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frc[é[y viharos torténete

Eloszo
a konyv 2013-as kiadasahoz

E konyv teljes tartalma harmadik alkalommal keriil olvasokozonség elé. Elgszor folytatasos
konyvismertet6ként jelent meg az ausztraliai Magyar Elet cimd hetilapban 1987-ben. A Buda-
pesten, a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsdban megjelent Erdély térténete cimii harom-
kotetes miivet ismertette Csapd Endre, kiemelve a magyar-romén viszonyra utald részeket,
id6szertien, mert az Erdélyben éppen felburjanzé magyariildozés idején mindenhol hidnypdtlé volt
a részletes torténelmi munka. A hetilap olvasékozonsége érdeklodéssel fogadta a rég vart
akadémiai vallalkozas ismertetését, melyet a szerzé kiegészitett mas forrasokbdl szarmazd
anyagokkal is, az alaposabb tdjékoztatas érdekében. Béven idézett az emigracidban 1980-ban
megjelent A nemzetek és valldsok torténete Romdnidban cimii kotetbdl, melynek szerzdje,
Domokos Pal Péter akkor Siculus Verus dlnevet hasznlt.

A munka konyvalakban, szép kidllitdsban, véltozatlan tartalommal késziilt el Csapé Endre
offset nyomdajaban 1997-ben. Ebbdl S00 példanyt dtadott Budapesten a Magyarok Vilagszovetsége
akkori f6titkaranak, Bakos Istvannak, aki a kérésnek megfelelGen tovabbitotta azokat érdekl6do,
féleg erdélyi szervezeteknek, személyeknek. Ezt kivanja megismételni Csapd Endre most, 15 év
multan.

*

Az1921-ben sziiletett és 1948-ban, a kommunizmus el6l nyugatra, majd Ausztralidba emigralt
Csap6 Endre 1964 6ta alapité-szerkesztGje volt a Sydneyben Ausztraliai Magyarsdg néven meg-
jelend havilapnak. Ezt a Magyar Elet c. Melbourne-i hetilappal egyesitve 1978-ban nemzeti
elkotelezettségi, orszagos terjesztési hetilapot hoztak 1étre. Az Ausztralia valamennyi magyar
szervezetét 0sszefogd Ausztraliai Magyar Szévetség sajat forumanak szerepét is betoltott Magyar
Eletnek Csap6 Endre a fészerkesztje. Ebben, de a vildg szdmos sajtéorganuméban, koztiik az
EKOSZ lapjaban, az Atalvetdben is rendszeresen kozolt magas szinvonald frésai a magyarsag,
benne kiemelten az erdélyi magyarsag sorsa irdnti elkotelezettségrol, kristalytiszta elmérdl és
meleg szivrd] vallanak. A Magyar Orokség Dijanak és a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tiszti-
keresztjének birtokosa.

Konyvének magyarorszagi djrakiaddsa nyomén feltételezhetden lesznek olyanok, akik
megkérddjelezik majd az Ausztralidban, Erdélytdl messze €16 szerzd (aki rdéadasul még csak nem
is torténész) jogat ,beavatkozni” az ,itteni” valdsagba. Nos, Csapd Endre minden frasdnak minden
leirt sora hihetetlen tijékozottsagrol drulkodik, ami kicsinyre zsugorodott vildgunkban, az internet
koraban is parjat ritkitja. Tovabbd az egységes magyarsag eszméje jegyében fogant egyiitt-
munkélkoddas jogat sem vitathatja el tole senki. A kérdésre egyébként a megfeleld valaszt - tobbek
kozott a lejjebb kozolt idézetben is - 6 maga adja meg, amihez tegyiik itt hozza: az kérddjelezze meg
Cs. E. elhivatottsagét, aki ndla tobbet foglalkozott a témaval.

De az El6szd-ir6 személyét illetGen is felvethetd, hogy orvosként hogyan véllalkozhat
véleményt nyilvanitani egy torténelemkonyv kapcsan A valasz: nem a konyv szakmai vonatkoza-
sait, hanem annak napjainkhoz szdld {izenetét igyekszik az aldbbiakban taglalni, az erdélyi
magyarsag fennmaradésért folytatott kiizdelmének szempontjai szerint. Amit erdélyi magyarként
nemcsak joganak, de kotelességének is érez.

Ennek megfeleléen maris kimondja: Csapd Endrének az Erdély viharos torténete c.
osszefoglald munkaja nemzetstratégiai jelentGségli, mert erst ad a lelkeknek, és municiét a
kezekbe. A multrol szdl a jelenhez, a jove érdekében. Megirasakor a szerzd elsGsorban a diaszpora
vonatkozasaban érezte munkajat hidnypétlénak, mi viszont batran kijelenthetjiik, hogy hidnypétlo
ez az anyaorszagban is, igazi szerepét viszont az erdélyi magyarsag, kiemelten az erdélyi fiatalsag
korében téltheti be.
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Magyarnak maradasunk elemi feltétele ugyanis a sajat, egészséges nemzeti identitastudat,
melynek sarkkovét a valdsaghti torténelmi hattér, ezeréves allamalkoté mivoltunk atérzése, a
w»honnan joviink” tudata és a ,hova tartunk” bizonyosséga képezi. El6bbir6l, a mudltunkrdl elmond-
hatjuk, hogy nemzeti 1étiink egyik f6 tartéoszlopa (,a mult erds gyokeér, jelen és jovo bel6le é1” - irja
Bébel Balazs érsek), mig utdbbi fontossagat igazolja, hogy az elnemzetlenités egyik alapeszkoze
mindenkoron a kozosségi és egyéni perspektivak, a remény leromboldsa volt, és ma is az. Tovabba,
a torténelmileg ,igy alakult” (szdmunkra is elfogadhato) egyiittélésnek is csak az igazsag, a mult
hiteles ismerete biztosithatnd az alapjat.

Sajnos az is ,ugy alakult”, hogy a nagyroman nemzetpolitika célja nem az elfogadas, az
egylittélés feltételeinek biztositdsa, egyenjogisdgunk elismerése, hanem az egyiitt él6k -
torténelmi meg demogréfiai stilya miatt elsGsorban a magyarsag - ellenségkénti kiszoritasa, lassi
eltiintetése lett. A hazug torténelem, a téves on(nem)ismeret eleddig hasznos eszkoznek bizonyult
a romansag elképesztéen sikeres orszagszerzG-épitd hadjaratdban, de nagy kérdés, hogy az
igazsaggal torténd valamikori, torvényszertien bekovetkez6 szembesiilés milyen kovetkez-
ményekkel jar majd. Ha elfogadjuk ugyanis azt amindeddig (romén vonatkozdsban mindenképpen)
torténelmietlennek bizonyult tapasztalatot, hogy csalard, hazug alapokra épitkezni nem lehet,
akkor megkockaztathatd a feltevés, miszerint az erdélyi romansagnak is csak hasznara valhatna a
konyvben foglalt ismerethalmaz. Es ami ebbél kovetkezhet: talan némileg ahhoz is hozzdjarulhatna,
hogy ellenségképiiket oldja, és hogy szemléletvaltozdsuk ne csak a ,magyar veszély” elmiltaval,
trianoni pszichdzisukbdl kigyogyulva kovetkezzen be, amikor mar csupan mint néhai Gslakosokrol
emlékeznek meg rolunk elismerdleg és a valdsagnak megfelelden. Egyeldre azonban sem a kiilsd,
nemzetkozi paraméterek, sem a bels6 eréviszonyok alakuldsa nem kényszeriti Oket erre, az eszmei
alapok, a torténelmi ,gyokerek” vonatkozésaban pedig jol latjak, hogy a hazug alapokat feladva és
azokat igazolt tényekkel pétolni nem tudvan az egész épitmény stabilitisa keriilhet veszélybe,
mindekozben az ellenségkép jol bevalt alapanyagként mindenkor felhasznalhaté marad a politikum
boszorkanykonyhdjaban. (A Roménidban az utébbi idékben - elsdsorban a fiatal torténész-nem-
zedék némely kivalo képviselGje részérdl - jelentkezo jozan, szakszerd hangok ezért hazadrulonak
minGsittetnek.) Arrdl az emberi vondsrél nem is szdlva, hogy sokkal kellemesebb egy dics6 muilt,
hési erények birtokosdnak tudnunk magunkat, mint szembenézni a sokszor nem éppen kedvez
valdsaggal. (Pedig igy a valéban 1étez6 pozitivumok is mennyivel értékesebbek lehetnének!) fgy
aztan utdpisztikus, napjaink roméniai realitdsaitdl, a folyamatok ottani, de dsszeurdpai irdnyult-
sagatdl is ma még idegen elképzelésnek tlinik a valtozas/valtoztatds reménye, legalabbis az
egységes roman nemzetallam tézisének tovabbi fennmaradasa esetén. Az alkotméany alaptételérdl
van sz6, ami ugyan ma még csak fikcid, de mint elérendd cél (mert az!) félelmetes valdsagként all
el6ttiink!

Létezne ugyanakkor egy masik, ahitott és remélt valtozat is, a foderalizalodé romén &llam
keretében kivivott autonémia a magyarsag szamara. A kiutat keresok jelszavava valt foderalizicio
viszont - be kell latnunk - j6 ideig szintén fikcionak tiinik, lévén ellentétes az egységes nemzetallam
tarsadalmi entrdpia véltozasa is negativ irdnyt mutat, Romaniaban kiilonosképpen. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy nem Erdély emeli magahoz a regati régiokat, hanem azok ziillesztik 6t magukhoz
- az egységes nemzetallam jegyében.) Errél igy ir Csapé Endre: ,Es hogy a beldthatd joviben sem
lesz (foderacio — K.P), azt két imperialista békeszerzodés biztositja az utodallamok részére,
melyekben az ajandékba kapott teriiletek boldog megemésztési folyamatat allitand le, teriileti dl-
dozatokat és a fiiggetlenség egy részének feldldozasat is megkdvetelné barmiféle foderdcio.” (73. old.)
Kérdés persze, mikor ébred ra az erdélyi romansag, hogy ,az orszdg déli része valdjaban a labuk-
hoz kotozott kolonc, ami meggatolja 0ket a fejlodésben” (Bartos Lorand), és mikor szanja el magat
azokra a 1épésekre - egy valddi kibékiilésre -, melyek nyomén végre nem randul majd gorcsbe a
gyomruk a térténelmi igazsagtalansag tudat alatt fenyegetd kovetkezményeitdl tartva.

Végyalmainkbdl viszont ré kell ébredniink a valdsagra, arra, hogy ma és ki tudja még med-
dig csak magunkra szamithatunk, szemben azzal az altalanosan elfogadott kozhellyel, miszerint a
mai tomeg-roménsag és a roman politikum ellenében autondmiét, megmaradasunk feltételeit
kivivni nem lehet. Ellenkezéleg, minden torténelmi tapasztalat és az tn. rendszervaltozas
napjainkig tarté gyakorlata (ahol a politikai kiizdelmek csupan a hatalomért, a nagyobb koncért

~ ~N
R 2 X



frcfé[y viharos torténete

folynak, a tarsadalmi-eszmei mélyrétegeket soha nem érintik) azt bizonyitja, hogy veliik szemben
kell azt elérniink. Ezért nem lehetséges egyidében a hatalommal sz6vetkezni és a magyar kozosség
onrendelkezéséért kidllni. A politikusi pragmatizmus, a romdaniai magyarsag eddigi politikai
képviseletének elvei és hiisz éves gyakorlata (legyiink megértdek: johiszem(i probalkozasai) ezzel
a kitétellel ellentétesek, alapvetd sikertelensége viszont ezt a tételt igazolja. Egyértelmd tehat,
hogy megalkuvassal, kushadéssal, opportunizmussal, a kis 1épések politikdjaval, torleszkedéssel
nem ériink célt, hiszen ezek sikereként legfeljebb az asztalrol lehullé morzsakat meg az esetenként
odavetett (és barmikor visszavehetd) koncokat lehet felmutatni. Ami felettébb stilyossd és igazza
teszi a nemzetinek mondott oldal hosszd tavi stratégit felvazolo allaspontjat. Nem valamely
politikai tomoriilés, partvezér vagy médiaguru, de maga a torténelem, e konyvben foglaltak
tanulsgai igazoljak ezt. (Félreértés ne essék, nem erdszakra, rebellidra, hanem az eddigi politikai
gyakorlat téves voltira és megvaltoztatdsanak sziikségességére gondolok. Melynek okén bizony a
polgéri engedetlenség lehetdségét, ,unortodox” eszkozoket is szimba kellene venni, és — mindenek
el6tt—erdt kellene felmutatni.) A malttal ellentétben a jovo nem lezart valami, folyamatosan alakul,
és alakitéi mi vagyunk. Ezért a kovetkezetes, hatdrozott, 6nzetlen és okos cselekvés, a remény
felcsillantasa és a hit fenntartdsa szoritéan sziikséges marad, hidnyat semmi, még a jelen helyzet
kidbranditd, kilatastalannak t{in6 volta sem igazolhatja, a sok feltételes mdd pedig felszolito-, sot
parancsolé modda valik szimunkra. A cselekvésnek sok formaja és valtozata létezik, politikusok
és civilek részérdl egyarant. Ezek egyikét probalgatjuk mi is, civilként, jelen konyv szerzdjének
segitségével.

Kiilon erénye a konyvnek, hogy részletesen szl sajét torténelmi hibainkrdl, biinds vaksa-
gunkrol, naiv hiszékenységiinkrdl, ostoba elbizakodottsagunkrdl, testvérharcainkrol és nemzet-
aruldinkrol, szembedllitva mindezt a roménsag hihetetlen céltudatossagaval, elszantsagaval és
kovetkezetességével. Ami csodalatra méltd lehet ugyan, de egy bizonyos ponton tiil - nemegyszer,
ésnem csak Ceausescu rendszerében (mint ahogy az a konyv 1987-ben irt bevezetdjében olvashatd)
- a faj mindenekfolottiségének, tehat a nacizmusnak a jegyeit viseld paroxizmusokba csap at,
ideoldgiailag és bizony a gyakorlatban is. Ennek ismeretében az El0szo-iré kotelességének érzi
feltenni a kérdést: vajon nem ugyanezen elvek és gyakorlat rendszersemleges folyamatossagat és
jelenleviségét igazolja a magyar vidékek, varosok lassan évszazados, erdszakos elromanositasi
folyamata, amit a tervezett ij adminisztrativ atrendezéssel szandékoznak betetdzni? Ma, a XXI.
szazadban, az Eurdpai Unid tagallamaként! Milyen (béke-Nobel-dijas!) politikai kozosség az, ahol a
kisantanti, roméan és szlovak kisebbséggyilkos gyakorlat haboritatlanul miikodik, sot érinthetet-
lennek bizonyul? Az aldbbiak taldn némi magyarazatot adnak erre, mikozben a fenti hibaink
véltozatlan meglétét mutatja a tény, hogy képtelenek vagyunk hatdsosan szembesiteni ezzel a
nagyvilagot. A 24. éraban vagyunk, és ezen az tton tovabb haladva a krealt miilt és a nagyhatalmi
erdszakkal kialakitott helyzet letipor és megsemmisit!

A szerz0 sajat véleménynyilvanitasahoz, itéleteihez kapcsoldddan feltétleniil ide kivankozik
két megjegyzés.

Els6ként: munk4jaban nemegyszer olyan tényeket, dokumentumokat sorakoztat fel és olyan
kovetkeztetéseket kénytelen kimondani, melyek a nagyroman eszmén nevelkedettekben felha-
borodést keltenek majd. Ennek elébe menve kell itt rAmutatnunk arra - amit maga Csapd Endre is
tobbszor hangsilyoz -, hogy nem annyira az Erdélyben t6bb szaz éve veliink jol-rosszul egyiitt élt
roméansagot illeti mindez, hanem a betelepiiléket, a hoditokat, gyarmatositékat, a XX. sz.-ban a
»szent cél” érdekében dsszekovacsolddott naciot, az agyakat elboritd és felf6z6 nagynemzeti gozt,
kiemelten a maltban nemegyszer tomegmészarlasokhoz vezetd, ma mar ,civilizaltabb”, &m annal
hatékonyabb eszkozokkel €16 agressziv és expanziv, 6nhitt s ontomjénezd roman nemzetpolitikat.
Amire-akikre viszont, tények altal igazoltan, nem lehetnek eléggé elitéloek a jelz6k, a mai napig
érvényesen. Es legfoképpen: a tények tények maradnak, utélagos szépitgetésiik sziikségtelen, de
lehetetlen is.

Mésodsorban: a munka sziiletése, a ’80-as évek masodik fele ota bekovetkezett nagy vilag-
politikai valtozasok, a globalizcid, az erdterek médosuldsa nyoman sziikséges ramutatnunk arra,
hogy ,mindezek nem érintették a Karpat-medencei helyzetet, ahol a szIav és ortodox hoditds
kegyetleniil folyik tovabb a hadizsékmany-magyarok asszimildldsaval, gyotrésével.” (Cs.E.)
Egyben - szélesebb kitekintésben — elmondhatd, hogy valtozatlanok maradtak a nagy vilag-
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folyamatok maig obskurus, ,politikailag inkorrekt”-nek mondott, ezért megnevezhetetlen moz-
gatdrugdi, immadr egy Ujabb gyarmattarté hatalom szerepkorében, amelyek ismét csak a létiinket
fenyegetik, igaz, hogy most mar megannyi mas nemzetét, igy a roméanokét is. Vajon ennek felis-
merése nyit majd dj fejezetet a roman-magyar viszonyrendszerben? A vélaszt a jovo fogja megad-
ni, &m a roman jelen valasza egyértelmiien nemleges, ami az ,Gsellenség-szemlélet” tovabbélése
mellett sajnos természetesnek is mondhatd. Annal inkabb, hiszen az allanddsult hatranyos megkii-
lonbozetés, a kettds mérce alkalmazasa veliink szemben (kezdve az EU férumaitdl a nagy vilag-
lapok szerkesztGségein 4t egészen a FIFA irod4jaig) azt igazoljak, hogy ismét csak mas nemzeteket
meghaladdan vagyunk mindsitett céltabldja a globalitas sotét erdinek, és lassan szaz éve folyama-
tosan szenvedjiik el a trianoni itéletek sorat, kiilonosen az utébbi néhdny évben, amiéta meg-
probalunk ellenszegiilni. Mindez Csapé Endre konyvének megkiilonboztetett idoszertiséget ad.

Kotetiink természetesen nem toltheti be a részletes torténelemkonyvek szerepét. Akik netdn
tobbet varnanak tdle, azok figyelmét felhivjuk a konyv tartalmat, céljat jol kifejezd alcimre. Annl
sem tobb, sem kevesebb. E vonatkozadsban nem haszontalan magat a szerz6t idézni, aki a konyv
Zdrofejezet-€ben ezt irja: ,Nem szeretnék hamis (torténetiroi) tollakkal tetszelegni, s foleg nem
szeretném torténetirdsnak nevezni azt, ami nem az. Ez a sorozat nem torténetirds, nem torténészi
szakmunka, csupdn egy nagyon is hézagpotlo, vagyis torténészi szakmunkat helyettesitd hirlapi
publicisztika.” Ezzel egyiitt - s6t, éppen ezaltal - a maga, szaznl alig tobb (igaz, hogy A4-s forméa-
tumai) oldalan kozolt, tehat konnyen attekinthetd és érdekfeszitd tényanyagéval, idézeteivel, doku-
mentumaival és értékes kommentarjaival, melyek a reflektorfényt a kritikus pontokra iranyitjak
és megszivlelendd tanulsagokat tartalmaznak, a targyalt vonatkozasokban komoly segitséget, ér-
tékes hattéranyagot jelenthet a torténelmet oktatok, az érdekl6dd felnéttek vagy a vilaglatasukat,
nemzeti 6ntudatukat éppen kialakitd fiatalok szdmara.

Mindezzel nagyon is tisztaban lehetett a szerzd, amikor sziikségét latta munkdja magyaror-
szagi megjelentetésének. Kiilon megtiszteltetésnek érezziik, hogy éppen minket, az Erdélyi Korok
Orszédgos Szivetségét kereste meg e céllal. Es ha mér az EKOSZ lett az, amely felvallalta ezt a
kiemelten fontos feladatot, akkor természetesnek mondhatd, hogy a szerzd szdndékanak meg-
felelden gondoskodunk nemcsak a konyv kiadasarol, de erdélyi terjesztésérél, a tulajdonképpeni
célkozonséghez torténd eljuttatasardl is. Ami szovetségiink alapvetd céljaival, torekvéseinkkel
tokéletesen egybecseng.

Csapo Endre tisztan 14t6, bélcs ember. Egész élete a messzi tdvolban is a félt6 odafigyelés
jegyében telt, és most, 91 évesen valtozatlanul és faradhatatlanul ezt teszi, amikor joakarattal,
segit6 szandékkal ajanlja fel konyvét a magyarsagnak, kiemelten az erdélyi magyaroknak. Ezen
tilmenden jelentds anyagi segitséget is nyujtott a kinyv megjelentetéséhez. Szivbdl koszonjik.

Es végezetiil. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a konyv megjelenését Erdélyben ismét csak
ellenséges Iépésnek, provokacionak tekinti majd a roman hatalom. Bizunk ugyanakkor a jéakarati
romanok belatdsaban, jozansigaban, annak felismerésében, hogy ,nem ellenetek, de értetek
haragszunk.” Haragszunk arra az évszazados betegségre, ami mindkét nép életét bearnyékolja, és
meggy6z6désiink, hogy masként, jobban is lehet. Naivitas? Meglehet, de igazunkba vetett hitiink
szilard, és mindennél jobban ragaszkodunk Isten-adta jogunkhoz, az élethez. Ezért reményiink
Orok.

Szekszard, 2013 janudrjaban Kovesdy Pal, az EKOSZ tb. elnoke
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Bevezeto

(az els6 megjelenéshez 1987-ben)

Az emberiség torténetirasra érdemes eseményeinek legfébb
jellemzGje és meghatdrozdja a fajok és nacionalizmusok adaz
harca egymas ellen, a nemzeti érvényesiilés nagyobb lehetGségei-
ért. Ez az eddig megismert, megirt emberi torténelemnek elsd
tanulsaga, ami aldl nincs kivétel sem id6ben, sem térben, vagyis
épp gy szabdly a mai id6kre és valtozatlanul érvényes az Un.
szocialista (kommunizmust épit6) orszagokra is. Még az interna-
cionalizmus Potemkin-diszletei mogott is.

Nem ok nélkiil torténik itt emlités az internacionalizmusrol,
mert amirdl sz6 leend, az nacionalista kiizdelem olyan teriileten,
ahol a nacionalizmus hivatalosan (ildozott nézet, ahol az interna-
cionalizmus el6irt hittétel és kotelezének vallott viselkedési norma.
Avagy, kellene hogy az legyen, de nem valhat azza, elsGsorban
azért nem, mert az internacionalizmus el6irasait a nacionalista
fervour (szenvedély) koriilményei kozott 1étrejott viszonyokra
akarjak alkalmazni. Még Kkozelebbrdl: imperialista vagyaban
kielégitett, idegengy(ilol6 népt6l nem lehet nemzetkozi, méas
fajok vagy népek iranti tiirelmet és megértést kivanni, kiilondsen
akkor nem, amikor vagyainak beteljesiiléseként minden eszkozt
szabadon gyakorolhat nemzetiségeinek felszdmoldsara a rég
Ghajtott, forrofejii koltek altal hirdetett, nagy nemzetallam meg-
valdsitasara.

Id6zziink még egy kicsit a szocialista hittan tételeinél és a vele
Ossze nem egyeztethetd gyakorlatndl: ,A szocialista vildgrendszer
a szocializmus és a kommunizmus dtjan haladd szabad, szuverén
népek tarsadalmi, gazdasagi és politikai kozossége... A szocialista
vilagrendszeren beliil a nemzetek kozotti kapcsolatoknak a torté-
nelemben ezideig ismeretlen, elvileg 4j tipusa jott 1étre... A szoci-
alizmus felszamolja a tdrsadalmi elnyomast, a nemzetiségi egyen-
l6tlenséget, a varos és a falu, a fizikai és szellemi munka kozti
ellentéteket... A szocializmus biztositja a politikai szabadsagjogo-
kat: a szdlasszabadsagot, a sajtd-, gyiilekezési szabadsagot, a
vélasztds és valaszthatésdg jogat”. (M. Rosental és P. Jugyin:
Filozdfiai Kislexikon, Kossuth Kényvkiadd 1964).

A fent emlitett szocialista vildgrendszer a torténelem esemé-
nyei folytan 1945-ben Eurdpa keleti felében 1étrejott. Kis szépség-
hibaval nem a ,felszabaditott” népek onkéntes akaratabdl — ez
bizony meglatszik rajta. Nagyobb hiba, hogy az imperialista hatal-
mak undok els6 vildghdborijinak igazsigtalan hatdrozataival,
helyesebben azok visszadllitdsdval hozta létre a Szovjetunid,
amely akkor mdr 28 éve a szocializmus ttjan haladt a kommuniz-
mus felé. fgy a késobb ,felcsatlakozé” népek a Szovjetuniét tar-
tottdk ,kovetendd példakép”nek. A nagy Példakép azutin beve-
zette ezen a ,szocialista vilagrendszeren beliil a nemzetek kozti
kapcsolatoknak a torténelemben ezideig ismeretlen, elvileg 4j
tipusat”. Ez lett az 4j nemzetkozi rend nyitdnya; amikor Tito par-
tizanjai legyilkoltak negyvenezer magyart az tjra elcsatolt Délvi-
déken, amikor jogaitdl megfosztottak, deportaltak, kitelepitették a
Felvidék magyarjait, amikortdl fokozatosan, a vilig minden hatal-
méanak részvétlenségétdl timogatva semmisitik meg kivetkezetes
eréllyel Eurépa legnagyobb nemzetiségi kisebbségét, a Romania-
nak hadizsdkméanyul adott hdrom millié magyart. A faji szolidari-
tds, a vulgarnacionalista diih és idegengy(ilolet a kornyezd
népeknél erdsebbnek bizonyult, mint a szocializmus tana. Onekik
az csak maz, 4j cégtabla, amely mogott végzik azt, amit eddig
végeztek. ,Csak a munkassag harca alakithatja testvérivé viszo-
nyunkat a Szovjetuniéval és a kornyezd népekkel, melyek ma
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még bizalmatlanul tekintenek a magyarsagra, a sokszazéves nem-
zetiségi elnyomads, uralkodd osztdlyunk ziillottsége és népiink
tétlensége miatt...” - frja egy korabeli ropirat 1944-ben, amely
a roméan példa nyomén a fegyversziinet azonnali megkotését
siirgette. A ropiratot fontos partereklyeként 6rzi a Parttorténeti
Intézet archivuma Budapesten. A mai korményzatnak 42 év utén
moédjaban van maga elé teriteni a régi bolcselkedést és elt{inGdni,
kiknek a ziillottsége és tétlensége miatt {ildozik a mai magyarokat,
azokat, akik mér ,szocialistanak” sziilettek, és hogy mikor és
mitdl lesz viszonzésa a Szovjetunio és a szomszéd rezsimek irant
taplalt egyoldald szerelemnek. Esetleg meg lehetne kérdezni a
munkassagot is, ha mar a munkassag alakitja a testvéri viszonyt.

A megtagadott testvérek sorsa minden mds problémat meg-
haladéan érdekli és egységesiti az emigraciot. Az Un. szabad
orszagok minden kormanyat ostromolja a helyi magyar emigra-
ci6, hogy emelné fel szavat megfelels nemzetkozi férumokon az
elszakitott magyarsag érdekében. Elfszor — minden egészséges
érzékd, természetes igazsagérzettel — a teriileti visszacsatolast
koveteltiik, amivel szemben olyan ellenallast kaptunk, mintha
valamiféle fasiszta biincselekményt kévetnénk el a fennalld
demokratikus rend ellen. Haborgd 1élekkel vettiik tudomasul,
hogy a teriileti revizié kérdése a vildg semmiféle foruméan nem
vethet§ fel. A nemzetkozi politika a kozép-eurdpai rendezést
véglegesnek tekinti. Leny{igozé ebben a kérdésben a hézagmen-
tes egyontetiiség.

Az emberi jogok és azon beliil a kisebbségi jogok kiovetelésé-
ben lattuk a maradék lehetGséget, amivel esetleg fékezni lehet
a magyarirté folyamatot, vagy enyhiteni a szerencsétlen sorba
taszitott millick szenvedését. De kideriilt, hogy a politikai vilag
olykor oly érzékeny lelkiismerete betonkéreggel védekezik, ha a
magyarsag sorsarol van szo. A vélasz ismét leny(igozéen egyon-
teti: ,nem tehetiink semmit, nem avatkozhatunk be szuverén
allamok beliigyeibe.” (Hitler nagy szamér volt, voros zaszIé alatt
vigan gardzdalkodhatott volna.) Az emigracio tevékenysége az
elszakitott magyar millick sorsaért végiilis Magyarorszagon
inditott el egy folyamatot: egyre tobben tekintettek at a hatdrokon
tdlra és vettek észre felhaborit6 dolgokat, amikrél a magyarorsza-
gi tajékoztato ipar némén és cinkosan hallgatott. Majd amikor az
frék koziil felszdlaltak azok, akikben megmozdult a magyar lelki-
ismeret, a hivatalosok részér6l vad érte Oket: nacionalistak,
fasiszta elveket vallanak, éket vernek a testvéri szocialista alla-
mok kozé. Budapest szocialistai liheg6 szervilizmusukban elmu-
lasztottak érzékelni, hogy a szocialista voros zdszlok alatt valami
olyasmi folyik, amirdl a fentebb emlitett hittankonyviik, a Filozo-
fiai Kislexikon, Fasizmus cimszé alatt ezt tanitja: —,A fasiszta
partok és szervezetek... sokszor alforradalmi jelszavakat hangoz-
tattak, hogy maguknak tOmegbdzist szerezzenek.. A fasiszta
diktattira belpolitikdjéban felszdmolta az alapvetd polgéri demok-
ratikus szabadsagjogokat... Politikajanak megvalésitasat ideolo-
giailag a tudomanyellenes, embertelen fajelmélet és a geopolitikai
(élettérelmélet), valamint az uszit soviniszta propaganda segiti
eld... A fasiszta diktatdraban uralomra jutott fasiszta part vezet6i
a keziikben 6sszpontositott politikai és katonai hatalom segitségé-
vel militarizaltak az dllamapparatust és a tarsadalom egész életét,
és 1étrehoztak az tn. totdlis allamot...”

Nos, budapesti szocialista vezérek, méltéztassanak a fenti
szovegbdl kihtizni azt, ami nem vonatkozik Ceausescu elvtarsuk-
ra, és utdna a tiikorbe nézni: mit mulasztottak a szocializmus
védelmezése terén, ha mar a magyarsag és az altalanos emberi
jogok védelmezése tigysem varhatd onoktol!

(Magyar Elet, 1987. aprilis 30.)
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ElsO rész

Erdély térténete a Magyar
Tudomanyos Akadémia
kiadasaban

Az Akadémiai Kényvkiadé (Budapest) ERDELY TORTENETE
cimmel harom kotetet jelentetett meg: I. A kezdetektdl 1606-ig, II.
1606-tol 1830-ig és III. 1830-tdl napjainkig, osszesen 1946 oldalon.
Egy-egy kotet kb. 600 oldal. A III. kétet elnevezése helytelen, mert
nem napjainkig, hanem csak 1918-ig ad részletes torténeti Ossze-
foglalét: ,Megfeleld adatok és feldolgozdsok hidnyaban nem
vallalkozhattunk arra, hogy 1918 utan is részletes torténeti dssze-
foglalot adjunk: meg kellett elégedniink egy kitekintéssel, amely
osszefoglalja a gazdasdg, a tirsadalom, a kultira, az etnikai helyzet f6
fejlédési jellegzetességeit”— irja az El6sz6 az 1. kotet elején.

Torténészi munkarol 1évén szo, amely igényt tart a standard
torténeti md mindsitésre, érthetd a vonakodas a jelenkorig
vezetni az eseményeket, de legalabb azt irtak volna, hogy 1918-ig,
mert 1986-ban, kozel hetven évvel vannak odébb a mi ,napjaink”,
és ha a III. kotet csak 88 évet tudott az egészbdl atolelni, a napja-
inkig hianyzo 70 év részére tovabbi kitetek lennének sziiksége-
sek. Kotetek, mert 1918-t6l kezdGdden megsokasodtak a torténet-
irés szamara fontos események, elsdsorban amiatt, hogy Erdély a
torténelemben eldszor valik Karpatokon tili dllam részévé. Nehéz
elfogadni az Akadémia torténészeinek ezt a magyarazatat akkor,
amikor ugyancsak az Akadémiai Kiad6tol, ezelGtt mar tiz évvel
(1976-ban), megjelent a 10 kotetre tervezett Magyarorszag Torté-
nete 8. kotete, mely 1918-t6l 1945-ig dolgozta fel a torténteket és
nyilvan a szerz6k nem érezték a ,megfelel6 adatok és feldolgoza-
sok hidnyéat”, ellenkezéleg, azok bdségét kellett hogy érezzék,
mert a 10 kotetbdl elsének az emlitett 8. kotetet jelentették meg,
aminek 1400 oldalébdl 345 oldalt adtak ,A forradalmak kora” cim
alatt annak a 9 hénapnak, ami 1918 oktdéber végétdl 1919 augusz-
tusdig eltelt.

Elolvasva az Elszot, érezni lehet az 6vatos bizonytalansagot
és ovatos koriiltekintést a varhatd kiilfoldi kritika miatti elére
meghajlast. Bejelenti ,szembeforduldst azzal a provincidlis
bezdrkozdssal, amely hosszi idon keresztiil jellemezte a magyar
histogréfiat, és taplalta a nacionalista koztudatot”. Hidba keressiik
az ElGszdban a konyv targyat képez6 Erdély foldrajzi koriilhata-
rolasat, pontosabban annak kifejezését, hogy az, amit mi a ma-
gyar torténelem folyaman Erdély névvel illettiink, vagy ami ilyen
név alatt egy ideig kiilonallo egység volt, csupan része annak a
tertiletnek, ami 1918 utan Roméniahoz kertilt. A vonatkoz6 mon-
dat igy hangzik: ,1867-t61 Erdély az Osztrak-Magyar Monarchia
keretében Magyarorszaghoz tartozott, majd 1918-tol Romdnia-
hoz.”

Ha mar az Osztrak-Magyar Monarchia megemlitése fontos-
nak talaltatott Magyarorszag fogalmi meghatarozasahoz, mélta-
nyos lett volna megemliteni, hogy az 1867-es kiegyezésben vissza-
csatolt(!) Erdély teriiletileg nem azonos azzal a teriilettel, amit a
trianoni békeszerzédésben a nagyhatalmak Roménia javara Ma-
gyarorszagtol elszakitottak. Az ilyen pongyola fogalmazas, mint a
fenti, nem alkalmas a kozvélemény t4jékoztatasara olyan orszag-
ban, ahol mindeddig igyekeztek mégcsak meg sem emliteni Er-
délyt. Az, aki tankonyviil hasznalja ezt a kotetet, a fent idézett
mondatbdl valami olyan teriiletet képzel, ami 1867-ben Magyaror-
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szaghoz keriilt, majd 1918-ban Roméniahoz. A torténészt kotelezi
a torténelmi hiiség, ami ez esetben az, hogy az ,Uniét Erdéllyel”
kovetelés a korabeli alkotmanyossag szerint Erdélynek, mint a
magyar Szentkorona teriiletének a magyar kozigazgatisba vald
visszaadasa (!) a Kiegyezés egyik feltétele volt. A Kiegyezésben
létrejott egyesiilés a kétszazéves jogtalansagot dllitotta helyre
azaltal, hogy Erdélyben Gjra (!) magyar kozigazgatast vezettek be
az osztrdk helyébe. A kozigazgatds osztrak gyakorldsa nem
jelentette azt, hogy Erdély kozjogilag nem tartozott Magyar-
orszaghoz. Az viszont, ami 1920-ban bekovetkezett, valdsagos
teriileti elcsatols volt.

Furcsa az alabbi mondat is: ,1940-ben Eszak-Erdélyt Magyar-
orszag kapta meg a masodik bécsi dontésben, majd 1944 végétdl
ez a rész is ismét Romaniahoz tartozik.” A kapta meg kifejezés és
az ismét ... tartozik kifejezés, igy egy mondatban alkalmazva,
kellemes lehet a roman fiileknek, de borzolja a magyar torténelmi
tudatot. Mert aki még nem felejtette el a megeldz6 ezer évet, az
pontosan érzékeli, hogy kit illet a teriiletet kapott kifejezés, és ki
jogosult az ismét (hozzd) tartozik kifejezésre. De, ne itéljiink
eldre, lehet hogy ilyen stildris diszletre sziikség van a hodoltsagi
koriilmények kozott ahhoz, hogy a lényeg mégis kimondhatd
legyen. Ezt majd a kovetkezdk soran fogjuk meglatni.

Torténelmi munkak, anyagkezelés

Erdély, nekiink emigransoknak, nem torténelmi kuriézum
csupén, és bizonyidra a magyar nép szamdra, illet6leg azok
szamara sem, akik a haromkotetes, kozel ezer forintba kerild
miivet az 1986 kardcsonya el6tti és utani héten teljes egészében,
negyvenezer példdnyban megvasaroltak. Torténész tollabdl szar-
maz6 konyvismertetést sajnos nem tudunk nydjtani Olvaséink-
nak, szakszeri kritikdra kint €16 torténésznek is kevés lehetdsége
van: ez érzékelhet6 a mindegyik kotethez kapcsolddd terjedelmes
irodalomjegyzékbdl, amely igen alapos tanulmanyozasra és kuta-
témunkara vall. Csupéan arra véllalkozhatunk, hogy a konyv tar-
talmi ismertetése mellett a Trianon 6ta ég6 sebként fajdalmas
erdélyi kérdésben a konyv megjelentetése altal megnyilatkozo
hivatalos allasfoglalds minGségét és az elszakitott teriiletek népe
irénti felelosségvallalas mértékét érzékeltetjiik. Ennek megfeleld-
en f6 kérdéseink: miként kezeli a torténész csoport a didko-roman
eredet- és jogfolytonossag elméletét, a roman nacionalizmus im-
perialista torekvéseit, a trianoni béke igazsagtalansagait, a bécsi
dontést, az Gjra elszakitast, a ,szocialista testvériség” nevében
folytatott magyariildozést?

Miért fontos nekiink, magyaroknak a ddko-romin eredet
elméletének kérdése? Miért ne fabrikalhatna bArmely nép akkora
torténelmet magénak, amekkorat akar? Nos, igy elmélkedtek
Oseink is, akik talan csak nevettek az olahok naiv szarmazasi
&brandozasain, s nem is remélhettek a sorstdl olyan kegyetlen
fintort, hogy ennek a buta mesének a hatasara fél-Magyarorszag
odavész. Attdl sem érezziik til jol magunkat, hogy magyar
nemessé valt ember volt, aki ezt a torténelmi katasztrofat el6idézo
badarsdgot Kkiétlotte: dicsOszentmartoni Major Péter, erdélyi
unitirius pap és ird, aki az oldhok torténetét megirta volt, és
Budan, magyar nyomdaban készitették 1812-ben oldh nyelven az
Egyetemi Nyomdaban. Hogy ez a mese mivé dagadt két ember-
Olt6 alatt, tehat a szdzad végére, ahhoz jo, ha idézziik dr. Réthy
Laszl6 torténész Az oldh nyelv és nemzet megalakuldsa (Nagy-
Becskerek, 1890) cimii konyvébdl az aldbbiakat:
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,Dicsb-szentméartoni Major Péter, erdélyi unitarius pap és iré
volt az els0 e szazad elején, ki az olahok torténetét megirta. Bonfi-
niusbdl (Matyas kirdly torténetiréja) indulva ki, kora tudomaé-
nyossaganak eszkozeivel allitotta 0ssze mindazt, amit akkor az
olah torténet korébe tartozonak hittek. A konyv a dacziai rémai
héditassal kezdddik, mely az olah nyelvet Italiabdl Erdélybe plan-
télta at s az olah nemzet alapjét vetette meg. Majd Déczia elestét
irja meg amint a tartomany feloszlik, de romaisaga tovabb virag-
zik. Goth-gepid, hunn-avar torténetek ecsetelése utdn a magya-
rokra tér s itt a mar akkor ismert Anonymus szolgaltat a rémai-
olah torténetekhez kapcsolatokat.

Az olahsag, mely eddig valldsos tartalmi konyveken kiviil
egyebet alig olvasott, most nemzeti nyelvén egy Romaban tanult s
kora tudomanyénak szinvonalan 4116 férfii kezébdl veszi nemzeté-
nek egész torténetét!

Major térténetirdsa mint varazslat hatott az olvaséra. Kik, mik
vagyunk? Most hallja el§szor hogy romaiak, a nagy csaszar népe, s
arog melyen jarunk, 6si tulajdon. A szép Erdély kékl6 hegyei, az
Olt — Maros kigydzo eziist vonala, minden, minden ami kériilveszi,
réla és Gseirdl beszél.

Eurdpa legfiatalabb nemzete, mint kezdd nemzet, tele lelkese-
déssel, elsdsorban a nemzeti histériat miveli. Kényv kényv utén
jelenik meg, mely az oldhsag eredetét, a rémaisig s az olahsag
egymashoz vald viszonyét stb. targyaljak. S nincs semmi csodél-
nivalé benne, hogy mindannyi egy jelszét visel a homlokan: Réma-
iak vagyunk, Trajan légiéinak maradékai, Daczia 6rokosei!

Fiatal korral illusidk jarnak, fiatal irodalmak illusi6kbol élnek.
Nem kutatnak még, de hisznek s koltenek, lelkestilnek, éles torok-
kal hirdetik a jelszavakat, mert a fiatal tiidének tagulnia kell... Az
oléh irodalom elsd ifjukorat éli ma.”

Szézéves konyvbdl idéztiink, volt tehat ideje a roman torté-
netfrasnak az 4tabrandozott XIX. szdzad utén a XX. szdzadban
belépnie az érett korba, az 1864-ben Bukarestben megalapitott
Romén Akadémidnak torténészi médszerek atvételére. De nem ez
tortént: a romén tudomanyossag a héditd politika szellemi fegy-
vergyartdja lett.

Az ismertetésiink targyat képezd Erdély torténete nem emliti
Réthy LaszIo konyvét, taldn mert az els6sorban nyelvészeti
szakmunka, és nem emliti Andrei Otetea: The History of the
Romanian People cim{i, New Yorki kiadénal (Twayne) megjelent
kényvet, taldn mert nem vitdzik propaganda-konyvekkel. (Az
angolnyelvli kétet a Romdanidban megjelent Istoria Poporului
Roman c. konyv forditisa, mely a kiadé szerint Roméaniaban nagy
sikert aratott. Sherman David Spector torténész irt hozza rovid
el6szot, bejelentve, hogy a kotet egy olyan torténelmi sorozat
részeként jelenik meg, amely: ,,...presents the historical evolution
of a nation as that nation’s historians see it.” Természetesen
kiemeli Roménia nagy torténelmi érdemét: ,....her contribution to
the defeat of Nazi Germany...” Még j6, hogy a végén megjegyzi:
,This book, whether one agrees with its historical interpretati-
ons, is testimony to the admirable endurance of the Romanian
people”. Ezt a konyvet nagyon olcson lehetett kapni a 70-es évek-
ben az angol nyelvii orszdgokban. A Romén Akadémia nevével
fémjelzett, pompas kidllitasi 640 oldalas, szépen illusztralt kényv
nagy {rt toltott be - a nyugati konyvtarakban alig kaphaté nép-
szer(i torténészi munka a vasfiiggény mogotti eurdpai népek
eredetérdl, torténetérsl. Azzal kezdi, hogy a ddkok, a romanok
egykori Gsei, a jelenlegi Ausztria és Csehorszag és a Fekete-ten-
gertdl északra elteriild sikfoldek kozotti teriileten éltek, melynek
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kozepében van Transylvania hegykoszortizta erdditése, ez a
roman nép Gshazdja: ,Consequently, one can see at a glance that
the Carpathians, the Danube, and the Black Sea are the geogra-
phical coordinates of Romanian territory”. Kér tobbet idézni,
ilyen driiltekkel nem lehet mit kezdeni, de végteleniil szomord,
hogy tudoménytalan propaganddjuk nyugaton beivédott méar
minden népszer( kiadvanyba és a konnyebb fajsilyt torténelmi
munkdkba és lexikonokba egyarant, tehat a széles kozvélemény-
be.

Ezek el6rebocsatasa utin reméljiik felkelteni az Olvasé érdek-
16dését a haromkotetes Erdély torténetére, amely végre, ha késén
is, napvilagot latott. Nem vitairat, de pozitiv, tudoményos munka.
Nem egyetlen nép torténetét irja, mint az emlitett ,Romén nép
torténete”, hanem egy teriilet torténetét adja, de azt sem 6nma-
gaban, végtére is nem egy szigetrdl van sz6. Igy a cimben szerep-
16 Erdély nem jelenthet sem orszigot, sem orszagrészt, csupan
egy foldrajzilag meghatdrozott teriiletet, alkalmasint azt a tertile-
tet, ami ma romén megszdllds alatt van, ami minden kordbbi
Erdély-fogalom al4 tartozo teriiletnél joval nagyobb.

A kotet szerz6i, amennyire csak lehet, teljességre torekedtek,
kiilénésen a honfoglalas el6tti id6szakban, és ahogy meg is jegy-
zik az Elgszéban: , Elvetnek minden olyan redukcionizmust, amely
a legrégibb iddktol kezdve az etnikai tényezdvel probalja ma-
gyardzni a torténelmi folyamatokat, vagy egy olyan finalizmust is,
amely a XX. szdzadbol kiindulva akarja meghatdrozni a régebbi
korok jellemzéit és az azokon atnytilo tendencidkat.” Ennek meg-
felelGen a szerzok megismertetnek minket e teriileten valaha is élt
kiilénboz6 nevii népekkel, ahogy azokat a hatramaradt torténelmi
forrasok tudtunkra adjak. Ovatosak a fogalmazdssal, torténész
nem is tehet mast, mert mindenki mésnél jobban érzi a forrasok
gyakori bizonytalansagét és megbizhatatlansigat, nem beszélve a
hianyokrdl. (Nekem, személy szerint, sohasem tetszett a torté-
nelmi munkékban, hogy felvetGdnek egyes népnevek, keltdk,
dékok, trakok, szarmatdk, jazigok, gotok, vizigétok, gepiddk,
hunok, avarok, szldvok, gy mint a teriileten egymast kovetGen él6
népek, mintha minden véltaskor az el6tte élt nép gombnyo-
masra végleg el is tiint volna. Talan j6 is, hogy egy kis ,roman
biztatdsra” kitekintiink a honfoglalds el6tti idokre is. Elvégre,
senki nem tudhatja, hogy felmend ései nem voltak-e keltdk vagy
avarok, vagy mindkett6. Mennyivel iigyesebbek a roménok: mi
magyarok elfoglaltuk a Kérpat-medencét, 6k kivalasztva maguk-
nak 6siikiil a ddkokat, el6bb itt voltak, mint mi. Taldn most megta-
nuljuk mi is, hogy nem a honfoglaldssal kezd6dott a vildg, a mi
vilagunk sem!)

Kozel kétszaz oldalt szentel az Erdély torténete a honfoglalas
el6tti id6knek, ezen beliil hetven oldal targyalja a dakok idejét.
Végre err6l is olvashatunk targyilagos leirast. Egy széval sem
szall vitdba ez a rész a roman torténészek llitdsaival. A roméanok
dak szarmaztatisa annyira profén, hogy egy torténelmi mi nem
alacsonyodhat le vele vitaba szallni. De kés6bb mégiscsak lesznek
dolgok, amiket nem lehet sz6 nélkiil hagyni. Ismeretes, hogy a
romanok Anonymus téves kozlésében (a honfoglaldskori id6ben
Dél-Erdélybdl kilizott blak népet azonositotta az § koraban méar
szerepld vlach-okkal) a romanok mar megkaptdk az 0sszekotd
kapcsot a ddk szdrmazashoz. Ehhez a romén torténészek korom-
szakadtdig ragaszkodnak. A kényv Irodalomjegyzéke Anony-
musrol sz6l6 fejezetében tobbek kozott ilyen kitételeket talalunk:

»Anonymus és Nyesztor szovegeinek egymadstdl fiiggetlen
keletkezésére és tuddsitasaik kombindcidira épitettek azok a
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torténészek, akik az egész Karpat-medence vagy legalabbis an-
nak keleti része 6slakossagat a magyar honfoglalas idején romén-
nak (vlachnak) és szldvnak tekintik. Anonymus adatait... a széveg
els6 kiadasa (1746) utan hamarosan az tn. dakoromén kontinuitas
hivei érviil hasznaltak fel annak feltételezésére, hogy a honfoglald
magyarok roman fejedelemségeket taldltak a Tiszatdl keletre...
Ezek a (itt nem idézett) toponimiai tények igazoljak, hogy Anony-
mus a Szamos-vidéki »blak«-okat a balkani bulgdr—vlach kiraly-
sag vele egykori népeibdl vélte Erdélybe helyezhetének, ami ter-
mészetesen —ndla egyébként gyakori— anakronizmus volt...
Anonymusnak a magyar honfoglaldskori erdélyi roménokra
vonatkozd tuddsitdsa onmagédban nem 4llvan meg, megkisérelték
azt orosz és bizanci forrasokkal alatdmasztani... N. Draganu (1933)
nemcsak Kelet-Magyarorszagot, hanem a Karpat-medence
nyugati felét is romannak vélt helynevekkel népesiti be. Helynév-
elemzéseit Krizsa Istvan (1936) megsemmisitd kritikaval illette.
Ezutan a Tiszatdl nyugatra €16 honfoglaldskori roménok kérdése a
nyelvészetbdl eltlint ugyan, de tovabb élt a torténetirasban...”

Megemliti a konyv, hogy a foldrajzi nevek roménositisa két
célt szolgélt: bizonyitani a romanizalt elem fennmaradésat Décia-
ban, majd a ddkokat is rokonul, 6sokiil fogadva, a f6leg szlav és
magyar helynevek félremagyarazasa volt a cél.

,Ugy latszik, hogy a romén helynév-kutaték nem tudnak
megszabadulni attél a gondolattdl, hogy Erdélyben mindeniitt
roman &slakossagot kell a magyarok el6tt feltételezni, még ha
ennek helynévi bizonyitékai hidnyoznak is... Taldlomra (vagy nem
éppen taldlomra) kiemelt egyes faluk hatarnév-elemzésébdl ezer
évre visszamendleg kiovetkeztetni, enyhén szélva is tudoményta-
lan eljéras...” — olvassuk az Erdély torténetében.

Minket nem koteleztek arra, hogy hallgassunk, vagy akar csak
enyhén szoljunk: az ilyen torténészkedés, amit a romanok visznek
végbe, vilagméret( csalas, szélhadmossag.

Az ismertetésiink targyat képezd Erdély torténete nemcsak
azért jelent6s, mert hosszas - érthetelen - hallgatast tort meg
megjelenésével, hanem azért is, mert eltér a szokvanyos torténe-
lemkonyvektdl, attdl a gyakorlattl, hogy a mi gerincét a nagy
események (haborik) és nagy emberek (kirdlyok, hadvezérek,
politikusok) alkotjék, és a tortént eseményeket az eddig megis-
mert és elfogadott munkak alapjan a rendelkezésre allé oldalsza-
mokba belesfiritik. Az ilyen torténetiras legfébb forrasanyaga a
mér eddig publikalt torténeti munkdkon kiviil az eredeti kut-
forrasok vallatasa. Mint tudjuk, a kitforrdsok - még Kkortérs
szemtandk esetében is — megbizhatatlanok, részrehajlék. Igy a
kutforrasokbdl kell§ valogatassal tobbféle torténelem frhatd. A megbiz-
hatdsag, ahogy az idében visszafelé haladunk, mind kétesebbé
véalik. A kozépkor Kkorai szdzadai felé haladva a kutforrasok
gyérebbek, foldrajzilag lokalizltak, eurdpai vonatkozasban a
Rémai Birodalom hatdrai kozé korlatozodik a kitforrasokra
hivatkozas lehetdsége.

A XIX. szazad uralkodd tudomanyelméleti felfogadsanak meg-
feleléen a torténelemtudomdényt is a pozitivizmus elve ala
rendelték (mint a természettudomanyokat), igy a kor szellemének
megfelelden egy-egy allam, vagy egy-egy nép torténelmét onalld
egészként vizsgalanddonak és vizsgalhaténak fogadtdk el, ami 4ltal
szoros viszonyba hoztak a politikat a torténelemmel, a nemzeti
vagyakat a torténeti hagyoménnyal. A XX. szdzad derekén a
torténelemtudomany 1j alapokat keresett, az €16 taniik mellé az
archeoldgiai asatdsok targyait is felsorakoztatta, szamos
melléktudomanyt igénybe vett. A torténelemtudomany komplex
tudoménny4 valt.
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A hazai torténelemtudomény miiveldi, 1épést tartva a nyugati
modszertannal, eléggé képzettek ahhoz, hogy megfeleld segédtu-
domanyokkal kitoltsék torténelmiink hézagait. Erdély Gstorténete
tekintetében a magyar torténelemtudomény szembe taldlta magat
aroman torténelemhamisitd iparral, és szakmai felel6sségtudattal
létrehozta, hidnyt kitoltéen, Erdély korai torténetét, amely céfol-
hatatlanul igazolja, hogy a magyarok megtelepedése megeldzte a
romanok betelepedését Erdélybe. Noha a m{i hdrom Kkotetes és
Erdély el6torténete ebbdl fél kotet, az egésznek ez a fél kotet adja
meg az értékét. Ezzel nem a kovetkez0 részeket birdlom, hanem a
magyarellenes tAmadassal szembeni tudomanyos helytallast érté-
kelem. Ezt a részt vartuk az emigraciéban, ahol nem egy alapos
munka jelent meg e targykorben az otthoni hosszi hallgatas ide-
jén, és bizonyara erre a részre kivancsi (a meg nem jelent negye-
dik kéteten kiviil) az otthoni magyar kozvélemény is.

Erdély el6torténete

Erdély el6torténete anyagkezelésében az archeoldgia dominal.
A Kkiasott sirok leletei minden méas forrasanyagnal igazabb torté-
netet adnak, egyben megtanitanak annak elfogadéséra is, hogy a
régi id6k torténelme allandéan véltozik. Olyan tudomdannyal
allunk szemben, amelynek nincsenek végleges megéallapitasai.
Egy-egy 1j lelet mddosit addigi megéallapitasokat, statisztikakat,
szamszer{iséget. De egyet nem lehet vele megcselekedni, mint
latni fogjuk, nem lehet roméan 6sokkel benépesiteni Erdélyt és a
Kérpat-medencét a XIII. szazad el6tt.

Erdélyben a jégkorszak elmdltival, mintegy 7-8000 évvel
ezel6tt, jelenik meg az ember. Az els6 irdsos emlékeket 1961-ben
tartdk fel Alsé-Tatarlakan. Ezek ,a piktografikus téblacskak
meglepden hasonlitanak proto-elami és proto-sumér darabokhoz”
—1irja a konyv. (Errél néhany évvel ezel6tt Székely Sdndor tartott
részletes el6adast Sydneyben.) ,,...A kdzEépsd és kései neolitikum
forduldjan Erdély nagy részét rovid ideig egységes népesség
birtokolja.” Ezt kovetGen a leletek nagyobb aranyt népmozgasra,
bevéandorlasokra utalnak. A leletek megegyeznek az Alf6ldon
talaltakkal, de a Kérpatokon tdlrdl is érkeznek més embercso-
portok, valamint dél-balkaniak is. Ezeknek a népeknek nincs ne-
viik, leleteik helyérdl kaptak elnevezést.

A Kr. e. 15. szazadban mar fémeszkozok (aranybalta) jutnak a
foldbe. ,... Az arany-hozta jolét az élet minden teriiletén megmu-
takozott. Foldmunkatdl le nem kotott asszonykezek diszes hazi-
ipart vardzsolnak. A 14. szdzad végén a Kdrpat-medencébe kozép-
europai pasztortorzsek tornek be északrol.. Erdély a késé
bronzkor korai szakaszdban a keleti sztyeppek pdsztorainak
konnyii zsakmanya lesz... valosziniileg oirdni nyelvet beszéltek,
igy a Nona népének Kdrpdt-medencei megtelepedése az elsd
irdniak itteni megtelepedését jelenti.”

A Kr. e. 3. szézadban keltdkat emlit a kony, majd 1S oldalt
szentel ,A dék kiralysag”-nak. ,Burebista Kr. e. 48 t4jan mar a
Trékia felett uralkodd els6 és legnagyobb kirdly volt” — egy Bul-
géridban talalt felirat szerint. A d4k kirdlysag torténete zavaros és
bizonytalan. A dak nép, és a sziikebb értelemben vett Dacia Er-
délyben volt, de a harcos kirdlysag minden irdnyba Kiterjesztette
hatalmat, a Dunéntul és Felvidék keltak lakta teriileteitdl a Fekete-
tengerig, délen a Rémai Birodalomig terjedt. Olyan kisebbszer
Attila-jelenség volt Burebista, utdédai egymassal hadakoztak a
szétesett ,birodalom” részeiért. A Pannonidért folytatott romai
hadjarat (Kr. e. 10) sordn Augustus sereget kiildott elleniik, lli-
télag még a Maroson is felhajéztak.
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A konyv ezutan attér Trianus hddité habortjara (Kr. u. 101—
106), ami a dék kirdlysag pusztuldséhoz és a dak tarsadalom szét-
hullasdhoz vezet. ,Décia rémai tartomény” a kovetkezd fejezet
cime, ami 60 oldalon és azon tdl b6 illusztraciéval ismerteti meg
olvaséit a konyv Erdély eldtorténetének e korszakaval, ami tj
olvasmany magyar nyelven, noha az érdekl6dés (a roman eredet-
elmélet miatt) nagyon erds. Nincs helyiink részletesebb ismerte-
tésre, de a fejezet Osszegezése az, hogy a derék dak népet a rémai
hébortk és megszallas teljesen felmorzsoltak. Valdsagos népirtast
végeztek a rémaiak - a borzalmas események olvastan nehezen
véllalna ép erkolcsi ember Gseiként a ,romaiakat”, illetve a 1égiok
és telepesek mindenféle kevert népségbdl osszeallitott (multikul-
turalis) konglomeratumat.

A kovetkez6 rész hatszaz évet olel fel a magyar honfoglalasig
240 oldalon. Ennek a mar eddig is nyugtalan torténet( teriiletnek
oly sok valtozast hozd id6szakaban elképzelhetetlen akar dak, akar
romai, akar a kettének amugyis lehetetlen keverékébdl vald
folytonossag, akar faji-, akar nyelvi alapon. Elég felsorolni az
eljove évszazadok hoditdit: gotok, vizigétok, gepidak, hunok, —
maéris atléptiink haromszédz évet, szakadatlan hdborikkal, nép-
vandorlassal. Es még csak ezutan jonnek az avarok, az § idejiikre
esik a szlavok betelepiilése, Dél-Erdély bolgar megszallasa. Ezek-
r6l az id6krdl nagyon sok lelet tandskodik. Erdély térténetének
eddig tartd szakaszat a konyv szerz6i nagyrészt az dsatasok lele-
teinek vizsgalatabol eredd kiértékelt adatokra épitették. A honfog-
lalésig tehat (és még sokaig) egyetlen romén létezésére utald lelet
sem Kkeriilt el6 az egész Karpat-medence teriiletén. Ezzel a magyar
tudomanyossag részérdl lezarult a vita, kik voltak elébb Erdély-
ben a magyarok, avagy a romanok valamilyen Gsei.

y2Magyarorszagi oklevélben 1247-ig csak a francids »blak«
népnévvel taldlkozunk, ekkor t{inik fel eldszér a gorog és szlav
»vlach«-bdl feltehetGen »volah« dtmeneti alakon keresztiil 4tvett
magyar népnyelvi »oldh« sz6...”. Oklevelek, torténészi feljegyzé-
sek természetesen nem Kkisérték az olahok beszivargasat, akik
szémos szerb és bizanci oklevél szerint a Balkdn hegységeiben
foleg kecskelegeltetést {iztek. Ott nagy szdmban maradtak fenn
roman népességre utalé helynevek. A transzhumadlé pasztorko-
dast azonban csak délre vagy keletre néz0, sok napsiitést kapd
hegyi legel6kon lehetett folytatni, ezért Erdély belseje eleve nem
johetett szdmitasba, mint a roman pasztorkodés Gsi teriilete.”

»Amig a XIII. szdzadban csak Erdély déli felében, a hegyvidé-
ken és annak kozelében tiinnek fel szérvanyosan roman telepek, a
X1V. szazad elején a telepeikre vonatkozd adatok szdma hirtelen
megszaporodik... ami... ssmmiképpen nem magyarazhato a déler-
délyi romansag természetes népszaporulatdnak Kkirajzasaval.
Adataink is vannak arra, hogy sokan Magyarorszag hatarain
kiviilr6l érkeztek. 1334-ben egy bizonyos Bogdan vajda koltozott
be Magyarorszagra, aki olyan nagyszamu népet hozott magaval,
hogy bekoltoztetése tobb mint kilenc hénapot vett igénybe, s a
kiraly részérol az orszag egyik legel6kel6bb méltosaga, a kalocsai
érsek kiildetett ki a dolog lebonyolitasara.”

LA tatarjaras egyenes kovetkezménye volt a nagyméretii ro-
man bevandorlas is... a kirdly gazdasagi érdekei egyre inkabb a
megmaradt hegyvidéki uradalmak jovedelmezdségének gyarapi-
tasat irtak eld. A hegyvidék dis legeldi elssorban hegyi pasztor-
népnek kindltak megélhetést, érthetd tehat, hogy a kirdlyok a
Bulgariabdl és Szerbiabol észak felé hiizodd, s a kun uralom meg-
semmisiilése utdn annak nyomasa aldl is felszabaduld romén
pasztorokkal népesitették be az 0j varkeriileteket... Az 1348-49.
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évi, egész Eurdpat végigpusztité szorny( pestisjarvany, mely Ma-
gyarorszag lakossagat is megtizedelte, megnyitotta az utat a
romansagnak az elpusztult magyarok és szaszok falvaiba. A mun-
kaerében sziikolkodd foldesurak a hegyvidéken kevésbé sujtott, s
egyébként is allandé hozzavandorlassal gyarapodd roménokat
részben vagy teljesen elnéptelenedett belsGerdélyi falvaikba tele-
pitették.”

Azzal a feltehet6 roman ellenvetéssel szemben, hogy az irott
forrasanyag nemléte ellenére is voltak vagy lehettek romén Gsla-
kék Erdélyben, a ,Toponimia és etnikum” cimii fejezet nytjt
bizonyitékot:

,A torténeti toponimia, bar nem minden orszigban egyfor-
maén fejlett, ma mar kiilon tudomanyag, s a foldrajzi nevek nyelvi
eredeztetése (etimoldgiaja) mellett a kiilonb6zd népeknél kiilonbo-
z0 helynévadasi sajatossagokra és ezek id6beli el6forduldsara
szintén figyelmet fordit... A foldrajzi nevek elemzésének vannak
bizonyos szabélyai, amelyek szigorian betartandok, kiilonben
tudoménytalan fantazmagdridkba lehet tévedni.. Valéjaban az
szokott torténni, hogy késébb érkezd népek nem forditjak le,
hanem egyszertien atveszik, legfeljebb hangtanilag sajat nyel-
viikhoz alakitjak a korabban ott €16 népek &ltal adott helyneve-
ket... A helységnévnek magyar formaban vald atvétele a romé-
noknak a helynév kialakuldsa utani odaérkezését bizonyitja... Egy
nagyobb teriilet 0si lakossaganak nyelvét leginkdbb a jelentGsebb
foly6k neveibdl lehet megismerni.”

A konyv itt oldalakon keresztiil elemzi Erdély osszes folyone-
veit, amib6l egy-két megallapitast idéziink:

»A Szamos vizrendszerében egyetlen jelentGsebb folyviznek
a neve sem roman eredetii, nagy tobbségben a magyarbdl, egyet-
len esetben a németbdl van minden roman viznév atvéve.. A
Maros vizrendszerében... a roméanok és szlavok a magyarok és a
németek utan érkeztek ide, ezt vilagosan mutatja a romén eredetii
viznevek teljes hidnya.. Az Olt vizvidékében legkés6bbi jove-
vényeknek a romanok tekinthet6k, mivel sajat nyelviikon egyet-
len jelentds foly6vizet sem neveztek el.”

A konyv a helységnevek vallatasanal hasonlé eredményre jut,
ezt a témat lezarja a kovetkez6 megéallapitassal:

,INem bocsétkozhatunk itt bele az tn. ddkoroman kontinuités-
nak, azaz egy romanizlt népességnek az okortdl folyamatos
erdélyi fennmaradasanak vitajaba, mindossze azt a mar korabbi
megallapitast kell Gjra leszogezniink, hogy a XIII. szdzad eleje
el6ttrél sem torténeti, sem régészeti, sem toponimiai bizonyiték
nincs erdélyi romén népesség 1étezésére...”

Erdély a torok idékben

Mint kordbban emlitettiik, nem szakszeri konyvkritikat
adunk, de nem is altaldnos értékii konyvismertetést. A Budapes-
ten kiadott Erdély torténete cim{i md egy foldrajzi taj részletes
monografiaja, de Erdély jelenlegi sorsa miatt tullép azon a jelen-
toségen, amit mint torténelmi munka képvisel. Minket, ismerte-
tésiink sordn, ez a szempont vezérel, ezért is a konyvnek csak
azokat a részeit kovetjiik soron, amelyek a mai magyar-romén por
torténeti vonatkozasaira utalnak.

Ismertetésiink jelen részletében a romansag szerepét kivan-
juk nyomon kovetni a torok idék alatt, Hunyadi koratél Buda fel-
szabaditasdig. Ez a kor a por szempontjabol tobb okbdl jelentds.
Egyik ok a roman torténészek azon allitasa, amely szerint Erdély
ez id6 alatt nem tartozott Magyarorszaghoz és ezen beliil tortént
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»a harom roman fejedelemség egyesitése” Vitéz Mihaly vajda és
serdélyi fejedelem” altal. A masik ok az ezeréves elnyomas vadja.
A 2000 oldalas Torténetbdl S00 oldalt foglal el ez az emlitett térok
id6szak. Erdély sorsa ezalatt a 250 év alatt egy viharos tengeren
héanykdédé hajéhoz hasonlithatd.

Mint az elfoglalt Magyarorszag egy szerencsésebb része, ahol
taldn a foldrajzi viszonyoknak koszonhet6en még valamiféle allami
létet folytatni lehetett, a fiiggetleniilés reménye a fegyveres kiiz-
delem szakadatlan terhét rétta erre a teriiletre, amely soha nem
tudott olyan er6t kifejteni, hogy céljat elérje, de nem is zuhant
soha véglegesebb hddoltsdgi bénult dllapotba, — torténelmi sze-
repl6 lett Eurdpa térképén. Szerepe nagyban feliilmdlta a hasonld
sorst teriiletekét, Havasalfold és Moldva lehetéségeit, hiszen
ezeknek a torok hodoltsdggal szemben csak az erdélyi fejedelem-
ség bizonytalan védelme kindlt méasik lehetGséget.

Az emlitett vajdasdgok sem tekinthetdk ekkor még romanok
orszaganak, féleg nem etnikai alapon. Nagy értéke a konyvnek,
hogy a torténelmi eseményeket mindig tdgabb képben abrazolja,
amikor az eseményeknek Erdélyen kiviili vonatkozasai vannak.
Igy a torténet egyarant része a torokok magyarorszagi- és a Kar-
patoktol keletre végrehajtott hdditasai torténetének.

Az aldbbiakban idézetekkel ismertetjiik az Erdély Torténete
fontosabb megallapitasait az erdélyi roménsag helyzetérdl és
szerepérol a torok idékben:

»A késobbi roman fejedelemségek, Havaselve és Moldva,
melyeket a 13. szdzad elején mint kun teriileteket csatolt orsziga-
hoz IV. Béla kirdly, a tatdr pusztitds utdn csak névleg fiiggottek
Magyarorszagtol... Moldva még a 14. szazad elején is politikailag
gazdatlan s gyéren lakott teriilet volt. A szdzadfordulé zavarait
felhasznalva a havasalfoldi vajddk a magyar oligarchia mintdjara
a kozponti hatalomtl fiiggetleniil prébéltak berendezkedni.”

,Kiilon roman nemzet (a 14. szazadban) nem alakulhatott ki,
hiszen a jobbagy, barmilyen nemzetiségii volt is, politikai jogok-
kal nem birt, a nemesség pedig, ugyancsak nemzetiségi kiilonb-
ség nélkiil, egyetlen nemzetet alkotott... csak Hunyad megyében
barmelyik megye magyar kisnemességével veteked6 szdmban
taldlunk a 15. szdzad mésodik felében jdonsiilt romén nemes-
csalddokat... Nem véletlen, hogy romén kenézek tomeges nemesi-
tése éppen Hunyadi Janos nevéhez fliz6dik, mert a nagy hadve-
zér maga is koztiik n6tt fel, s megértette ennek a feltGrekvo
rétegnek a vagyait.. A magyar kozvélemény nem tekintette a
roman nemest idegennek. Nyelvében csak a magyarsiggal
stirtibben érintkezd toredék valt magyarra, gondolkozés és élet-
eszmények tekintetében viszont a magyarsaggal azonosulds ép-
pen olyan teljes volt, mint a kozépkori szlovak eredetii és nyelvii
nemességé. A roman nemes Ontudatosan vallotta magat a nemesi
magyar nemzet tagjanak.”

»A nemesi »nemzet« kotelékébe beletartozott minden katonés-
kodé szabad birtokos. A szasz és roméan nemesek elmagyarosodé-
sa nem elvszeriien kovetkezett be, hiszen minden idékben volt a
magyar nemességnek nem magyar anyanyelvii rétege, hanem a
tobbséghez vald 6nkéntes alkalmazkodas révén, anélkiil hogy a
magyar nyelv és nemzeti ontudat atvételére valaha is kényszer
szoritotta volna 6ket.”

»Az 0szman-torok hoditas, miutan nem egészen fél évszazad
alatt legazolta a balkani népeket, a 14. szazad végén mar a magyar
hatérra tort... Rovid ellenallas utan Havasalfold is elesett. Zsig-
mond kirdly szivén viselte havasalfoldi hiibéreseinek sorsat, a
magyar csapatok ezutan is tobb izben segitették vissza trénjukra a
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torok altal el{izott vajdakat... Egyik-masik vajda, annak ellenére,
hogy trénjat magyar segitségnek koszonhette, Ggy proébalta a
torok beavatkozast megeldzni, hogy sietve meghddolt, ilyenkor
viszont a soron kovetkez$ vajdajelolt magyar csapatokkal jelent
meg, s (izte el vetélytarsat. Havasalfcld igy allandé hadszintérré
véaltozott, s a torokok, rendesen a hozzdjuk allt vajda kiséretében,
egyre gyakrabban tortek be Erdélybe is.. Méar 1438-ban a Hu-
nyad megyei Vaskapu-szoroson keresztiil térok-roman-szerb
sereg vonult be... A tdmaddkat Vlad Dracul havaselvi vajda, ko-
rabban Zsigmond hiibérese és a Sarkany-rend lovagja kisérte... A
14. szézad végén az erdélyi romdnok szdma 150.000-re tehetd,
tilnyomo tobbségiik gorog-keleti vallasi... Az els6 roman nyelv{i
egyhézi konyveket Kortvélyesen forditottak... ez is jelentds 1épés
volt a roméan anyanyelvii kultdra kialakuldsa felé, mert addig
nemcsak az egyhazi, hanem a laikus szovegeket is egyhazi szlav
nyelven irtdk az erdélyi roménok.”

»A roman fejedelemségek feldl a 16. szdzad utolsé harmada-
ban erételjes bevandorlds indult... A romanlakta vidékek 6ssze-
fliggd lancolata alakult ki Maramarostdl a Belényesi-medencén at
és a Gyulai-havasokon at Fogarasig, Hunyad megyéig, a Szorény-
ségig... A foldesur oriilt az (j munkaskéznek s szivesen latta Gket...
Uj falvak alapitdsandl a foldesir és az &llam egyarant adé-
kedvezménnyel, a szolgéltatasok ideiglenes elengedésével igyeke-
zett konnyiteni a jobbagyok helyzetén, ezért a romanok is megta-
laltdk szamitasukat.. A fejedelemség népességét a Részekkel
egyiitt a 16. szazad végére valamivel t6bb, mint egy milli6 fére
becsiilhetjiik: magyar 560 ezer, roméan 330 ezer, szdsz 90 ezer,
egyéb 85 ezer...”

»A nagyobb ardnytinak mondhaté nemesités (a romanok
korében) befejez6dott mar a 16. szdzad el6tt, s ha az anyanyelv és
az ortodoxia foladasa nem is volt altaldnos, a sajat roman feudalis
tarsadalom kiépitése sehol sem ment végbe: a nemessé lett romé-
nok tokéletesen beolvadtak a magyar uralkodd osztalyba, atvéve
annak eszméit, gondolkodasat, életmddjat... a legnépesebb nem
magyar erdélyi nemzetiség, a romanok feltorekve vezetdi, csak az
eredeti kozosségiikbdl valo kiszakadas aran vélhattak teljes jogi
nemesekké. A 16. szazad legfényesebb palyat befutott erdélyi
romén sziilotte, Oldh Miklés palyaja jol illusztralja ezt az atlépést.
Oléh havasalfoldi bojarcsaldd gyermekeként, de mar Nagysze-
benben sziiletett. Katolikus pappa nevelték, s egyhazi palydjanak
csticsan magyar primasként (esztergomi érsekként) halt meg, s
egy ideig a kirdlyi Magyarorszag helytartdja is volt.”

A zavaros éllapotokra jellemz6 a déli romén fejedelemség vaj-
dajanak, Mihalynak az esete, aki hol a térok ellen a csdszar szovet-
ségében, hol forditva, avagy Erdély ellen, méskor a székelyekkel a
torok és a veliik tarté romanok ellen hadakozott valtakozé sze-
rencsével, melyek sordn egy rovidzarlatos torténelmi pillanatig
Erdély fejedelmévé nevezte ki magat. Mihdly vajda Vitéz Mihaly
(Mihail Viteazul) néven ma roméan nemzeti hés. A kényv irodalom-
jegyzékében az alabbi megjegyzést talaljuk:

»A romén torténelemirasban N. Balcescu nevezetes életrajza
6ta Vitéz Mihdlyrdl tébb drnyalat dlldspont alakult ki, melyek
koziil a legszélsdségesebb Vitéz Mihalyt ,a hdrom roman fejede-
lemség” els6 egyesitGjének tekinti, amivel megteremtette a mai
Romania el6képét. Ezzel a véleménnyel a kovetkezd ellenérvek
miatt nem érthetiink egyet, mert — a lényegen kezdve - : az erdélyi
allam sem a 16. sem a 17. szdzadban nem tekinthet6 ,roman”
orszagnak. Az el6z6 fejezetekben bdséges bizonyitékokat sorol-
tunk fel arrdl, hogy az dj allam a kozépkori Magyar Kirdlysag

X~ 11 R



egyik jogutddjaként jott 1étre. Az 6ssznépességen beliil a roman
etnikum ekkor még kisebbségben volt, politikai jogokkal nem
rendelkezett, az dllam iranyitdsdban semmiféle szerepe sem volt.
Ezen tdlmenden: maga Vitéz Mihdly sohasem lett hivatalosan
Erdély fejedelme. Bar utébb olykor haszndlta ezt a cimet, s az
erdélyi rendekben is volt némi hajlanddsag uralkoddkénti elisme-
résére, fejedelemmé valasztasdra nem keriilt sor. Méarpedig Er-
délyben a fejedelemvélasztds a rendek joga volt... Arra sincsen
semmiféle adat, hogy Mihdly az erdélyi romansagnak politikai
szerepet szant volna. Eppen ellenkezéleg. Ahogyan Erdélybe hoz-
ta néhany havaselvi hivét, oda viszont erdélyi székelyeket és ma-
gyarokat hivott a korméanyzas segitségére.”

»A volgyek 0si magyar és szasz telepiilései sokkal jobban
szenvedtek a haboruis id6kben, mint a félreesébb, s az erddk
rejtekeihez kozelebb levé hegyvidéki roman falvak. Ennek pedig
kovetkezményei lettek. ElsGsorban is megvaltozott a nemzetisé-
gek ardnya. A fokozott magyar-szasz vérveszteség mellett ugyanis
véltozatlanul folytatédott a roménok bevandorldsa. Vitéz Mihaly
hires »kotése« (koltozési tilalma) eldl is, meg a helyredllt torok
fennhatdség eldl is szoktek a parasztok a biztosabb Erdély-be. A
kipusztult falvak egy része roman jovevényekkel népesiilt be
Ujra... Ez a véltozas természetesen erdsen visszavetette Erdély
kozgazdaséagat, az Gjonnan jottek 1ényegesen primitivebb gaz-
dalkodésa kovetkeztében... A tizenotéves habort pusztitasaircl sok
kortars készitett dobbent hangulatii feljegyzést... A hadi-
események mellett stlyos kovetkezményei voltak az 1601-1602
telén egész Erdélyben pusztité pestisnek, és a kannibalizmusig
fajuld éhinség kovetkezményei is szamottevdk... Belsd Szolnok és
Doboka megyében a magyar lakossdgnak 85, a szdszoknak 88
szazaléka tiint el, mig a foldrajzi kornyezet védelmét élvez6 hegyi-
lakdknél a veszteség Kisebb volt, legkevésbé a hegyekben éI6 ro-
méanok pusztultak: S5 szdzalékuk maradt €letben... Erdély 1élek-
szdmanak Kkoriilbeliil a fele semmisiilt meg a tizenétéves habort
idején.”

»Az Erdélyben él6 romén parasztsdgnak csak a téredéke tért
4t a foldhoz kotott életmddra a 16. szdzad végéig. Tobbségiik meg
tudta 6rizni félig nomad, pasztorkodd, allattenyésztd életmddjat.
Személyes szabadsigukat megorizték, mert életmddbeli sajatsa-
gaik miatt a foldestiri hatalom szamdra gyakorlatilag megfoghatat-
lanok... a pasztorok még mindig csupén allataik toredékével addz-
tak... A foldhoz nem kotott romanok nyilvanvaléan elénydsebb
helyzete soha nem valt vonzéva a jobbagysag mas rétegei szama-
ra. Ennek okai feltehetSen érzelmiek. Az példaul, hogy a pészto-
rok nem csak a tarsadalom szervezettségében Oriznek a telken
iil6knél archaikusabb allapotokat, de csaladi életiik allitélagos
kuszasédga - a kiviilallok folyton a koriikben divé poligdmit em-
legetik - és a magantulajdon irdnti érzéketlenségiik is viszolygast
teremt a szildrdabb tdrsadalmi formékhoz szokottak Kkozott.
Szellemi életiik éppentigy idegen nekik. Az egyhédzak tanitdsai
soha nem jutottak el hozzajuk: sem a reformdcié nem érintette
Oket, sem a hivatalos ortodoxia. Tanulatlan kalugyerek miikodnek
csak rendszeresen kozottiik, akik a természet rajuk tord csapé-
saival és mindennapi életiik nehézségeivel szemben hozzdjuk
hasonldan tehetetlenek. Ezek a kéborlé kalugyerek valami furcsa
keleti misztikat kozvetitenek, ami a jelentdl elfordulva els6sorban
a tulvilagra iranyul. Pittoreszk borzalmakkal festik a haldl utdni
életet, és imadsigaikkal meghatarozatlan természetfeletti erék
befolyésoldsat igérik. A hagyomanyos egyhazak tagjai mindett6l
visszariadnak... A megtelepedett, egymdasrautalt kozosségekben
foldet miivel6k visszariadnak a természet erdinek Kitett pasztorok
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szeszélyes szellemekkel zsufolt, kiismerhetetlen hiedelemvila-
gatol.”

A fentieket olvasva tigy érezziik, a roméan kritika halés lehet a
budapesti torténészeknek ezért a tiirelmes fogalmazasért. Csak
aki mélyen belegondol és atérzi, mit jelent mindossze 300 évvel
ezel6tt egy szaporodé 6kori primitivségli vad nép szomszédsaga-
ban élni, borzad el, milyen sors var majd Erdély kulturalt népére, ha
ez az dradat szétémlik, még miel6tt pacifikdlddna, civilizalddna.

Az eddig ismertetett anyag igazolja, hogy a romanok a Bal-
kénrol szivarogtak be Erdélybe a XIII. szazadtdl folyamatosan, ott
béantédas nélkiil elszaparodtak, és mint primitiv pasztorok, a torté-
nelemnek csak passziv és nagyon szerencsés részesei voltak.

A romén nép egészen kiilénos jelenség, tulajdonsagaival talan
egyediilalld Eurépaban. Barmilyen pejorativ (lekicsinyl6) szan-
déktdl mentesen taldn csak a cigdny néphez lehetne hasonlitani a
romén népet azzal a helyesbitéssel, hogy utébbi végiilis letelepe-
dett és orszagot alapitott. A hasonlat mégis annyiban helytalld,
hogy a romén nép ugyancsak helyhez nem kétott életmddot foly-
tatott, 1évén gazdélkodésa a koltozkodd pasztorkodds: nyaranta a
hegyvidékek mésok altal nem igényelt magaslatain legeltették az
ilyen terepen otthonos 4llataikat, csak télid6ben hizddtak le a
folyévolgyekbe, vagy tengerparti lapalyokra. Eredeti hazdjuk
ennél fogva nem is lehetett mas, mint a Balkan-félsziget hegyes
vidéke. Noha a Balkan-félsziget mdr j6 ideje szintere az ismert és
frott torténelemnek (perzsa, gorog, romai), az 6kor eseményei a
tengerpartok és folyovolgyek mentén folytak le, és a balkéni
hegyek, népeikkel egyiitt az akkori lefrasok és térképek fehér
foltjai maradtak.

A vlach pésztornép Gshazdjara nem lehet rdmutatni, mert
nyomaik megtaldlhaték az egész Balkdnon, Bulgaridban, Gorog-
orszagban, Jugoszlavidban. A »vlach« szé gét eredetli és »ide-
gen«t jelent. Szinte minden letelepedett nép szdmadra idegenek
voltak, élték a maguk kiilon életét, ezer, kétezer évet is elttltve
anélkiil, hogy barhol is lényegesen beavatkoztak volna a torzsi
szervezetekben vagy varosokban él6 népek életébe. Ezért feltd-
nés nélkiili életet €16 dslakosokként emlités nélkiil maradnak, és,
persze, fejlédés nélkiil is évezreden at. Nem hdditani jottek 6k
Erdélybe sem, csak legeltetni, megélni. A torok héditas nyomta fel
Oket mai hazajukba és hozta 6ket olyan helyzetbe, hogy beletore-
deztek egyrészt az erdélyi tarsadalomba, illetve a Kérpatokon
kiviili ,senki foldjén” vazallus vajdasigokat alapithattak. A toro-
kok elvonulasa, mint latni fogjuk, nagy teriiletre szétszort, jelen-
t0s létszamud romansagot hagyott hatra. Mint igénytelen pasztor-
nép, jobbagynép, kevés veszteséggel élte 4t azokat az évszazadokat,
amelyek alatt a magyar nép a természetes négyszeresre szapo-
rodés helyett negyedére apadt. Felix Rumania. Ma nem akarjak
elismerni, hogy az volt a szerencséjiik, hogy nem valhattak
Erdélyben a ,negyedik nemzet”-té.

A vasvari békétol
a szabadsagharcig

Erdély torténete masodik kotetének hdromszaz év torténetét
targyald, kozel hdromszaz oldaldbdl csak igen kevés jut a romé-
noknak. Nem részrehajlasbol, hanem mert - ahogy fent jeleztiik -
szerepiik egészen az 1848-as szabadsdgharcig abszolut ér-tékben
passziv. Az idézetek eziittal is eléggé onélldan érzékeltetik a roman
torténelmi szereplés karakterét. Kar, hogy ebbdl a minden regény-
nél érdekesebb és mozgalmasabb részbl, a roman-magyar
periink soran csak ezt nytjthatjuk:
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,2Legszembet{indbb valtozas a kiilonbozé egyhdzak helyzeté-
ben kovetkezett be. Megszervezddik a katolikus status, és az er-
délyi gorog ritusu piispokség kiszakad a keleti egyhdzbdl, szerve-
zetileg egyesiil a rémai egyhdzzal, létrejon az erdélyi gorogkatolikus
egyhdz.. (Ez mar a torok kilizése utani Habsburg onkény és
terror vildga, a vallasi ini6 a romdanokkal Erdély protestans
magyarsaga ellen irdnyul. Cs. E.). Utolsé fejedelmének elhinyta
idején Erdélyben még hatalmas politikai folényben voltak a pro-
testansok, az orszdg mint protestans allam kapott megkiilonbozte-
tett figyelmet az eurdpai nemzetek korében... A protestiansokat
félreszoritva és politikai erejiilkben megtorve, a katolikus vallast a
Habsburg dinasztia érdekei szerint kisajatitva kivantak allamval-
lassa tenni... A protestansok magyar, székely és szasz csoportjai
Osszességiikben hatalmas tomeget képviselnek és megbonthatat-
lanok. Nyilvanvalo, hogy a vallasi és ezen &t a politikai er6viszo-
nyok alakuldsa szempontjabdl az orszag lakossaganak tobb mint
egyharmadat kiteve gorogkeleti vallasiak potencidlis kulcshely-
zetbe keriiltek... Erdély és az uralkodd osztdly kozott kialakult
kotélhizasban a gorogkeleti egyhdz tomegereje dontd tétel. Ezt
ismerték fel azok a jezsuitdk, akik 1687-t6] kezdve szorgalmaztdk,
hogy a bécsi korményzat flizze magahoz Erdély gorogkeleti valla-
s tarsadalmét (a roménsagot), mégpedig a valldsi unid ttjéan...
1699 elején csaszari oklevél nyilvanitotta ki, hogy az unidlt gorog
vallastiakat ugyanazok a jogok illetik meg, mint a katolikusokat...
Az uni6 elvben nagyjelentdségii valtozasokat helyezett kilatasba,
hosszii tavon 1j irdnyt adott a roméan lakosséag fejlédésének, mert
Bécs kiemelte a roménséagot addigi provincidlis jelentéktelenségé-
b6l és orszagos viszonylatban politikai tényezové tette.”

»A katona ilyen orszagban nélkiiloz, és nem valogat a modsze-
rekben. Erdély magyar, roman, székely jobbagysaga, a varosiak,
kisnemesek sokasdgaval egyiitt korbacsolasok, vessziztetések,
tomlocoltetések megaldzasaiban, talpra, tenyérre, csupasz hasra
szoritott eleven parazsak égette sebekben viselte az adok és kato-
naszolgéltatasok nyugtdit... részeg német katonakkal mentek ra-
juk, mindenért pénzt koveteltek, raboltak... 1698-ban a csdszari
hadseregbdl két ezred fellazad a nélkiilozések miatt és a torokhoz
késziilnek 4llani... eluralkodott az anarchia és nincs miikodoképes
allamhatalom. ”

,2Réakoczi Ferenc késziil ki Lengyelorszagbdl. Erdély ekkor
maér évek ota a foldalatti szervezkedések, fel-fellobbané mozgal-
mak valtdlazas allapotaban élt... Rakdczi elGszor csak 1703. novem-
ber 29-én adott ki egész Erdélyorszagnak szol6 patenst, a szisz
nécionak és az »oladh nemzetnek« kiadott patensek pedig azt mu-
tatjak, hogy Rakdczi ismerte a szdszok és romanok helyzetét, s
szamitott rajuk... A felkel6k nagyobbik, de gyengén felfegyver-
zett részét a jobbagysag, a falvak kiilonbozo statusi magyar és
roman lakosséga alkotta... Havasalfoldet és Moldvat az erdszakos
vallasi unid, a karldcai béke rajuk nézve hatranyos kovetkezmé-
nyei egyarant a Habsburg hatalmi terjeszkedésnek gatat emel6k
oldalara vontak volna... Havasalfold fejedelme azonban varakozo
allaspontra helyezkedett.”

»A roman nép egyhazi miivészete a falfestésben és az ikonfes-
tésben €li els6 viragzasat... Gazdag romén kereskeddk alapitva-
nyaibdl épiilnek vagy oltenek 1j formét a gérogkeleti templo-
mok.”

L2Erdély 1711 koriili népességérol még megkozelitileg pontos
statisztikdk sem &llanak rendelkezésiinkre. Egy 1751-i kormany-
hatésagi vizsgélat alkalméval Ujegyhézszéken 186 romén személy
kozt csak 85-0t taldlnak, aki akkori lakhelyén sziiletett, s ezeknek is
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egy része id6legesen masutt élt (szolgalegényként, stb.). De még e
85 személy nagyobb részének az apja is bevandorld... Az Erdélybe
vald bevandorlok legnagyobb részét a Havaselfoldrél és Moldvabol
érkez6k adjék, kisebb a Magyarorszagbdl Erdélybe iranyuld
bevandorlds. A két roméan fejedelemségbdl valé bedramlds sok
évtizedes vita kérdésében a bevandorlds egészének méreteit
tekintve a becsléseknél tartunk... A szatmdri béke uténi id6szakrol
van sz6, 350400 ezres szamokrol. A bevandorlas okai: ...a fanariéta
uralommal stlyosabbd valnak a havasalfoldi és moldvai roman
paraszt terhei, s Erdélyben nagyobb biztonsagot, fejlettebb civili-
zécios feltételeket remél.” (Ennyivel jobb egy haborudilta Ma-
gyarorszag, mint a romanok orszaga).

LEgy 1712-13 tajarél szdrmazé kormanyhatdsagi szamitds
[Erdélyben] 34 szazalékra teszi a romanok részaranyét, 47 sziza-
lékra a magyarsagét, 19 szazalékra a szaszokat. Ezt valoszindsitik
a kés6bbi adatok is, bar kisebb felfelé kerekités lehetséges a
»megfoghatatlan” pasztorkodd elemek miatt. A roménsag 34 sza-
zalékos aranyszama 1712-13 t4jan kb. 60 S00 csaladot jelent, kb.
262 500 lelket... 1712-13 és 1740 kozott a roménsag szaporodasa
kb. 20 000 csaldd, még komolyabb roman bevéandorlési tobblet
mutatkozik 1740 és 1760 kozotti két évtizedben: 121 S00 csalad, 4,5
fos csaladot véve alapul, szdmuk Benkd Jozsef adatai szerint
542 243-ra tehetd.. A romansig szamaranya tehat 1760 tdjan
Erdélyben - jelenlegi ismereteink szerint - 60 szdzalék, szemben
az 1712-13taji 34 szézalékkal. (Ugyanakkor magyarok nagyaranyd
elvandorlasa folyt Erdélybél az Alfoldre).”

»A XVII-XVIIL. szazad forduldjanak nagy népességpusztulasa
utan nem egy szasz falu maga édesget lakoéi kozé roménokat, hogy
konnyebben fizethesse az adét... Gazdalkodasi formajuk azonban
még a szdzad kozepén is elsGsorban az allattenyésztés. A
kiralyfoldi falvak szasz-romén egyiittélése persze tavolrdl se
olyan idillikus... A legstilyosabb a helyzet a vegyeslakossagu hely-
ségekben. Ezekben helyenként valéban tilnépesedés all el6... S ha
egy-egy falu roman lakossiga szova teszi sérelmét, nem ritkan
kapja a valaszt: menjenek Havasalfoldre vagy Moldvéba, az az 6
hazéjuk. A szabad parasztok ellentétei egyfajta primitiv paraszti
nacionalizmus kialakuldsira vezetnek a szdsz parasztnépnél.
Roman részrél a valasz ekkor mar a politikumma valé dakéroman
kontinuitaselmélet ugyanilyen szintii gyors befogadésa ott, ahol ez
egyaltalan lejut hozzajuk.”

*

»A roman nemzeti mozgalom politikai kezdetei” cim{ fejezet
Inochentie Micu-Klein szerepével foglalkozik. Bor még nagyon
soka kell varni, mire majd a romén népességbdl tnmagat érz6
roman nép lesz, és amig az erdélyi magyar iskolakban nevelke-
dett roman piispok elinditdja lesz annak a szellemnek, ami késébb
a példatlanul 6ncéld, izz6 roman nacionalizmust eredményezi, - az
alapok korvonalai igy jelentkeznek:

»,1735-ben jelenik meg Micu-Klein megnyilvanuldsaiban az
erdélyi roménsag, mint politikum. A piispok azzal érvel, hogy a
romansag nagyobb barmely erdélyi nemzetnél: ,..Mi Erdélynek
legrégebbi, Traianus csaszér 6ta lakdi vagyunk...” - irja egy 1735+
felségfolyamodvéanyaban... Honnan ez a szemlélet nala? Egy
feltételezés szerint Oldh Miklés »Hungaria«-jabdl, amelyet Bél
Matyés épp 1735-ben ad ki Pozsonyban. Egy maésik feltételezés
gy szdl, hogy Micu-Klein ismerte Dimitrie Cantemir » Hronicul«
jat, amelyben a jeles moldvai fejedelem (sajat korabbi nézeteit6l is
eltérve) a romansag tiszta romai eredete mellett tor 1andzsat...
Barmely forrasbdl meritett is azonban Micu-Klein, a pillanat sors-
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dontd. Az erdélyi romansag, mint politikai entitds megsziiletésé-
hez egyiitt van harom dontd tényezd: az unitus egyhdz mint szer-
vezeti keret, a nemzettudat alapjaul szolgald torténeti ideoldgia, és
végiil a kozhivatalokban vald képviseletnek legaldbbis az igé-
nye...”

Tegyiik hozza, ez mind erdélyi, helyi fejlemény, nem pedig a
két oldh despota-fejedelemség kezdeményezése, még kevésbé
példaja. Onnan inkdbb az ortodoxia kap tAmogatast, ami le is llitja
az erdélyi romansag politikai lendiiletét. A roman nép miivel6dési
feltételei kizardlag Erdélyben vannak, iskoldk, roman nyomda
174761, jezsuita tAmogatéssal.

SFelvildgosodas és nemzeti eszmélés egybeesik Erdélyben. Ez
az eszmélés kezdetben nem politikai jellegfi,... a politikai élet lehe-
toségei igen sziikek, orszaggytilés 1761-t6l 29 évig nincsen, mas
orszagos politikai forum még kevésbé. Az erdélyi magyarsagon
beliil 1790 el6tt nincs olyan, a korményzat politikdjatcl eltérd, mo-
dern politikai torekvés, amely nemzeti mozgalomma néhetne. A
roman nemzeti mozgalom pedig most, djabb nagy fellangoldsa
el6tt, a nemzettudat-teremtés stadiumat éli. A nemzeti eszmélés
teriilete tehat ezekben az évtizedekben az egyes nemzeti kultirak
fellendiilése...”

A Horea és Closca felkelés, vérengzés részleteit nincs he-
lyiink idézni. Bécs el6bb elitélhetd tiirelemmel, elnézéssel kezelte
a kérdést, majd megtorolta ,gaztetteiket”. A mai roman torténet-
frds nemzeti hdstettként dicséiti ezt a jobbagyfelkelést, mert
aldozatai magyarok voltak:

»..volt-e a felkelésnek olyan nemzeti irtéhaboru jellege,
amilyentdl II. Jozsef tartott? A mozgalom olyan teriileteken
robbant ki, amelyek jobbagy-lakossaga kizardlag vagy igen nagy
tobbségében roman, a birtokos nemesek és megyei tisztek pedig,
barmi volt 1égyen csaladjuk eredeti etnikai hovatartozasa, magya-
rok voltak. A »nemzeti« jelleg mellett szol latszélag az a koriil-
mény is, hogy a felkel6k géroghitre kereszteltek at elfogott neme-
seket, roman legényekkel eskettek Gssze kényszerrel magyar
nemeslanyokat. Itt azonban nem az etnikai vagy éppen nemzeti
szempont volt a mérvadd, hanem a vallési... De aligha tekinthet-
jiik ezt a tisztan paraszti sérelmekbdl kiinduld felkelést roman
nemzeti megmozduldsnak azért sem, mert a kialakuldban 1évG
roman nemzettudat hordozdja, a romén értelmiség, egyaltalan
nem allt melléje...”

»van végiil az 1790-91-es orszaggyiilésnek egy még nem érin-
tett mozzanata, a Supplex Libellus Valachorum iigye... A kérvény
1791 mérciusdban késziilt el. Torténeti érvelése a ddkoroman kon-
tinuitas elméletéhez igazodik, annak dsszes nyilvanvald gyengesé-
geivel; a polgari nacionalizmus ébredésekor dltalanos, a realitisok-
t6l messze tavozoé miltteremtés. Azt azonban alappal szogezi le a
Supplex Libellus, hogy a romanséag a legszdmosabb nép Erdély-
ben. Kovetelései: a romanok negyedik nemzetként valé bevétele, a
roman papsagnak, nemességnek és kozrendiieknek a harom natio
megfeleld rétegeivel azonos jogok biztositisa, vegyes vagy tisztan
roman névhasznalat romanok lakta vagy roman tébbség( torvény-
hatdsagoknal és helységeknél... A diéta, bizottsagi targyalas utan
ugy foglalt allast, hogy a roménsag a magyar és székely natio
teriiletén nem nyerhet a jelenleginél tébb polgérjogot, hisz a
nemesek és szabadosok jogai etnikai hovatartozastol fiiggetleniil
azonosak, csakiigy mint a jobbagyok terhei is... A romén nép md-
veletlenségének f6 oka, a rendek szerint, papjaik tudatlansaga: az
egyhaziigyi rendszeres bizottsdg feladatava tették, hogy erre
megoldast talaljon...”
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»Bovebben szdélhatunk a kor erdélyi romén kultdirajardl. Kor-
szakunkban ennek egy novekvd és erételjesen vilagiasodd értel-
miség lett a bazisa és fejlesztdje. Az erdélyi romén értelmiség
kialakitdsdban (Baldzsfalva jelents szerepe ellenére) tovabbra is
a katolikus és reformatus iskolak jatszak a f6szerepet. A kolozsva-
ri piarista iskoldban 1794-ben az 6sszes didkok 27 szazaléka unitus
és ortodox, ez a szam 1846-ban 49 szazalékra nd... A marosvasar-
helyi reforméatus kollégium didkjai egyenl6 aranyban (36-36 sza-
zalék) keriilnek ki Marosszékrdl és Torda megye keleti felébdl, a
fennmarad6 rész nagyobbik fele (16 szézalék) Kolozs megyébdl
jon. A roméan didkoknak mér csak j6 egynegyede vélasztja a papi
palyat, a tobbi tandr, tanitd, és 44 szdzalékban kormanyhatdsagi és
maés allami tisztviseld... Némi stlypontvéltozast jelent 1814-ben a
szebeni ortodox teoldgiai akadémia 1étrejotte, a roman értelmiség
képzési helyeinek ardnyain azonban alapvetéen ez sem valtoztat.”

JErre a bazisra alapozédik most mar a ddkoroman kontinuitds
elve koré épiilé romén nemzeti tudat. Petru Maior a budai Egye-
temi Nyomda roman cenzoraként irja meg f6 miivét az erdélyi
romansag torténetének kezdeteirdl... igyes, kisméretti, Gsszefo-
gott vitairat, amely csak a magyar honfoglalésig targyalja Erdély
torténetét. Nagy tomeghatast ért el a 19. szazad folyaman két
tovabbi kiadéssal...”

Ezek még csak felfutd csticsok, a romédn tomeg nemzeti
ontudata még alszik, lekotve a tiilnyomdrészt jobbagyi sorsban.

A szabadsagharctol a kiegyezésig

A nacionalizmus, mint politikai erd, most lesz kétszaz éves. A
francia forradalom sziilte, vagy legalabbis annak hatdsara tort ki
addigi burkabdl. Jdl is jott a kiizdelmi térség részére, mert a val-
lasi okok miatti vitakért lanyhuld eréllyel verték mar csak be egy-
maés fejét az emberek. A feudalis gazdalkodasbdl kapitalista gaz-
dalkodasra téré nyugat-eurdpai térség allami egységekbe igyekezett
szervezddni, olyan egységekbe, amelyek nem véltoznak toébbé az
uralkodéhdzak hazasodasi kedve és habortiskodd szerencséje
szerint. Ott &llandobb kategdridkat igért a nyelvi alapon el6allé
»nemzetallam« létrehozésa illetve rendszeresitése. Eurdpa keleti
felén azonban mas volt a helyzet, mert ott a torténelem kevert népi
allamokat hozott létre. Minthogy a liberalizmus nem tfirte a kiraly-
sagi intézményt sem, Eurdpa nyugati fele ,megajandékozta” a
keleti részt is a néla bevalt intézményrendszerrel: elkergette a
kirdlyokat és koztirsasagokra szabdalta teriiletét, amelyeknek
természetes alapja a nacionalizmus lett.

Ami Eurdpa nyugati felében a nemzetallamok tekintetében
szerves fejlédésként elfogadhatd volt, ugyanaz a keleti részben
mérhetetlen rombolast vitt végbe, mert olyan ,nemzetallamokat”
hozott 1étre, amelyek még kialakulatlan, nemzetté még nem valt
népekre épiiltek. Ilyen nép volt a roménsag is, melynek - amint
lattuk - a magyar nemességbe beletoredez6 rétegén kiviil csak a
XVIIL szazad végefelé jott létre egy nagyon vékony, intellek-
tudlisnak nevezhetd rétege. Ez a réteg, latni fogjuk, még sokaig
csak arra lesz képes, hogy a romansag elszaporodott primitiv
torzsi tomegeit follazitsa a fennalld rend ellen, anélkiil, hogy annak
helyébe barmit tenni tudna. Amikor az id6 megérkezett Magyar-
orszagon is a jobbagyrendszer felszamolasara, amit - ne felejtsiik
el - a liberdlis eszméktdl lelkes magyar nemesifjak kezdemé-
nyeztek, a magyar jobbagy mér nagyobb szazalékban allt olyan
fokon, amin a valtozast mar el tudta fogadni: onallé gazdalkodo,
vagy legaldbbis 0ndllé gazdasdgi munkavallaloként Gnmagat
fenntartani tudd hasznos polgéra lehetett az orszagnak.
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Sajnos, ez nem vonatkozott Erdély ¢sszes lakosaira, pontosab-
ban az erdélyi roméansag nagy részére. Eletmddjuk, pasztorkodé
gazdalkodasuk, le nem telepedett allapotuk miatt kimaradtak a
tarsadalmi fejlodésbol. Az allami parancsra elrendelt jobbagy-
felszabaditds mérhetetlen ziirzavart idézett el Erdélyben, ahol a
jobbagyi kotottségbdl valé felszabadulds egybekapcsolodott a
lazadozo szellemd torzsi nacionalizmussal, ami a primitiv agyak-
ban gy tudatosult, hogy most el kell venni az uraktél minden
joszagot, meg is lehet 6lni Gket, mert itt van az Gj vilag.

A konyv, amit ismertetiink, nem igy fogalmaz, ellenkezéleg,
amennyire lehet, egyenldségjelet tesz magyar és roman jobba-
gyok kozé, és kihangstlyozza, hogy a romén liberdlis ifjisdg ma-
gyar iskoldkban és egyetemeken szivta magaba a kor szellemét és
Oszintén kivantak emelni népiiket az eurdpai fejlédés menetébe.
Csakhat az események targyilagos és letompitott olvasatibol
kiérezhet6 a megoldhatatlan torténelmi feladat, és a hegyek sotét
stirtijébdl fenyegetd rémségek vizidja:

»2Moldva és Havasalfold az 1828-as orosz-t6rok habort utin
viszonylag széleskorti autonomiat kapott, eltorolték a kereskedel-
miikre nehezedd torok monopdliumot, és biztositottdk a dunai
kikotok szabad forgalmat... A roman bojarsdg most végre ugy
vethette le a keleti viseletet, a kaftant, hogy nem kellett egy-két év
milva visszavennie... A dunai roman fejedelemségek gazdasagi
fejlodése a brassdi romanoknak kedvezett. A negyvenes években
Brassé belvdrosaban mér tébb mint kétszer annyi roman (mint-
egy 300 £6) élt, mint gorog... Igy a brasséi romanok alkottédk Er-
dély legerdsebb kereskedd csoportjét.. A brasséi romén sajtd
szerkesztGje fél évszazad muilva is (1880 koriil) mindossze tizezer-
re becsiilte a reformkori Erdély és Magyarorszag szerinte 3 mil-
libnyi romansagabdl az frastudok szamaét.. Ha a foldesir sajat
buzgalmabdl, vagy a guberniumi felhivdsoknak eleget téve partol-
ta az iskolat, a jobbagyok gyakran bizalmatlansagbdl bojkottaltak
az igyekezetet. A bizalmatlansag annyira altalanos lehetett, hogy a
romdn sajté a »befolyasolt emberekkel« val szovetkezést ajan-
lotta a taniténak, ha meg akar kiizdeni a »mosdatlan nép« ellen-
allasaval...”

,Egyén és tarsadalom kérdéseire a modern nemzeti ideoldgia
adott 1j valaszokat, érvényesitésiiket pedig az 0] szakaszba 1épd
nemzeti mozgalmak helyezték kilatasba... Valdsaggal kultusz tar-
gyava tették a nemzetiséget, mely egyszerre jelentette az egy-
azon nyelvet beszélok fizikai valdsagat, valamint Osszetartozasuk
tudati és nem tudati tényezdinek dsszességét... Mert »csak a nem-
zetiség képes tartds kotelékeket 1étrehozni, melyek tovabb tarta-
nak, mint més politikai jellegli szovetségek« (idézet a roméan G.
Baritt6l)... A nyelvi-nemzetiségi kozosségek kiilonallasat és on-
rendelkezését hangsiilyozé »nemzetiségi elv« hamar meghonoso-
dott az egész eurdpai eszmevilagban... De nyers hatalmi célokat
szolgalé eszkoz is lehetett, kiilondsen ott, ahol a nemzeti kozossé-
gek egymadsba ékel6dve és egymasba fonédva éltek...”

,Az erdélyi magyar liberdlis ellenzék az uniéval (Erdélynek
Magyarorszaggal vald egyesitésével) nemcsak egyszerdien a
letlint nemzeti nagysdg biztonsdgat kivanta Ujra visszaidézni,
hanem a nemzeti megmaradés és a korszerti nemzeti-polgari
atalakulds feltételeit akarta biztositani... A modern nemzeti allam
megteremtésének 14zaban égve viszont szembe kellett nézni a taj
soknemzetiségli mivoltaval, pontosan azzal, hogy a tobbi nép is
elindul a nemzetté valas titjan. Anakronisztikus kifejezéssel: nem-
zetiségi politikat kellett kidolgozni, és azt &llandéan mddositani
kellett...”
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»A magyar liberalisok sajatos gondolati konstrukci6t alakitot-
tak ki: a nemesség 4ltal kivivott tarsadalmi reformokért és az
alkotményos jogokért cserében a nemzetbe emelked6 nem ma-
gyar népek lojalisak lesznek a polgari nemzeti dllamhoz... Kossuth
szerint a magyar torvényhozas jelentse ki, hogy »az orszag ide-
gen ajku lakosait nyelvokt6l megfosztani nem csak soha nem szén-
dékozott, de sot elismeri, miképpen a maganélet nyelvviszonyaiba
torvény altal beavatkozni jogtalansag volna«. A kozélet nyelve
viszont csak magyar lehet. »Ennél kevesebbet tenni gyavasag,
tobbet parancsolni zsarnoksag, mi rednk nézve mindkett6 ongyil-
kossag volna« és »a gyava vagy zsarnok nemzettel akar mi tor-
ténjék, sorsat megérdemlette«. A magyar nemzetiségpolitika
tarsadalmi-torténeti meghatarozottsdganak eredményeként a
liberalisok viszont elismerték a torténetileg kialakult, szerves
torténeti el6zményekre épiil6 nemzeti autonémiaszert képz6dmé-
nyeket. Mindenekel6tt Horvatorszag tartomanyi 6néllésagat...”

»Az erdélyi szdrmazasu bukaresti tandr, Florian Aaron, mint
torténetird, Havasalfold mdltjarcl 1835-38-ban kiadott tankony-
veiben az elsdk kozott allitotta a romai szarmazas tanat nemzeti
célok szolgdlatdba. Az Erdélyt is atmenetileg hatalmdba keritd
Mihai Viteazult a legnagyobb havasalfoldi uralkodoként mutatta
be. 1837-ben pedig Romania cimmel inditott - mindossze j6 egy
évet megéld - lapot, eldszor haszndlva és inditva ttjara ezt a
kifejezést, bar Dacia fogalma népszeriibb volt, mint az egykor
politikailag egységesnek vélt és most kiilonbozd dllamhatarok altal
szétszabdalt romén nyelvteriilet szinonim4ja...”

,Erdély 1848 tavaszan keriilhetett be Gjra igazéan az eurdpai
torténelem sodraba... Ugy tiint, hogy a magyarorszagi fejlemé-
nyek majd készen hozzdk Erdély népeinek mindazokat a vivma-
nyokat, amelyek kiharcoldsara a reformtevékenység mostoha
feltételei olyan kevés reményt igértek... De kozben szorongésteli
id6k is vartak rajuk, hiszen amit6l tartottak, bekovetkezett: meg-
bolydult az egész tarsadalom és a magyar nemzeti torekvések utan
jelentkeztek a roménok és a szészok is. A roman nemzeti torekvé-
sek addig aligha sejtett erével tortek fel, és két — gyorsan dssze-
taldlkozé - vonalon bontakoztak ki: a nemzeti és tarsadalmi
kovetelések vonalan... ”

,George Barit a brasséi sajtéban a pesti 12 pontot kifejtve és
magyarazva probalt olyan részletes programot adni, amelynek
megvaldsitdsa biztosithatnd a politikai nemzet kovetelésébe foglalt
igények kielégitését. Az Egyesiilt Allamok és Svéjc palddjara
hivatkozva, széleskori autonémiaval rendelkezd, lehetdleg etni-
kailag egységes, kozéleti anyanyelv-hasznélatot biztositd megyék-
bl felépiild alkotméanyos dllamrendszer: a polgari municipalizmus
létrehozdsaban latta a kibontakozas lehetGségét...”

,Belsé Erdélyben azok a kialtvanyok gyakoroltak dridsi ha-
tast, amelyeket az ifjak paplakbdl paplakba vittek.. A Kolozs-
megyei Dragon, amikor megtudta a falu népe, hogy a pap Kolozs-
varrol frasokat kapott, ellentmondast nem tiirve felolvastatta
azokat, koztiik az emlitett proklaméciét. S abbdl nem a f6 gondo-
latot jegyezték meg, azt, hogy az unié azonnal meghozza a
jobbagyfelszabaditist, hanem a kezd$ sorok adtak szdrnyat a
képzeletnek: »Roman testvéreim! Az orokkévald Igazsagnak nap-
fénye, a szabadsdg kiragyogott.. ma nincs tobbé jobbagy és
nemes, nincs tébbé tir és rab csak szabad emberek egyforman« —
és ez elég volt, hogy a falu a kozosségi kényszer erejével haldl-
biintetéssel fenyegessen mindenkit, aki ezentil szolglni mer
foldesuranak... gy kezdédott Erdély hetekig tarté legnagyobb —
tobb tucatnyi falura kiterjed6 - robotmegtagadasi mozgalma...
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Mintha a csészar iranti hiiség égisze alatt a népmesék igazsagot
oszt6 hosei jelentek volna meg a szinen, tigy emlegették Barnutiut
»balazsfalvi kirdlyként«, Iancut kiralyfiként.. AKkit6l az urak
féltek, abban a parasztok szabaditdjukat lattak. Még Héromszé-
ken is akadt arra példa, hogy a jobbagyok arrdl beszéltek: »eddig
mi voltunk jobbagyok, ezutdn foldesuraink lesznek a mi jobba-
gyaink, Ugy rendelte a csdszar az trbérben.« Aztdn éppen »a
muszka j6 és minket teszen foldesurakkéd«. (Erdélyi Hiradd, 1848
aprilis 27).”
*

»A balazsfalvi gy(ilésen, ahol a kortarsak szerint 30-40 ezren
jelentek meg, Erdély integréns részévé nyilvanitottdk a romén
nemzetet. Az onrendelkezési joggal élve 16 pontos hatdrozatba,
majd peticiéba foglaltdk koveteléseiket... A balazsfalvi gytilés,
mindenekel6tt a nép és az értelmiség kozos célkitlizésekben és
egymasrautaltsdgban vald taldlkozdsa miatt, a roman nemzetté
vélas sorsfordité mozzanataként keriilt be a haladé romén nem-
zeti hagyomanyok soraba... Papiu a mezdségieket probalta szer-
vezni, mar egyenesen arra szdmitva, hogy a baldzsfalvi gytilés
napjan a szerbek és horvatok mér fegyveresen is felldzadtak a
magyar kormany ellen. Ezek utén a gubernium betiltotta a balazs-
falvi gy(ilésen valasztott Roman Nemzeti Komitét, amely a nem-
zeti torekvéseket és az agitaciot akarta irdnyitani... A Dnyesztertdl
a Tiszaig terjedd romén allam - ahogy t6bbszor is emlegették:
Décia - vagyként és vizidként élt mar j6 néhdny romén, féleg
havasalfoldi képzeletében... mignem szeptember végén a torok és
aztan az orosz csapatok be nem vonultak Bukarestbe, hogy véget
vessenek a forradalmi dtalakulds kisérletének... ugyanakkor, 1848
Oszén - szeptember elejétdl oktéber derekaig — Erdélyben masfél
hénapig tartd forrongés eldzte meg az ellenforradalom nyilt kato-
nai fellépését.”

»Szeptember elején a varmegyékben is - egyik naprél a ma-
sikra — a mindeddig viszonylag nyugodt parasztsag zome aktivi-
zélodott a magyar korménnyal szemben.” (A konyv itt is, mint
hasonlé mas esetekben is, tajékozatlanul hagyja az olvasét a zen-
diilé parasztsag nemzeti mivoltardl. Az eseményekbdl kovetkez-
tethetd, hogy elsGsorban romanokrél van szo.) ,A roman nemzeti
és tarsadalmi elégedetlenség stilypontja attevidott Baldzsfalvara.
Axente, aki mér tavasszal a fegyveres felkelés lehetGségét latol-
gatta, Orlatrol par szazadmagaval elindult Baldzsfalvara, és ezrek-
kel ért oda, ahovd most mar mind a négy égtdj feldl todulni kezd-
tek a parasztok (éppen Ugy, mint tavasszal, magyarok is), kik
magukban, kik értelmiségi vezetGikkel. Iancu is ellépett az
illegalitasbol, és az érchegységi falvakbdl toborzott fegyveres
sereg élén tiint fel... Ahol lehetett, a falvak népét ravették, hogy
egy-egy obsitos vezetése alatt kaszakkal, 1andzsakkal gyakoroljon...
egyre tobb helyen kezdték felallitani a larmafakat, szénat, szalmat
hordtak ossze a dombok, hegyek tetején, hogy majd tiizeikkel
megadhassak a jelt a tAmadasra.”

»A csészari katonasag elso feladatként a magyar nemzet6rsé-
gek lefegyverzését tiizte ki... A Nagyszeben-Arad vonaltol északra
Kolozsvérig a roméan népfelkeld alakulatokra bizta a feladatot...
aztan paraszthazak és kastélyok, falvak és varosok borultak ldngba
amegtorlas és a bossziallas torvényszeriiségei szerint... A paraszti
tomegek olyan szenvedéllyel 1éptek fel, mintha mindazt meg
akartdk volna semmisiteni, ami megbontja a paraszti élet-
tevékenység idedlisnak vélt egyenstlyat, és akadalya lehetett egy
olyan elveszett boldogsg visszanyerésének, amirdl prédikaciok,
imadsagok szoltak... Ezért hangzott el annyiszor, hogy oljétek a
kéknadragosokat... A paraszti viligképben alojalitas legfontosabb
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eleme a csaszarhiiség volt, de hatottak vallasos mozzanatok is.
Nem véletlen, hogy a népfelkelés irdnyitdsaval megbizott roman
Komité »az istentelen poganyok« ellen szdlitott harcra... fenye-
getések és alhirek terjesztése lett a mozgositas eszkoze. Olyan
céduldkat kiildoztek szét, amelyek orokos szolgasdggal fenye-
gették azt, aki nem szall taborba, s az oroszok bosszijaval azt, aki
nem lézad fel a magyarok ellen. A diih és elszantsag egyiitt hatott
a félelem és a rettegés érzésével. A magyar nemzetGrségek
lefegyverzése alkalmaval, az alkudozasok méar-mar fegyver-
nyugvast hozé utolsé pillanatiban alighanem félelmében hiizta
meg valaki a ravaszt (természetesen mindkét fél a maésikat
vadolja), hogy aztdn meginduljon az 6ldoklés. De gyakran a
félelem vezette a tomegeket akkor is, amikor ellenségeiket ki
akartdk frtani, hogy ne legyen okuk bossziitdl rettegni, hogy ne
legyen senki, aki a székelyekkel egyiitt visszaiithessen.”
*

A konyvbdl vett részeket itt most egyeldre sziineteltetjiik az-
zal a megjegyzéssel, hogy az el6z6 fejezetben idézett rész a tar-
gyilagossag hidnyaban szenved, nyilvan annak érdekében, hogy ne
sértse a roman nemzeti alldspontot, amely hazafias cselekedet-
nek hirdeti a magyar lakossag elleni galdd, minGsithetetlen roman
tomeggyilkossagot. Mint valami véd6beszéd mentdkoriilményei,
hattérként sorakoznak fel olyan szavak, mint: idedlis egyensuly,
litas, csaszarhiiség, vallasos mozzanat, fenyegetettség. A valdsag
az, hogy a primitiv torzsi nacionalizmus mamoros gyilkolasi driile-
tet valtott ki a barbar olah tomegekbdl, amirdl Eurdpa-szerte fel-
haborodott hangt tuddsitasok jelentek meg. Az oldh nép ekkor
mutatkozott be, ezzel 1épett be Eurdpa torténetébe. Ismeretes Dr.
Reinbold Igndc kamarai orvos visszaemlékezése a zalatnai mé-
szarlasokrol. A magyar népet Erdélyben a teljes legyilkoldstol
csak a szabadsagharcos honvédcsapatok gyors gy6zelme mentette
meg. Szekfii Gyula Magyar Torténet-e ugyancsak sziikszavian, de
az eseményeket nevén nevezve igy irja le az oldh &mokfutést:

L2Erdélyben és a Délvidéken a csdszari f6parancsnokok végre
szint vallva, az oldh és szerb lazadas élére alltak. Erdélyben mind-
ossze a székelyek kezdtek szervezkedni, s addig is a Puchner baré
altabornagy vezetése alatt allo olah felkelok az egész orszagot
hatalmukba keritették. Puchner, éreg csaszari katona, maga is
borzadva nézte az olahok diihongését, amelynek igazi jellege az
olahorszagi parasztldzadasokhoz és a balkani rdjanépek egymas
elleni faji gy(ilolkodéseihez és mészarlasaihoz hasonlitott. Erdély
egész kozépso, déli, nyugati vidékein tjra feltamadt a Hora-vilag,
szornytiségeivel, kastélyok felgyujtasaval, védtelen csaladok,
aggok, nok, gyermekek tomeges mészarlasaival. Az oldh tdmadast
altalaban jellemezte anem kombattansok embertelen legyilkolésa,
s alig van erdélyi magyar csaldd, amelynek ne volna Erdély ez olah
hénapjaibdl gyaszolni valdja. Janku és Axentye, valamint az oldh
komité fegyveres tomegei a magyar falvakat a lefegyverezés
iiriigye alatt rohantdk meg, és oktéber masodik felét6l kezdve
egymast érték a véres események: Zalatna felégetése utan a
menekiil6 magyarokat olah kiséretiik gyilkolja le, itt 640 az aldo-
zat, nemesek, iparosok, bAnyamunkasok vegyest. A Brady-csalad
tizennégy tagjat Korosbanya lefegyverzésénél mészaroltak le.
Ezek a viszonyok alig javultak a csaszari rendes katonasag felii-
gyelete alatt sem: igy az egyik legborzasztobb esetnél, Nagyenyed
janudr 8 pusztuldsanal a csdszariak eldzoleg Prodan oldh pre-
fektre biztdk a varos meg6rzését, ez azonban engedte, hogy
Axentye mocai betorjenek, a varost felgytjtsak, lakosait kifosz-
szék és legyilkoljak.”
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A szabadségharcot kovetd torténelmi mérfoldké mindannyi-
unk tudataban az 1867. évi kiegyzés. Iskolai tanulmanyaink révid-
re fogott tantargyaként, vagy emlékezetiinkb6l kikopvén, a szo-
ban forgé 18 évet mint eseménytelen idGszakot tartjuk nyilvan és
1849 abszolut kiszolgaltatottsaganak és 1867 egyenld partnerkénti
targyaloképességiinknek az ellentmondésat kényelmesen azzal
magyarazzuk, hogy a szabadsagunkat letipré Ausztria a konig-
raetzi csatavesztés (1866. jul. 3.) kovetkeztében jobbnak latta
kiegyezni a magyarokkal. A hdromkdétetes Erdély torténete egyik
nagy érdeme, hogy nem siklik 4t ezen a korszakon, mint valami
eseménytelen-, 4jult-, tétlen id6szakon, amit a nemzetnek, atélve a
bosszit és megtorlast, csupan elszenvedni kellett, és kivarni az
alkalmat, ami - hopp - megjelent és minden megoldddott. Az a 18
év, els¢ felének valdban 4jult id6szaka utén, a magyar nép életre-
valdsaganak, regenerald képességének hési korszaka. Oseink
akkori bator, tudatos, messziretekint6, szivés kiizdelme nélkiil
nem csak hogy kiegyezés nem lett volna, de nagyon konnyen
bekévetkezhetett volna egy, a trianonihoz mérhetd orszagszét-
hullas. Ennek a 18 esztendének koszonhetd, hogy Magyarorszag
még egy j6 fél évszazadot kapott a térténelemtdl, ami alatt meg-
erdsodott népi allagdban is annyira, hogy a nacionalista terjesz-
kedések XX. szazadi 6rjong6 id6szakaban, orsziga feldarabolasat
nem is, de elkertilte teljes felszdmolasat. Ha mar ennyire beleme-
rilltiink Erdély torténetének felidézésébe egy kionyvismertetés
soran, ne lépjiik at ezt a sorsdontd korszakot, mert nagyon sok
értékes ismeretet nytjt szamunkra:

»A forradalmi mozgalmak és a magyar szabadsagharc feletti
gy6zelem utén a brit kiilpolitika és a céri szuronyok ltal garantalt
eurdpai csend kozepette Bécs most mar nagyobb bels6 és kiilsd
akadalyok nélkiil kezdhetett hozza a birodalom Gjjaszervezéséhez
... szabadon kisérletezhetett egy olyan centralizalt allam felépi-
tésével, amely egy napon a német fejedelemségek feletti hegemo-
niat is megszerezve, Eurdpa legerdsebb hatalmavé novekedhet...
Haynau biiszkén {izente: »Egy évszézadig nem lesz tobb forrada-
lom Magyarorszigon, ha kell, fejemmel szavatolok érte, mert
gyokeresen irtom ki a gazt.« Augusztus 11-én Erdélyben kozzé-
tették a hirdetményt a haditorvényszékek felallitdsarol, s hogy
»mindazon tettek, hibdk és merész gonoszsigok, melyek a ma-
gyar insurgensek-, bujtogatok- és partiitékkel valé egyetértésbol
kovetkeztek és szarmaztak, ellattatni és megbiintettetni fognak.«
... Egészében a megtorlas Erdélyben — noha véresebb volt anndl,
mint amilyenre barki szdmitott— enyhébb lett mint az orszag mas
részeiben. A forradalmi tabor eleve kisebb volt, a harcok is tovabb
tartottak, s igy azok, akikre a legnagyobb veszély leselkedett,
szerencsésen kimenekiiltek az orszagbdl. A kozkatonak koziil egy
egész székely zaszloalj kelt 4t a hataron.”

»A megtorlassal jutalmazas is parosult. Azok, akik a dinasztia-
hoz 184849 forrongésai kozepette hiiek maradtak, a kovetkezd év
Oszén iinnepi kiilsOségek kozott vették &t a csdszdri Kitiinteté-
seket. A legmagasabbat Franz Salmen szasz comes és Andrei Sa-
guna gorogkeleti plispok kapta... Avram Iankut és még néhany
tribunt arany érdemkereszttel jutalmaztdk... Az 1ij abszolutizmus
céljai tilmentek a forradalom és szabadsagharc erdinek megsem-
misitésén, az 1848 eldtti alkotmanyjogi viszonyok teljes felszdmo-
lasat is el akarta érni... a konszolidalatlan viszonyok kozepette a
dinasztia is, az osztrak nagyburzsodzia is egészében csak a had-
seregre timaszkodhatott... a korméany a kiilon-kiilon nemzeti sza-
badsaggal a centralizalt 6sszmonarchia elvét szegezte szembe,
mig az alkotményos parlamentdrizmussal - amit kezdetben igért
- az egyéni szabadsagjogokat...”

.‘Ercfé[y viharos torténete

,Erdély katonai és polgéri korményzdja eleve azzal a titkos
utasitassal jott ebbe a délkeleti hatirtartomanyba, hogy annak
minden kiilonallasat, sajatossagait megsziintesse, s betagolja az
Osszmonarchidba.. A szdsz univerzitds »hiiségéért« 1850-ben
kedvez§ visszafizetési feltételekkel 1.5 millié forintos kolcsont
Kkapott a kincstartdl, az elpusztult roman templomok tijjaépitésére
80 ezer forint segélyt utaltak ki... a Székelyfoldon viszont kollektiv
biintetéseket rottak ki az 1848-49. évi »hiitlenség« cimén... és
szinte minden székely tisztvisel6t eltavolitottak a hivatali élet-
bdl..”

»Az uni6 (Erdély egyesiilése Magyarorszaggal) természete-
sen érvényét vesztette, a Partiumot (a mai Erdély északi része)
1jbdl Erdélyhez csatoltak. Az orszig etnikai viszonyait részben
szem elGtt tartva, hat — hdrom romén, két magyar, egy szisz -
District-nek nevezett keriiletet alakitottak ki... 1852-ben a birodal-
mi rend6rfohatosag kiépitésével megteremtették az 6nalld poli-
tikai rendérséget, melynek feladata lett az idegenforgalomtdl a
szinhazakig az élet minden teriiletének ellendrzése. A csenddri és
renddri halézatban fontos helye volt a bestigok hadanak.. Az
iigynokok mellett az alkalmi besigok is szerephez jutottak egy
olyan korszakban, amelyben hivatalos dontés szabélyozta a sza-
kéllviseletet, rendelkezés az ill6 kalapviseletet, amikor idegent
nem volt szabad befogadni éjszakéra, amikor egy Kossuth-bankd
vagy egy 1848-49-es magyar tjsag, proklamacié meglrzése
biintetend? cselekménynek szdmitott...”

*

»Az erdélyi roméan politikai élet iranyitdi 1849 nyaranak végén
nemzetiik jovOjét biztositottnak érezhették. Az udvarral vald
egylittm(ikodés, a magyar forradalommal szemben a csdszari
hader6t szolgalé katonai tevékenységiik nyomdn némi joggal
soroltdk magukat is a birodalom megmentdinek taboraba. Jutal-
mul... a roman autonémia megszerzését remélték. Néhany havas-
alfoldi emigrans szeme el6tt pedig mar az (j Ausztridban egyesiilt
romansag és a két roman fejedelemség titokban remélt uniéjanak
képe is kirajzolddott... Bach teljes polgari jogegyenldséget, hiva-
tali alkalmazast, szabad egyhazi és nemzeti fejlodést igért (a ro-
ménoknak), de mar 1849 nyaran jelezte, hogy a centralizalt biro-
dalomban kiilén roméan koronatartomanyrdl nem lehet szg...”

»Az 1j abszolutizmus berendezkedése Erdélyben megkezdd-
dott anélkiil, hogy a roman koveteléseket figyelembe vették vol-
na, anndl is inkabb, mivel a bécsi kormany konzervativ-prakti-
cista felfogdsa szerint »alacsony politikai és szellemi fejlettségi
szintjiik, valamint a képzett vezet§ erck csekély szdma miatt
nincsenek meg a feltételei a sajat kormanyzatnak vagy igazga-
tasnak«. Bar az 4j rendszer szinte minden valamelyest képzett
roman értelmiségit hajlandé volt alkalmazni, hatardrtisztjeiket
pedig felvette az alakuld csend6rség, mégis — Barit adatai szerint
- az erdélyi romén koztisztvisel6k szdma 1860-ra sem érte el a
kétszazat...”

»Az 1j viszonyokkal szembeni elégedetlenségnek - Barnutiu
tandcsat kovetve — Erdélyben kisebb népgyliléseken is hangot
adtak, peticiés mozgalmakat inditottak, mire a kormanyzd vala-
szul egy sor tevékeny papot lefogatott... A szész sajté forradalmi
széndékkal vadolta, gyanusitgatta Oket. Népfelkel§ alakulataik
feloszlatasakor, 1849 végén letartdztattdk a vonakodd Axente
prefektet, késébb magat Avram Iancut, a »havasok kirdlyat« is
megprobaltik Grizetbe venni, 6t azonban a halmagyi piacon dssze-
gylilt nép kiszabaditotta... 1851 elején... betiltjak az egyetlen
roman djsagot, mert mar kezdettcl »helytelen, kevés mérsékletet
tantsité hangot penditett meg«...”
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»A Vatikannal eredményt értek el: A magyarbaratnak szamitd
lemondatott Leményi piispok helyét a harcos nemzeti bedllitottsa-
gl Alexandru Sterca Sulutiu foglalta el, majd 1853-ban IX. Pius
pépa a balazsfalvi gorogkatolikus piispokséget érsekséggé tette,
tehat fiiggetlenitette Esztergomtol, s a nagyvaradi, valamint az
akkoriban alapitott lugosi és szamostijvari gorogkatolikus piis-
pokséget ennek rendelte ald, megteremtve ezzel az erdélyi és
magyarorszagi gorogkatolikus romansag egységes autoném nem-
zeti egyhazat...”

,1853-ban, az osztrak csaszarsag tGszomszédsigaban, stlyos
habords konfliktus keletkezett. I. Miklds car, Torokorszag eurdpai
hatalménak megtorésére késziilve, jilius folyamédn megszallta
hadaival a szultan fennhatdsaga alatt all6 romén fejedelemsége-
ket... Oszre deriilt ki, hogy Anglia és Franciaorszag egyértelmien
Torokorszag oldaldra 4ll, utébbi ettdl felbatorodva oktéber 16-4n
hadat is iizent Oroszorszignak. Ferenc Jozsef ugy itélte, hogy
Szentpétervar a balkani felszabadit6 torekvéseket is partolja, poli-
tikailag szembefordult a cdrral.. Mindez egyiittesen méar elegen-
do fenyegetés volt ahhoz, hogy a cér valéban kivonja csapatait
Moldvéabdl és Havasalfoldrél. A Portaval kotott megéllapodas
alapjan 40 ezer osztrak katona vonult be a dunai fejedelemségek-
be... az osztrak csapatokkal visszatért orszagiba a kozel egy éve
elmenekiilt két romén fejedelem is...”

»2Moldva és Havasalfold megszallasaval a titkos szervezkedést
meg-megujitd magyar emigracié fontos teriiletet vesztett el... A
tervekbGl nem lett semmi, mert a nyugati hatalmak lemondtak
arrol, hogy a Duna mentén tdmadjik meg Oroszorszagot, a mo-
narchia pedig kiviil maradt a hdbortin. A magyar és roman 1égiék
felallitasanak gondolata éppugy kiitba esett, mint a Dalmécitdl a
Fekete tengerig és Bukovindig terjed6 24 milliés konfederaciot
hirdet6 Klapka vagya a térokkel egyiittmiikods aldunai felkelGse-
reg fOparancsnoksagara. A fejedelemségek osztrak megszallasa
utjat vagta a tovabbi késziilddésnek, hiszen még az angol szolgé-
latban all6 Tiirr Istvant is elfogtak Bukarestben, titokban Brasso-
ba vitték, s bar angol intervencidra kiszabadult, elébb kozolték
vele a hadbirdsag halalos itéletét...”

»A krimi haboru s az 4j helyzetet szentesitd parizsi béke 6sz-
szetorte a szentszovetségi rendszer maradvéanyait. Oroszorszig
hosszil évekre megsziint Eurdpa csenddre lenni, kiszorult a Du-
nardl is, mivel Moldva visszakapta Dél-Besszarabiat. Nem alap-
talan azonban az a nézet, hogy a habor igazi vesztese az osztrak
csaszarsag volt. Mindenekeldtt azért, mert ellenséges fellépésével
szétrombolta Ausztria és Oroszorszag szazéves baratsagat. Az
1856. aprilis 15-1 parizsi egyezmény azutén eliitotte Ausztriat attol,
hogy a roman fejedelemségeket fegyveres ellendrzése és politikai
védelme alatt tartsa. Nem tudta tjat vagni Moldva és Havasal-
fold egyestilési torekvéseinek.. Ettdl kezdve egyesiilésik f6
tdmogatdja az Ausztridval szembeforduld III. Napoleon, aki nem-
rég még maga kindlta fel a Habsburgoknak e két fejedelemséget
Lombardidért cserébe. A legtekintélyesebb roman emigransok
mar 1857-ben hazatértek, majd a nemzetkozi helyzet és a parizsi
egyezmények kedvez$ feltételeit kihasznalva, 1859 elején Ale-
xandru Ioan Cuza személyében a két roman fejedelemség kozos
uralkoddt valasztott, aki eleinte osztrakellenes politikét folytatott,
s igy a magyar emigracié irant is jéindulatot tandsitott.. Cuza
hozzéjarult moldvai magyar fegyverraktarak létesitéséhez, ah-
hoz, hogy a francia csaszartol érkezd 30 ezer fegyverbdl 20 ezret, s
a Szerbidbdl varhato agyuk bionyos részét atadja a magyaroknak.
Klapka cserébe segitséget igért Cuzdnak Magyarorszag nevében
Bukovina megszerzéséhez...”
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,1859 azonban - ha a magyar emigracié szamara nem is hozta
meg a vart sikert — az eurdpai politikai fejlodés egyik forduld-
pontja lett. Franciaorszdgban hamarosan megkezd6dik a csiszar-
sag belsO valsiga, Németorszag polgdrai harcra késziilnek az
alkotmanyossagért és az egységért, s lassan megindul a munkés-
mozgalom nemzetkozi Osszefogdsanak folyamata. Italidban az
egyesitési torekvések valdosagos népmozgalomba csapnak ét,
melynek vezére 1860-tol Garibaldi lett. Hosszil évek 6ta elGszor
sikeriilt demokratikus forradalmi mozgalmat fegyverrel gy6ze-
lemre juttatni. ”

»,A monarchidban a szélesebb tomegek az allami tekintély
csokkenésével fokozott mértékben prébaltak kivonni magukat az
adoterhek aldl. Az uralkodd most beldtta, hogy belsé engedmé-
nyek nélkiil, legitimécidjat vesztett szoldateszkaval, szétzilalt
pénziigyekkel nem lehet kormanyozni. Augusztus 21-én menesz-
tette Bachot és Kempent, az 6nkényuralom e két f6 megtestesi-
tgjét..”

»A haborts vereség aktivizalta a magyar konzervativokat... A
magyar konzervativ arisztokratdk és a Kossuth-emigracioval
szovetséges liberalis tabor kozott egyiittmiikodés jott 1étre.. A
Pesten megindult mozgds hullimai Erdélyt gyorsan elérték...
»Holtnak tetszett nemzetiink tizévi hosszas 4lmabdl felébredt és
életjelét adta« - mondta Bethlen Farkas a vasarhelyi gyilésen... A
kiilonféle iinnepségek kiilsGségeit a hirtelen elterjedd »nemzeti
viselet« és a Kolozsvarra is gyorsan atvitt tAnctalalméany, a palotas
tette latvanyosabba. 1859-t6l eléggé altaldnosséd valt az atilla, a
sziik nadrag, porge kalap, a fokos, s a n6k korében elterjedt a parta
viselete. A roman értelmiségnél lassan kialakult egy, az tri és a
paraszti viselet kombinécidjabdl allo kiilon nemzeti ruhazat...”

»,DEél-Erdély roman lakossidga meleg szimpatidval fogadta
mér az év elején Moldva és Havasalfold unidjat.. Az erdélyi
csenddrség parancsnoka szerint a folyamatos megfigyelés alatt
tartott, évek 6ta beteg Avram Iancu Topanfalvan novemberben
kijelentette, hogy 6 maga hamarosan megint vezényl6 parancsnok
lesz, »a Székelyfold is él még s a székelyekkel az ember egész
Eurépat meghddithatja«...”

»,A magyar nemzeti mozgalom egyes megnyilvanuldsait ro-
konszenvvel kisérték romanok és szaszok is. A Kazinczy-{innep-
ségeken, még inkabb a Széchenyi-rekviemeken, sokan vettek részt
koziilik. Reményi jilius végi kolozsvari hegediikoncertjén a
kozonség kitord lelkesedéssel fogadta a roman dalokat s az est
valdsagos testvériesiilési iinnepséggé valtozott... A brasséi roman
ndegylet baljara a Székelyfold kozeli birtokosai kocsiztak be, s az
orszagot baratkozasi hullim 4rasztotta el.. A nagy egyetértés
azonban csak az abszolutizmus elitélésére korlatozodott, a jovore
vonatkozd elképzelések egyeztetésében politikai szempontbol
kiaknazhatd eredményt nem sikeriilt felmutatni...”

»A lengyel felkelés évében, 1863-ban, Klapka és Tiirr ismét
probalkozott a kapcsolatok felvételével, s6t szamolt magyar 1égi-
Okkal szovetséges erdélyi roman alakulatok felallitdsaval is. Az
egyesiilt roman fejedelemségek tAmogatasara azonban tébbé nem
mertek épiteni. Romén részrdl er6sebb hangot kapott a Magyar-
orszagtol fiiggetlen Erdély kovetelése. Cuza maga kijelentette,
hogy nem kivianja Magyarorszdg megerGsodését. A magyar
emigrécio egy része — éppugy mint a hazai politikusok koziil sokan
- rezignaltan megfogadta Klapka taldn tdl keserd itéletet rejté
tandcsat: »Ha nem képesek semmiféle engedményre mds
nemzetiségek irdnt, hat akkor ne almodjanak fiiggetlenségrol,
hanem egyezzenek meg az osztrakokkal. A Habsburgok atyai
védelme alatt nem lesz sziikség arra, hogy a szerbeknek és roméa-
noknak szdmadéssal tartozzanak.« ...”
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El6z6ekben utaltunk az 1849-1867. évek kozotti idGszakra és
eljutottunk addig, hogy a koztes 18 év jé felén tdl az orszagunkat
megszéllé Habsburg birodalom kétségtelen jelekbdl felismerte a
kozpontositott onkényuralom veszélyeit és az eurdpai politikaban
beéllott valtozasok jelzéseit, melyek hatasara hajlandonak mutat-
kozott alkotmanyos forméakrdl targyalni.

A bécsi udavarban a lehetGségeket kutaté tandcskozasokon
bizonyosan széba keriilt a horvitoknak és a romdnoknak tett
korabbi igéretek alapjan nydjtandé nagyobb ondllésdg, de egy
ilyen megoldast el kellett vetniok, mar csak azért is, mert ez Ma-
gyarorszag megcsonkitisahoz vezetett volna, ami bels fesziiltsé-
get idézett volna fel akkor, amikor ennek az ellenkezgjét kellett
keresni, de azért is, mert elinditott volna - még federacios alapon
is - egy folyamatot, amelyben a monarchia kiilonb6z6 népei mind
jelentkeztek volna hasonld igényekkel. Horvatorszag esete nem
okozott problémat, de a roménok igénye egyszeriien megoldhatat-
lan volt az udvar szdmdra. Legszivesebben megtartottdk volna
Erdély kiilonallasat, de a magyarok részére ennek ellenzése alap-
vet6 kiinduldpont volt. A roman igények mell6zésében nagyrészt
hatramaradottsdguk dontott. Nagy létszamukat jelentéktelenné
tette az a koriilmény, hogy népi allaguk csak igen kis toredéke
ébredt még nemzeti ontudatra, és az a vékony vezet6 réteg jobba-
dan csak zajongésra, larmazasra, bajkeverésre volt alkalmas. A
politikai arénaban a tomegek akkor még nem jelentettek tényezot,
és csak valdban messze 14t6 gondolkoddk érzékelték az orszig
széthullasanak veszélyét, de a kozvetlenebb veszélyt mindenki
érezte: ha nem tartjak kordaban a nacionalista izgatokat, a primi-
tiv cs6cselék ismét megindulhat rombold, gyilkolo dradatként.
Erdély felelds politikusai a népnevelésben és a fokozott polgaroso-
dasban lattak a megoldast, de talan még 6k sem szamoltak azzal,
hogy a hegyekbdl és a Karpétokon tili tartoméanyokbdl még 130 év
utédn is 6mlik a primitiv balkani nivétlansag, ami leragja a fejlédés
csirait.

»A konzervativ arisztokracia kezdeményezésére Ferenc Jo-
zsef 1860. oktdber 20-an »allandd és visszavonhatatlan allami alap-
torvényiil« kibocsatotta az in. Oktéberi diplomét, mely uralkodéi
kegyként »helyreallitotta« az egyes torténeti orszagok és orszag-
részek kiilon szervek ttjan torténd belkormanyzasat, és igéretet
tett a kiilon tartomanygytilések egybehivasara, deklaralva, hogy a
jovoben torvények csak az egyes tartomanygyilések és a biro-
dalmi tandcs kozremiikodésével sziilethetnek... Az Oktdberi dip-
lomat tavolrdl sem fogadta olyan lelkesedés, mint kezdeményezdi
remélték, a magyar liberalisok a diploma tartalmat nem fogadtak
el... A magyar kozvéleményt Kemény Zsigmond Pesti Napl6-ja és
az emigracié hazakiildott irAnyelvei egyarant a széleskort 6nallo-
sag melletti kitartasra buzditottak. A pesti tiintetdk elleni hatdsagi
akcié halalos aldozatokat kovetelt, novemberben orszagszerte
népi megmozdulasok zajlottak, Szatméron, Nagyvaradon, Aradon
és kornyékiikon gyakran magyar-roman kozos fellépésként...
Masként fogadta a diploméat a szdsz és a roman polgarsag. Az
optimista brasséi Barit nagy lelkesedéssel kommentalta lapjaban:
»Ma az erdélyi roman nemzetet uralkoddja a tobbi népekkel egyiitt
nagykortinak nyilvénitotta, Erdély autonémidja orokre biztositott,
sorsunkat a mi keziinkbe adték«.”

»2De a romanoknal sem volt egységes a lelkesedés, az abrud-
bényai gyiilésen egyenesen a Habsburg birodalom dsszes roméan-
jainak egy nagy teriiletben torténd egyesitését, altalanos valaszto-
jog szerinti roman orszaggytilést és egyediili roman hivatalos
nyelvet koveteltek.” (Arrdl nem volt sz6, mi legyen az egységes
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romdn teriilet volgyeinek, varosainak magyar lakosaival. Cs. E.)

LE0tvos Killon nemzetiségi torvényt eldkészitd parlamenti
bizottsagot teremtett, mely a kidolgozott torvényjavaslatban
lefektette azt az alapelvet, amelyhez az otthoni magyar politikusok
eddig is és az elkovetkezend? évtizedekben is ragaszkodtak: »Ma-
gyarorszag minden ajkud polgarai politikai tekintetben csakis egy
nemzetet, a magyar dllam histdriai fogalmanak megfelel6 egysé-
ges és oszthatatlan magyar nemzetet képezik«, de azt is leszogez-
te, hogy a magyarok, szlovakok, romanok, szerbek, németek, ru-
szinok, »egyenjogi nemzetiségeknek tekintenddk «, amelyek kiilon
alapjan korlatozas nélkiil érvényesithetik. Az egyetemen tanszé-
keket kell 1étesiteni a nemzetiségi nyelvek és irodalmak tanit4sa-
ra, iskoldikat tetszésiik szerint szervezhetik, egyhdzaik meg0riz-
hetik onkormanyzatukat. Az allami hatésagok nyelvéiil a magyart
ajanlotta, de a kozségekben és megyékben biztositotta a szabad
nyelvhasznalatot, megengedve hogy a nemzetiségi megyék, koz-
ségek sajt nyelviikon levelezzenek egymadssal, sajat nyelviikon
adjék ki a hivatalos iratokat. Arra kiilon gondot forditottak, hogy a
romanokra sérelmes régi erdélyi jogszabélyokat még formalisan
is érvénytelenitsék.. Az 1861. évi csonka orszaggytilés végiil is
torvényt nem alkothatott, Ferenc Jozsef és Schmerling feloszlatta,
mert nem volt hajlandd a »Februdri Patens« centralista alapelveit
elfogadni, behddolva megegyezni az uralkoddval...”

»A patens kibocsatdsa utdn, 1861. mércius 24-én az uralkodd
Erdélyben is elrendelte a mereven abszolutisztikus belsd igazga-
tds megsziintetését, a megyék, székek, szabad kirdlyi varosok
Onkormanyzati alapon vald visszaallitdsat és Gjraszervezését.. A
torvényhatdsagok ujjaszervezése koriil elére varhatd sulyos
ellentétek meriiltek fel részben a magyar liberalisok és a roman
értelmiség, részben pedig a szaszok és romanok kozott. A magyar
liberalis felfogas a megyét az 1848. évi (forradalom utani) forméa-
jaban kivanta feldjitani, majd tovabbfejleszteni. A megye 1848-
ban megsziint kizdrélag nemesi intézmény lenni, azonban a
polgarositas részleges végrehajtasat a kozségek-, s ezzel egyuttal
a romansag kiildotteinek vélasztasat nem szabdlyoztdk kielé-
gitéen.”

»A roman politikusok a bécsi kormanykorok tdmogatasat ma-
guk mogott tudva ragaszkodtak Erdély kiilonalldsahoz, kovetelték
a szabadsagjogok nemzeti alapon torténd biztositasat... A nemzeti
egyenjogusitas pedig szdmukra a roman tobbségii teriileteken
sajat politikai egyeduralmat, az egész nagyfejedelemségre
vonatkozdan pedig tavlataiban roman politikai hegemdniat igért...
A magyarok a nemzetiségi jogok Kiszélesitésére iranyulé kove-
telések alkotmanyos megtargyaldsa el6l sohasem zarkoztak el.
Erdélyben beletorddtek abba, hogy a nagy romén tébbségii Naszod
és Fogaras roman kozigazgatast épitsen ki, a Kirdlyfoldon is
kivénatosnak tartottdk a roménok valamelyes térhdditasat,
azonban a megyékben a hatalmat nem atadni akartdk a roméanok-
nak, hanem legfeljebb paritasos alapon voltak hajlandék beenged-
ni 6ket a politikai forumokba, illetve a megye-apparatusba... A
megye »a nyelvet, a gondolatok-, 6hajtasok- és fajdalmak nyilvé-
nitdsanak eszkozét, az egymast megértés, 6sszesimulds, testvéri-
esiilés ezen nélkiilozhetetlen kellékét sziikségesnek és méltanyos-
nak tartotta feloldozni bilincseib6l« — mondja egy késdbbi
allasfoglalasuk. A megyebizottmanyokban eldszor jelentek meg
nemzeti alapon all6 roman képvisel6k, akik azutan akadalytalanul
hasznéltak anyanyelviiket a gyiléseken, de hasznalhattak az ira-
sos beadvanyokban is...
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»Az 6néllésaggal bird varosok ugyancsak visszatértek az 1848-
ban érvényben 1év6 gyakorlathoz. A vérosi tandcsokban a roménok
- elsGsorban alacsony létszamuk miatt - csekély mértékben
nyertek teret... a tényleges varosvezetést Vajdahunyadon és Hat-
szegen vehették kézbe.. 1861 Gszéig Erdély torvényhatdsagai
Ujjaszervezodtek, sot javaban mikodtek. Viszonylagos politikai
egyenstly alakult ki az egyes nemzetek kozott is... A viszonylagos
egyenstily azonban nem jelentett nyugalmat. A magyar vezetés
megyékben a roménok, a roman irdnyitdst torvényhatésagokban
amagyarok politikai hangaddi tiltakoztak a mésik fél hegemonidja
ellen, iinnepélyes kivonulasukkal a megyegyfilésekrol, passzivi-
tassal és emlékiratokkal jelezve, hogy a kialakult eréviszonyokat
még dtmeneti megoldasként sem hajlandok elfogadni. ...”

»2Az ideoldgiaformalé birtokos osztdly liberalis vezérkara
nagyhatalmi nemzettudattal, 6nallé- és alkotméanyos-, a térségben
vezetd szerepet betoltd magyar dllamot akart teremteni. Torténe-
tiségre, dllamalkoté hagyoméanyra és gyakorlati megfontolasokra
hivatkozva a magyarsagnak kiemelt politikai szerepet igényelt a
torténeti hatirokon beliil és kiviil, tehat az itteni nemzetek rang-
soranak élére allitotta azt. A magyar birtokos osztaly jelent6s gaz-
dasagi-politikai ereje, valamint a magyar etnikum orszagon beliili
kedvezdtlen ardnya kozotti stlyos ellentmondas allanddsulésa, a
kiilpolitikai fenyegetettség miatt azonban a magyarsag helyét
nemcsak egy hierarchia csicsdn, hanem egy masik, immar nem
nemzeti szempontd hierarchidban is kijelolte. Egy magyar biroda-
lom fenntartdsa eszerint csak Ugy lehetséges, ha az egy még na-
gyobb hatalomba is beletartozik. Ezért itthon az Erdéllyel djra-
egyesitendé Magyarorszag birodalmon beliili elhelyezkedésének
keresése valt az elkovetkezo évek politikai életének uralkodd ten-

Hosszan tartana, igy csak révid vazlatot adunk ,A provizori-
um és a nagyszebeni Landtag dsszehivasa” fejezetrdl: Bécs az er-
délyi magyar ellendllds megtorésének szandékaval valasztasokat
rendelt el, mégpedig olyan széleskord valasztdi jogokkal, amihez
foghato sehol a birodalomban nem volt.

»<Kemény Ferenc a monarchikus elvet és a széleskor( valasz-
téjogot nem latta oOsszeegyeztethetének, beadta lemond4sét...
Utédja, Nadasdy Ferenc grof kancelldr, a székely székek és a
magyar vezetésii megyék megtorését tiizte ki célul... Az uralkodd
1863. jtlius 1-re Nagyszebenbe hivta 6ssze az orszaggyilést. A va-
lasztasokon a 24. életéviiket betoltott (nem cselédsorst) férfiak
vehettek részt, ha fejadéval egyiitt legaldbb 8 forint egyenesadét
fizettek... A rendelet teljesen eltért az eddigi magyar parlamenta-
ris jogfejldés vonalatél. Nem is a vélaszt6jogosultak szdmanak
bévitése volt a legfontosabb, hanem magénak a szavazétdbornak
az 4talakitdsa, amennyiben 1848-ban minden nemes automatiku-
san vélaszté maradt, most viszont csak azok, akik a cenzusnak
megfeleltek, s ez a parasztsorsti nemeseket tizedelte meg olyan
mértékben, hogy a megyékben csak minden 6tddik nemes felelt
meg az Uj kovetelményeknek. Ez a réteg mindeddig, mint ahogy az
elkovetkezd években is sokdig, a magyar politika egyik f6 hor-
dozdja volt, tekintet nélkiil magyar vagy roman etnikai havatarto-
zéséra..”

»Az 1863. évi nyari valasztasokon — melyen a korméany allité-
lag 800 ezer forintot forditott a kb. 75-80 ezer tényleges valasztd
anyagi eszkozokkel tortén6 befolyasolasdra — 49 romén, 44 ma-
gyar és 33 szasz jelolt szerzett mandatumot... A liberdlis tabor
mind a székely megyékben, mind a magyar varosokban elnyerte a
mandatumokat, azonban a magyar politikai élet 0si szervezeti
egységének tartott megyékben katasztrofalis vereséget szenve-
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dett: 38 megyei képvisel6bdl csak 2 lett magyar...”

»A szép ceremonidval Gsszehivott orszaggyiilésre azonban a
magyar képvisel6k nem mentek el. A magyar diszruhaba 6ltozott
kiralyi biztos a magyarok nélkiili testiiletnek felolvasta a trénbe-
szédet, amely az alkotmanyos régi jogok visszaallitasat, a polgari
jogegyenlOségnek megfelel6 képviseleti rendszer kialakitdsat
igérte, felszdlitotta a képviselSket az Oktdberi diploma és a Feb-
rudri patens torvénybe iktatasdra, Erdélynek a birodalmi tanécs-
ba vald belépésére, s biztositotta ket az unié érvénytelenségéral.
Csakhogy a magyar képviselok tdvolmaradasa érvénytelenné
tette az orszaggytilést. Erre a magyar képviselok mandatumait a
kormény érvénytelenitette és Gjabb valasztast irt ki keriileteik-
ben... Az augusztusi valasztason az eddigi magyar képviselSk régi
helyeiken ismét gyGzelmet arattak, s az er6demonstracié végez-
tével {innepélyesen lemondottak manditumaikrél. Kormany és
ellenzék szavaztatasos parharca ezutan tobbszor megismétlgdott.
Az oktdéberi Gijabb valasztason mar igen erds kormanyzati nyomas
érvényesiilt, a kozségi valasztoktol nyilatkozatokat koveteltek,
hogy csak olyan jeloltre szavazzanak, aki el is megy Nagysze-
benbe. Ha nem is valtozatlan ardnyban, de ismét a magyar ellen-
z€k gy6zott. 1864 majusaban negyedszer, augusztusban pedig
otodszor probalkozott Nadasdy valasztdssal megtorni az ellendl-
last, mindvégig sikerteleniil. Uj regalistikkal és két kormanyparti
valasztott honatyaval egyiitt mindossze tizenegy magyar foglalta
el orszaggyilési helyét, ezt azonban a kormany meg sem pro-
bélhatta a kozvélemény el6tt Erdély magyarsaganak képviselete-
ként feltlintetni. A magyar szavazok hatarozott Kitartasa az ellen-
z€Kki politikai torekvések nem tdl széles, de szilard tarsadalmi
bézisdnak meglétét bizonyitotta...”

A nagyszebeni tartoménygytilés hatdrozatait az erdélyi ma-
gyarsig nem tartotta magéara nézve kotelezének — az unié elvén
allva, a pesti orszaggytilésen kivantak megjelenni. A romanok
viszont nagy reményeket fliztek nagyszebeni tobbségiikhoz:

»A roman tarsadalom akkori szerkezetébdl kovetkezett, hogy
csupén olyan papi és hivatalnoki-értelmiségi gardat tudott kiter-
melni, amelyik egymagédban nem jelentett iit6képes politikai erdt,
sziikségképpen az allami biirokracia tartalékhadanak szerepére
volt kdrhoztatva... Ioan Ratiu mér 1861 nyaratdl 6vta tarsait attol,
hogy ttilsagosan elkotelezzék magukat a Schmerling-kormanynak,
és javasolta, hogy keressék a kapcsolatot a magyar politikusok-
kal. Bariotot is figyelmeztette Josef Grimm, az Erdélybdl tavozd
befolyasos osztrak hivatalnok, hogy barmely pillanatban felaldoz-
z&k a roménokat egy Uj kombinécié kedvéért... A roman vezet6k
nem ismerték fel, hogy az abszolutizmus a végét jarja, valdjaban a
Schmerling-féle centralizaciéval utévédharcot viv az ellenzéki
erdk ellen... AKkkor keriilt sor az erdélyi orszaggytilésre, amikor
mdr bukésra allt az a politika, amelyik létrehozta... 1864. oktéber
29-én az iiléseket elnapoltak, hogy a 26 f6s kiildottség ismét elme-
hessen Bécsbe a Reichsrat iiléseire. Sosem nyitottdk meg Gjra,
mert 1865 folyaman a politikai helyzet gyokeresen megvaltozott. A
Landtag tehat Ggy ért véget, hogy fel sem oszlattdk s a hat szen-
tesitett torvény nem birt jelentGséggel, mert nemcsak a magyar
politika iranyitéi ellenezték, hanem valdjaban — koronézasi eskii
hijan - még az uralkodot sem kototték...”

»1864 legvégén Augusz Antal baré titokban felkereste Dedk
Ferencet, majd a csdszir megbizdsabol - imméar Magyarorszag
teriileti integritasa helyredllitdsanak alapjan - részletekbe mend
kiegyezési tervet kért téle. 1865 tavaszdn Dedk hires »Husvéti
cikkében« célul jelolte meg a birodalom és a magyar alkotméanyos-
sag alapérdekeinek egyeztetését. Itt mondotta ki az 1848. évi tor-
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vények mddositdsanak lehetGségét, a készséget arra, hogy ezeket
»a birodalom szildrd fenndllhatdsaval« egyeztessék. Augusztus-
ban Bécsben az 1ij miniszterelnok (a csehorszdgi arisztokrata
Richard Belcredi grof) a két kancellarral, Kemény Ferenccel és
Josika Lajossal megegyezett az unié visszadllitasanak modozaté-
ban... Ferenc Jozsef elvi hozzajarulasat adta az uniéhoz... igéretet
tett a nem magyar nemzeti jogok biztositdsara, amennyiben sza-
szok és roménok az dj helyzethez alkalmazkodni tudnak... 1865
Oszén az uralkodo november 19-re Kolozsvarra j orszaggyilést
hirdetett, amelynek »egyediili és kizardlagos tirgya a Magyar- és
Erdélyorszag egyestilésérél szol6 1848. évi 1. térvénycikk revizid-
ja, mindkét anyaorszigra nézve kozos érdekeket illetdleg«.. A
kisnemesség paraszti sorsti elemei az 1) valasztason »régi jogon«
cenzus nélkiil szavazhattak. A kisnemesség viszont - etnikai
hovatartozastol fiiggetleniil - a magyar politikai erék tartalékat
képezte... Azj rendszer kimondottan hatranyos volt a romanok, s
elényos a magyarok szamaéra...”

»A december 18-i hatdrozat sziikségesnek mondotta az uniét a
birodalom nagyhatalmi helyzetének szempontjabdl... Végiil a nem
magyar népek egyenjogusaganak kérdésében leszogezi: az ural-
kodé »minden népei boldogitisara torekve atyai szive s a magyar
torvényhozas elismert szabadelvi(isége elég biztositékot nytjta-
nak arra nézve, hogy Erdély egyes részeinek, hitfelekezeteinek és
nemzetiségeinek jogai, érdekei és igényei az eggyéalakulds
és méltanyossag alapjan kielégitve Ggy, hogy minden honpolgar-
nak egyenld joga legyen«... Az unid helyreallitdsa lehet6séget biz-
tositott Erdély szdmdra, hogy immdr nem szerény hatértarto-
méanyként, hanem egy nagyobb, gazdasagilag, tarsadalmilag és
politikailag egyarant fejlettebb anyaorszag részeként illeszkedjék
be a tokés fellendiilés utjara 1épett Habsburg-monarchidba, s ezen
keresztiil kapcsolddjon az eurdpai gazdasagi novekedés folyama-
taihoz.»

Tegyiik ehhez hozza még csak azt, hogy a masik altrenativa, a
romanok alma, ha ekkor érvényesiil, Erdély mar akkor éhatatla-
nul balkéni szinvonalra siillyedt volna.

Es még egyet: a nevezetes konigraetzi csatavesztés csak e
fentiekben elmondottak utan, 1866. julius 3-4n kovetkezett be. A
kiegyezés a magyar nép szivos orszagmegtarto akaratanak, sza-
badsagszeretetének és kompromisszumokra hajlandd jozan, reélis
politikai érzékének eredménye volt.

Hatvanhét utan

A kovetkez0 id6szak az ismertetés alatt allé konyv beosztasa
szerint a kiegyezéstdl a magyar allam osszeomlasdig, 1867-t6l
1918-ig tart. Részletes és arnyalt képet kapunk a kiegyezés utani
gazdasagi és tarsadalmi fejlodésrdl, annak hatasairdl. Megtudjuk
ebbdl a fejezetbdl, hogy Erdélyben a nemzetiségek aranyszdma
ebben az iddszakban alig véltozik, tehat az egyébként &ltalanos
népszert hiedelem, hogy a romansag nagymértékben ez alatt az
id6 alatt szaporodott volna el, mégpedig a foldbirtokos magyar
arisztokracia kapzsisiga és gondatlansdga kovetkeztében, meg-
d6l. Erzékeljiik azt is, hogy Erdély romén lakossaga abszolit
tobbsége ellenére is még késziiletlen és fejletlen arra, hogy
tomegerejét érvényesitse. Sekély értelmiségi rétegével hason-
lithatd valamiféle erds él6lényhez, melynek aranytalanul kis feje
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van. Az id6 azonban a fejet noveli és a magyar dllam gondja is
ennek ardnyaban ndl. A romén értelmiség nagyrészt ellenséges a
magyar allammal szemben, a sérelmi politikat csak taktikabdl (izi,
valgjaban az elszakadds hive, Nagy-Romdniat akar a Tiszaig.
ErezhetSen megddl az a vad, hogy idejében bevezetett engedé-
kenyebb nemzetiségi politikdval megmenthet6 lett volna az orszag
egysége. Arra is valaszt kapunk, hogy miben &llt a magyarositd
politika, és hogy az nem volt sem kovetkezetes, sem pedig ered-
ményes. A konyv eléggé részletesen taglalja az altaldnos torténe-
lem mellett a magyar-roman vita eseményeit:

»A Kiegyezéssel vége szakadt Erdély harom évszizados Kii-
lonallasanak. A magyar liberalis tabor, valamint az osztrak-német
burzsodzia kozott az uralkodd Ferenc Jozsef egyenstilyozo kozve-
titésével kimunkalt kompromisszum egyik alapfeltétele magyar
részrl éppen az 1848-ban elfogadott unié maradéktalan visszaalli-
tasa volt. 1867. jlinius 20-4n egy uralkoddi leirat formailag is fel-
oszlatta a kolozsvari orszaggyfilést, ugyanazon a napon egy masik
leirat érvénytelenitette a nagyszebeni tartomanygyiilés haté-
rozatait.”

»Az Andrassy Gyula grof altal alakitott kormany a parlament-
t6l még marcius 8-an felhatalmazast kapott arra, hogy teljhata-
lommal intézze Erdély igyeit is...”

,Az Uj berendezkedés szempontjabol sziikségessé valt az unié
részletes szabalyozasardl kiilon térvényt hozni (1868 XLIIL. tc.),
mely ismét kimondotta a polgari és politikai egyenjogusagot,
valamint a »nemzetek« szerinti korabbi felosztasok és elfjogok
megsziintetését. A bevett felekezetek jogegyenldségét megerdsi-
tették, onkormdanyzati rendszeriiket megerizhették, nyomatéko-
san hangstlyozva, hogy ezek a jogok a gorogkatolikus és gorog-
keleti egyhazakra is érvényesek. Az erdélyi képviseldi helyek
szdmat 75-re novelték, a gubernium teenddit a beliigyminiszté-
riumnak utaltak at, a székely fokiralybirak és a szaszispan Kine-
vezése ezentll a kormany javaslata alapjan tortént...”

»A magyar liberdlis vezet6 réteg nem tudta feloldani az 1j
berendezkedésben régi eszményképe: az egységes nemzetallam, s
az 0rokolt realitas: az onrendelkezésre vagy6 nem magyar népek
sorat is magaba foglald soknemzetiségli orszag kozotti ellent-
mondast. A torténeti jogra épiil6 nemzeti ideoldgia az orszag egy-
ségének és a polgdri jogegyenldség elvének alapjan kitermelte az
»egységes politikai nemzet« fogalmat, mely minden nemzetiséget
magéaba foglalt, sajatossagaikat, kulturalis—nyelvi 6nallosagukat
olyan mértékig ismerte el, hogy azok a magyarsag torténelmileg
kialakult hegemon funkcidjat ne veszélyeztethessék. A liberdlis
tdbor azonban ezen a koncepcion beliil mar nem rendelkezett
részleteiben is kialakitott nemzetiségi programmal...”

,A liberdlis elit: Dedk, Eotvos, Mocséry a polgari egyéni sza-
badsagjogok mellett az Onkorményzatra épiild kozigazgatasi
rendszerben keresték a nemzetiségi kérdés megoldasanak bizto-
sitékat. Mocsary ment talan a legmesszebb, nyiltan elismerve,
hogy Magyarorszag »polyglott &llam«, csak gy tarthaté egyben,
ha minden népnek biztositani tudja a szabad fejlodést, s ezek on-
ként vallaljak a régi Gsszetartozas megdrzését. Eotvos, aki magas
teoretikus szinten is tobbszor végiggondolta a kérdést, éppen az
erdélyi problémak elemzése kozben irta napldjaba, hogy egy koz-
tarsasagi konfoderéciotdl sem riadna vissza, mert »bizonyos,
hogy a magyar e konfoderaciéban épp olyan, s6t nagyobb allast
foglalhat el, mint mely neki a dualizmus fenntartisa mellett a
birodalomban jut. S6t, hiszem, hogy barmit tegyiink most, egy-
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kor ide fogunk jutni .... azonban jénak s kedvezének tartandm, ha a
dualizmussal egy ideig megéallapodva id6t nyernénk, hogy a ma-
gyar minden tekintetben, foképp miiveltségében megerdsodve, a
nagy szerepre képessé valjék, mely red a jovében var.« Ugy latta,
hogy a Kérpat-medencében €16 népek tovabbi léte szempontjabol
sziikségszert egy erds Magyarorszag, ez azonban nem alakithatd
tiszta nemzetdllammé, s az 6ntudatra ébredt nemzetiségek »mél-
tanyos« politikai és nyelvi koveteléseit ki kell elégiteni. »Erde-
kiinkben fekszik, hogy ezen nemzetiségek sajat koriikben a
lehetGségig kifejlédve mennél inkabb egyéniségeknek érzetéhez
jussanak, ezért a szabadsag nagyobb fokat kell biztositani nekik,
mint amit a szomszéd dllamokban kaphatnénak...”

»AZ 1868. évi nemzetiségi torvény kompromisszum volt az elvi
liberalizmus, a nemzeti autonémidk rendszerét meghonositani
akard nemzetiségi programok és az egységes magyar jellegii
nemzetallamot kovetelok tabora kozott. Az orszaggytilés magyar
és nem magyar képvisel6kbdl all6 »nemzetiségi albizottsaga« két
évi el6készitd munka utan nytjtotta be a torvénytervezetet, ebben
Eotvos elméleti munkassaganak és az 1861. évi javaslat fogad-
tatisanak tapasztalatait is 0szszegezték... A két oldalrdl is biralt
torvénytervezet elfogadasanak végiil is az volt a feltétele, hogy
Deak kompromisszumos fogalmazdsiban egy bevezettvel lassak
el, mely kimondja, hogy az orszag »0sszes honpolgarai az alkot-
mény alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet
képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a
hon minden polgéra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyen-
jogu tagja«, tovabbd vilagosan leszogezzék a kozponti allami szer-
vek magyar nyelviiségét.”

»A nemzetiségi torvény (1868. XLIV. tc.) a megszoritasok
ellenére alapvetGen liberdlis alkotds. A nem magyar nyelvek szé-
les kori hasznalatat biztositotta. Minden polgdr anyanyelvén
nydjthatta be a kozséghez, megyékhez, annak kozegeihez és a
kormanyhoz intézett beadvanyait, s ezekre anyanyelvén is valaszt
kellett kapnia. Hasonlo lehetGségeket teremtett a kozségek
(szabadon valasztott) ligyviteli nyelvének alkalmazasara. Megko-
tés nélkiil hasznalhattdk az anyanyelvet az egyhazak, egyhazi ha-
t6sagok és az dltaluk fentartott intézmények. Igy a kozségek, egy-
hazak, maganosok maguk vélasztottdk meg iskoldik tannyelvét,
masfeldl a torvény részben az allam kotelességévé tette a kozép-
szinti nemzetiségi nyelvii oktatdsrol valo gondoskodast. Egyik
legfontosabb intézkedése kimondotta hogy a »nyelv, miivészet,
tudomany, gazdasag, ipar és kereskedelem eldmozditasara szol-
g4l mas intézetek feldllitisa végett is az egyes honpolgérok... tar-
sulatokba vagy egyletekbe Osszeallhatnak... pénzalapot gytijthet-
nek, és azt ugyan az allamkormény feliigyelete alatt nemzetiségi
torvényes igényeiknek is megfelelden kezelhetik»...”

*

,»A polgari forradalmat kovet6 els6-, és a vilaghabord kitorését
megeldzd utolsd népszamlalas altal kozrefogott hat évtized alatt
Erdély népessége mintegy 40 szazalékkal, hdromnegyed milli
lélekkel gyarapodott azon az S8 ezer négyzetkilométer teriileten,
amelyet e tajegység torténeti hatdrainak jelentéktelen modosita-
séaval az 1876. évi kozigazgatési atrendezés alakitott ki...”

Itt kiilon felhivjuk az olvasé figyelmét az el6bbi mondat adata-
ira: Erdély teriilete nem azonos, hanem joval kisebb, mint az a te-
riilet, amit a trianoni béke Roménidnak itélt. Az S8 ezer négyzet-
kilométer teriiletd Erdélyen kiviil tovabbi kelet-magyarorszagi
teriiletek keriiltek Romanidhoz, dsszesen 102 ezer négyzetkilomé-
ter — tobb mint a trianoni (mai) Magyarorszag teriilete. Tehat az itt
kovetkezd népességi szazalékos adatok nem a mai értelemben vett
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Erdélyre vonatkoznak.

»A tobb mint fél évszazad gazdasigi-tarsadalmi valtozasai,
bar megmozgattik az orszagrész minden nemzetiségét, nem hoz-
tak nagyobb eltolddast az egyes etnikumok egymaskozti ardnya-
ban. Az 1850. évi népszamlalds a magyarok szdmat az akkori Er-
délyben 585 342-ben, a népesség 28,2 szazalékaban allapitotta meg.
(Ennek anyaga mai napig is feldolgozatlan, adatai kozott valdszi-
niien sok a megbizhatatlan)... Erdélyben is, mint az egész Habs-
burg-birodalomban, a magyarok aranyszdma nétt a leggyorsab-
ban. Az utolsé harom évtizedben 287 740 {6, 43,63 szézalék volt a
magyarsag gyarapodasa, ezzel a torténeti Erdélyben 1910-re til-
haladta a népesség 34 szazalékat. E kiugréan gyors novekedés
egyik oka a magyar etnikum magasabb természetes szaporoda-
sa... szerény mértékben az asszimilacio is...”

»Erdélyben a szorosan vett értelmiség 34 ezres rétegébdl két-
harmad rész volt magyar. Kulturdlis-politikai funkcidjuk kez-
dettél jelentGsebb mint szdmaranyuk... A romén polgarsag fejlé-
dik leginkabb kiilon tton... ez kotddott legkevésbé a varosokhoz... a
parasztsag alkotta a bazisat a hazai roman tirsadalom vezérkarat
szolgaltaté kozéposztalynak.. A szazad utolsd harmaddban az
tak Erdélyben a roman bankok... Kisebb és nagyobb pénzintéze-
teikben (Albina, Victoria, Ardeleana) a politikai vezet6k is szinte
mind érdekeltek... A bankok segitségével erGsodott meg a didkok
seregét iskolaztatdé ASTRA kulturalis egyesiilet, mely a szdzadel6n
immar 6 milli6 korona alaptdkéji Gozsdu-alapitvannyal egyiitt
példas eréfeszitéseket tett egy szélesebb roméan értelmiségi vilag
megteremtésére... A bankok tudatos nemzeti harcban alakitjak ki
az Uj sajat kozéposztalyt,... melynek képviseldi tigy mondték, hogy
aromansag maga a tiszta demokracia megtestesitGje... Hangverse-
nyeiken mindenféle zenei miivet el6adtak, csak lehet6leg magyar
miivet nem. Mert a teljes elszigetelodésre is volt torekvés: »Aki
tudatos vagy ontudatlan idegen ellenségeinkkel mindennapi érint-
kezésben Kkiteszi magat mentalitdsa korrumpéalasanak, az lehet
szolgabird, de tandr nem egy romaén iskoldbanc... Van bizonyiték —
f6ként hogy éltek vagyak egy osszroman dllam megteremtésére,
errél azonban a vildghdbortig konkrét politikai elgondolds nem
alakult ki..”

,»A fziéval a magyar birtokossag dontd tobbsége feladta addi-
gi ellenzékiségét, valdjaban most helyezkedett el kényelmesen a
dualizmus rendszerében. A kozjogi ellendllds feladasa egyiitt jart
- mintegy kompenziciokét — a nemzetiségekkel szembeni tiirel-
metlenség fokozdodasaval. Az elkovetkezo évtizedekben a nemzeti-
ségek hattérbe szoritdsa nem csupidn a magyar uralkodd oszta-
parlamenti partok el6tt kozvetett osztrakellenes megnyilvanulés-
nak, a Bécs ellenében folytatott »hazafias« kormanypolitika egyik
bizonyitékdnak lehetett feltiintetni. Az etnikai kérdés tapintatos
kezelése fokozatosan megsziint, a masfél évtizedig miniszterelno-
koskodd Tisza Kalmén lett a »nemzetiségek eltiprdja«, holott ko-
rabban 6 maga tobbszor védte a nemzetiségek egyes részér-dekeit,
erdélyi balkozépiek pedig a kolozsvari Magyar Polgarban is hang-
stlyozottan sz6t emeltek romén tisztviselok alkalmazdsa mellett.
A korményrendeletek és egyes torvények a nem magyar népek
kulturdlis intézményeit is célba vették, a hivatali élet elmag-
yarositasa mellett az iskolai magyarositas illiziokkal teli Gtjat egy-
engették... Az iskolapolitika elsGdleges célja a kozmiive-16dés
terjesztésével egybekotott allampolgari nevelés volt. Ehhez kellett
az iskolai magyarositas is: »az olyan nép, melynek sem szivéhez,
sem fejéhez hozzaférni nem lehet, az nem korményoz-haté« —

hangzott az egykorud vélemény.”
*
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»A Kkiegyezés nehezen kiheverhet§ csapast mért a romén
nemzeti mozgalomra. Nemrég még belathato idére biztositottnak
tlint Erdély autondmidja, s ha a roménoknak voltak is balsejtelme-
ik, abban biztak, hogy fokozatosan politikai tdlsilyt szereznek a
nagyfejedelemségen beliil. Az unié azonban megfosztotta dket a
maguknak igényelt bastyétdl, a cserébe adott torténelmi ajandé-
kot: az alkotmanyossagot, valamint az erdélyi és magyaroszagi
romanok unidjat, egy taborba terelését — éppen az elszenvedett
csapas miatt — egyel6re nem tudtdk értékelni.”

,2Mar a koronazasi orszaggyilést el6készitd valasztasokon
megmutatkozott az az er6sodd irdnyzat, amely a magyar parla-
menttel szemben a passzivitist hirdette, mert a romansig
nemzeti létének biztositékat egyediil Erdély kiilonallasanak
fenntartasaban kereste, s igy az ] viszonyokat nem volt haj-
landé elfogadni...”

»A nemzetiségi iskolafenntartok jogait érint6 1879. évi
Trefort-féle iskolatorvény elleni harcban politikailag is 0ssze-
kovacsolddott a — Roménia 1877-78. évi fiiggetlenségi haborija
nyoman nemzeti éntudataban megerdsodé — magyar allambeli
romén értelmiség. 1880-ban megkezdddtek a gy(ilésezések egy
egységes part létrehozésa céljabdl... 1887-ben szinte egy ember-
Oltére az egész orszdgban a passzivitds lett a roman nemzeti
politika vonala. Ujat az egységes part programja sem hozott,
mert elsGsorban az Erdély autondmidjaban kicsicsosodd régi
koveteléseket rendszerezte. Egyben elhatdroztdk egy olyan
memorandum elkészitését, amelyben a hazai és eurdpai koz-
vélemény el6tt feltdrjdk a magyar korona alatt él6 roménok
Osszes sérelmeit. »A roman nemzet soha, semmiféle koriilmé-
nyek kozott ki nem békiilhet« a dualista rendszerrel, irtak a
kovetkez6 évben - romaniai tdmogatassal - tobb nyelven kiadott
emlékiratban. Ez az 6ntudatos, de befelé forduld, kevés taktikai
lehetGségeket nytijté program maradt a roman nemzeti mozga-
lom alapokménya egészen 1905-ig... A hetvenes évek elején
azonban a kiegyezéses rendszer megszilardult, az atalakitasra
iranyulé kisérletek megbuktak. Ilyen koriilmények kozott a
passzivista politika kezdeti taktikai hibabdl alapvetd stratégiai
tévedéssé valtozott. Nem hogy megakaddlyozta volna a Kor-
manyzat politikai tevékenységét, a kozigazgatas lassu, de erstel-
jes megmagyarositasat, az Uj intézményhdlézat Kkiépitését,
hanem a tAvolmaradassal, iinnepélyes tiltakozasokkal egyenesen
annak kezére jatszott. Az orszaggytilést6l vald tiintetd elfordulés
egy olyan allamban, amelyben a politikai élet a megyék sajat
vildganak hattérbe szoruldsaval szinte teljesen a parlamentre
koncentralddott, stlyos kihat4su 6nkorlatozasnak bizonyult.”

A dualista korszak gazdasagi fellendiilésébdl részesedett a
romansag is, tarsadalmi gyarapodasuk, egy 4j értelmiségi nemze-
dék felnovekedése és kiils6 er6k megjelenése lehet6vé tette a
steril program 0j tartalommal valé megtoltését.

*

»A polgari Roménia tdrsadalma természetes érdeklddéssel és
testvéri érziilettel viseltetett a magyar dllam roméan lakosai irént.
A 48-as forradalom utdn a modern roméan dllam megteremtdi koziil
sokan a magyar emigracioval egylittmiikodve egy fliggetlen, Ro-
méniat is a nagyhatalmi harapéfogdobdl kiszabaditd, eurdpai
kozéphatalom méretii liberélis magyar allamtdl remélték az erdé-
lyi roménsag szdmara a polgari-nemzeti szabadsagjogok biztosita-
sat... Romdnia 4llami tekintélye nagyot emelkedett az 1877-78. évi
orosz-torok habortban, amikor az elakadt orosz offenzivat romén
segitséggel, raadasul orosz seregeknek Kéroly romén fejedelem
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parancsnoksaga ala rendelésével sikeriilt gydzelemre valtoztatni.
Fliggetlenségi haborijanak hatasa atsugarzott a Karpatok innensd
oldaldra, j6 néhény fiatal ment 4t az ottani hadseregbe, nem kis
diploméciai gondot okozva a konfliktusban formailag semleges
monarchidnak...

A Tisza-kormany aggodalommal figyelte a roméanok felbuzdu-
lasat, ismervén az er6dosé gondolatokat, hogy most mar csak id6
kérdése Erdély Romanidhoz csatoldsa... Erdély magyarséga is
pozitiv folyamatnak tartotta a torok uralom alatt él6 népek
szabadsagtorekvéseit, aggddott azonban Oroszorszag tilzott meg-
erdsodése miatt, s az eurdpai liberdlis kozvéleménnyel 6sszhang-
ban a térokszimpatia kerekedett feliil.”

»A romdn fliggetlenség kivivdsa utdn a Karpatokon tdl ma-
gasra csaptak a romantikus nacionalizmus hulldmai. Elszaporod-
tak az din. ddkoromén naptérak, térképek, melyek egyetlen egy-
ségnek mutatjdk a roménsdgot a Fekete-tengertél a Tiszdig, a
lapokban sfirisodnek az Erdéllyel foglalkozo cikkek, melyek egy
részét a Karpatokon innenrdl irjak. Az ellenségesebbeket Kitiltjak
Magyarorszagrol, ami azonban sem ekkor, sem késdbb nem volt
tal eredményes, mert a lapokat titokban vagy megvéltoztatott név
alatt tovabbrais behoztak. Bukarestben néhany olyan fiiggetlennek
tekintett szervezet is alakult, amely felkarolta a hatdrokon tuli
romanok tigyét. Még 1867-ben alapitja A. T. Laurian a Transilvania
egyesiiletet. 1882-ben az erdélyi roman fiatal értelmiség segé-
lyezésének cimén (Slavici kozremiikodésével) 1étrejon a Carpati
egyesiilet a kulturalis célok mellett kezdett6l politikai egység-
torekvéseket szolgdld szervezkedések fészkeként. Vezet6i mar
1882-ben egy roman felkelés tervével foglalkoztak, amelyet hozza
akartak kapcsolni egy feltételezett orosz-osztrak-magyar kon-
fliktushoz. Emisszariusaik bejartak Erdélyt, a romanok mellett a
szészokhoz, s6t a bansagi svabokhoz és szerbekhez is a nagy-
romén allam megteremtésére buzditd, felkelésre hivo proklamé-
ciék bejuttatasat tervezték.. A Carpati vezetdinek lelkesedése
késobb sem lanyhult, 1885-ben is gy lattak, hogy »a nép el van
szanva vérét ontani a haza oltiran, mert a szenvedések pohara
betelt«, felszdlitottdk Roménia lakdit az irredenta zészlé kibon-
tasdra, izz6 hangu felhivasban fegyveres felkelésre biztattak a
magyar allam romdn alattvaléit.. A nyolcvanas évek néhany
emberre szoritkozo lelkes tervezgetéséhez azonban nemcsak a
tarsadalmi alap hidnyzott, hanem a nagypolitikai feltételek sem
kedveztek. A Roman Kirdlysdg Oroszorszag ellenstlyozisahoz
Németorszagban és a monarchidban keresett tdmaszt. Az utébbi
azért is szorgalmazta a kapcsolatok szorosra fiizését, hogy ennek
révén egy szamara kedvezd bel- és Kiilpolitikai stabilitast teremt-
sen Romanidban. 1883-ban a monarchidval kotott titkos szerzédés
formajaban - melyrol az uralkoddén kiviil csak nagyon kevés poli-
tikus tudott - Romdnia csatlakozott a Hirmas Szovetséghez...”

A Memorandum-mozgalom

,»1884. dprilis 26-4n Nagyszebenben megjelent egy modern ro-
maén napilap, a Tribuna els§ szdma... A reformkor tradiciit 6rz6
publicisztikat felvaltotta a nemzeti 6ntudatot harcos nacionalista
kizardlagossagga atértékeld napi cikkek sorozata, mellyel az értel-
miség mellett a tanuld ifjisagot igyekeztek érzelmileg is megala-
pozott, szilard ideoldgidval ellatni... Nem egészen fél év milva mar
azt frta: »Ha a magyar &llamban a romén etnikum megerdsitése
nem lehetséges... akkor nem marad résziinkre mas szabadulas,
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mint egy ilyen magyar allam felszamoldsa, és a harc ennek felsza-
molaséért, a magyar etnikum ellenségeivel vald szovetkezés mint
szerves sziikség jelenik meg szdmunkra.« Ujabb év utdn az
dllammal szembeni hagyomanyos hiiség és hiitlenség mezsgyéjén
kanyarogva leszogezte: »Ha a magyaroknak megengedhetd volt a
mi akaratunk és a Pragmatica Sanctio ellenére Erdélyt Magyaror-
széggal egyesiteni, nehéz a romanokat meggyozni, hogy nékik
nem szabad Erdélynek, ugyancsak a Pragmatica Sanctio és a ma-
gyarok akarata ellenére, valamely més orszdggal valo egyesitésé-
re torekedniok...«”

»A tribunista fiatalok allandé nyomasa rakényszeritette a
roman partot, hogy a nyolcvanas években hozott hatarozatait
valdra valtva, az uralkodo elé terjesszen egy nagyszabast emlék-
iratot a magyar allam romén alattvaldinak Kkollektiv politikai
sérelmeir6l. A szorgalmazok most mar Bukarestbdl is kaptak
tomegtamogatast: 1891-ben megalakult a romdanok kulturalis
egységét szolgalo szovetség, a Liga Culturala, fele részben egye-
temistakbdl, s alapitdi kozott talaljuk Slavici-ot is. A Liga id6vel
Péarizsban, Berlinben, Antwerpenben is létesitett szekciokat,
amelyek nemzetkozi propagandatevékenységet folytattak.. A
nyugat ifjusdgénak, a jovo Eurdpdjanak szant ropirat, emelyet 15
ezer példanyban roman, francia, német és olasz nyelven ter-
jesztettek, a romdnsag torténetét és az eurcdpai fejlédésben
elfoglalt helyét taglalo bevezetd utdn az 1867 utani nemzeti-
kulturdlis sérelmeket sorolta fel, eldre jelezve a késziil6 6vodator-
vényt is, amely kotelezd erejével és a magyar nyelvbe bevezeté-
sének elrendelésével »merénylet a nemzetiségek és a mai id6k
szelleme ellen«.”

,Egy emlékirat-akcichoz valoban kedveztek a koriilmények.
Magyarorszagon kormanyvalsag és valasztasi 1az volt. A dinami-
kus imperializmus Németorszdga — a monarchia rezignalt vezetd
koreitdl eltérden - fontos szerepet szant Romanidnak a Balkanon, s
igy a titkos szerz6dés megujitasarol 1891-92-ben folytatott tar-
gyalasok eredményessége érdekében engedett Kéroly romén ki-
raly és kormanya siirgetéseinek, megprobalt pressziot gyakarolni
Budapestre, egyenesen dldozatokat kérve a nemzetiségi politi-
kaban... Az emlékirat hangvételét is meghatarozo vilagos alaptétel
az, hogy »25 év alkotmdanyos 1ét utan a lelkek ellenségesebben all-
nak szemben egymassal, mint valaha«, és a romanok »t6bbé nem
bizhatnak sem a budapesti orszaggytilésben, sem a magyar kor-
ménybanc... 1892 m4jusaban, a dualizmus negyedszdzados iin-
nepségeinek eldestéjén egy 237 fényi, parasztokkal kiegészitett
delegécié utazott Bécsbe, hogy ott — a komité titkaranak ironikus
kifejezése szerint — bevadolja a magyar kirdlyt az osztrdk csa-
szérndl. A kormany kivansdgara azonban a kabinetiroda a kirdly
személye koriili magyar miniszterhez utasitotta 6ket, s miutén az
sem volt hajlandd a vezet6k szdmdra Budapest megkeriilésével
audienciat kieszkozolni, Ratiu elnok lepecsételt boritékban a kabi-
netiroddban hagyta a Memorandumot. Onnan felbontatlanul Pest-
re kiildték, a miniszterelnokség pedig visszakiildette - a feladd -
Ratiu lakcimére...”

»A Memorandum-akci6 kudarca 4ltal teremtett kényes hely-
zetb6l a magyar nacionalista kozhangulat és a korméany mentette
meg a roman vezetGket. »Nem kovethettiink mi el akkora ostoba-
sagot - frja egy onkritikus romén politikus —. melyre a magyarok
ne még nagyobb ostobasiggal valaszoltak volna.« Tordan tiintet6k
rongaltdk meg Ratiu hazat, ami Oriasi visszhangot véltott ki
Romanidban. S mivel Nagyszebenben még 1892 kozepén 11 ezer
roman és 2 ezer idegen nyelvii példanyban kinyomtattdk és
részben a Liga Culturala dtjan terjesztették a Memorandumot, a
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kormény némi ingadozas utdn engedett a nacionalista nyomas-
nak, a kolozsvéri {igyészség eldbb Brote ellen kezdett vizsgélatot,
majd 1893 mdjusdban eljarast inditott az alairé Ratiu elnok,
Gheorghe Pop alelnok, Vasile Lucaciu és Septimiu Albini titkarok,
s veliik egyiitt az értelmi szerzdséget szintén vallalé tobbi vezetd-
ségi tag ellen is.”

»,AZ »emlékirat terjesztése altal allitdlag elkovetett izgatés
vétsége iranti sajtéper« el6késziiletei a Kkiilvildg el6l részben
eltakartdk a bels6 meghasonlast...”

»Az alapgondolatot, hogy a pert ne hagyjak egyszeri sajtéper
szintjén megrekedni, hanem nagyszabasd politikai polémidva
véaltoztassak, a vadlottak csak részben tudtdk megvaldsitani... Nem
sikeriilt magit a Memorandumot mint »torténeti és kozjogi
disszertaciot« sem tartalmi vitdra bocsétani. Vita Sdndor f6ligyész
tartézkoddan szintelen vaddbeszéde utdn a vadlottak nevében Ratiu
felolvasott egy impozéns védébeszédet, melyet a part titkara és
egy bukaresti liberlis politikus szerkesztett. Ebben kijelentette,
hogy az egész roman nép kiildte 6ket Bécsbe a trén védelmét kérni
labbal tiprott jogaik érdekében, mert »mind a térvényhozas, mind
a kormény arra a szildird meggy6zddésre juttattak benniinket,
hogy néluk szdmunkra igazsagtételr6l nem lehet szé.« A Me-
morandum »hi tiikkre a roman nép évszazados szenvedéseinek és
sérelmeinek«, a rendszer éppen azt kivanja megbosszulni.
Val¢jaban »a magyar nemzet és a roman nemzet kozotti évszazados
perrdl van szd«, melyben létezik »egy maésik, nagyobb birdsag,
felvilagosultabb, s bizonyosan elfogulatlanabb, mely mindny4junk
felett itélni fog: a miivelt vilag birdsaga, s az egyszer az eddiginél
is jobban és még szigortibban elitéli majd Onoket. A tiirelmetlenség
szelleme, Eurdpdban példatlan fajfanatizmus 4ltal benniinket
elitélve, csak azt sikeriilhet bizonyitani a vilag el6tt, hogy a
magyarok egy zavaré hang a civilizicié koncertjében.”

»A targyalds 17. napjan, majus 25-én a per véget ért. Az es-
kiidtek nagy tobbséggel elmarasztaltdk a vadlottakat, négy fot
pedig folmentettek... A biintetés rendkiviil szigora volt. 14 f6t
sajté utjan elkovetett izgatds cimén 2 hénaptol két és fél évig
terjedd allamfoghdazra itéltek, Ratiut két évre, az akcid foszer-
vezdjének képzelt intranzigens Lucaciut - az elnok és az ligyész
nézetétdl eltérden — a maximadlis biintetésre, S évi dllamfoghdzra
itélték. A kollektiv fellebbezést a Kiiria elutasitotta, s az elitéltek
julius végén Vécott és Szegeden megkezdték biintetésiik letolté-
sét, noha Sturdza ismét »hazafias és nemzeti kotelességiiknek
mondotta, »hogy az erdélyi és magyarorszigi romanok nemzeti
1étéért folytatott harcuk tevékenységi kozpontjat helyezzék 4t
Roménidba.«”

A szazadfordulo

»Az 1895 elején menesztett Wekerle utan erdélyi politikus, a
nem tul gazdag Banffy Dezs6 baro alakitott kormanyt... A Banffy-
féle nemzetiségi politika az eddigi torvényekkel magyarosito és az
¢vatoskodva megtorld, a megtorlast inkabb keriilni igyekvd ma-
gatartést elvetette, s a nemzetiségi kérdés kezelésének intézmé-
nyesitését, biirokratizaldsat vezette be... Legelss 1épései kozé tar-
tozott a nemzetiségi és a szocialista mozgalmak megfigyelése a
nemzetiségi kérdés kezelése elméleti-politikai irdnyvonalanak ki-
dolgozésara, a hatdsagi rendszabalyok kozponti irdnyitasa céljara
egy Uj szerv, a miniszterelnokségi »nemzetiségi ligyosztaly« 1ét-
rehozasa... E korszak jellegzetes magyarositénak tartott intézke-
dése volt az 1898 IV. tc. »a kozség- és egyéb helynevekrol«, mely
kimondta, hogy minden kozségnek csak egy hivatalos neve lehet,
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amelyet a belligyminisztérium hataroz meg, s célul tiizte ki, hogy e
nevek »ne csak hivatalos haszndlatban, hanem a tarsadalmi
érintkezésben is mentdl atlagosabban elterjedjenek, s mindin-
kébb kizardlagossa valjanak«... A Banffy-féle erdszakos naciona-
lista nemzetiségpolitikdnak valdjaban nagyobb volt a fiistje, mint a
langja. A szaglaszd detektivek, a rendéri zaklatas, az adminiszt-
rativ intézkedések nem nagy csapést jelentettek az egyes nemze-
tiségi mozgalmakra...”

,Sz€Il Kalméan, a Banffyt felvalto Gj miniszterelnok, szakitott
el6dje modszereivel. Az alkudozasok és a kompromisszumok ezen
nagy mestere a »jog, torvény, igazsdg« harmas jelszavaval tj kor,
pontosabban a Dedk- és Eotvos-féle tisztakezli kormanyzati
modszerek visszatértét igérte. Az agrariusokkal ismét naggya
duzzasztott kormanypdart birtokdban szabad valasztisokat ren-
dezhetett 1901-ben, s a nemzetiségek ettdl kezdve ugy lattak, hogy
a parlamentbe vald viszszatérésiikhoz megjavultak a feltételek.
Megnyugtatasukat szolgalta a Jeszenszky-féle nemzetiségi iigy-
osztaly - Kiilpolitikai megfontolasokbdl is indokolt - feloszlatdsa, a
kicsinyes rendéri mddszerek héttérbe szoritdsa, vagy akar a
brass6i romén gimnazium szubvencidligyének rendezése, amit
Széll a Banffytdl orokolt elvi megallapodas szerint, de mar az Gj
bukaresti konzervativ kormannyal véglegesitett.”

»A nemzetiségi kérdés kezelése a szdzadvégtdl tuljutott a ren-
dori feladatkoron, szakszer{isodott, s minden kormény elsérendii
napi politikai gondjai kozé sorolddott. Rendezésére a hajlanddsag
novekedett, azonban a rendezés kisérletét még évekig nem tartot-
tdk a dualizmus kezdddd valsagénak elhdritdsa szempontjabol
stirgetd feladatnak...”

Tisza Istvan nemzetiségi politikaja

,Mig a magyarok gyanakodva, a romanok és szaszok komoly
véarakozassal fogadtdk 1903 Gszén az udvar emberének tartott
Tisza Istvan grof miniszterelnoki kinevezését, aki palyajanak kez-
detétdl nagy jelentGséget tulajdonitott a romén kérdésnek, felis-
merte és szimolt vele, hogy a roméanokat eltéphetetlen szélak fiizik
a fiiggetlen kirdlysigban él6 testvéreikhez. A soknemzetiség(i
magyar allam és monarchia ergsitése érdekében - a maga modjan
-alegnagyobb nemzetiséget alkotd roménokkal vald megegyezésre
torekedett. Ebb6l a szemszogbdl itélte el mindenkor a magyar
sajté soviniszta uszitisait, a nemzetiségek elleni hecckampéanyo-
kat, mert az ilyesmi szerinte »egyenesen a hazaellenes izgatoknak
tesz szolgalatot, karjaikba hajtja még azokat is, akik eddig hii fiai
voltak az orszagnak«. Miniszterelnoki bemutatkozd beszédében
fontos magyar nemzeti feladatnak mondotta »az orszdg nem-
magyar ajkd polgdrai bizalmanak, rokonszenvének megnyerését,
megerdsitését«, igyekezvén egytittal a mérsékelt vagy kozremd-
kodésre hajlé réteget a »veszedelmes izgatéktdl« kiilonvalasz-
tani...”

»A roman mozgalom szempontjabol azonban Tisza Istvan elsd
korményénak jelentGségét a kevésbé latvanyos, mérsékletet mu-
tato gesztusok hatdrozzak meg, amelyek eldre vetitik az 1910-es
évek kiegyezést keresd politikajat. Tisza az érintett megyék f6is-
pénjaival megtargyalta »a roméan kozéposztaly és a magyar tarsa-
dalom« kozotti viszonyt, utasitotta 6ket, hogy a roménokat lehetd-
leg vonjék be a tarsadalmi és politikai életbe, szinte teljesen
mell§zte a sajtopereket, a roman értelmiséget hagyta gytilésezni a
Berzeviczy-tervezet ellen, nagyszebeni kulttiregyesiiletiiknek, az
ASTRA-nak adta az Avram Iancu-szoborra egykor jogellenesen
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gylijtott, s Banffy altal lefoglaltatott pénzalapot id6kozi kamataival
egylitt, kormanyzata alatt batrabban érvényesithették nyelvi jo-
gaikat a megyegytiléseken, a vegyes lakossagi Fehértemplomon
pedig az 6 utasitisara engedélyezték roman nemzeti alapon 4llo
polgarmester vélasztasat...”

»A valasztasok eldestéjén, 1905. janudrjaban, 11 évi sziinet
utan tartott nagyszebeni konferencidjan a romén nemzeti part
végre elfogadta a fiatalabb generacio aktivista irAnyvonalat. Az 4j
program mddositotta az 1881. évi dllaspontot, Erdély autondmidja
helyett »a romén nép allamalakité politikai egyéniségének elisme-
rését, etnikai és alkotmanyos fejlédésének kozjogi intézmények
altali biztositasat« tlizte ki célul, kovetelte a nemzetiségi torvény
végrehajtasat, nyelvhatarok szerint kikerekitendd kozigazgatasi
keriiletek onkormanyzatat, az dltalanos és titkos vélasztéjog beve-
zetését...”

»Az 1907. évi XXVILI. tc. a kozségi és felekezeti iskolak tani-
téinak fizetését emelte 1000-2000 korondra, ehhez allamsegélyt
nydjtott az iskolafenntartéknak, amit azonban egy sor szigord
feltételhez kotott. Az iskoldknak »kifogéstalanul hazafias allam-
polgéri nevelést« kellett adniok a tanuléknak, amit részben a ma-
gyar nyelv és irodalom, alkotmany fokozott tanitisaval kellett
bizonyitani. Ezzel prébalta a koaliciés kultirpolitika megvaltoztat-
ni azt a tényt, hogy az orszag népébdl mintegy 40% nem tudott az
allam nyelvén beszélni... Sulyos, és f6ként sok konfliktus forrasa-
nak igérkez6 intézkedése volt, hogy ahol a tanuldk fele magyar, ott
a tanitdsi nyelv magyar kellett hogy legyen, mig 20% magyar
tanuld esetén ezek szdméra be kellett vezetni a magyar tannyel-
vet. Mindezt a koaliciéra jellemz0, kiils6ségeket magyarositd
eldirasokkal tetdzték. Minden iskoldra fol kellett rakni az allam
cimerét, magyarul kiirni a nevét, iinnepkor Kit{izni az allami lobo-
g6t, magyar formanyomtatvanyokat alkalmazni, s a tantermek-
ben magyar torténelmi tablékat kellett elhelyezni. A rendelkezé-
sek magyarositd célzattal valdjaban az allamositas felé tendaltak.
A nemzetiségeket sértd torvény elokészitése idején a szdszok és a
romanok minden lehetséges formdban tiltakoztak... ”

Ferenc Ferdinand a romanokért...

»A szorongatottsigban onnan érkezett szovetségi ajanlat,
ahonnan a romén értelmiség mindig is varta és remélte: Bécsbdl.
Nem az oreg csdszar, hanem az oregedd, a tronra 1épést tiirel-
metleniil varé utdd, Ferenc Ferdindnd f6herceg részérdl... Vaida,
Popovici, a gyengébb szédlakkal kapcsolodé Maniu nem voltak
teljesen babok a trénorokos kezében. Ok a jovends uralkodétol
egyes politikai szolgalatok segitségével a magyar hegemdnia meg-
torését, a nemzetiségi jogok kiszélesitését remélték. Ismerték
idegenkedését a dualizmussal szemben, ellenszenvét a magyar
tarsadalom egésze irant. (»-Minden magyar, akdr miniszter, akar
herceg, akar biboros, polgdr, paraszt, akdr huszar vagy haziszolga,
mind forradalmér, mind cs6cselék« — irta 1904-ben, s még Tisza
Istvant is »szabadalmazott« hazaarulénak, forradalmarnak tartot-
ta). Koztudott volt, hogy a féherceg a koalicids kormany meg-
dontésére szovogeti terveit, célja, hogy az 6sszes nemzetiségeket
»raszabaditsa a magyarokra«, s ehhez Magyarorszagon (de
Ausztridban mar nem) az &ltalanos vélasztdjogot is be akarja
vezetni. Vaidaék felkinltdk a romdn part segitségét a koalicid
elleni harchoz, tAmogattak a tronorokos leghtiségesebb magyar
kovet6jét, Kristéffyt. Nagy reményeket fliztek a trénorokos
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latogatasakor manifesztalédott, és taplaltak meggy6zidését, hogy
a romanok - Ferenc Ferdindnd szokdsos széls6séges fogalmaza-
sdban - »dllandéan a csaszarért és a dinasztidért lovetnek le és
aprittatnak fel, mig a magyarok mindig hazadruldk voltak, uralko-
ddjuk és a dinasztia ellen fegyverrel harcoltak... 1911-ben, mikor
a Miihely a trénra 1épés elsd teenddit dolgozza ki, Maniu és a szlo-
vak Milan Hodza Magyarorszag modernizalasara 1ényegében az
alkotméanyos utat ajanlja Ferenc Ferdindndnak, aki pedig tobb-
szor kijelentette, hogy ebben az orszdgban neki mindenek el6tt egy
Haynaura van sziiksége.”

A megegyezés sikertelen kisérletei

Bizonyéra érzékelhet6 az Erdély torténete itt kozolt kivona-
taibdl (amelyek a romén nemzeti torekvéseket kovetik) az a folya-
mat, ami a torok idok orokségébdl Erdélybe vandorolt és ott szam-
szerli tobbségre Kkeriilt roman népbél torténelmi problémat
alkotott. A folyamatot két tényez6 taplalta: az egyik a roman nép
lasst pogdarosodasi és nemzeti ontudatra ébredd fejlédése volt,
mig a masik a korszellem 4dramlata, a nacionalizmus és a vele
pérosult nemzetallam eszméje. Helyében bizonyéra barmely mas
nemzet is hasonléan viselkedett volna, de a roman viselkedésben
mégis van egyéni sajitossag: kevés egyéni akcioval jar, hosszi
tiirelemmel kivérja az alkalmat, amikor tomegerejével lehengerel,
levantei ravaszsaggal és balkani kegyetlenséggel. Megéllapodni
vele nem lehet, nem értékeli a megérté engedményeket, csak egy
dolgot ismer el igazsdgosnak, Nagyromdniit és benne a romén
torekvések kizdrdlagossagat. Nagyon nehéz és felelGsségteljes
dolog ezek ismeretében itéletet mondani a liberdlis korszak
onamité, de hatastalanul magyarositd, nemzetiséget héattérbe
szorité torekvései folott, kiilonosen akkor, ha elfogadjuk a XIX.
szazadban kialakult és ma is kovetkezetesen betartott nemzetéllam
elvet, amely még azonfeliil, hogy orszagokat nemzetkozileg kotele-
z0en telekkonyvezett, nem fogadta el a torténelmi fejldés soran
tobbnemzetiségiivé lett Magyarorszagot, de eldkészitett, majd
kredlt helyébe erdszak altal tobbnemzetiségli Gjabb orszigokat,
amelyekben tébbé nem biin az »idegen elemek« felszdmolasa. A
kovetkez6 idézetekben olvashatjuk a fenti megéllapitasokat iga-
zol6 dramai események leirasat:

»A koalicids kormany bukasa és Khuen-Hédervary Karoly
grof 1910. januar 17-én tortént miniszterelnoki kinevezése perio-
dushatér volt a dualizmus politikai torténetében... Az erdélyi ma-
gyarsag is megcsomorlott a koaliciétdl, a nemzetiségek pedig
Khuen-Hédervaryban és egyes minisztertarsaiban az udvar em-
bereit 1attak s joveteliikhoz annal is inkdbb reményeket fiiztek,
mert a trénorokos (Ferenc Ferdinind) az 1j kormanyelnokt6l sa-
jat politikdjanak magvaldsitasat varta. A kormany gondosan ald-
jatszott a szlovakok és kiilondsen a roméanok vagyainak. Janudr-
ban rovid tton felfiiggesztették egy sor jogerds politikai biintetés
végrehajtasat... engedélyezték a romdn trikolor hasznélatat, a
marosvasarhelyi tdbla, majd a Kiria kimondotta, hogy nem tilos a
nemzeti himnusznak szamité EBREDJ ROMAN cim(i dal nyilvénos
éneklése... A nemzeti komité informadlis vezet6sége, Mihali,
Maniu, Vaida-Voevod ugyancsak varakozassal fogadta a véltozaso-
kat. Khuen t6bbszor biztositotta 6ket, hogy a vélasztasokon a kor-
mény nem akarja szétzizni a nemzetiségeket, s6t bizonyos vé-
lasztési egytittmiikodésrdl is szo esett...”

»AZ 1910. évi vélasztas - f6ként magyar vidékeken - a kiilo-
nosen erdszakosak kozé tartozott... Tisza eziittal nemcsak tobb-
séget, hanem olyan gy6zelmet akart, amelyben néhany parlamen-
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ti ellenfelet teljesen megsemmisit. Mindenek el6tt a Justh-féle
fliggetlenségi partot, de a trénorokost képviseld Kristoffyt és a
nemzetiségieket is, hogy megakadalyozza egy Ferenc Ferdindn-
dot szolgalo, szaz koriili erds képviseldi blokk kialakitasat... A va-
lasztasi eredmények a nemzetiségek szdmara lesijtéak voltak. 33
roman jeloltb6l minddssze S jutott mandatumhoz 3 olyan keriilet-
ben, ahol ellenjelolt nem volt... Korméanypéarti programmal viszont
9 romén jutott a képvisel6hazba. A meglepetés olyan nagy volt,
hogy az els6 idokben nem is igyekeztek a korményzati terrorra
héritani a felelGsséget. »Legfeljebb két helyet vitt el a valasztasi
erdszak - irta egyik legszolidabb lapjuk - tébb helyen roman
szavazatok ezreivel buktak képviseldink«...”

»A roméanokkal valo megegyezést Tisza Istvan grof, a Munka-
part vezére, ... siirgette a red jellemzd kovetkezetességgel. Még a
valasztasok el6tt elmondott nagyvaradi beszédében allast foglalt a
roman-magyar megegyez€s mellett... Beszédét melegen fogadtak
a romdn lapok, a baldzsfalvi Unirea egyenesen Dedkhoz ha-
sonlitotta 6t, aki védelmébe veszi a nemzetiségeket... A megegye-
zés Utjaban azonban sokféle akaddly allott. Tiszat a kor egész
magyar baloldali tdbora élesen tdmadta. és paktumkisérletében
foként a reakcid erdgyarapitési probajat latta. Konzervativ nacio-
nalista ellenzéke pedig minden koncesszidban hazadrulast ltott...”

Széleskorid engedmények

»AZ erdélyi romén kozélet ekkoriban nagyon megélénkiilt.
1910-t61 sorra rendezték a politikai népgytiléseket, s ezeket a hato-
sagok jobbara engedélyezték. Az ASTRA fenndllasénak fél évsza-
zados iinnepe 1911-ben nagyszabasu 6sszromdn politikai tiintetés
lett, amelyben szimbolikus szerep jutott a Karpatok atrepiilésével
kisérletezd tehetséges erdélyi aviatikusnak, Aurel Vlaicunak... A
trénorokos egyetértésével a romanok megszakitottdk a munka-
parti kormanyzat és az erdélyi roménok kozotti mésodik targya-
lassorozatot... A harmadik targyaldssorozat ugyancsak erds nem-
zetkozi fesziiltség idején, 1913 Gszén kezdGdott, két hénappal a
balkani haborikat lezard bukaresti béke utan. Oktéber 27-28-4n az
id6kozben miniszterelnokké emelkedett Tisza djélag targyalt a
harom kiildottel, akik azonban a meger6sodott Romania és a
tronorokos fokozddd tdmogatdsat élvezve ismét szaporitottdk a
koveteléseket. Az S0 valasztokeriilet, birdsagi és kozigazgatasi ro-
maén nyelv, egyhdzi és iskolai igények mellett most mar (a nemzeti
partnak is megfelel6) roman féispanokat, romén allamtitkdrokat
kivantak. De Tisza is tobbet engedett. A kozigazgatasban és az
els6fokd birdaskoddsban megigérte az anyanyelv frasbeli és szébe-
li hasznélatdnak biztositasat, a tisztvisel6k vizsgakotelezettségét
az altaluk igazgatott vidék nyelvébdl, az elemi iskoldkban a roman
nyelv rendszeresitését, ahol sok a nemzetiségi tanuld, s ilyen vidé-
ken az allami gimnaziumokban is tantargyként valé bevezetését.
Egy allami roman gimnéziumot igért, s az eddigi 7 millié korona
roman céli dllamsegély felemelését. Azt vildgosan leszogezte,
hogy roman allamtitkarokrol egyelére nem lehet sz, a kormany-
politikdra vonatkozoé roman befolyds nem intézményesithetd...”

»A roman part stlyos dilemma elé keriilt. Tisza komoly szan-
dékat nem vonhattak kétségbe. Bukarest is némi megegyezést, a
hivatalos Bécs is valami megéallapodést siirgetett, mig a roman
polgarsag napi igényei ugyancsak a korményzattal valé jéviszony
megteremtését kivantak. Elfogadtak volna Tisza ajanlatét, ha az
nem kivénja téliik az igy kialakitott 4llapotba vald beletérodést, a
dualizmus tagadasdnak feladasat, ahogy mondtdk: a lemond4si
nyilatkozatot. A part sziik vezet§ rétege megtette volna ezt, de

N 20 ®x



s s

ta magat elkotelezni Tisza, illetve a kormany mellett. Ohajtotta a
megegyezést, de nem merte vallalni annak kévetkezményeit, sze-
retett volna ellenzéki is maradni... Szerettek volna ugyan még en-
gedményeket, de ettél Ferenc Ferdindnd kore irtézott, mert sza-
maéra az volt kivanatos, hogy —az 6t bukaresti kovetként is szolgéld
Czernin szavaival - »a magyarorszagi romanok éhesek kell hogy
maradjanak és tovabbra is O Csaszari Fensége utn kell vagya-
kozzanak«... Ugy itélik , hogy a magyar-roman megegyezéssel sok
évi munkajuk délne 6ssze, semmivé vélna a nagyosztrak gondolat
esélye. A trénorokos ekkori levéltervezete mar azt mondja, hogy
nehéz szivvel, csak a nemzetkozi helyzet hatdsa alatt jarult hozzéd a
targyalasokhoz...”

,1914 elején megbukott az utolso olyan kisérlet, amely a dua-
lista rendszerben kialakult erdviszonyok alapjan, a szdszokhoz
hasonléan a roménokat - immar a nemzeti alapon elkiiloniil6ket is
- megprobdlta integrdlni a magyar politikai életbe. A magyar-
romdn hivatalos targyaldsok az erdélyi magyar politikusok feje
felett zajlottak, mint ahogy Erdély kérdése is rég tilnétt az ottani
magyarok és roménok parviadalan.”

»A hivatalos korményzati politikatol egészen eltérd utakon jart
a haladas nem til nagy, de fokozatosan er6s6dd magyar tabora. A
minden oldalrdl szitott nacionalizmus légkorében a szocialista
munkasmozgalom és a polgarsig leghaladébb szarnya, a sza-
zadfordul6tdl fellépd polgéri radikalis irdnyzat prébalta Erdély
proletériatusat és progressziv értelmiségét a demokrécia tabora-
ba tomoriteni... A munkadsmozgalom, amely mindig felemelte sza-
vat a nemzetiségeket ért sérelmek ellen, s batran véllalta a haza-
fiatlansag vadjat is, a Tisza-féle targyaldsokat a haladas és reakcid
parviadalanak egykori felfogasa alapjan itélte meg...”

»A szocidldemokracia az orszag altalanos demokratizalasatol,
tavlataiban egy 1j tarsadalomtdl varta a nemzetiségi kérdés meg-
oldését, s ennek szellemében szervezte a proletaridtust. A szdzad-
fordulén formélddé radikalis tabor, a Huszadik Szdzad (folyoirat)
kore az Eotvos és Mocsary altal fémjelzett liberdlis hagyoméany-
hoz nytlt vissza, s az egyetlen olyan irdnyzat volt, amely nyiltan
beismerte, hogy a nemzetiségi kérdés az allami 1ét kdzponti prob-
1éméja, f6 teoretikusénak, Jaszi Oszkdrnak szavaival egyben: »a
demokracia archimedesi pontja«. A radikalisok az altaluk feudalis-
nak tartott orszdg demokratizalasatol, a nagybirtok felszamolasa-
tdl vartdk a nemzetiségi kérdés szinte automatikus megoldasat,
méghozza a modern gazdasig igényeinek megfelelGen: a nagy
egységek, igy a torténeti Magyarorszag allami keretének fennma-
radaséval. Gazdasagi torvényszer(iségek alapjan anakroniszti-
kusnak itélték a teriileti autonémiara vagy foderalizalasra iranyu-
16 igényeket, s a korban elterjedt nacionalista felfogéssal ellentétben
ugy lattak, hogy a nemzetiségek korében erdsebb a befelé hizé erd
akifelé gravitald torekvéseknél. Formailag 6k sem haladtak meg a
»magyar nemzetallam« egykort felfogasat, gyakorlati tevékenysé-
giik - nemzetiségi érdekek kovetkezetes védelme - azonban
tdlmutatott azon...”

Erdély — haborus alku targya

»A szarajevoi merényletet kovet6 politikai valsag idején
eleinte egyediil a magyar miniszterelnok ellenezte makacsul a
Szerbia elleni habordt. Nem akarta a monarchidt Gjabb délszlav
teriiletekkel novelni, mert ett6l a dualista egyenstily megbomladsat
féltette, de allasfoglalasdban kozponti szerepe volt egy erdélyi
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bettréstdl vald félelemnek is. Tisza a Roman Kiralysag haderejét
kezdett6l az ellenség kozé sorolta, s a habord-partiakat azzal
ijesztgette — noha maga nem hitte - hogy egy romén tdmadas
esetén az erdélyi romanok kozott felkelés torhet ki. Ugy itélte,
hogy nem lehet haborit kezdeni, »amikor Romaniat mar koriil-
beliil elvesztettiik, anélkiil, hogy helyette pétlast kaptunk volna«.
Julius kozepén azonban Tisza ellenallasa is megtort a német kor-
mény nyomadsa alatt, miutdn az garantilta Romania semlegessé-
gét, méghozza minden rekompenzécié nélkiil, a vezérkar pedig
igéretet tett Erdély hatdranak erdditésére s némi haderd (40 ezer
f6) odairanyitasara...”

»A szovetséges Roman Kirdlysag a vilagégés kezdetén semle-
ges maradt.. A jozan politikai megfontolds természetszertien
diktalta szdmdra, hogy katonai erejét minél tovabb érintetlentil
megdrizze, s egyik imperialista tdborhoz se csatlakozzék. Roménia
megnyeréséért mar a habort kitorésekor versenyfutds kezd6dott
az antant és a kozponti hatalmak kozott, s ezzel Erdély maga is
hirtelen bekeriilt a nemzetkozi haborus politika eszkoztaraba... A
bukaresti német kovet az ottani konzervativ politikusokkal tar-
gyalt Erdély kérdésérol, Kéroly kirdlytdl pedig megtudta: Orosz-
orszag odaigérte nekik Erdélyt, azzal, hogy ehhez Anglia és Fran-
ciaorszag hozzajaruldsat is biztositja. A monarchia elleni romén
fellépés visszafogasdra a Berlinhez hizo, elkeseredett Karoly
német csapatok erdélyi dllomasoztatdsat, s6t, Bulgéria »felhecce-
lését« javasolta. A németek egyben fokoztdk a nyomaést Tiszara,
arra hivatkozva, hogy 6k csupan hiiségbdl 1éptek habortiba... Tisza
nézete viszont az volt, hogy egyediil a harctéri gydzelem vagy
vereség donti el Roménia magatartisat: az elsd esetben nincs
sziikség koncessziokra, a masodik esetben pedig nem érnének
semmit. Felismerte, hogy a bukaresti kivansagok csupéan kisérleti
léggombok, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy amint a
roman kormény a fegyveres egyiittm{ikodésre pozitiv javaslatot,
kotelezd érvényi igéretet tesz, 6 is hajlando veliik engedmények-
rél targyalni...”

»Az 1914. oktéber 1-én kotott orosz-roman megallapodas
ugyancsak a semlegességért mar Roménidnak igérte Erdélyt és
Dél-Bukovinat. A mindeniinnen ranehezedd nyomas hatasa alatt a
szeptember 12-1 koronatandcson végiil Tisza kildtasba helyezett
nagyobb engedményeket. Masodnap magahoz hivatta Mihalit,
Maniut és Vaida-Voevodot, igéretet tett a nyelvi jogok bovitésére,
az Apponyi-féle iskolatorvény revizidjara, tobb roman valasztoke-
riilet létesitésére, amennyiben »az egész roman faj« egyiitt 1ép fel
a monarchia mellett. Vaida egyetértett vele, és biztositékokat sem
kért, Maniu azonban olyan tartozkodd volt, hogy Tiszanak udva-
riasan, de meg kellett szakitania a tdrgyalast...”

yozeptember végén a bukaresti és berlini kérok tjabb ter-
vekkel 4lltak eld. Roman javaslat sziiletett arrcl, hogy Erdélyt és
Bukovinat kozos megegyezéssel Roménia csapatai szélljak meg,
hogy egy esetleges orosz tmadastdl megvédjék. Tisza ezt termé-
szetesen keményen elutasitotta. Német részrdl ezutan részletesen
felsorolt engedményeket koveteltek Budapesttdl, felvetvén egy
kiilon romén miniszteri tisztség, néhany féispan kinevezésének,
teljes roman iskolahdlézat és egy Kkiilon egyetem létesitésének,
valamint 40 valasztokeriilet odaigérésének tervét...”

»A magyarorszagi kozvélemény nem ismerte ezeket a diplo-
viszonya fesziiltebbé valt, az erdélyi kérdés azonban tovabbra is
alkudozasok targya maradt. Német oldalrdl akkor is erds volt a
nyomads, ha romlott a hadi helyzet, akkor is, amikor sikereket ér-
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tek el a keleti hadszintéren — hiszen Roménia haderejére igen
nagy sziikség lett volna... Berlin nem mondott le terveirdl. Mathi-
as Erzberger majusban és jiiniusban Budapesten és Bécsben jart,
romén vezetOkkel tirgyalt a monarchia foderativ atalakitasarcl
is... Kozben Erdély katonailag védtelen volt. Conrad vezérkari
fénok 1914 végén hozzakezdett egy erdélyi hadseregcsoport fel-
allitasahoz, ezt azonban hamarosan elvitték az orosz frontra, mint
a kovetkezd évben szervezett 70. hatdrvédd hadosztalyt is, dgy-
hogy 1916-ban ismét szinte csak a csend6rség 4llt a hatérokon...”

Az els6 roman tamadas

,»,1916 nyaran a monarchia katonai kudarcai megérlelték a bu-
karesti kormanyban a hadbalépési szandékot... Julius elején Tisza
memorandumban kérte az uralkodét katonai elrettentd erének az
erdélyi hatdron vald 0sszpontositasara... A bukaresti kormany ko-
zelinek itélve a kozponti hatalmak katonai vereségét, engedett a
tartds francia nyomasnak, s hogy az ottani nemzeti kozvélemény
altal is igényelt teriiletrészeket megszerezze, augusztus 17-én Bu-
karestben titkos szerz6désben csatlakozott az antanthoz. Az an-
tant vallalta, hogy a szaloniki fronton és a galiciai hadszintéren in-
ditandé offenzivdkkal és hadiszallitdssal nyujt segitséget Romaé-
nidnak, hogy az megtamadhassa a Monarchiat. A hadbalépésért -
melyt6l oridsi eredményeket vartak - cserében Roménidnak
igérték részben Bukovindt, az egész Bansagot, a torténeti Erdélyt
s az attél nyugatabbra fekvd teriileteket, nagyjabol a Tisza
vonaldig, meghagyva azonban Magyarorsziagnak Debrecen és
Oroshéza sziikebb kornyékét. Egy utolsé koronatanicson Bratia-
nu miniszterelnok kijelentette: »ki tudja, vajon a szazadok soran
lesz-e még ilyen kedvezd pillanat, mint a mostani«, s akar a vere-
ség kockazatat is vallalni kell, hiszen az Erdélyre vonatkozé ro-
mén nemzeti igények nagyhatalmi elismerése az egyesitési torek-
vés ligyét mindenképpen el6re viszi. A kozponti hatalmokhoz hizé
politikusok kisebbségben maradtak, s vasdrnap este, augusz-tus
27-én Bécsben atadték a hadiizenetet a Monarchidnak, az I. Kéroly
Orokébe lépett Ferdindnd kiraly csapatai pedig az €j folya-man
atkeltek a Kérpatok valdjdban 6rizetlen hagdin...”

»A romén tdmadds megrazkdodtatist okozott Magyarorsza-
gon, bar senkinek sem volt kétséges, hogy vissza fogjék verni. A
kormanypért és az ellenzéki partok konszenzusa megbomlott, a
parlamentben stilyos vadak érték Tiszat Erdély védelmének elha-
nyagolaséért, Kérolyiék még Jészit is a feleldsok kozé soroltak, s
az uralkod6 osztalyok korabbi harménidja tébbé nem is allt hely-
re. A tAmad4s djabb meghasonldshoz vezetett a romén nemzeti
mozgalomban is... Ténynek l4tszik, hogy az erdélyi romanok szim-
pétidja a roman kiralyi csapatokkal szemben akkor kisebb volt,
mint azt a roman vagy magyar hivatalos korok vartak. Ferdinand
kiraly szerint »maguk az erdélyi roméanok is ellenségként fogad-
tdk« Oket, a politikus-professzor Iorga pedig megjegyezte: »so-
raikbdl egyetlen koszontd sz6 nem hangzott el, amikor 1916-ban a
romdn hadak atlépték a hatart.« Ezek persze az elkeseredés tilza-
sai. Sokan oriiltek, sokan hitték, hogy a nemzeti egyesiilés most fog
bekovetkezni...”

»A roman hadmiiveleti terv (Ipoteza Z) szerint a tébb mint 440
ezer fényi hdrom hadseregnek néhany nap alatt el kellett érnie a
Maros vonaldt, hogy utdna két iranybdl is kijusson a Tisza
siksdgara. Az offenziva azonban csigalassisaggal haladt. A hatal-
mas 1étszamfolényt és helyzeti elényt nem tudtdk kihasznalni.
Kozben a bolgar-roméan hatdron a Mackensen tibornagy ald
rendelt bolgér, német és torok csapatok a Romania hétat fedezd
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erket megverték. Ez a tdmadas elérte els6 céljat: a roman hadve-
zetés szeptember kozepén ledllitotta az erdélyi el6renyomulast,
csapatait védelemre rendezte be. A nagyszebeni és brasséi iitko-
zetben elszenvedett vereség utan megkezd6dott a roman vissza-
vonulas, melyrdl a kitling foparancsnok, Averescu kesertien je-
gyezte meg: »amennyire lassd volt az elényomulds, amikor nem
voltak bonyodalmak, olyan gyors volt a hatramenetel, mihelyst a
bonyodalmak elkezdddtek.« Vittek magukkal tiszokat, de veliik
menekiiltek a déli hatarvidék romén értelmiségébdl is szdmo-
san...”

»2Miutin a romén védelem az Arges mentén is dsszeomlott, s
délr6l Mackensen atkelt a Dundn, szabadda valt az Gt Bukarest
felé, ahova december 6-an be is vonultak. Az 1916-os hadjaratban
Romania mésfélszazezer hadifoglyot és tobb mint szazezer halot-
tat veszitett... A nagy orosz oktéberi forradalom utén a kozvetlen
tamasz nélkiil maradt Roménia, az antant kikotései ellenére, elébb
fegyversziinetet, majd 1918 tavaszan kiilonbékét kitott a kozponti
hatalmakkal...”

Forradalmak — 0sszeomlas

»A februdri orosz, majd az oktéberi szocialista forradalom
gybzelme a kelet-kozép-eurdpai politikai viszonyokat 1917-t61 gyo-
keresen megvéltoztatta... Az antant nehezen dont6tt a monarchia
sorsa folott. A francia politikusok inkdbb a Habsburg-birodalom
teljes felbontasat, mig az angolok és amerikaiak ink4abb konzerva-
lasét tartottak célszertinek. Az minden antant-politikus el6tt nyil-
véanvald volt, hogy a monarchia helyén nem keletkezhet »légiires
tér«, hanem csak olyan dllam vagy allamok sora, amely a jovoben
Németorszaggal és a kommunista Oroszorszaggal szemben egya-
rént biztositja az egyenstlyt. Ebben a feltételrendszerben alakul-
tak Erdélyre vonatkozd igéreteik is.”

,1918 tavaszdn mdr csak a bukaresti kiilonbéke miatt is igy
latszott, hogy az antant az 1916. évi titkos szerzddést nem tekinti
érvényesnek, hiszen egy 1916-os francia—orosz megéllapodas azt
is kimondta, hogy minden szerz6déstdl fiiggetleniil, a habord uté-
ni nagyhatalmi érdekeknek megfelelen dontenek, s addig, mi-
ként majd a mésodik vildghabort idején is torténni fog, Erdély
kérdését nyitottnak tekintik. De Gsz felé az angol és francia mi-
niszterelnok igéretet tett a parizsi »roman egység tanicsanak« az
6sszes romanok unidjara vonatkozéan. Az Egyesiilt Allamok 4llas-
pontja elég lassan kristalyosodott ki, Wilson oktdber 18-4n, a mo-
narchia békeajanlatara adott valaszaban csak a csehek és délszla-
vok igényeinek kielégitését tartotta fontosnak, a romanokat nem
volt hajlandé kiilén deklaraciéban megemliteni.”

,Oktéber 18-4n voltak Kérolyi és Jészi els6 targyaldsai a ro-
mén komité megbizottaival. K4rolyi - akiben mindenki a jov6 nagy
formatumd kormanyfdjét 1atta — az Erdély sorsat eldontendd
népszavazas mellett foglalt dllast, de a komité visszautasitotta. Ok
elsGsorban arra akartak biztositékot kapni, hogy a majdani
Kérolyi-kormény hozz4jarul egy roman nemzeti gy(ilés megtarta-
sahoz... A Fiiggetlenségi, a Radikalis és a Szocidldemokrata Partok
megegyezésébdl 1étrejové Magyar Nemzeti Tanacs a nemzetiségi
kérdésrdl az oktdber 26-i kidltvanyban kimondta: az 6nrendel-
kezés a wilsoni elvek értelmében késedelem nélkiil megadandd a
nemzetiségeknek... A munkassag és katonasadg mozgalmai haté-
sara november 4-ig a még megléve katonai egységek feloszlottak,
és igy a leghatdsosabb elnyomd eszkoz — a hadsereg — megsziint
létezni, a parancsnoksagok hatdskorében a tiszteken kiviil nem
maradt effektiv erd...”
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»A roman nemzeti tandcsokban jelentds szerepet jatszd papok
Arad kornyékén falvaik népét a megyeszékhelyre vitték és feles-
kették az id6kozben a févérosbdl odakoltozé Kozponti Roman
Nemzeti Tanacsra, s egyben arra, hogy »ne emeljenek kezet test-
véreikre«. Igyekeztek meggydzni a parasztokat, hogy megmoz-
duldsaik a nemzeti jogokat veszélyeztetnék... A kozponti roman
lap, az Gjra megjelené Romanul még Wilson tekintélyét is el6ran-
gatta: »Roman katondk, testvérek, legyetek tiirelmesek!... legye-
tek méltdak a mai kor legnagyobb emberének, Wilsonnak érdekek
folotti szeretetére«...”

»A forradalom és a tomegmozgalmak megtorték a régi rendet,
jorészt semlegesitették vagy eliizték azokat, akik évtizedeken 4t
elzértak a hatalomhoz vezetd utat a Romdn Nemzeti PArt elbtt és
lehet6vé tették szamdra, hogy megkisérelje a politikai hatalmat is
kézbe venni... A Kérolyi-kormany alapvet6en demokratikusan ke-
zelte a roman polgarsagot... Budapest a romanoknak is nemcsak
megengedte a nemzeti tandcsok és nemzetdrségek szervezését,
hanem egyenesen serkentette 6ket erre, mert a kormény ezeket,
jollehet autondmnak, de mégis az dllam szervének tekintette. E
felfogést bizonyitja az a koriilmény, hogy a magyar kormany koz-
jovedelmeket forditott ezen nemzet6rségnek fenntartasara, bele-
értve a roman nemzetorségeket is. A nemzet6rségek és a nemzeti
tandcsok november elsd heteiben minden jelentGsebb helységben
létrejottek. A romén tandcsok vezetGi és hangadéi az iigyvédek,
papok, tanitdk, volt tisztek és gazdag parasztok soraibdl keriiltek
ki. A parasztmozgalmak ellenében Iétrehozott grdak hozzajarul-
tak a rend helyreédllitdsdhoz, s ha alkalmassaguk vitatott is volt,
november kézepén mar kétségteleniil ezek voltak a leghasznalha-
t6ébb rendfenntart6 alakulatok...”

Erdély elszakitisa
a nagyhatalmak haborus célja lett

»A forradalom kitorése utan bekovetkezett diplomaciai fordu-
lat eredményeként november S-én nyilvanossagra hoztdk az un.
Lansing-lizenetet, mely kozolte, hogy az amerikai elnék »rokon-
szenvez a mindeniitt laké romanok egységének gondolatival. Az
USA nem fogja elmulasztani, hogy alkalmas idében érvényesitse
befolyasat az irdnt, hogy a roman nép hozzajusson jogos politikai
és teriileti igényeihez.« Most mar minden gydztes hatalom tdmo-
gatasarol biztositotta Romania teriileti koveteléseit, ami egyuttal
eldontétte azt, hogy hatalmi tton fogjak megvaldsitani Erdély
egyesitését Roméanidval. November 9-én végiil Berlin is megiizen-
te a roman kormanynak, hogy »Roménia erdélyi torekvéseit join-
dulattal kezelik«, ha az onnan tdvozé Mackensen hadseregét nem
héborgatjak. Az a furcsa helyzet éllott elg, hogy a gy6ztesek mel-
lett immar a legerdsebb ellenfél is Gszténdzte Romania erdélyi
bevonuldsat. Az 4j kortilmények cselekvésre biztattak az erdélyi
roman politikusokat. Meg akartak gyorsitani a varhat6 folyama-
tot, de egyuttal sajat pozicidjukat is igyekeztek ugy megszilardi-
tani, hogy politikai és gazdasagi 6nallosagukat barmilyen 1j hely-
zetben megdrizhessék és gyarapithassak. A soron 1év4, bonyolultnak
igérkezo feladat a hatalomatvétel el6készitése, a még magyar
kézen 1év6 adminisztrativ kulcspoziciok megszerzése volt. Ennek
utjat a magyar kormannyal vald megegyezésben keresték.”

Az aradi targyalasok

»2November 9-én Aradrdl elkiildték Budapestre azt az »ultima-
tumot«, amelyben a Romdn Nemzeti Tandcs - a nemzeti 6nren-
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delkezési jog mellett, hangsilyosan a vagyon- és kozbiztonsig
fenntartdsdnak biztositdsa iiriigyével - felszdlitja a »Magyar
Nemzeti Tandcs korményat«, hogy adja 4t a Kelet-Magyarorszag
feletti szuverénitast. Az igényelt teriilet a torténeti Erdélyen tdl
Torontdl, Temes, Krassé-Szorény, Arad, Bihar, Szildgy, Szatmadr,
Maramaros varmegyéket is magaban foglalta, tovabbé »Csanad,
Békés és Ugocsa roman teriileteit«. A »Roman Nemzeti Tandcs« a
legteljesebb jogfolytonossag alapjin akarta atvenni a hatalmat, a
korményt felkérte, hogy maga hozza ezt proklamécioban az or-
szég népének tudomdséra, de egyben bejelentette a romanok el-
szakadasi torekvését.”

»,November 10-én Mihali és Vaida kiildotteket menesztettek
Tasiba a romén csapatok bevonulasat siirgetni - Iorga napléjegy-
zete szerint - »a bolsevizmus megallitisira«. Az er6sen naciona-
lista Apathy és Bethlen Istvan grof is hozzajarult Jaszi miniszter
tervezetének elfogadasahoz, aki a roménokkal vald targyaldst
javasolta és a svajci tipusd kantondlis konfoderacié megteremté-
sével kivanta megoldani az erdélyi kérdést...”

,Jaszi aradi utazasa elé a magyar kozvélemény varakozassal
tekintett, mivel gy tudtak, hogy a roménok korében is bizalom-
nak orvend, komoly kapcsolatai is vannak. S bar november 9-én az
erdélyi lapok mar megpenditik, hogy Erdély egy részét ki fogjak
iiriteni, a magyarsag korében tovabb tartott a reménykedés,
eziittal a nemzetiségi ligyek miniszterét6l vartak a csodat. Ha ezek
a targyalasok eredményre vezethetnek, akkor »elejét vehetjilk
Erdély Roménidhoz csatolasdnak és megmenthetjiik a csehekkel
szemben is teriileti integritdsunkat, megalkothatjuk egy foderativ
llam kialakulasénak alapjat« — hangzott a korméanykorok hivata-
los optimizmusa. A demokratikus integritas védelmében Karolyiék
kezében ez lett az utolsd kértya.”

»A kormanykiildottség erdélyi bizottsagi tagokkal, szdsz és
svab nemzeti tandcsok delegatusaival november 13-4n érkezett
Aradra. Jaszi az Gjsagiroknak azt mondotta: »ha a romanok komo-
lyan akarjak a békét, mi olyan alapokra helyezkediink, hogy nem
térhetnek ki el6le«. Roman tiltakozas miatt az erdélyi nem-romén
tandcsok képvisel6i csak hatdrozati jog nélkiil vehettek részt a
targyalason, bar (Jaszi szdmit4sai szerint) az igényelt teriileten él6
mintegy 6 millié 841 ezer lakosbdl csupén kb. 2 milli6 939 ezer volt
roman nemzetiségli. A romén burzsodzia azonban nem akart
osztozni, hiszen Erdély birtoklasahoz illizidk is fiizték. Mint Ma-
niu késébb mondotta: »Szildrd meggy6z6désem, hogy a romén és
magyar nép koziil az, amelyik Erdély végleges ura lesz, elnyeri és
uralni fogja a Duna torkolatait, ami egyet jelent egy dontd erejii
kelet-eurdpai dllamhatalom birtoklasaval«.”

»A targyalasok bevezetGjében Jaszi elmondta hires beszédét:
»Itt a tizenkettedik dra arra, hogy 1j llapotokat hozzunk létre,
amelyek megdvhatnak benniinket a bolsevizmustol, ami mindnya-
junkat egyforman fenyeget ... a békekotés nem Fochnak és a tébbi
generéalisnak a kezében van, akik, mint éppen Belgradban l4ttuk,
semmiben sem kiilonboznek a kardcsorteté Hindenburgoktdl és
Ludendorffoktol, hanem azt az eurdpai szovjet koztarsasig, a
munkasok és katondk tandcsa fogja megkotni. Azokkal az igé-
retekkel szemben, amelyeket egyes hatalmak a cseh és egyéb
imperializmusoknak tettek, a szovjetkoztarsasag semleges fog
maradni«. A 1ényeges azonban az volt, hogy az 1j, demokratikus
orszag ajanlatat terjesztette el§ kozos berendezkedésre. Felajan-
lotta az 6nrendelkezési jogot mindama teriiletekre nézve, ahol a
romanok kompakt témegben élnek, vagy ahol 6vék az abszolut
tobbség, azzal hogy »sziikséges a kozos érdekek (gazdasag, pénz,
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kozlekedés, élelmezés) védelmére egy kozos szerv 1étesitése.« A
teljes kormanyhatalom gyakorlasat is hajlott 4tengedni az Orsova
—Fehértemplom-Radna-Tenke-Elesd-Zilah-Visévolgy vonaldig, s
még a béketargyalasokon is képviseltethették volna magukat. A
javaslatot Bokanyi Dezs6 a szocidldemokrata pért nevében tamo-
gatta.”

,Jaszi tervezete persze jocskan megnyirbalta a Roméan Nem-
zeti Tanacs igényeit, emellett egy bonyolult szigetrendszert akart
létrehozni Erdély nemzetiségi viszonyainak megfeleléen. (Ma-
gyar sziget lett volna a Székelyfold, Kolozsvar vidéke Banffyhu-
nyadig, Désig, Nagysarmadsig, magyar autonémiat tervezett Pet-
rozsénynek, Dévéanak, Vajdahunyadnak, Resicénak, Lugosnak, s
hérom romdn szigettel is szamolt.) A megoldas azonban az esemé-
nyek forgatagaban elvesztette realitdsat. Maga a tény, hogy rész-
letes tervvel allt eld, hogy nemzetiségi enkladvékat probalt korvo-
nalazni, képviselGjiiknek a kormanyban helyet biztositani, kozos
iigyeket kozos szervekkel akart intézni, mindezt »csak a béketar-
gyalasokig« jelszdval, joggal keltette fel a roman vezetdk azon
gyanujat, hogy Jészi kész tényekkel akar a béketargyaldsokra
menni, ahol ezekre hivatkozhat. Ajanlatdnak, melyet kiegészitett
azzal, hogy nemzetkozi bizottsag ellendrizze: vajon a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai helyesek-e, igy is volt azonban bizonyos
hatésa. Olyan hirek terjengtek - nyilvan nem teljesen ok nélkiil -
miszerint néhdny roman politikus az elfogadasi nyilatkozatot is
megszovegezte.”

»Este a romanok egymas kozt tandcskoztak, mig Jasziék radi-
kélisparti gytiléssel kivantak ottani pozicidjukat erdsiteni... Mas-
nap a Bécsbdl jovo Maniuval egyiitt érkezett a hir, hogy Parizsban
jovahagytdk a Kdrolyi-Franchet d’Esperey-féle november 13-i
belgradi fegyversziineti szerz6dést, amely a teljes Magyarorszag
kozigazgatasat a kormany hataskorében hagyta, bar az antant
katonasdga bevonulhatott Besztercétél kezdve végig a Maros
vonaldig. Ez akkor még batoritotta a magyar delegécidt, de nem
valtoztatott a targyaldsok menetén. Délutdn a magyar kiildott-
séggel kozolték a Roman Nemzeti Tanacs (RNT) elutasitd valaszat,
melyben kijelenti, hogy a provizérikus megolddsok semmi bizto-
sitékot nem nyujtanak az altaluk igényelt teriileten a kozrend, a
vagyon- és személybiztonsag fenntartisara. Ezutén Jaszi egy 11
pontbdl all6 dtmeneti javaslatot tett, amelyben a roman tobbségfi
teriileteket egészében, teljesen az RNT korményzata ala rendelné,
ez viszont képviseltetné magat a parlamentben, a kisebbségeket
viszont mindkét oldalon az 1868. évi 4. tc. védelme alé helyeznék.
A vélasz leszogezte: »ez a javaslat sem biztositja azt a kell6 alapot,
amely sziikséges ahhoz, hogy az RNT garantalhassa a rend fenn-
tartasat«.”

,Az Ujabb elutasitds utdn Jaszi értetleniil megkérdezte: -
Végtére is mit akarnak a romanok? - Teljes elszakadast - véla-
szolta Maniu. Tévedés volna azt hinni, hogy a targyaldsok ezzel
végetértek. Az elutasitd valaszban az RNT a rendfenntarté roméan
nemzetGrségek részére 10 millié koronat és miiszaki tmogatast,
fegyvert kért, amit a hadiigyminiszter részben ki is utalt, bar a
fegyverek kiszolgaltatasat azutéan ledllitottak.”

,Az aradi targyaldsok soran megmutatkozott, hogy a Karolyi-
kormény §szintén kivanta a nemzetiségi kérdés méltanyos megol-
désat. A sok évszazados sorskozosség, a modern gazdasagi élet
kovetelményei alapjan s az orszag minden vidéke etnikai kevert-
ségének tudatdban szerette volna fenntartani az integritast, per-
sze nem a régi formaban. Jaszi minden kordbbindl nagyobb en-
gedményre hajlott, de természetesen az orszigrészek teljes
elszakaddsahoz nem jarulhatott hozza.”
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»A roman vezetdk - fenyegetd jegyzékiikt6l némileg eltéréen
- a végleges dontést a roman kiralyi hadseregre és a béketar-
gyalasokra hagytdk. Eltekintettek a hatalomatvétel egyoldali
proklamalasatol, hiszen a fokozatos hatalométvétel enélkiil is
megkezdddott.”

»A vezetl réteg 6 feladata a hatalom részleges atvétele utan
az lett, hogy tovébbi torekvéseit a magyar kormannyal, s taldn a
Regattal szemben is latvanyosan deklaralja. Az eurdpai nyilvanos-
sdgnak bizonyitani akarta, hogy a hatalomvéltozds mar a béke-
szerzddést megel6zoen megtorténik, illetve folyamatban van...”

»Az aradi targyaldsok idején Maniu egy memorandumot kiil-
dott Parizsba a belgradi fegyversziineti szerzédésben megallapi-
tott demarkécids vonal megvaltoztatasinak kieszkozlésére, s a
roman hadsereg Maroson inneni elényomulasédnak engedélyezé-
sét kérte. Kalandos utazds utdn Iasiba érkez6 erdélyi kiildottek
ugyancsak a »rend fenntartdsa« cimén kérték a beavatkozast és
meggy0zték a roméan kirdlyt arrdl, hogy csapatai Erdélyben kellg
mennyiségi élelmet, labbelit és ruhanem(it taldlnak majd - ellen-
allast viszont nem, s igy az elényomuldsnak nincs semmi akadé-
lya. A katonai beavatkozas kérdése ezzel végleg elddlt...”

A gyulafehérvari roman nagygyfilés

»Azaradi Romanul november 20-4n »a vildg népeihez« intézett
kidltvanya tett hitet az énrendelkezés mellett, persze azt is kifejt-
ve, hogy »a kormény az elnyomd allam brutélis erejével szall
szembe a roman nemzetet méltdn megilletd torekvésekkel«. A
roman kormany intenciéi nyomén masnap djabb kidltvanyban tett
kozzé egy felhivast nemzeti gy(ilés megtartisara, s mellette
kozolték a roméan kiralyi vezérkari fénok proklamaciéjat csapatai-
nak Erdélybe 1épése alkalmabdl.”

»A nemzeti komité november 24-én bizalmas korlevélben
szolitotta fel a helyi tanacsokat, hogy »proklaméljak a feltétel
nélkiili csatlakozast a Romén Kirdlysaghoz, a jelenlegi dinasztia
uralkodésa alatt. Ez elengedhetetleniil sziikséges és a leghatéro-
zottabban megkivantatik.« A gyulafehérvari gy(ilésig minél t6bb
kozség tegyen nyilatkozatot, mégpedig azonnal és minél tGbb
alairassal. A nyilatkozat mintapéldanyat is megkiildték azzal, hogy
ezeket tobb példanyban kell elkésziteni, mert a romén diplomécia-
nak s sziiksége vanra. »Igy valdszintileg anépszavazés elkeriilhets
lesz« — 0sszegezi az akcid céljat a korlevél. A hénap végén Buda-
pestre utazé Maniut Jaszi megnyugtatta: a magyar kormany nem
fogja akaddlyozni egy nemzeti gy(ilés megtartasat, s6t felsd
utasitdsra a MAV kiilonvonatokat inditott a december 1-i gyula-
fehérvari gytilésre utazé romanok részére...”

»,1918. december 1-én a gytilés 1228 delegatusa elfogadta az
egyesiilést azzal, hogy »sajatos intézményeink egy ideiglenes au-
tondmia fenntartasat teszik sziikségessé, ami nem véltoztat a
feltétel nélkiili unié tényén«. A gytilés egy 200 tagi Nagy Nemzeti
Tandcsot vélasztott. A nagy tomeggyiilés a nemzet6rség és roméan
katondk 4ltal gondosan biztositott varmezén zajlott le, ahol a
kiilonvonatokon, szekereken és gyalog érkez6 parasztsiggal és
kisebb szami munkassaggal ismertették a hatarozatot. Az egybe-
gytiltek — a roman hagyomany szerint szizezer ember - dhitattal,
egyhangti lelkesedéssel fogadtak a rezolicié kihirdetését.”

y2December 2-4n a Nagy Nemzeti Tandcs kijelolte a 15-0s
Kormanyzotandcs tagjait, hddold taviratot és delegacidt kiildott
Bukarestbe az uni6t kimondé rezoliicio iinnepélyes atadasara. A
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kiildottség atadta Ferdinand kirdlynak a hatdrozatot, s 24-én - a
feltételeket természetesen mell6zve - roviden torvénybe iktattak,
hogy »az 1918. december 1-én tartott gyulafehérvari gyiilés haté-
rozataba foglalt teriiletek egyszer s mindenkorra egyesiilnek a
Roman Kirélysaggal«, csupan a helyi igazgatast hagyva a Kor-
manyzétanacs kezében. Vaida-Voevod, Goldis és St. C. Pop helyet
kaptak a bukaresti korményban.”

»Ezzel a romansag politikai egyesiilése egészében befejezd-
dott. Az egyesiilés formdja azonban oda vezetett, hogy a haladas
roman taboraban komoly szakadas kovetkezett be. A polgarsag
baloldaldnak gondolatvilagat is néhdny évre szinte teljesen betol-
totte korabban alig remélt Almanak, Nagy-Roméanidnak megvald-
sulasa.”

A magyar impérium
megsziinése Erdélyben

Erdély feladdsdnak tovabbi részleteirdl ezt olvashatjuk az
Erdély torténete c. munkabol:

LErdély magyarsaga elbizonytalanodva élte meg a torténelmi
talakulasa elsd pillanatait. Nem tudta elfogadni sem azt a gondola-
tot, hogy az évezredes dllamalakulat, melynek maga is szerves
része volt, hetek alatt tovatiinik, sem pedig azt, hogy egy fejletle-
nebb gazdasigi-tarsadalmi bazison felépiild idegen orszaghoz csa-
tolva, a kisebbségi sors var ra. A polgarsigon a dermedt tehetet-
lenség uralkodott el, helyenként kétségbeesett kapkodassal
igyekezett menteni a menthet6t, vagy inkdbb sajat magat meg-
nyugtatni. A magyar nemzeti tanacsok mellett november végén
el6bb Marosvasarhelyt, majd Kolozsvart alakult Székely Nemzeti
Tandcs, amely a bizonytalan jovére valé tekintettel hol az integritas
fenntartaséra, hol a magyarok énrendelkezési jogara tette a hang-
stilyt. A korméany is ingadozott sajat maximalis programja — mely
szerint a nemzetiségek onrendelkezését elfogadva kiépit egy fo-
derativ allamot — és minimélis programja kozott, mely szerint a
teljes elszakadas nem akaddlyozhatd meg, s békés titon kell bizto-
sitani a kisebbségi sorba keriil6 magyarok nemzeti jogait. A gyu-
lafehérvari hatdrozatot nem tekintette teljes érvényiinek. Mig a
kormény egy erdélyi gyaloghadosztély felallitisara, a nemzet6r-
ségek megerdsitésére torekedett, egy tjabb székely nemzeti ta-
nacs (Budapestrol) kiilon székely dandér 1étesitését szorgalmazta.
A Kkicsiny erdélyi haderének ez a Székely Kiilonitmény néven,
december 1-én Kolozsvart hadosztélly4 szervez6dd alakulata lett a
tomorit6 magva. Az Gjonnan felallitott er6k elégségesek lehettek
ugyan a roman hadseregnek a Maros - tehat a demarkéciés vonal
- atkelésében vald ideiglenes megakadalyozasara, egy ilyen Iépés
azonban az adott hatalmi viszonyok kozepette belathatatlan nem-
zetkozi bonyodalmak veszélyét idézhette el6, ezért a kormany nem
mert védekezésre véllalkozni. Tovdbbra is a békés kozvetits
megoldasokat keresve igyekezett a belgradi fegyversziineti
egyezmény elGirasait betartani, eljarasa azonban természetszert-
leg alkalmatlan volt az erGsebb és agresszivebb fél, a roman had-
sereg fokozatos térnyerésének megakadalyozasara. Réaadasul
Périzs szandékait sem lehetett sohasem tisztan kiismerni, mert a
Belgradban és Bukarestben basaskodd francia tdbornokok nem-
egyszer egymast is keresztezd 1épésekkel, nyilatkozatokkal novel-
ték a zavart. Henri Barthelot tdbornok, a francia dunai hadsereg
parancsnoka mar december els6 napjaiban engedélyt adott a ro-
maén csapatoknak a Maros atlépésére és Aradtél Maramarosszi-
getig bezardlag, nyolc varos megszallasara, errdl azonban a ma-
gyar kormanyt sokaig nem is értesitették...”

frc[é[y viharos torténete

,Az erdélyi magyar nemzeti tanicsok az onrendelkezés elvét
- természetesen — a magyarokra is érvényesnek tekintették s ezt
kivantak kifejezni a december 22-i kolozsvari nagygytlésen. A
nagyszebeni korményzétandcs titjan Mosoiu tdbornok, az Erdély-
be bevonulé romén kiralyi csapatok parancsnoka tiltakozott a
tervezett népgyflés ellen, megigérve, hogy agytival fogja azt
szétkergetni. Mégis nagy tomeg, mintegy 40 ezer ember gyfilt
Ossze, koztiik a roméan szocialistak és a bansagi svabok képviseldi,
mivel az utébbiak, éppigy mint a szdszok, egyeldre ugyancsak a
magyar allam keretében kivantak megmaradni...”

»A magyar szocialistak &ltal elGterjesztett és elfogadott haté-
rozati javaslat kimondotta, hogy az onrendelkezési jog alapjan »a
magyarorszagi népkoztarsasaggal allami kozosségben kivanunk
éIni. Az egységes és csonkitatlan Magyarorszag keretén beliil ko-
veteljiik minden itt €16 nemzet szamara a teljes jogegyenldséget,
szabadsagot és onkorméanyzatot.« Masodnap a romén kiralyi csa-
patok bevonultak Kolozsvarra.”

»2Apathy és a fkormanybiztossag a helyén maradt, s jelképe-
sen a magyar katonai parancsnoksag is egy ideig, hogy a jogfenn-
tartas elvét azutan is meg6rizzék, miutdn a magyar katonasag el-
hagyta Kolozsvart.”

»A roman parancsnoksag bevezette a sajtocenzirat, az éjsza-
kai kijarasi tilalmat, a botbiintetést, megsziintették a politikai jel-
legii szervezetek miikodését, a gyiilekezési-, de még az utazasi
szabadsagot is. Megkezdddott a baloldaliak iildozése, egyes vidé-
keken igen kemény eszkozok alkalmazasaval. A mindennapi élet
egyre zavarosabb koriilmények kozott zajlott.”

»2Akiknek nem volt Kolozsvart dllandé lakéhelyiik, azonnal el
kellett hagyjak a varost. A vasutakat a MAV és személyzete iize-
meltette, de a romén katonasag iranyitotta. Janudr kozepétdl tel-
jesebb lett a roman igazgatas.”

»A roman csapatok lasst elérenyomulasa Kolozsvar megszal-
lasa utan a nemzeti célok, az antanttdl kapott megbizatas és a bol-
sevizmus elleni harc hirmas jelszavara hivatkozassal tovabb
folytatddott. A torténelmi Erdélyt ezzel Ferdinind kirdly hadse-
rege harc nélkiil birtokba vette. Egyediil Ciganyi kozség mellett
I6ttek ra4 egy roman pancélvonatra, s 9 katona eleste szolgalt
alkalmul arra, hogy Apathy fékorménybiztost felkelés szitisa és
bolsevista propaganda vadjaval januar 17-én letartdztassak,
Kolozsvarra pedig 900 ezer korona hadisarcot vessen ki a roméan
hadvezetés.”

»A bansagi részeken, ahol igen erds volt a Magyarorszagon
beliili helyi koztarsasdg alapitdsdnak szandéka, a német és ma-
gyar munkassag sem akart Roméniahoz csatlakozni. December 2-
4n Temesvart, a szocialista dr. Roth Ott6 vezetésével kikialtottak a
Bansag autondmidjat. Az integritds fenntartasat kivanta a kato-
likus svab értelmiség magyarosodasra hajlé szarnya. A Karolyi-
kormény a német nemzeti tandccsal egyetértésben ki is dolgozott
egy autonom teriileti rendszert a Bansag részére, amelyet a buda-
pesti kormanyban Johann Junker képviselt. Része lett volna ez
egy fokozatosan felépiil6 dunai foderacionak. A kisérletnek a
szerb csapatok temesvari berendezkedése vetett véget.”

LErdély allami hovatartozdsa nem lévén a nemzetkozi jog sze-
rint tisztazva, a tisztviseldi kar jo része csak »fogadalomtételre«
hajlott s a konfliktus évekig tarté huzavonahoz és tomeges elbo-
csatashoz vezetett. Hivatalos nyelvvé tették a romént, februarban
megkezdddott a majdani foldreform kisajatitasra széant foldjeinek
kényszer-bérbeadasa. Feloszlattdk a roméan nemzeti tandcsokat is,
gy hogy ilyenek csak a magyar haderd altal ellen6rzott részen
maradtak...”
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»2Miutédn az antant semmilyen kordabbi megallapodast nem tar-
tott be, s a romén csapatok mind el6rébb vonultak, a kormanyzat
fontolora vette a fegyveres ellendllas megkisérlését. Marcius 2-4n
Kérolyi a Székely Hadosztaly el6tt tartott szatmarnémeti beszédé-
ben kijelentette: »Ha a parizsi békekonferencia a wilsoni elvek, a
népek onrendelkezési joga és a megegyezéses béke ellenében és
Magyaroszag feldaraboldsa mellett dontene, akkor mi végsziik-
ség esetén még fegyverrel is folszabaditjuk ezt az orszagot«.”

»A parizsi békekonferencia, mely 1919 elején mar dolgozott a
Magyarorszaggal kotendd békeszerz6dés el6készitésén, roman
nyomasra és a francia hadvezetés Szovjet-Oroszorszaggal szem-
beni intervencios terveinek tdmogatdsaként, februar 26-an a ma-
gyar-roman demarkacios vonal tjabb athelyezésére, valgjaban
teriiletatadasra adott hatdrozatot. A Szatmar-Arad vonaltdl ke-
letre all6 magyar katonasagot kb. szdz kilométerrel nyugatabbra,
szinte a Tisza vonaldig kellett volna visszavonni. Szatmarnémeti,
Nagykaroly, Nagyvarad és Arad kornyékét a roman csapatoknak
itélte, mig ezekt6l nyugatra egy olyan semleges savot igényelt,
amelybe Vasarosnamény, Debrecen, Gyoma, Hodmezévasarhely
és Szeged tartozott volna, s a magyar kozigazgatas ez utobbi
Ovezetben is francia ellendrzés alatt miikodne.”

»Az err6l sz0l6, marcius 20-an dtadott Gn. Vyx-jegyzéket a ma-
gyar kormany nem fogadhatta el. Az antanttal valo megegyezés-,
az eddig készséges egyiittmiikodés politikajat a békekonferencia
nem méltanyolta, egy elfogadhaté békeszerzddés reménye szét-
foszlott, Karolyi és kormanya lemondott. Az antantbarat demok-
ratikus polgarsag és a mérsékelt szocidldemokracia koalicidja er-
kolcsi-politikai cs6dot mondott, tartalékai kimeriiltek. A magyar
proletdriatus békés dton dtvehette a hatalmat«...”

Tanacskoztarsasag

,»,1919. mércius 21-én Budapesten kikiéltottak a Tanacskoztar-
sasagot, Oroszorszag utdn megsziiletett a vildg masodik proletar-
llama, igazi torténelmi forduldt igérve a Duna-medence nemzetei
szamara.. A Tandcskoztarsasdg gyokeresen Uj Kiilpolitikat és
nemzetiségi politikat képviselt, lehet6leg hozzaigazitva ezt a valto-
z0 realitdsokhoz. Nem allott a torténeti Magyarorszag integritisa
alapjan - s még a demokratikus Kérolyi-rezsim nemzetiségi poli-
tikajatdl is nyiltan elhatarolta magét — de nem is volt hajlandd
minden feltétel nélkiil 4tengedni az orszag egyes részeit az ekkor
mar kenddzetleniil imperialista célokat kovetd-, kiszolgald szom-
széd &llamok hadseregeinek. Hatarozottan elutasitotta a Vyx-
jegyzéket, elsd kidltvanyaiban habortt hirdetett az orszag banyé-
inak, élelmiszer-termeld vidékeinek felszabaditasara, harcot igért
tobbek kozott »a roman bojarokkal szembenc, szovetségre hivta
mas orszagokkal egyiitt Roménia proletariatusat is.”

»A Tanacskoztarsasag vezet6i szilardan hittek abban, hogy a
forradalmi munkasmozgalom a szocializmusban eltérli majd a
hatarokat, egységes nemzetkozi dllamot teremt. Ennek el6foka »a
dolgozok testvéri szovetsége, a foderativ koztarsasag«, ehhez
els6ként a felszabaduld teriiletek, illetve a szomszéd nemzetek
johettek szamitasba. ... ”

,Az érintett teriileten a mintegy félmillié roménsag jelentds
része, a nemzeti eszmék hordozoitdl irdnyitva, kozombosen vagy
éppen ellenségesen nézett a voros hatalomra, amelyet szdméara
sokfelé csupan a varosi agitatorok latogatasa vagy a Székely Had-
osztaly politikaval alig tor6d6, nem vérengzd, de kardcsortetd ka-
tonai jelenléte testesitett meg. ...”

frcfé[y viharos torténete

,Az antanthatalmak - ha nem is teljes egyetértésben - kez-
dettdl a legellenségesebben tekintettek a Tanadcskoztarsasagra.
Kun Béla marcius 24-én jegyzékben javasolta a nagyhatalmaknak
a hatarkérdések rendezését a népek tényleges onrendelkezése
alapjan. Aprilis els6 napjaiban a békekonferencia kiildotteként
Smuts angol tdbornok Budapestre utazott, és felajanlott egy, a
Vyx-jegyzéknél kedvezdbb, mintegy 25 km-rel keletebbre hiizédd
1j demarkacids vonalat. E javaslat mar nem adta a romén hadve-
zetés kezére Nagyszalonta, Nagyvéarad, Szatmarnémeti kornyé-
két, de semlegesités cimén e varosokat is kivette a Tandcskoztar-
sasag val6sigos uralma aldl... Az egyezkedésre hajlé angolszész
politikdval szemben azonban inkdbb a harciasabb francia vonal
érvényesiilt, mely sajat haderd sziikében gy itélte, meg lehetne
engedni a cseheknek és a romanoknak, hogy hadat {izenjenek a
magyaroknak. Franchet D’Esperey tdbornok a helyszinen szer-
vezte a Tandcskoztarsasag elleni invaziot, egyeldre félsikerrel,
mert Jugoszlavia nem allt kotélnek, Csehszlovakia pedig nem volt
kellGen felkésziilve. A roman koronatanécs 4prilis 10-én a tdmad4s
mellett dontott: részben azért, hogy teriileti igényeit minél na-
gyobb térség megszallasaval biztositsa, tdvolabbi célként pedig
megakaddlyozza a két szovjet koztarsasag egyesiilését, a kommu-
nizmus térhdditasat a Duna-medencében. ...”

,Aprilis 15-én este a magyar-roman demarkécids vonal egész
hosszén jelentds erdk bevetésével megkezd6dott a romén offen-
ziva. A 6 csapést a Técs6-Szatmar-Csucsa vonalon 130 km tdvon
széthiizva elhelyezkedd székely alakulatok ellen intézték.. A
Székely Hadosztdly a forradalmak mostoha gyermeke volt.
Kezdettdl jobbara apolitikus, tehat az adott torténelmi helyzetben
inkdbb ellenforradalmi érziilet( tisztek vezették... Fel kellett adni
Szatmadrt, Nagyvaradot, 23-4n pedig mar Debrecent is. Minden
frontszakaszon rendetleniil vonultak vissza a csapatok. A Székely
Hadosztély eleinte harcolva, silyos veszteségeket szenvedve vo-
nult vissza, majd megszakitotta a kapcsolatot Budapesttel. ...”

,Aprilis 27-én a francidk is megmozdultak: megszalltak Makot
és Hodmezdvasérhelyt, az északkeleten megindulé csehszlovak
csapatok Munkéacs kozelében dsszetaldlkoztak a roman haderével.
30-4n Kun Béla kétségbeesett taviratban fordult elGszor Wilson-
hoz, majd Csehszlovékia, Jugoszldvia és Romania korményahoz
—az utébbinak Bukarestbe és Nagyszebenbe is elkiildte—, fenn-
tartas nélkiil elismerte e szomszédok »Osszes teriileti kovetelése-
it«, ett6l remélvén lélegzetvételnyi sziinetet. Majus elsejére a ro-
méan kirdlyi hadsereg elérte a Tiszat, igy Szegedtdl északra a
Vyx-jegyzékben foglaltakndl vagy az 1916. évi bukaresti titkos
szerzddésben odaigértnél is nagyobb teriiletet hasitott ki a magyar
llambal. ..”

Roman megszallas

»2Majus 30-4n a Voros Hadsereg meginditotta offenzivajat
északkelet felé azzal a céllal, hogy a cseheket megverve elvagja
egymastol a csehszlovak és roman haderdt, majd késdbb a Tiszan
atkelve, a romén erdk ellen forduljon... A gy6zelmes északi hadja-
rat hatasara — mely egyben a Szlovak Tandcskoztarsasdg megte-
remtését is lehet6vé tette — a békekonferencia eleinte hajlandonak
mutatkozott Magyarorszagot meghivni a béketargyaldsokra. Ju-
nius 13-4n Clemenceau diktatumként kozolte a még méarciusban
megallapitott végleges hatdrokat, de megigérte, hogy a romén
csapatokat kivonjik a Tiszantil egyes részeir6l, amint a tanacs-
kormany Kiiiriti az Gjonnan elfoglalt északkeleti teriileteket. Kun
valaszjegyzékében a kijelolt hatarvonalak képtelenségét magya-
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razta, de nem utasitotta el ezek elismerését. Parizs végiil ultimé-
tumban kovetelte az északi teriiletek Kiiiritését, ami meg is tor-
tént, a romanok azonban nem vonultak vissza a Tiszatdl, a Brati-
anu-kormany elégedetlen 1évén az 4j hatarokkal, mivel kevesebbet
kapott az 1916. évi titkos szerzédésben megallapitottnal. A Parizs
igéretében foglalt tiszantili részek felszabaditdsara - taldn
elhamarkodottan - a Véros Hadsereg jtlius 20-4n offenzivat indi-
tott. A kezdeti sikerek utan az antant altal felszerelt, tilerében 1é-
v0 roman hadsereg nyomaésa eldl vissza kellett vonulni a Tiszahoz.
Julius 30-4n hdrom romdn hadosztély atkelt a folydn, s a magyar
févéros felé vonult. A Voros Hadsereg felbomlott, a Forradalmi
Korményzdtanacs lemondott, a csapatok parancsot kaptak a harc
besziintetésére. A 2. székely dandar mindenesetre fegyelmezet-
ten vonult vissza — egészen Sopronig. A Tanacskoztirsasdg meg-
delt. ...”

»2Augusztus 4-én a roman hadsereg bevonult Budapestre - bar
utébbi 1épését az antant helytelenitette. Két nap milva a szak-
szervezeti kormanyt megdontve polgéri ellenforradalmi kabinet
alakult, mely a romén hadvezetés szinte teljes ellenérzése alatt
allott... Ez sem tudott stabilizilni, 6nall6 fegyveres erét teremteni,
mert a megszallok ezt lehetetlenné tették. (A még 1920 elején is
megszallt Tiszantdlon nem engedtek mozgasteret a jobb alternati-
vét jelent6 kisgazdapartnak sem.) Az igy teremtett helyzetben az-
utan, amikor a békekonferencia sokszori siirgetése, majd ultimé-
tuma nyoman a roman hadsereg november kézepén kivonult a
févarosbol és a Duna-Tisza kozérdl, az eredetileg jelentéktelen, a
Tanacskoztarsasag idején még mindossze par szdz fos, francia
védelem alatt szervezked6 Horthy-féle »nemzeti hadsereg« az
ellenforradalom szélsoséges forméajanak hordozdja, bevonulhatott
Budapestre. J6 iddre ez hatdrozta meg a magyar belpolitika alaku-
lasat. Mi tobb, ezzel a valdjaban az antant altal hatalomra segitett
ellenforradalmi rendszerrel kototték meg a magyar békeszerzo-
dést....”

Trianoni békeszerzodés

»Az 1920 janudrjaban Apponyi Albert grof vezetésével Parizs-
ba utazé magyar békekiildottséget a gyoztesek természetesen
nem érdemi targyaldsra, egyezmény el6készitésére, hanem a kész
békefeltételek atvételére hivtdk meg... Magyar részrél a feltételek
javitasara tobbirany probalkozas tortént. Megkisérelték meg-
gy0zni a gy6zteseket arrdl, hogy a kijelolt - s késobb szentesitett -
hatérok részleteikben sem a nemzeti 6nrendelkezési jognak, sem
az etnikai elvnek nem felelnek meg, az utébbit a Karpat-meden-
cében igazsagosan nem is lehet érvényesiteni. ...”

LErdély kérdésében a béketargyaldson a magyar delegacio
kiilon, tobbvaridcids javaslatot terjeszett el6: vagy legyen auto-
ném tartomany Magyarorszag hatdrain beliil, vagy pedig teljesen
fiiggetlen, Svajc-szer(i, az etnikumok egyensilyét is biztositd
semleges orszdg Roménia és a magyar allam kozott... Végiil a
magyar kiildottség Erdélyre — épptigy, mint a tobbi vitas teriiletre
-népszavazast kért, kijelentvén, hogy »el6re is alavetjilk magunkat
e népszavazas eredményének, barmi legyen is az. A békekonfe-
rencia azonban valdjdban mér mindent elore eldontott. A magyar
delegacio Osszes javaslatait elutasitottdk... Az eurdpai iigyekben
kevésbé elkotelezett, ezért targyilagosabb amerikai szakértok és a
kiilén utakon jard olasz politikusok egy 30-60 km-rel keletebbre
fekv§ allamhatart ajanlottak, Magyarorszagnak hagyva az Alfold
keleti peremvarosait.”
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»1920. junius 4-én roman részrél I. Cantacuzino és N. Titules-
cu, magyar részrél Benard Agoston és Drasche-Lazar Alfréd al4-
frta a békeokmanyt. 103 093 négyzetkilométer (a torténeti Erdé-
lyen kiviil az Alfold peremvidéke), a régi orszégteriilet 31,7%-a,
S5 257 476 lakos (koztiik 1 704 851 magyar és 559 824 német), a régi
orszag népességének 25,2%-a most mar a nemzetkozi jog szerint is
a roméan allam kotelékébe keriilt. Erdély népei torténelmének
Ujabb forduldja zarult le. A trianoni békeszerzddéssel Magyaror-
szég Kozép-Eurdpanak legkisebb, gazdasagi és katonai erd szem-
pontjabdl leggyengébb orszaga lett. ...”

»A vezetd antantpolitikusok, amikor a Habsburg-monarchia
tulhaladott viszonyai helyett a korszertibb rendezést akartak vég-
rehajtani, valgjaban a vilagégés el6ttinél nagyobb fesziiltséget
teremtettek a Duna-medencében is, kiszolgéltatva ezeket az
orszagokat a nagyhatalmi érdekpolitikdnak. S ez az 4j dllamkere-
tekbe tartozé Erdély életére is dont6 hatést volt.”

Kitekintés: Erdély utja 1918 utan

A haromkotetes Erdély torténete, mint feldolgozott térténe-
lem a trianoni békeszerzodés ismertetésével befejezddott. A kotet
kiaddi és szerkeszt6i Erdély torténetét az 6sidoktol 1920-ig dolgoz-
tak fel és adtak kozre. Az azéta eltelt kozel hét évtizednyi idGszak-
ra a széban forgé mii csupan 45 oldalt szant, amelynek Kitekintés:
Erdély ttja 1918 utan cimet adta. Ismertetésiink nemcsak hogy
nem lenne teljes, ha ezt a hozzatolddst nem kivonatolnank, de a
leglényegesebb részt mulasztanank el, mert a mai magyar-roméan
por ennek az id6szaknak a sérelmeibdl 4llt el6. Igy most ennek az
utols6 résznek kivonatolasat adjuk:

» - A romén kiilpolitika f6 célkit{izése a teriileti integritas biz-
tositasa volt, a kiilonbozd parti korméanyok ennek rendelték ala a
belpolitikat és ezen beliil a nemzetiségi politikat is. A Szovjetunid
nem ismerte el a békeszerzdéseket, és soha nem mondott le
Besszarabiarol, Bulgaria sem fogadta el Dél-Dobrudzsa Romania-
hoz tartozasat. Magyar hivatalos részrél tudomasul vették ugyan a
trianoni béke intézkedéseit, de nem titkoltdk, hogy annak meg-
véltoztatasat tekintik célnak. Az Erdélyre vonatkozé magyar igény
kozvetleniil nem fenyegette Romaniat, kezdetben ugyanis egyet-
len nagyhatalom sem tdmogatta azt. A magyar Kkiilpolitikdnak
elGszor 1927-ben sikeriilt kitornie a teljes elszigeteltségbdl, amikor
aparizsi békerendszerrel elégedetlen fasiszta Olaszorszag taktikai
okokbdl hivatalosan llast foglalt a magyar hatarrevizids igények
mellett. Gyakorlati jelentGsége ennek is csekély volt, mindazonal-
tal erdsitette a magyar irredentizmusnak azon reményét, hogy az
eurdpai helyzet gyokeres fordulata megvaltoztathatn a teriileti
satus quot. Ezt a reményt tovabb erdsitette a fasizmus hatalomra
jutasa Németorszagban, miutén a hitleri kiilpolitika is a békeszer-
z0dések feliilvizsgalatat kovetelte.”

»Romdnia és Magyarorszig egymashoz valg viszonyat s népe-
inek sorsat ilyen médon dontden befolyésolta az els6 vilaghabortt
lezaré békeszerzodés-rendszer — amely nem vette tekintetbe a
népek onrendelkezési jogat, sokhelyt az etnikai viszonyokat sem -
valamint az emellé vagy az ezzel szemben 4ll6 hatalmi tombok és
erdviszonyaik alakulasa. ...”

»A romansagnak kedvezett az uralomvaltozas, mind gazdasa-
gi-tarsadalmi-, mind kulturdlis szempontbdl. Az 1921. évi foldre-
form-torvény alapjan 1927. jinius 1-ig a hivatalos statisztikdk sze-
rint Erdélyben 212 803 roman, 45 628 magyar, 15 934 szasz és
svéab, 6314 mas nemzetiségl részesedett a foldreformbdl... Az
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allam gazdasagi és adminisztrativ eszkozokkel egyarant tAmogat-
ta a roman kisiparos-, kiskereskedd réteget, melynek létszdma
jelent6sen nem nétt... A hatalomvaltozas kiilonosen kedvezett az
alkalmazottaknak és értelmiségieknek, mert boviilt az allami és
kulturdlis apparatus, s mert a magyarok koziil sokan attelepiiltek
Magyarorszagra, vagy allasukat vesztették. Az erdélyi roménok
érvényesiilési lehetGségeit azonban korlatozta a régi Roméaniabol
érkezettek nagy szdma, és ez hamar konfliktusok forrasa lett. ...”

,Kiilonbségek voltak a régi Roménia és Erdély kozott a gaz-
dasagi és kozigazgatasi hagyomanyok szempontjabdl is. Eltérd
erkolcsi normak alakultak ki a kozéletben, és eltérd szokasok a
mindennapi életvitel szempontjabdl is... A kolozsvari Patria mar
1920. december 26-4n igy fogalmazott a »regatiakkal, tehat az
oOkiralysagbeliekkel szemben: »Erdélyt gy tekintik és kezelik,
mint egy gyarmatot«.. Mig Maniu a huszas években bizonyos
Onkormanyzati jogokat kovetelt Erdély szamara, s ezzel probalta a
rokonszenvet megnyerni, addig az erdélyi romanok mas része,
mint a kolté Octavian Goga altal vezetett irdnyzat, az autonomia-
torekvésekkel szemben az erds centralizicié sziikségét hirdette.”

,Az uralomvaltozas kedvezett a romansignak kulturalis vo-
natkozasban is. 1910-ben Erdélyben a lakossag fele még nem tu-
dott irni és olvasni, s ezeknek a tébbsége a roméanok altal lakott
megyékben élt. (Hunyad, Alsé-Fehér, Kolozs, Szildgy, Naszdd és
Maramaros megyékben az analfabétdk szdma a felndtt lakossag
kétharmadat tette ki.) Az iskoldk allamositasaval, halézatuk bovi-
tésével, a gyarapodod tanszemélyzettel javultak a kulturalis fejls-
dés feltételei...”

»A kozépfoku oktatas boviilt, differencidlddott, és mdédot adott
arra, hogy novekedjen a romén szellemi foglalkozastak és az ér-
telmiségiek létszama is. Az értelmiséget foleg a jol felszerelt ko-
lozsvéri egyetem képezte ki, amely 1919-t6l romén nyelvi lett.
1921-ben Temesvart miiszaki féiskolat hoztak 1étre, amely egye-
temmé nétte ki magat...”

,2J0részt a nemzeti problematikdhoz kapcsolddik a tudoméa-
nyossag fejlodése is a kolozsvari egyetemen, ahol régészek, tor-
ténészek, nyelvészek, folkldristdk nagy munkat forditottak a
dékoromaén kontinuitds bizonyitaséra, az erdélyi roman nemzeti és
tarsadalmi mozgalmak, a folklor és népmiivészet tanulményo-
zésara...”

y2Roméania 1919-ben nemzetkozi szerz6désben vallalta a kisebb-
ségi jogok életbe léptetését. A trianoni szerzédés biztositotta a
nem-romanok szdmdra az altaldnos jogegyenl6séget, a szabad
nyelvhasznalatot, a nemzetiségi oktatast, a székelyeknek és sza-
szoknak némi kulturdlis autondmidt helyezett kilatasba, és felha-
talmazta a kisebbségek képviseldit, hogy sérelmeikkel jogorvosla-
sért a Népszovetséghez fordulhassanak. A nemzetiségi jogegyen-
16séget megerdsitette az 1923-ban elfogadott alkotmany is, noha az
orszagot »roman nemzetallamma« nyilvanitotta, és visszavonta a
gyulafehérvari hatarozat fontos igéreteit. Az alkotmanyos rendel-
kezések és a valdsag kozott azonban mindvégig ellentmondas ta-
madt, s ez nem kis mértékben hatdrozta meg a tobbség és a ki-
sebbségek kozotti egylittmiikodés lehetdségeit...”

»A magyarsag helyzete a kapitalista—foldbirtokos vezetés alatt
4ll6 Romanidban részben egyes kedvezétlen gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok, részben a megkiilonboztetd nemzetiségi politika miatt
romlott. Az ipari fejl6dés elmaradottsdga sudjtotta a magyarlakta
vidékeket, foleg a Székelyfoldon.. A gazdasagi diszkriminacio
jelentkezett abban, hogy a székely megyékben nagyobb addkat
vetettek ki, mint a roméan tobbségii teriileteken. A magyar
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kisiparosok és kiskeresked6k helyzetét nemcsak az adézéssal, de a
hitelek megvonasaval vagy éppen megsziintetésével is nehezi-
tették. A magyar bankok a Romén Nemzeti Banktdl nem kaptak
meg ugyanazt a tAmogatést, mint a tébbiek, s ezért a maguk ré-
sz€rél csak korlatozott hiteleket tudtak nydjtani...”

»A székelyfoldi megyék természeti adottsagai sem kedveztek
a mez6gazdasagnak, s miutén ipar itt alig volt, ezért a fiatalsag
nagy része kénytelen volt elvdndorolni a »Regat«-ba (ahova becs-
1ések szerint ebben az id6szakban mintegy 100 ezer magyar van-
dorolt 4t Erdélybdl), vagy az erdélyi varosokban keresett munkat,
sokan cselédként helyezkedtek el. A gazdasagi valsag 1okést adott
az amerikai kivandorldsnak is ( a nyugatra és féleg az Egyesiilt
Allamokba kivandoroltak széma legalabb 50 ezerre tehetd)...”

»A varosi polgarsag és az értelmiség soraibdl is sokan elhagy-
tdk Erdélyt, kiilonosen az allami tisztviselok és alkalmazottak.
1919-ben az Gj hatalomra a tisztviseldk koziil sokan nem tették le a
hiiségeskiit, ezért elbocsatottak dket. Kés6bb azon a cimen keriilt
sor elbocsatasokra, hogy nem tudnak roméanul, s ilyen érvvel még
postasoknak, vasutasoknak is felmondtak. A harmincas években
mér a maganvallalatokndl is érvényesitették az Un. »numerus
valachicus«-t, tehat megkivantédk, hogy az alkalmazottak tébbsége
s az ligyvitel nyelve roman legyen.”

»A roman nyelv uralkodéva tételét minden eszkozzel szorgal-
maztak. A hely- és utcaneveket a magyar tobbségii helyeken sem
lehetett magyarul kifrni, s6t idénként a magyar nyelv{ publikaci-
dkban sem, a kétnyelvii cégtablakat megaddztattak, végiil meg-
sziintették. A birdsagokon 1921-t6] roménul targyaltak az tigyeket,
a romanul nem tudo iigyfelek tolmdcs ttjan beszélhettek. Minden
hatésagi beadvanyt az allam nyelvén kellett megfogalmazni. A
nyilvanos helyeken megjelentek a feliratok: »Csak romanul szabad
beszélni.« Megkezdddtek a roman telepitések, kiilondsen a nyugati
hatér mentén és a Székelyfoldon — igaz, nagyobb etnikai valtozast
nem eredményeztek. A székelyek elroménositasara kiilon kam-
pény indult, nacionalista korok azt bizonygattak, hogy a székelyek
tulajdonképpen elmagyarosodott roménok, s most csak vissza-
romanositasukrol van szd.”

Az Olvaso figyelmét bizonyara nem Kkeriili el, milyen alkalma-
sak a most kozolt részletek az dsszehasonlitdsra a roman meg-
széllas elotti idokrdl kozolt részletekkel. Akkor, mint lattuk, a ro-
maén panaszosok a miivelt eurdpai népek itéletére biztak a roman
nép nemzeti kifejlodésének akadalyait, de a megszallas utén,
azonnal feledve a méltanyossag-, az egyiittélés-, a természetjog-, a
foderacié fennkolt jelszavait, a legtermészetesebb maddon és 1at-
vanyos egyontetiiséggel vallottdk a Nagy-Roménia elvet, amiben
semmi més népnek, semmi mas kulttiranak nem lehet helye, csak
aromannak. Es mint 14tni fogjuk, ez nem csak elv maradt, hanem
gyakorlat, amiben 1918 6ta mindenféle szinezet(i romaniai rezsim
megegyezik. Ha volna valamiféle nemzetkozi forum, amely mér-
legelné Romania cselekedeteit, targyilagosan csak arra a megélla-
pitdsra juthatna, hogy a roman nép, mint késéi fejlemény, még
nem érett meg arra a szintre, hogy 6nalld felségteriilettel rendel-
kezzen. A Berlini Kongresszus (1878), amely fiiggetlen dllamma
tette Romaniat (akkor még Rumania néven), minden bizonnyal el-
hamarkodottan intézkedett a torok jarom aldl felszabaduld Bal-
kan-térségben.

Most még folytatjuk Erdély torténete »Kitekintés, Erdély titja
1918 utdn«kivonatos ismertetését:

»A magyar nyelvii oktatas 1919 utan gyakorlatilag a felekezeti
iskolakba szorult vissza, ezernél tébb magyar tannyelvii népisko-
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la szlint meg. Az 1930-31-es tanévben 483 reformatus, 297 kato-
likus, 36 unitarius és 6 evangélikus elemi iskolat tartottak fenn -
minden allamsegély nélkiil - az egyhdzak, amelyekbe 76 255 tanulg
jart, a magyar tankotelesek 57,6%-a. A tobbieknek elvileg magyar
nyelvii allami iskoldkba vagy roman iskoldk magyar tagozataiba
kellett volna jarniuk, de ezeknek a szdma &llanddan csokkent,
1934-35-ben példaul mér csak 112-t tartottak szamon bel6liik, az
oda beiratkozott gyermekek szdma pedig 11 484 volt. Jellemz6,
hogy olyan megyékben, mint Csik- vagy Szatmar-, egyetlen ma-
gyar tagozati allami iskola sem miikodott. Ebbdl az kovetkezett,
hogy a magyar gyermekek jelents szdzaléka romén tannyelv{i
iskolakba volt kénytelen jarni, ahové egyébként a Székelyfoldon
szédrmazast kutatd névelemzés alapjén is kényszeritették oket.”

»A kozépfoku oktatdsban még rosszabb volt a helyzet. Az
1930-31-es tanévben 23 magyar nyelvi, alapitvanyi vagyonuktol
megfosztott felekezeti polgari iskola, 17 liceum, 7 tanitoképz6, 4
fels6kereskedelmi és 4 gazdasagi téli iskola miikodott. Ez mintegy
S0%-os csokkenést mutat az 1918-as allapothoz képest, amikor
csak a felekezetieket szamitva 116 magyar anyanyelvil kozépis-
kolat tartottak szdmon. A felekezeti kozépiskoldk egy részének
nem volt Un. nyilvanossagi joga, tehat csak akkor adhatott ki ér-
vényes bizonyitvanyt, ha azt roman iskolai hatdsagok feliilbiral-
tak. 1930-35-ben 2609 fiatal tanult a maganiskoldknak mindsitett
kozépfoki intézményekben, amellett 3645-en jartak romén tan-
nyelvii kozépfoki iskoldkba.”

»Az 1925-ben hozott (in. maganoktatasi térvény el6irta, hogy
nemcsak a roman nyelvet, hanem a torténelmet, a foldrajzot, az
alkotméanytant is romanul kell tanitani az iskoldkban. A liceumot
végzetteknek roman nyelven Kellett érettségizni — olyan bizott-
sagok el6tt, melyek tagjait mas iskoldk romén tandri karabdl ne-
vezték ki — ami azzal jart, hogy a vizsgazok tobbsége megbukott.”

»A hidnyos iskolahalézatnak egyik stilyos kivetkezménye volt,
hogy megakadt az iparos és kereskedd szakemberképzés, mert
alig volt magyar nyelvii szakkozépiskola, és az ilyen jellegli roman
iskolakba is kevés magyar fiatal iratkozhatott be, holott az tj
viszonyok kozott megnétt a gazdasagi palyak jelentdsége a ma-
gyarsag szamara is. A szakmunkéas képzés inkdbb a gyarakban és
kis mihelyekben folyt, 1927-t61 azonban tanoncokat is csak ro-
maénul volt szabad oktatni.”

»A Kkis szdmban érettségizett magyarok tovabbtanuldsa a fel-
sBoktatasban sok nehézségbe iitkozott. Egy magyar felekezetkozi
egyetem felallitdsara iranyuld tarsadalmi kisérletet mar a hatésagi
tilalom megbuktatott. A magyar hallgatok szama a romaniai egye-
temeken dllanddan csokken: 1933-34-ben még 1443 volt, 1937-38-
ban mér csak 878... A kolozsvéri roméan egyetemre évente mintegy
2500 hallgatét vettek fel, akik koziil 4tlagban 300 volt a magyar, de
ezek koziil csak kevesen tudték elvégezni tanulményaikat. Az elsé
tiz évben Gsszesen 304-en kaptak oklevelet, az 0sszes diplomasok
6-7 %-a. Mindez azt jelenti, hogy a magyar értelmiség utdnpétlasa
elapadt, hiszen az a pér szaz fiatal, aki magyarorszagi egyetemen
vagy foiskolan tanult, csak részben tért vissza Erdélybe...”

»,Az anyanyelvi oktatds a harmincas években visszaszorult,
mert a vilagvalsdg nyoman megromlott gazdasagi helyzet miatt a
magyar tanuldk koziil sokan nem tudtak vallalni a nagy tandijat a
felekezeti iskoldkban. Sokan engedtek a kényszerit§ koriilmé-
nyeknek és az erészakos romanositas nyomasénak, s allami isko-
lakba irattidk be gyermekeiket. A megkiilonboztetd intézkedések
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olyan nyilvanvaldak voltak, hogy amikor 1938-ban a kiralyi dikta-
tdra kisebbségi statitumot dolgozott ki, ebben éppen az oktatas
terén tett jelentds engedményeket a kisebbségi kioveteléseknek,
anélkiil persze, hogy azok meg is valosulhattak volna.”

»Azzal, hogy a magyar nyelvi oktatds - és hozzatehetjiik: a
kozmiivel6dés - intézményeinek tobbsége egyhazi kezekben volt,
megnoétt a felekezetek szerepe a Kkisebbségi életben. A papok,
kiilonosen a fiatal papok, a hatdsdgok zaklatasai ellenére sokat
tettek a miivel6dés fejlesztése érdekében az egyhdzi egyesiiletek-
benis.”

»Az egyes tajékoztatasi-miivel6dési szervek és intézmények
miikodési lehetGségei is besziikiiltek. A magyar sajté a huszas
évek kozepén kezdte visszanyerni az els6 években elvesztett le-
hetdségeit, és potolta a cenziira altal évekig be nem engedett bu-
dapesti lapok hianyét...”

»,A miivészeti intézmények koziil ki kell emelni a kolozsvari
magyar szinhdz tevékenységét, amely kiilonosen nagy érdemeket
szerzett az erdélyi magyar irék miiveinek szinrevitelével. Sok
ontevékeny egyiittes jelentkezett szinhazi és zenei téren egy-
arant.”

,A magyar irodalmi élet megszervezésében Kds Karoly,
Kuncz Aladar, Reményik Séndor, Kemény Janos, Banffy Miklds
voltak a kezdeményezdk. Ennek az irodalomnak olyan kivald, 4j
képviseldi jelentkeztek a harmincas években, mint Tamési Aron,
Asztalos Istvan vagy Kacs6 Sandor a prézaban és Aprily Lajos,
Dsida Jen6 a koltészetben. Az irodalom az énvizsgalédast, a ma-
gyarsdg oOntudatdnak erdsitését, nyelvében és hazdjdban vald
megmaradasat, értékeinek megorzését, fejlesztését tiizte ki
célul..”

»Az erdélyi magyar irék koziil sokan véllaltdk a kozvetitd
szerepet a roman és a magyar irodalom kozott... A kézfogdsok nem
hozhattak fordulatot, a diihodt nacionalizmus légkoérében el-
sorvadt minden tartds egyiittmunkélkodasra iranyulé probalko-
zés... A magyar kisebbség beilleszkedését az 1j llamrendbe kez-
dettdl fogva egymassal ellentétben 4116 erék akadalyoztak.”

»A gyulafehérvari gyiilésen a romansag képvisel6i foglaltak
allast Erdély és a régi Romania egyesitése mellett, a magyarsagot
senki nem kérdezte meg az egyébként sokat hangoztatott onren-
delkezési jog alapjan, hogy mit kivan az 1j helyzetben, amikor
szembe kellett nézni az erdélyi etnikai viszonyokkal és az eltérd
nemzeti—nemzetiségi érdekekkel. Mint lattuk, 1918. december
22-én a magyarsag tekintélyes szdmu képvisel6i Kolozsvéart tssze-
gytilve tiltakoztak a gyulafehérvari hatdrozat ellen, de vélemé-
nyiiket senki sem hallgatta meg...”

»,A Magyar Part vagy az altala tAmogatott csoportok, illetve
intézmények idénként kisérletet tettek arra, hogy a nemzetkozi
megallapodasok alapjan a Népsziovetséghez forduljanak, de a
Népszovetség nem tudta érvényesiteni a kisebbségi jogokat. Nem
jartak sikerrel azok a probalgatidsok sem, amelyek a Vatikdn
segitségét kérték a katolikus egyhdz sérelmeinek orvosldsara.
Mindez arra mutatott, hogy a nemzetkozi ellendrzés lehetdségei-
vel is szamold kisebbségvédelmi rendszer hatékonyan nem md-
kodhetett...”

,1938-ban a partok feloszlatdsa, a korporativ rendszer hiva-
talos megteremtése utan létrejott Banffy Miklos grof vezetésével
az un. Magyar Népkozosség, a magyarsag kulturalis és gazdasa-
gi-tarsadalmi képviseletének ellatdsara. Ekkor indultak targya-
lasok egy 1j kisebbségi stattitumrol is, amely kiilonosen az okta-



tasban, a kulturalis intézmények és az egyhdzak miikodésében
igért javulast. A tartds nemzeti elnyomads és az eluralkodd belpoli-
tikai kdosz eredményeként az erdélyi magyarsag tébbsége ebben
az id6ben mar szkeptikusan tekintett az ilyen egyezkedési kisér-
letekre, és sorsanak jobbra forduldsat inkabb Kkiils6 tényezoktol
vérta...”

»A naci hatalométvétel utdn megvaltozott kozép- és délkelet-
eurdpai erdviszonyok néhdny év leforgdsa alatt Németorszag
hege-mdnidja ald sodortdk Magyarorszagot és Roméniat...”

»AZ 1j nemzetkozi helyzetben Roménia is megsziintette addi-
gi kizarolagos angol-francia kiilpolitikai orientacidjat, és attért a
régi partfogdi és Berlin kozotti egyensilyi politikdra. Az a para-
dox helyzet alakult ki, hogy mikézben Magyarorszdg német segit-
séget igényelt reviziés terveihez, Roménia Németorszag megnye-
résével probalt tAmogatast szerezni a magyar torekvések ellen.
1939 mérciusdban megkototték a nagy volumenii német-roman
gazdasagi egyezményt, ami lélegzetvételnyi sziinethez juttatta
Roméniat. Budapest - latvan, hogy német segitségre nem sza-
mithat - Gj tervet dolgozott ki: azt latolgatta, hogy nemzetkozileg
kedvezd pillanatban egymaga indit haborit Romaénia ellen, jocs-
kén tdlbecsiilve a magyar katonai erdt s a szomszéd orszag belpo-
litikai zavarait. 1939 6szén Ribbentrop kozolte, hogy Németorszag
nem t{irné Romania megtdmadasat. Olaszorszag is leintette a ma-
gyar kormanyt. Helytelenitették a katonai akciét a nyugati hatal-
mak is. A Teleki-korméany 1940 februdrjaban lemondott a katonai
tervrdl, s ezt kozolte Londonnal és Parizszsal is.”

»1940 tavasza a magyar politikdban a németbarat semlegesség
id6szaka. Amikor Budapest megtudta, hogy a németek tervet ké-
szitettek a romén olajmez0k esetleges elfoglaldsara, Londonban
tapogatdzott, vajon engedjék-e 4t a német csapatokat az orszagon?
A nemleges angol vélasz nyoman Teleki a fegyveres semlegesség
fenntartdsa mellett dontott. A nyugati német offenziva azonban j
helyzetet teremtett. A magyar kormany szamara siirgfssé valt
Erdély kérdésének ujra felvetése, anndl is inkabb mert vildgossa
valt Romdnia teljes atdlldsa a hitleri Németorszdg oldalara. A
romédn kormdny julius 1-én felmondta az angol garancidkat,
hivatalos nyilatkoztatot tett kozzé Kkiilpolitikai fordulatardl, s
kozvetleniil utdna a kirdly németbarat kormanyt nevezett ki,
melyben a Vasgérda vezet6i is helyet kaptak. Jinius 27-én a ma-
gyar kormany hatarozatot hozott, hogy érvényesiti teriileti kove-
teléseit, és ennek érdekében katonai intézkedéseket tett. Hitler
juliusban magahoz kérette Teleki P4l miniszterelnokot, s kijelen-
tette, hogy maga veszi kézbe az erdélyi kérdés »elintézését«.
Olyan megoldést keresett, amely leginkabb megfelelt a Szovjet-
unié elleni habord el6késziileteinek, s amely biztositja a roméan
kéolajat, a magyar gabonat és mindkét orszag vasithalézatat a ke-
leti habortihoz. Roméniat ravette, hogy kezdjen targyaldsokat
Magyarorszaggal erdélyi teriiletek dtaddsardl. Az augusztus 16-,
19- és 244 turnu-severini magyar-roman targyaldsokon még az
alapelvekben sem tudtak megéllapodni: a magyar fél elsGsorban
teriiletatadast kivant, a romén fél - talan idéhdzas céljabdl is -
els6sorban népességcserét javasolt. A magyar kormany ezutin
ismét az 6nall6 fegyveres fellépést latolgatta, Bukarest pedig fel-
vetette Berlinben a dont6birdskodds gondolatdt, amire Hitler
amugy is késziilt.”

,Hitler augusztus 27-én dont6tt a német szakértdk altal Erdély
megosztasara kidolgozott hatirvaridnsok kozott, majd Bécsbe
hivatta a magyar és a roman kormany képviselGit. Némi inga-
dozas utan Teleki elfogadta a dontdbiraskodast, a roman korona-
tandcs 2/3-0s tobbséggel ugyancsak emellett hatarozott.”
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»2Az 1940. augusztus 30-4n kihirdetett német-olasz masodik
bécsi dontés Erdély északi és keleti részét (43 492 négyzetkilomé-
ter) Magyarorszaghoz csatolta. A dontés sem etnikailag, sem Kkii-
lonosképpen gazdaségilag nem volt megalapozott, de arra alkal-
mas volt, hogy érvényesitse az »oszd meg és uralkodj« elvét.
Etnikailag ez azt jelentette, hogy Eszak-Erdélyhez 1,3 milli6
magyar, 1,02 milli6 romén és mintegy 80 ezer német tartozott.
Romén tobbségli megyék is keriiltek Magyarorszidghoz, mint
példaul Beszterce-Naszod vagy Maramaros. A szeszélyesen
kanyargé hatarral gazdasagilag szoros egységeket vagtak ketté,
vérosokat fosztottak meg hagyomdényos hatteriikt6l, elképesztd
kozlekedési nehézségeket teremtettek (a Székelyfolddel példaul
nem maradt magyar vastti 6sszekottetés).”

»A dontés politikailag azt eredményezte, hogy Magyarorszig
és Romania Hitler jatékszere lett, anémet politika a szovjetellenes
hébortban vald részvételiiktdl tette fiiggévé Erdély tovabbi sor-
sat. Budapest a németek kegyétdl remélte a megszerzett teriile-
tek megtartasat, Bukarest pedig az elvesztettek visszaszerzését...”

»A bécsi dontés még elkeseredettebbé tette a roman naciona-
lizmust, amely a dél-erdélyi magyar lakossag ellen fordult. Az
Eszak-Erdélyben berendezkedd magyar uralom elél mintegy 100
ezer roman menekiilt délre, f6leg tisztviseldk, értelmiségiek, dél-
ol pedig magyarok vandoroltak északra. A szeptember elején
bevonulé magyar hadsereget nem fogadta ellendllds, mégis tobb
incidensre, Ippen és Ordogkiton stlyos atrocitdsokra keriilt sor,
amelyeket egy katonai alegység kovetett el, meggyilkolva szamos
roman lakost.” (A kényv elmulasztja itt megemliteni, hogy mi val-
totta ki az ilyen »atrocitast« mert példaul az ordogkuiti esetrdl tud-
juk szemtantk vallomasdbdl, hogy a bevonuld honvédalakulatot
orvlovészek tiiz ala vették haztet6krdl, megolve kilenc honvédet.
Cs.E)

»2Megkezdddott az tn. kolcsonosségi nemzeti politika, mely-
ben kiutasitasra a masik oldalon kiutasitassal, internélasra inter-
nélassal, iskolabezarasra iskolabezarassal valaszoltak, teljes bi-
zonytalansagot teremtve északon a romansag, délen a magyarsag
sorsat illet6en... Azok a német-olasz tiszti bizottsagok, melyek
mindkét oldalon a panaszokat vizsgaltak, mindkét kormanyt elma-
rasztaltdk, mire azok csak heves tiltakozassal, de nem érdemi
intézkedéssel valaszoltak.”

»A habory, a kettéosztottsag, a feltiizelt nacionalizmus alap-
vetfen hatdrozta meg az egyes etnikumok sorsat Eszak- és Dél-
Erdélyben... A bécsi dontés felszabadulast igazan csak a kozvetlen
nyelvhaszndlat és a kulttira fejlédése terén hozott a magyarsag
szamara. Ismét magyar anyanyelv{i allami elemi iskoldk jottek
létre, kiszélesedett a magyar tannyelvii kozépiskolai halézat, Ko-
lozsvart tjra magyar egyetem mikodott, a tudomanyos tevé-
kenység osztonzésére megalakult az Erdélyi Tudoményos Inté-
zet.”

»2Romdanidban a bécsi dontés utan néhany nappal Ion Antones-
cu tabornok vette kézbe a hatalmat, s a lemondott Kéroly fia, I.
Mihéaly kirdly mellett dllamvezérként (conducator) kormanyzott,
eleinte a Vasgardaval kozosen, majd annak hataloméatvételi kisér-
letét leverve, egymagaban. 1941. junius 22-én belevitte az orszagot
a Szovjetunio elleni habortiba, melytdl nemcsak Besszardbia és a
Dnyeszteren tuli teriiletek birtokbavételét, hanem Eszak-Erdély
visszaszerzését is remélte. (Ez volt az egyik oka annak, hogy je-
lentds er6t, kezdetben 12 hadosztalyt kiildott a keleti frontra, majd
ezek szama 1944-ig 25-re emelkedett)...”
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»A roman fasizmus az erdélyi kérdésben tamaszkodhatott a
polgari demokracia hajdani hiveire és az értelmiség jorészére is,
amely a bécsi dontést igazsagtalannak tartotta. Ilyen koriilmé-
nyek kozott konnyil volt minden er6t a nacionalista propaganda
szolgalataba allitani az oktatasban, sajtoban, s6t a tudomanyban is.
A tudomanyos propaganda kozpontja a Kolozsvarrél Nagysze-
benbe attelepiilt roman egyetem lett. Sorra jelentek meg idegen
nyelven is - f6leg németiil — olyan munkék, amelyek Romdnia
Erdélyhez vald jogat torténeti és egyéb érvekkel tdmasztottak
ala”

»A habord természetesen a dél-erdélyi roman lakossagot is
sujtotta, de gazdasagi helyzete nem romlott olyan mértékben, mint
a magyarsagé. Dél-Erdélyben maradt a magyarsagnak egy jelen-
t6s része, mintegy S00 ezer ember (koziiliik mintegy 100-150 ezren
1940 utdn Eszak-Erdélybe és Magyarorszagra menekiiltek). Sokat
munkaszolgalatra rendeltek be, mésokat interndltak vagy éppen
bortonbe zartak. Kulturalis életiik osszeszikiilt, egyediil az Erdélyi
Gazdasagi Egylet tudott e célra is valami szervezeti keretet biz-
tositani...”

»2Romdnidban a vasgardistdk rendeztek pogromokat, majd az
Antonescu-kormany fosztotta meg minden jogatdl a zsidd lakossa-
got. (A zsidok szisztematikus kiirtdsara az Antonescu-rendszer
részérdl foleg Moldvaban és Besszarabidban keriilt sor. A maso-
dik vilaghaboru alatt — a becslések szerint - Romanidban, féleg a
Karpatoktdl keletre mintegy 387 ezer zsidét gyilkoltak meg. A
Dnyeszteren tili pusztulds adatai nem ismeretesek, egyediil
Ogyesszaban 35 ezren estek dldozatul.)...”

»2Romanianak a fasiszta habortbdl valo kiugrasa elokészitésé-
ben jelentds szerepet jatszottak a kommunistak, akik mas haladé
erékkel egyiittmiikodve megszervezték - a kirdly és a polgari
ellenzék egyetértésével - a fasiszta diktattira megdontését. Ma-
géra a kiugrasra a lehetséget katonailag a szovjet hadsereg el6-
renyomuldsa adta, amely 1944 augusztusdban Iasindl attorte a
frontot, és Bukarest felé nyomult eldre. Ezt a kedvez6 helyzetet
hasznélta ki az augusztus 23-i, kommunistak &ltal iranyitott féva-
rosi felkelés, amely szembeforditotta a roméan hadsereget a német
erdkkel, s ezzel biztositotta részvételét a fasizmus elleni harc-
ban...”

»1944. szeptember 12-én a Szovjetuniéval megkétott fegyver-
sziineti egyezmény kimondta: »A szovetséges kormanyok a bécsi
dontésnek Erdélyre vonatkozo hatarozatit semmisnek tekintik, s
egyetértenek azzal, hogy a békeszerz6désben torténé jovaha-
gyastdl foltételezetten Erdély, vagy annak legnagyobb része,
adassék vissza Romanidnak, s a szovjet kormany hozzajarul, hogy
ebbdl a célbdl a szovjet csapatok Roménidval kézos hadmii-
veletekben vegyenek részt Németorszdg és Magyarorszag
ellen«.”

*

A korabbi részekben olvashattuk, hogy a romanok minden
kiilpolitikai torekvését a teriiletszerzés iranyitja. Az 6slakos-elmé-
lettel elbdditott nacionalizmusuk minden teriiletet, ahol romanok
is laknak - kikerekitve valamilyen természetes foldrajzi hatarig -
megszerzendd (visszaszerzendG) orszagrésznek tartanak. Minden
héditasuk haborik eredménye, de egyik sem sajat hadi sikeriik
gyiimolcse, minden teriiletveszteségiik egy el6z6 haboru okozta
aranytalansag jovatétele. Allami létiiket eleve annak koszonhet-
ték, hogy a torck birodalom nemkivéanatos terjeszkedése és az
orosz birodalom nemkivanatos terjeszkedése kozé itkozd allamot
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kivant létesiteni az eurdpai diplomacia. A mésodik szerencsés
koriilmény Romania szamdra az a nyugat-eurdépai szandék volt,
hogy megbontsa Kozép-Eurdpa megerdsodést, ami fenyegette az
angol-francia gazdasagi érdekeket. A harmadik szerencsés
koriilmény az volt a roménok részére, hogy Kozép-Eurépa meg-
erdsodésével lehetGségiik adodott kelet felé terjeszkedni (Moldva—
Besszarabia), a magyaroknak visszaadott Eszak-Erdély ellenében.
Negyedik szerencséjiiknek szamit a keleti teriiletek elvesztése
ellenében visszakapott Eszak-Erdély.

Erdély a szocialista Romaniaban

A konyv ismertetése folyamén eljutottunk ahhoz a torténelmi
szakaszhoz, aminek sordn Erdély északi része ismét romén meg-
szallas ala kertilt, és ott a romanok - az oroszbolsevista nyomasra
bevezetett, szocialistinak nevezett gazdasagi és politikai rend-
szert sajatos balkani nacionalizmussal parositva — despota ter-
roruralmat létesitettek. A kozos »ideoldgia« miatt a »testvéri
szocialista« Roménia magyariildozg blincselekményeit a kotelezo
szolidaritdsban a magyar torténetiras kénytelen elhallgatni, ami
miatt ez az idoszak alig 20 oldalt kapott az ismertetésiink targyat
képez6 miiben. Ebbdl az alabbi részeket idézziik:

»1944. augusztus 23-a utdn Bukarestben koalicids kormény
alakult, amelyben jelentGs szerepet jatszottak a kommunistak és
szocialistak mellett egyes polgari partok is. Csak késébb szorult
ellenzékbe a két hajdani nagy: a D. Britianu altal vezetett Libera-
lis Part zome és a Maniu-féle Nemzeti Parasztpart. ElsGsorban az
utébbi képviselte azt a mentalitast, amely a bécsi dontéssel a ro-
mén nemzeti érzésen esett sérelmet most biintetéssel akarta meg-
torolni. Az 4j er6viszonyokra jellemzd, hogy amikor a fegyverszii-
neti egyezmény értelmében a visszafoglalt Eszak-Erdélybe
bevonult a roman kozigazgatds, az tin. Maniu-gardistdk véres,
stilyos atrocitasokat kovettek el a Székelyfold egyes falvaiban,
f6leg Szarazajtan, Szentdomonkoson, de masutt is, igy a Kolozsvar
kornyéki Egeresen vagy Biharban. A Szovetséges Ellen6rzd
Bizottsig ennek kovetkeztében 1944 november elején Eszak-
Erdélybdl eltavolitotta a roméan kozigazgatast, és az csak 1945
marciusdban, a Groza-kormany megalakuldsa utan térhetett oda
vissza. A négy hénapos atmeneti id6szak egy kiilonleges torténeti
pillanatot jelentett: Eszak-Erdély életét, az tjjaépitést és a politikai
életet roméan és magyar kommunistak - ez utébbiak tomegbazisat
a Magyar Népi Szovetségbe tomoriilt helyi és megyei szervezetek
alkottak - szervezték és iranyitottak akkor, amikor még mind Ro-
maénidban, mind Magyarorszagon csak éppen elkezdték pozicidi-
kat erdsit6 harcukat.”

»+A roman kozigazgatds akkor tért vissza, amikor az Ekés Front
alapitdjanak, Petru Grozanak kormanya igéretet tett a belsd béke
és a nemzetiségi jogok biztositadsara. 1945. mdrcius 13-4n a
Kolozsvarott megrendezett gy(ilés, amelyen a szovetséges
hatalmak képviseletében A. J. Visinszkij, a Szovjetunio kiiliigyi
népbiztoshelyettese is részt vett, taviratot intézett J. V. Sztalinhoz,
»mélységes haldjat fejezve ki Eszak-Erdélynek a roman
adminisztracio ald helyezéséért«, és biztositotta 6t arrdl, hogy a
roman hatésagok »mindent megtesznek, hogy a nyugalmat és
rendet a front hata mogott fenntartsak, és az egyiitt €16 népek
jogainak és kotelességeinek érvényesiilését megvaldsithassake«.”

»1947. februar 10-én alairtdk Parizsban azt a békeszerzdést,
amely meghatdrozta Roménia Gj hatdrait. A fegyversziineti
egyezmény alternativ lehetGségét figyelmen kiviil hagyva - és



Roméanianak a fasiszta hatalmak elleni dldozathozatalat figyelembe
véve — a békeszerzddés jogilag is visszaadta egész Eszak-Erdélyt,
tehat visszadllitotta az 1920-ban meghuizott roman-magyar hatért.
A szerzddés értelmében a Szovjetunié megtartotta Besszarabidt és
Eszak-Bukovinat, Bulgéria pedig Dobrudzsa déli részét.”

,1946 0szén a roman kormény képvisel6i a kovetkezd nyilatko-
zatot tették a békekonferencian: »Ebben az {innepélyes draban,
amikor Romania keresi minden béke- és szabadsigszeretd nép
egyiittmiikodését, minden késlekedés nélkiil kijelenti, hogy teljes
mértékben csatlakozik az Egyesiilt Nemzetek Chartdjanak elvei-
hez, amely elveket a valdsdgban mér meg is valdsitott, hiszen a
fennhatdsdga ald tartozd minden személy részére faji, etnikai
szdrmazas és vallasi megkiilonboztetés nélkiil biztositja az emberi
jogok és alapvetd szabadsagjogok teljes és dltalanos alkalmazasat.
Hiven ezekhez az elvekhez, Romania semmiféle belsé nyomasra
vagy kiilsé beavatkozdsra nem vér, hogy garantélja a teriiletén
lakd kisebbségi nemzetiségek szdmara a tokéletes szabadsag
rendszerét«...”

,Az dllamszervezet 4talakitidsa szempontjabdl nagy jelent6sé-
ge volt 1950-ben a helyi tandcsi szervek, a néptanicsok létrehoza-
sénak, majd a kozigazgatas atszervezésének. Megsziintették a ré-
gimegyei rendszert és helyébe nagyobb egységeket, tartomanyokat
hoztak 1étre. E reform keretében keriilt sor a Székelyfoldon az tn.
Magyar Autoném Tartomany megszervezésére a hajdani négy
székely megyébdl. 1968-ban ismét visszadllitottdk a megyerend-
szert (bizonyos teriileti médositasokkal) s e valtozasok keretében
megsziint az akkor mar mdédositott teriilet(i és elnevezési Magyar
Autoném Tartoméany is.”

»A kongresszus hatarozataira épit6 1965-0s alkotméany leszo-
gezte, hogy a roméan allam »egységes nemzeti és szocialista jel-
legli«, s hivatalos elnevezésként a Roménia Szocialista Koztarsa-
sag-ot valasztotta. Kiilpolitikailag kiemelte Roménia készségét a
szocialista orszigokkal vald egyiittmiikodésre, egyenként és a
Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsanak keretében 0sszesen is,
de egyben azt is vildgossa tette, hogy érdekeinek megfelelGen
fejleszteni kivanja kapcsolatait a t6kés és a fejléd6 orszagokkal.
Elvileg a nemzeti szuverénitas, a fiiggetlenség és az egymas
iigyeibe be nem avatkozas kovetelményét fogalmazta meg. Roméa-
niat Magyarorszidghoz 1948 ota baratsagi és egyiittmiikodési
szerzodés koti. A két orszag kozott a gazdasagi és kulturalis kap-
csolatok 1945 utan - foleg az els6 két évtizedben - dinamikusan
fejlédtek...”

Nem tudjuk megéllni ezen a ponton, hogy kozbe ne szirjunk
egy megjegyzést: ha torténetesen Sztdlin helyett Hitler nyeri meg
ahabortit, az ,és” szécska kihagyaséaval igy hangzana a fent idézett
jellemzés: ... a roman allam egységes nemzeti szocialista jellegii ...
Es az is konnyen el6fordult volna, hogy Magyarorszagnak
ugyanigy baratsagi és egyiittmiikodési szerzodést kellett volna
kotnie Roménidval az éppen a térséget urald nagyhatalom
kivansagara. De talan a tiltakoz4s nemzeti onérdekbdl nem lenne
tilos, mint most, amikor a fasisztasag vadja oly konnyen elhangzik
- nem a kisebbség elpusztitidsa miatt, ami egykor fasiszta biin-
cselekmény volt, hanem azokat éri a fasisztasdg vadja, akik
tiltakoznak testvéreik iildozése miatt. Az ilyen koriilmények ko-
z0tt betartott politikai szolidaritas biincselekmény a nemzettel
szemben.

,2Erdély romansaganak kulturdlis élete az 1944 utani évtize-
dekben egyiitt fejldott az egész orszagéval. Az egységesités a
romaén szellemi életben még inkdbb érvényesiilt, mint a két vilag-
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hédbori kozott. Az erdélyi roménok valldsi megosztottsdga véget
ért, miutan a gorogkatolikus egyhaz 1948-ban megsziint és beol-
vadt a gorogkeletibe...”

»A szocialista Romania az alkotmanyban biztositja a nemzeti-
ségek jogait. Az utolsd, 1965-0s alkotmany 17. szakasza az alap-
jogokat »nemzetiségre, fajra, nemre vagy vallasra valo tekintet
nélkiil« garantalja, és tilt minden megkiilénboztetést az allampol-
gérok kozott, az élet minden teriiletén. A 22. szakasz azt is kijelen-
ti, hogy »azokban a kozigazgatasi-teriileti egységekben (falvak,
véarosok, megyék), ahol a roméan lakossagon kiviil mas nemzetisé-
gii lakossag is €, az Gsszes szervek és intézmények az illet6 nem-
zetiség nyelvét is hasznaljak szdéban és irasban, tisztvisel6ket ne-
veznek ki soraibdl vagy mds olyan allampolgarok koziil, akik
ismerik a helyi lakossdg nyelvét és életmddjat«. Ugyanebben a
szakaszban olvashaté: »Romadnia Szocialista Koztarsasagban az
egyiitt é16 nemzetiségeknek biztositott az anyanyelv szabad hasz-
nalata, tovabbd a konyvek, tijsagok, folydiratok, szinhdzak és min-
den fokon az oktat4s, sajat nyelviikon«.”

,2Mint lattuk, a magyarok létszama Erdélyben az 1977-es nép-
szamlalas el6zetes adatai szerint 1 651 000 f6, tehat az osszlakos-
sdg 22%-a. Ha - mint emlitettiik - bizonyos korrekcidkat tekin-
tetbe vesziink, a magyarsag szama meghaladja a 1,8 milliét, tehat
részesedése 23-24%-os (emlékeztetdiil megemlitjiik, hogy 1930-
ban 24,4 %-ot tett ki). A magyarok mintegy 35 szazaléka a magyar
-romdn hatar mentén, 34 szazaléka a Székelyfoldon, 10 szazaléka
Kolozsvart és kornyékén, a tobbi meg szérvanyban él. (Mintegy
400 000 magyar él tn. interetnikus diaszpéraban.) A leginkdbb
magyar lakossagli Kovaszna és Hargita (az els6 a volt Harom-
sz€k-, a masodik a volt Udvarhely- és Csik megye), Kovaszndban a
magyarsag szdmaranya 80% koriil jar, mig Hargita megyében
mintegy 44%.” (A konyvben megadott 44% nyilvanvaldan téves
szam, helyesen akkor 90% lehetett. Cs. E. )

»,A magyar nemzetiség szaporulata 1956 és 1966 kozott — az
adatok szerint - csekély, mindossze 2,3 szazalék, (38 ezer £6) koriil
volt, mikézben az orszdgban ez az arany 9,2 szazalékot ért el. 1966
és 1977 kozott 54 szézalékra emelkedett, de ez is elmaradt az
orszagos atlag mogott, amely 12,9 szazalék volt. A csokkenés,
amelynek mértékét — mint jeleztiik - a statisztikdk nem pontosan
tiikrozik, részben a régi gazdasigi-vallasi alapokon kialakult
sziiletéskorlatozdsi hagyomanyokkal, részben az urbanizicidval
jelentkez0 csaladtervezéssel, részben a nemzetiségi tudat gyengii-
1ésével fiigg Ossze. A jelenség nem altaldnos, mert Hargita és
Kovaszna megyében a népszaporodas meghaladja az orszagos
atlagot is. (Igaz, hogy e két megye magyarsaga 1977-ben az egész
magyar lakossagnak csak mintegy 25 szazalékat tette ki.)”

»A magyar lakossag létszama 1966 és 1977 kozott falun 6,3
szézalékkal esett vissza, nagyobb mértékben, mint amilyen az or-
szégos csokkenés volt, amely csak 2,7 szazalékot ért el. Ez azt
jelenti, hogy a magyar nemzetiség egyre nagyobb mértékben va-
rosiasodik, 1977-ben varosokban élt kozel 900 000 magyar, az egész
magyar lakossag tobb mint 50 szazaléka. Kiilon is figyelemre
méltd a magyar tobbségli Hargita- és Kovdszna megye varosia-
sodasa: 1948-t6] 1980-ig az els6ben 10-r6l 45 szazalékra, a méso-
dikban 12-r6l 52 szézalékra nétt a varosi lakosok szama. Magyarok
altalaban azokba a vérosokba és ipari centrumokba koltoztek,
amelyek ugyanazon megye teriiletén taldlhaték. Igy nétt meg
Nagyvéarad, Nagybéanya, Szatmér, Marosvéasarhely, Csikszereda,
Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Brassé magyarsaga. A leg-
tobb magyar varosi kornyezetben Kolozsvart (85 358), Marosva-
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sarhelyt (81 789), Nagyvaradon (75 698), Szatméaron (47 594), Te-
mesvart (36 242), Aradon (34 318), Brassoban (33 970) és Sepsi-
szentgyorgyon (33 956) lakik...”

»1948 utdn megsziint minden kiilon nemzetiségi politikai vagy
kulturalis képviselet (1953-ban formailag is feloszlik a Magyar
Népi Szovetség) és csak 1968-ban keriil sor a Magyar Nemzetiségi
Dolgozdk Tandcsénak megalapitasdra, amely kinevezett tagokbdl
allo, tanacsado tarsadalmi szervezet, érdekképviseletet nem lathat
el.”

SKultiralis szempontbdl a nemzetiség helyzetének legjobb
fokmérdje az anyanyelvi oktatas alakuldsa. 1945 utén sokaig alig
miikod6tt magyar 6voda, 1970 6ta szamuk novekedett, s 1977-78-
ban elérte az 1098-at, de ezek koziil 426 tagozatos. Az adatok arra
utalnak, hogy az adott keretek kozott az anyanyelvi 6vodai ellatas
csak a gyermekek egy részére terjedhet ki. Az 1955-56-0s tanév-
ben 1022 négyosztalyos- és 493 hétosztalyos magyar nyelvi alla-
mi iskolat tartottak szdmon. 1956-t6l az elemi iskoldk egy részét
oOsszevontak, és kettds tannyelvii intézményeket hoztak létre. Az
1970-71-es tanévben 1337 nyolcosztalyos magyar nyelvii altalanos
iskoldban és tagozatban 157 ezer magyar tanuld tanult. Az 1979-80-
as tanévben 1276 altalanos iskolaban és tagozatban 187 941 tanuldt
oktattak magyar nyelven, és ezekben 9439 tanitd és tandr dolgozott.
Roman altaldnos iskoldban 42 244 magyar gyermek tanult. Az
iskolarendszerben végbement valtozasok megnehezitik az dssze-
hasonlitast, s nem ugyanazok az adatok allnak rendelkezésre az
egyes években. E toredékes adatok alapjan is megallapithatd, hogy
amagyar tannyelv{ 6nalld iskoldk szdma csokken. JelentGsen nott
viszont aroman altalanos iskolaba jarék aranya, amihez hozzajarult
az, hogy az 1981-es oktatasi torvény szerint csak 36 f6 jelentkezése
esetében lehet nemzetiségi tagozatos osztalyt inditani. A magyar
altalanos iskolak tankonyvvel vald ellatisa érdekében - féleg az
utébbi idkben - jelentds erdfeszitések torténtek, dltalaban tgy,
hogy romén tankonyveket forditottak le.”

»,1944 utdn 184 magyar tannyelvii kozépiskola miikodott,
amelynek jorésze felekezeti volt. 1970-71-ben 91 magyar nyelvii
altalanos liceumban és tagozatokban 21 106 didk tanulhatott. Az
1974-es oktatési reform a szakkozépiskoldkat helyezte el6térbe,
csokkent az elméleti gimndziumok szdma. Ezek utan csak kevés
helyen maradt meg magyar nyelvii kozépiskola, s tagozatos oszta-
lyok jottek 1étre a szakliceumokban. Az 1979-80-as tanévben a
liceumi és szakiskolai oktatds 120 magyar nyelvii intézetet és tago-
zatot foglalt magaban, ezek koziil azonban csak 12 volt 6nallé. A
tanulok szdma 36 416 volt, ezekkel 1067 tanar és tin. oktatomester
foglalkozott. A fiatalok jelentds része (szdmuk 1979-80-ban elérte
a 22 ezret), ha kozépfokon kivant tovabb tanulni, roméan tannyelv{
szakliceumba jart. Mindez azt jelenti, hogy kozépfokon egyre
kevesebben tanuljak anyanyelviikon a szaktargyakat. Ennél is fi-
gyelemre méltobb, hogy a magyar tanuldk 70 szdzaléka nem tanul
tovabb az 4dltaldnos iskola elvégzése utdn, ami azt eredményezi,
hogy széles alacsonyabb miiveltségii és képzettségii réteg kon-
zervalédik, amely nem tud részt venni a magasabb kovetelménye-
ket allitd technikai-ipari munkéban...”

»1944 utan Kolozsvart magyar nyelv{i egyetem miikodott, me-
lyet 1959-ben Gsszevontak a roman nyelviivel. Ma a Babes-Bdlyai
Egyetemen csak a magyar nyelvet és irodalmat tanitjak magya-
rul, bér elvileg 17 tantargybdl van lehetGség arra, hogy (megfeleld
szadmt, legalabb hét jelentkezd esetén), magyar nyelven is oktas-
sanak. 1970-ben az egyetem 6363 hallgatdja koziil 1048 volt ma-
gyar. A Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézetben,
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amely eredetileg magyar tannyelvi volt, ma a legtobb szakon ro-
ménul adnak el6. Az eredetileg magyar nyelvii Szentgyorgyi Ist-
vén Szinmiivészeti Intézet jelenleg romén és magyar tagozattal
dolgozik. Kolozsvaron miikodik egyes szakokon kétnyelvii elda-
dasokkal a Gheorghe Dima Zenekonzervatérium és a Ion Andre-
escu Képzémiivészeti Intézet...”

Az anyanyelv hasznélata a kozéletben visszaszorult. A Szé-
kelyfold kivételével mindeniitt megsziintek a kétnyelvii feliratok,
a jogszabdlyokat ltalaban a nemzetiség nyelvén is kozzéteszik és
a birdsag eldtt tolmacs utjan is lehet érintkezni, a tarsadalmi szer-
vezetek gy(ilésein, a hivatalokban, az iizemekben, a kereskede-
lemben s &ltalaban nyilvanos alkalmakkor a romén nyelvet hasz-
naljak, kivéve Kovaszna és Hargita megye magyar tobbségii
vidékeit.”

»A 70-es években atlagban évi 200 magyar nyelvii konyv je-
lent meg, 2-2,5 millié 6sszpéldanyban, a tankényveket nem szé-
mitva, s ez a romdniai 6sszpéldanyszamnak (50 milli6 koriil) 3-4
szazaléka. A konyvkiadasban nagy érdemeket szerzett a buka-
resti Kriterion. Magyar Szinhdz miikodik Kolozsvart, és Sepsi-
szentgyGrgyon, négy szinhdznak van magyar tagozata: Marosva-
sérhelyt, Nagyvaradon, Szatméaron és Temesvart. Ezek évente kb.
1500 elGadast tartanak, kozonségiik meghaladja a félmilliét.”

»A természettudomanyokban mas nemzetiségii kollégaikkal
egylitt sok kivalo magyar szakember dolgozik egyetemeken és
kutatdintézetekben.”

»A magyar kultira terjesztésében aktiv szerepet jatszik az
ontevékeny miivészeti mozgalom is, igy kiilondsen a kérusok, a
néptancos és a szinjatszo csoportok. Az erdélyi magyarok kultu-
rélis életében ma is jelentds helyet foglalnak el az egyhazak. A
romadniai katolikusok két egyhdzmegyéhez tartoznak, az egyik a
gyulafehérvari, a masik a bukarest-jaszvasari (ez utébbihoz
tartoznak a csangok)...”

LErdély kiilonleges etnikai és kulturalis egység Kozép- és Ke-
let-Eurdpéban, s helyzetének alakuldsa befolyasolja ennek a régio-
nak a fejlédését is, és kiilonosen Romdnia és Magyarorszag
egylittmiikodését, melynek erdsitése a romanok és magyarok
kozos érdeke.”

»Vazlatunk igyekezett a rendelkezésre ll6 és nem elég részle-
tezd, sokszor ellentmonddsos adatok alapjan ismertetni az 1918
utani erdélyi fejlédés f6 irdnyait és a jelenlegi helyzetet. A jovo
kutatéinak feladata az alaposabb feldolgozas, s a fejlédési tenden-
ciék tovdbbgondolésa is.”

% %k

Ezzel lezérjuk az idézetek ismertetését az Erdély torténete
cimi haromkotetes miibél, amelynek sok hasznos része mellett
megvannak a hidnyossagai - érthetd okokbol.

Amikor a torténiras politikai eszkozzé valik, és amikor vannak
népek, amelyeknek tilos tnmaguk érdekében 6ncélii politikat foly-
tatni: sajat nyelviikon megirt sajat torténetiik is biincselekmény-
nyé lesz. Politikai eszkozzé akkor valik a torténetiras, amikor egy
igazolatlan foglalast kell megvédeni mind a lelkiismeretfurdalas-
t6l, mind az esetleges igazsagszolgaltatastol. Magyarorszag tor-
ténelmi jogait Erdély elvesztésekor nem vették figyelembe, 1945
6ta nem is hangzik el hivatalos magyar részrél sem torténelmi,
sem egyéb jog az elvesztett teriiletekhez, de hovatovabb minden
tilos lesz, amibdl kikovetkeztethetd a teriiletcsonkités igazsagtalan
volta.



Erdeély viharos torténete




Masodik réesz

Kultarhaboru
egy konyv miatt

A mai romén rezsim felhdborodadsa Erdély torténete nyoman
szerves kovetkezménye aroman ,, mi-voltunk-itt-el6bb”elméletnek.
A szocializmus kozos ideoldgidja, a kozos nyomoruisag, a multbol
valé okulds, nem tudnak elébe tolakodni a foldéhes nacionalista
imperializmusnak. Ami el6térbe tolakszik: a ,magyarkérdés vég-
leges megold4sa” néven gyakorolt genocidium. A vele szembe-
helyezkedd legkisebb magyar megnyilatkozas is, roman részrél a
legmegbélyegzbbb fasisztasag vadjat véltja ki, ugyanakkor azok-
nak, amelyek ezt a kiszolgéltatottsagot létrehoztdk, a nagyhatal-
maknak a lelkiismeretét meg sem rezzenti a harom milliés emberi
tarsadalom agénidja.

Erdély torténete magyar nyelvii megjelentetése ebben a ko-
zegben vajmi kevés artalmdra lehet a roman megszallasnak, tar-
gyilagos, sot az irritalas lehetGsége miatt tdlontdl tartézkodd fogal-
mazésaval, kis példanyszami és koltséges megjelentetésével
teljesen alkalmatlan szenvedélyek felkorbacsoldsdra — mégis, ro-
maén részrél olyan példatlan tAmadasban részesiilt, ami a figyel-
met nem a konyv koriili vitdkra, hanem az erdélyi allapotokra
vonta. Nem a konyv, de a roman tamadas sokszorositotta meg az
érdeklodést Magyarorszagon, negyvenéves cinkos hallgatés utan,
és adott alkalmat a térténelmi vitak széleskorii publikaldsara.

A Magyarorszagon beliil felkelt érdeklodés arra lesz jo, hogy a
korményzat tétlensége tarsadalmi nyoméast kap, amit a roman
hivatalosok &ltal most lefasisztazott magyar kommunista vezet6k
nehezebben fognak nacionalista tilzasnak nyilvanitani, ellenkez6-
leg, 6k kell hogy megvédjék valoban targyilagos és tendencia-
mentes kiadvanyukat, mig a kiilfoldon felkelt érdekl6dés az emig-
racio erdélyi kiizdelmének utjat egyengeti, foltéve, ha képesnek
bizonyulunk kihasznélasara. (Erdély torténete roviditett valtoza-
tdnak angol, francia és német kiaddsa és terjesztése egy ilyen 1é-
pés lehetne.)

A harom kotet terjedelmi konyvnek csak egy kis toredékét
idéztiik, de tigy valogatva, hogy abbdl a magyar-roméan viszony
aranylag teljes attekintéssel valjon kozismertté. Erdélyért folyta-
tott kiizdelmiinkhoz a torténtek ismeretére nagy sziikség van,
féleg amiatt, mert a tényeket mell6z6, de makacsul vadaskodd
roman propaganda kitarté tdmadast folytat a megjelent Erdély
torténete ellen, amit angol nyelvii hazugsagtorténelem-konyvvel
is megtdmogatott.

A Magyar Elet cikksorozata cimében zaréjelek kozt szerepld
(viharos) sz6 nem csak Erdély viharos torténetére, de az Erdély
torténete koriili viharokra is utal. Ismertetésiink egyik célja ez
utébbi viharok megismertetése, mert ez is része a mai magyar-
roman viszonynak. A természettdl mindenkinek kijaré jog tudatéa-
ban Ugy érezziik, hogy a keze-laba-lekotott magyar torténetirds és
publicisztika kényszeri némasiga mellett feladatunk - habar
adatkészletiink sziikos - szerény képességeinkkel pétolni a konyv
hidnyait. Am még miel6tt erre sor keriilne, néhany émelyits
szoveget fogunk idézni egy Bukarestben megtartott aldzatossagi
Osszejovetelrdl, ahol szdzadunk legdespotdbb kényura szine elé
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jérultak aromaniai magyarok nevében folszolalasra engedélyesek,
elitélni a Magyar Tudomanyos Akadémia ,bilincselekményét”. Bar
nehéz ellendllni a kisértésnek, de igyeksziink megjegyzés nélkiil
kozvetiteni az orwelli hangvételii szoveget, melynek olvastan mély
sajnalatot érziink azok irant, akik elszenvedik a durvan kiérezhetd
talpnyald balkéani szervilizmust.

Fogolymagyarok
hiiségnyilatkozatai

(Roviditett szoveg a Kolozsvart megjelend Utunk c. folydirat
1987. mércius 6-i szamabol. IdézGjelek nélkiili idézet a 43. oldal
utolsd bekezdéséig.)

NICOLAE CEAUSESCU ELVTARS JELENLETEBEN
EGYUTTES ULEST TARTOTTAK A MAGYAR ES NEMET
NEMZETISEGI DOLGOZOK TANACSAI

Nicolae Ceausescu elvtars, a Roman Kommunista Part fotit-
kéara, Romania Szocialista Koztarsasag elnoke jelenlétében febru-
ar 27-én, pénteken egyiittes tilést tartott a Magyar Nemzetiségii
Dolgozok Tanacsa és a Német Nemzetiségii Dolgozok Tanacsa.

A terembe 1ép6 Nicolae Ceausescu elvtarsat hatalmas taps,
hosszii éljenzés és ovacio fogadta. Az (ilés résztvevdi ezzel is kife-
jezésre juttattdk, hogy a magyar és német nemzetiségi dolgozok
az egész nemzettel egyetemben hatartalan szeretettel, megkiilon-
boztetett tisztelettel és nagyrabecsiiléssel viseltetnek a part fotit-
kéra, a koztarsasag elnoke, Nicolae Ceausescu elvtars irant, lan-
kadatlan munkéssagéért, amelyet paratlan hazafias odaadéssal és
forradalmi 6nfeldldozéssal szentel az orszag sokoldalu felvirdgoz-
tatisanak, a nép joléte sziintelen gyarapitasdnak és civilizacids
foka emelésének, a szocializmus és a béke ligyének. Egyben meg-
erdsitették forré haldjukat Nicolae Ceausescu elvtars irant meg-
hatdrozé hozzajaruldsaért a nemzeti kérdés mélységesen demok-
ratikus és humanista megolddsdért Roménidban, nemzetiségi
kiilonbség nélkiil az Osszes honpolgarok szamara biztositott
egyenld jogokért és méltosagért.

Az egyiittes iilés munkalatait Gere Mihaly elvtars, az RKP Po-
litikai Végrehajté Bizottsdganak pottagja, a Magyar Nemzetiségii
Dolgozok Tanacsénak elnoke nyitotta meg, s a kovetkezéket mon-
dotta:

- ,Hon szeretett és tisztelt Nicolae Ceausescu elvtars!

- Mindenekel6tt engedje meg, hogy kifejezzem mélységes
oromiinket és megelégedésiinket a megkiilonboztetett megtisztel-
tetésért, hogy részt vesz a magyar és német nemzetiségi dolgo-
zOk tandcsainak egyiittes iilésén, forradalmi munkas-demokraci-
ank e messzemenden reprezentativ foruman, mely ékesszoldan
tanusitja tarsadalmi rendszeriink széles demokratizmusat, ez pe-
dig szavatolja és biztositja nemzetiségi kiilonbség nélkiil az 6sz-
szes dolgoz6 szdmadra a jogot, hogy részt vegyen a partunk és
allamunk bel- és Kkiilpolitikdjara vonatkozd alapvetd dontések
kidolgozasaban, elfogaddsaban és végrehajtasaban.

- A teljes egység légkorében, ez pedig sajatja népiinknek,
amely a part, az On bolcs vezetésével, mélyen tisztelt és szeretett
fétitkar és koztarsasagi elnok elvtérs, sikeresen épiti a szocializ-
must és a kommunizmust, a csiitortokon lezajlott és 43 felszolalot
meghallgato plendris tilések résztvevdi a legnagyobb felelGsség-
gel és igényességgel, forradalmi és hazafias szellemben vitattdk
meg azokat a lényeges kérdéseket, amelyek a ... (stb.)
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- T4jékoztatjuk, tisztelt Nicolae Ceausescu elvtars, a két ple-
néris iilés keretében az igazsag mély tiszteletének a szellemében
és partunk politikajanak humanizmusaért érzett forré hala jeléiil a
felszolalok kiemelték, hogy ennek az aranykorszaknak az egyik
nagy és maradandé megvaldsitasa a nemzeti kérdésnek az elvsze-
rd, helyes, a dialektikus és torténelmi materializmus, a tudoméa-
nyos szocializmus alapjan tortént megolddsa, kovetekezetesen
biztositva a jogok és kotelezettségek teljes egyenloségét nemzeti-
ségi kiilonbség nélkiil az orszag minden fia szdimara, a roman, ma-
gyar, német és mas nemzetiségii dolgozok egységének és testvé-
riségének megvaldsitasat és sziintelen erdsodését.

- A mindannyiunk altal 4télt realitdsok fényében, a hazafias,
forradalmi felelGsség tudatdban, a magyar és német nemzetiségii
dolgozok tandcsai nevében 1ijbdl kinyilatkozzuk, ahogyan a felszo-
lalok hangstlyoztdk, hogy felhdborodassal utasitjuk vissza az im-
perialista, reakcids, antikommunista korok régebbi vagy djabb
prébalkozésait, melyek arra irdnyulnak, hogy az emberi jogok, a
demokratikus szabadsigjogok védelmezdinek szerepében tetsze-
legve, becsméreljék hazank, a szocialista Roménia nagyszer(i
megvalositasait. Az egyiittéldé nemzetiségek jogai tdmogatisanak
iiriigyén az illetd korok valdjaban nacionalista, soviniszta, irreden-
ta és revansista megnyilvanuldsokra uszitanak azzal a céllal, hogy
artsanak a szocialista orszagok egyiittmiikodésének és egységé-
nek, beavatkozzanak ezek beliigyeibe.

- A felszdlalok kifejezték értetlenségiiket és felhdborodasu-
kat, hogy a Magyar Népkoztarsasagban, a szomszédos szocialista
orszagban hivatalos személyek, kozirék és torténészek is ragal-
makat koholnak a roman realitasrol, partunk és allamunk nemzeti-
ségi politikajarol, elferditik a torténelmi igazsagot, valgjaban meg-
probaljak vitatni a békeszerzddéseket, az allamhatirokat. A
résztvevok hevesen megbélyegezték ezeket a megnyilvanuldsokat
és kifejezték szilard meggy6zodésiiket, hogy semmilyen tdmadas,
becsmérlés és félrevezetés nem vethet arnyékot 1j életiinkre, a
szocialista Romdnia életére, a nagy forradalmi vivmanyokra,
amelyek sordban jelentds helyet foglal el az 6sszes honpolgérok
nemzetiségi kiilonbségtdl fiiggetlen teljes egyenldsége, a testvéri-
ség és baratsag tartés alapokra helyezése, az egész nép erkolcsi-
politikai egységének megteremtése.

- A magyar és német nemzetiségli dolgozdk felhatalmazasa-
nak eleget téve, a felszdlalok kifejezték elhatarozasukat, hogy a
joveben is hatarozottan leleplezik és visszaverik az ilyen mérgezo
téziseket és elméleteket, a nacionalista, soviniszta elgondoldsokat
vagy megnyilvanuldsokat, fokozzak a politikai- ideologiai tevé-
kenységet, hogy a fiatalokat, az 0sszes dolgozdkat a forradalmi
hazafisag, a kozos munka és harc szellemében neveljék draga ha-
zank, Romania Szocialista Koztarsasag gyarapodasa érdekében.

- Hon szeretett és tisztelt Nicolae Ceausescu elvtars, tisztelet-
teljesen kérjiik, engedje meg, hogy folytassuk plénumaink mun-
kalatait az egyiittes {ilésen, az 6n jelenlétében, a nép legszeretet-
tebb fia, akit nemzetiségi kiilonbség nélkiil hazank osszes dolgozoi
mélységesen tisztelnek mindazért, amit tesz a szocialista Ro-
ménia javara és boldogulaséra, a dolgozok joléte érdekében.”

A napirenden szerepl6 kérdésekkel kapcsolatos vita kereté-
ben felszolaltak a kovetkezs elvtarsak:... (stb. felsorolas).

A vita befejezésekor Gere Mihdly elvtirs a kovetkezdket
mondotta:

- ,E felemeld pillanatokban 4télt érzésekkel Gsszhangban,
kifejezve forré és egyontetd akaratunkat, Nicolae Ceausescu
elvtarshoz, a part fétitkarahoz, Romania Szocialista Koztarsasag
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elnokéhez megkiilonboztetett tisztelettel és kiilonleges nagyrabe-
csiiléssel intézem a felkérést, tartson beszédet a magyar és német
nemzetiség(i dolgozok tandcsainak egyiittes iilése keretében.”

Meleg és lelkes hangulatban, a szeretet és tisztelet megkiilon-
boztetett érzéseinek megnyilvanuldsai kozepette emelkedett sz6-
lasra Nicolae Ceausescu elvtars, a Roman Kommunista Part
fétitkara, Roménia Szocialista Koztarsasag elnoke.

- ,Tisztelt Elvtarsak!

- A magyar és német nemzetiség(i dolgozok tanacsainak ple-
ndris {ilése keretében megvitattdk mind a fejlesztési programok
valdra valtasanak kérdéseit, mind pedig olyan problémékat, ame-
lyek egyes negativ jelenségekhez, jobban mondva egyes imperia-
lista, legreakciésabb korok nemzetkozi sikon kifejtett bizonyos
tevékenységeihez olyan tevékenységekhez kapcsolédnak, ame-
lyeknek céljuk ragalmazni partunk és dllamunk politik4jat. Ki kell
azonban jelentenem, hogy a nyugati orszagok jo néhdny sajto-
szerve sokat kozol a szocialista Romdaniardl, hangsilyozza nagy
megvaldsitasait.

- Nem aggaszt kiilonosképpen, nem is aggasztott soha, hogy
egyes reakcids imperialista korok tudatosan hamis szinben tiinte-
tik fel népiink eredményeit és tevékenyéségét. Osztalyérdekeik-
nek megfelelden cselekednek igy.

- Erthetetlen azonban, ha ilyen dolgok egyik vagy masik szo-
cialista orszagban jelentkeznek. Nem igényeljiik, hogy feltétleniil
ismertessék Romania megvaldsitasait. Ugy hiszem azonban, mini-
maélis igény, hogy ne vazoljanak torz képet arrél a munkarol,
amelyet népiink, a dolgozok folytatnak a part vezetésével, a gaz-
dasagi- tarsadalmi fejlodésért, a szocialista és kommunista rend
épitéséért.

- A torténelmi kérdésekrdl persze sokat lehet vitatkozni. De
vajon megvaltoztathatja-e valaki a torténelmet? Véltoztathat-e
valaki azon a tényen, hogy 2500 évvel ezel6tt Hérodotosz az e
tajakat, koztiik a mai Erdély, Moldva, Havasalfold teriiletén lako
dékokat a ,trakok legigazabbjaiként és legbatrabbjaiként” jelle-
mezte? Természetesen akadhatnak olyanok, akik 2500 év utdn nem
értenek egyet Hérodotosszal! De nehéz szdmukra megvaltoztatni
olyasmit, amit akkor él6k lattak és megértettek! Megvaltoztat-
hatja-e valaki a torténelmet, azt a tényt, hogy Burebista koz-
pontositott dllamot teremtett meg, hogy Decebal azt tovabbfej-
lesztette, hogy a dakok évszdzadokon at kiizdottek a rémaiak ellen,
amig - igaz - legy0zték Oket? De civilizdcié hidnydban, dllam-
szervezés hidnydban, amely civiliziciét és llamszervezést az
akkori kivaldsagok méltanyoltak, ezt nem tehették volna meg.
Vajon kinek haszndl e realitdsok tagadasa? Vajon ez tulajdonkép-
pen nem olyan politika, amely ellentétben all a magyar nép és a
roman nép, két olyan nép mindennemii érdekeivel, amely hosszii
ideje egyiitt €l és egyiitt kell élnie?

- Természetesen senki sem valtoztathat az azzal kapcsolatos
valdsagon, hogy mikor érkeztek az els6 magyar torzsek az akkori
altalanos népvandorlds keretében és telepedtek meg a mai Ma-
gyarorszag teriiletén, azon, hogy a lakossag egy része Erdélyben is
megtelepedett. De vajon miért kell ezt az egyébként kozismert
torténelmi tényt gy jelezni, hogy tagadjak egy masik nép létét,
noha az tébb mint 2500 éve élt e teriileteken, s amely a vandorld
népek el6l nem tavozott mashova, hanem harcolt, védelmezte
foldjét és 1étét. Miért tagadndk meg még azt a XII. szazadbeli
tuddst vagy egyesek szerint magyarorszagi vezet6t, aki megirta
ismert munkajat arrél, hogy jol szervezett lakossag €élt ezeken a
teriileteken? Miért kell oly konnyen mell6zni a tudomény altal
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bebizonyitott dolgokat - a régészeti felfedezéseket, amelyek szer-
te a vildgon adott torténelmi periodus vagy események rekon-
strukcidjanak alapjat képezik, amennyiben hidnyoznak az irasos
munkak? Vajon az Oszmén Birodalom 4ltali megszallds idején a
roman orszagok nem harcoltak és nem Orizték meg az autond-
midjukat? Koztudomésd, hogy egyediiliek voltak a Balkanon,
amelyek megorizték autonémidjukat! Vajon Mircea képzeletbeli
hadsereggel gydzte le Bajazidot? Vagy Stefan cel Mare? Vagy
Mihai Viteazul, akinek seregeiben szdmos székely egység kiizdott?
Hat a romanok és magyarok kézos harca az Oszmén Birodalom
ellen csak a képzelet jatéka volt? Hunyadi Janos, aki végiil is a
magyar allam vezetGje lett, képzeletbeli figura volt?

- Véleményem szerint a térténelemnek — amint mér nemegy-
szer kifejtettem — nem a negativ allapotok hangstilyozasat, hanem
anépek kozotti kozeledést és testvériséget kell szolgalnia. Szamos
torténelmi esemény soran - f6ként a kozelebbi idszakra gondolok
- szerepet kaptak egyik vagy masik orszag uralkodd osztalyai. De
negativ momentumok jelentkezését a kiilonboz6 orszagok kozotti
kapcsolatokban egy bizonyos torténelmi periédusban nem kidom-
boritani kell, hanem a volt kizsdkmanyold, uralkodd osztalyok
politikdjatdl el kell hatdrolddni, abbdl kell kiindulni, hogy 4j tor-
ténelmet, a baratsag, az egyiittmiikodés torténelmét fejlesztjiik ki
és valdsitjuk meg. Ez 4ltaldban érvényes Eurdpdra és az egész
vildgra - anndl inkdbb Romdnia és Magyarorszag kapcsolataira.

- Nehéz megérteni horthysta, fasiszta, soviniszta, koztiik
rasszista tételek felelevenitését! Hogyan képzelhetd el, hogy egy
tudoményos akadémia hozzdjaruljon més népeket sértd irasok és
munkak megjelentetéséhez? Milyen tudomény ez? Kinek szolgal
egy ilyen tigynevezett tudomany, ha nem a legreakcidsabb impe-
rialista koroknek? Az ilyen tételek nem szolgéljak a baratsag és az
egylittmikodés iigyét, a szocializmus iigyét!

- A tapasztalatcsere mellett vagyunk, de hatarozottan ellenez-
ziik a beliigyeinkbe valé mindenemii beavatkozast. Nem enged-
tiik meg azt semmilyen koriilmények kozott, s nem engedjilk meg
ma sem és sohasem! Roménia kérdéseit, a szocialista fejlesztés
kérdéseit a roman nép oldja meg 0sszességében, vezetd ereje a
Romén Kommunist P4rt oldja meg! ”

Hatalmas taps és éljenzés, hosszasan visszhangzik: »Ceauses-
cu és a nép!« »Ceausescu - RKP!« »Tiszteletiink, biiszkeségiink,
Ceausescu - Roménia !«

Az egyiittes iilés résztveviinek érzéseit juttatva kifejezésre, a
Német Nemzetiségii Dolgozok Tanacsanak elnoke, Eduard Eisen-
burger elvtars a kovetkezdket mondotta:

- ,Mélyen tisztelt és hén szeretett Nicolae Ceausescu elvtars,
a part f6titkéra, a koztarsasag elnoke!

- Kérem engedje meg, hogy hangot adjak annak a nagyrabe-
csiilésnek és ugyanakkor a teljes megelégedésnek, amellyel ko-
vettiik az On beszédét, amely rendkiviili elméleti és gyakorlati
jelentségli dokumentum a szocialista roman tarsadalom épitésé-
nek tapasztalata tekintetében.

- Az egész romén nép altal dicsdséges partunk vezetésével
elért sikerek meggy6zden bizonyitjadk a Roman Kommunista Part
politikdjanak helyességét, amelynek kovetkezetes gyakorlatba
tiltetésével sziinteleniil gyarapodott az orszag anyagi és szellemi
ereje, erosodott a szocialista Roménia fiiggetlensége és szuveré-
nitisa, nemzetiségi kiilonbség nélkiil a haza 6sszes fiai javara...

- A magyar és a német nemzetiségli roman honpolgarok
nagyrabecsiilését, szeretetét és haldjat juttatva kifejezésre, ame-
lyeket On irdnt téplalnak, mélyen tisztelt és szeretett Nicolae
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Ceausescu elvtdrs, tiszteletteljes és lelkes elismerésiinket tolma-
csoljuk a langlelkii hazafinak, a kiprébalt harcosnak, aki huszon-
két esztendeje vezeti bolcsességgel, tisztanlatassal és kiapadha-
tatlan forradalmi szellemben ennek az orszignak a sorsat, és
nevéhez kapcsolddnak mindorokre a hatalmas megvaldsitasok a
nemzeti kérdés helyes-, a dialektikus és torténelmi materializmus,
a tudomanyos szocializmus szellemében torténé megoldasa terén
Roménidban, a jogok és demokratikus jogok biztositdsdban és
garantilasaban az orszag 0sszes honpolgdrai szdmadra, fiiggetle-
niil attél, hogy milyen nyelvet beszéliink...

- Elsajétitva az On 4ltal megfogalmazott elvardsokat a ma-
gyar és német nemzetiségi dolgozok tanicsainak cselekvési ira-
nyaira és ttjaira vonatkozodan, biztositjuk, hogy politikai neveld
tevékenységiink kozéppontjaba helyezziik a haza és a nép, a kozos
harc nagyszeri hagyomdnyai irdnti hatdrtalan szeretet érzé-
seinek &poldsat, a haza 6sszes honpolgdrai baratsaganak és test-
vériségének erdsitését, akik pedig megprdbalnak beavatkozni
beliigyeinkbe, megkisérlik becsmérelni szocialista tdrsadalmunk
megvaldsitasat, a romén nép torténelmi muiltjat, vagy elferditve
mutatjdk be a nemzeti kérdés hazankbeli megoldasanak maddjat,
megkapjdk a megfelel§ visszavagast, belelitkoznek az osszes
dolgozok nemzetiségi kiilénbség nélkiili sziklaszilard egységébe,
amellyel a Roman Kommunista Partot vezik.

- Szilard elhatarozasunk, hogy életbe iiltetjiik a 8. 6téves terv
eldiranyzatait, amelyek egy mélté és boldog jové felé vezetnek, és
kérijiik engedje meg, hogy tiszta szivbél kivanjunk Onnek, mélyen
tisztelt és szeretett Nicolae Ceausescu elvtars, a part és az allam
kiprobélt vezetdje, a modern Romania megalkotdja, a nép leg-
szeretettebb fia, valamint doktor Elena Ceausescu mérnok, aka-
démikus elvtarsnének, a jeles politikusnak és forradalmar har-
cosnak, tudomanyos életiink tekintélyes személyiségének, a
vilaghir(i tudésnak hosszu életet, egészséget és munkabirast, a nép
boldogsagénak, a haza 0sszes fiai jolétének, a szocializmus, a béke
és a népek kozotti egyiittmiikodés diadalanak szolgélataba allitott
tevékenységében.

- Eljen sok4 szeretett és mélyen tisztelt partfétitkar elvtars!”

A teremben felharsant a lelkes taps és éljenzés, hosszasan
ismételgették: »Ceausescu - RKP!« »Ceausescu és a nép!”« »Tisz-
teletiink, biiszkeségiink: Ceausescu, Romania!« »Eljen Ceausescu,
viragozzék Roménial« »Ceausescu - hdsiesség!« »Roménia -
kommunizmus!« »Ceausescu, Roménia - béke és baratsig!«
»Ceausescu - béke!«

A résztvevok lelkesen éljeneztek dicsdséges kommunista par-
tunknak és fétitkaranak, a szocializmust és a kommunizmust
gylOzedelmesen épitd hdsi romén népnek, szabad, mélto és viragzo
hazanknak.

Az erételjes hazafias atélés légkore ravilagitott a haza Gsszes
fiai - roméanok, magyarok, németek és mas nemzetiségiiek - tor-
hetetlen egységére a part koriil, a partfétitkar, Nicolae Ceausescu
elvtars koriil, az egységre, amely tarsadalmunk erejét és életké-
pességét biztositja, garantalja Romania tantorithatatlan el6rehala-
désat a szocializmus és a kommunizmus, a jélét és a béke titjan.»

*

Nem ismeri a balkéni car hatalmi kéjelgését eléggé, aki csak
az 6 beszédét olvassa és elmulasztja a jol kivalogatott, jol betani-
tott, megbizhato felszdlalok mondokajat, ami épp oly fontos része
a partgyakorlati dialektikdnak, mint a vilagfényességii bolcs ve-
zér beszéde, aki nem csak mond, de hallani is akarja bolcskodd
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szavainak abszoliit hidnytalan visszhangjat, ami meggy6zi 6t ar-
rdl, hogy a totalis er6hatalom rendszere jol mikodik, és uralmanak
szilardsagat semmi sem rezzenti meg.

Roviditve adjuk a felszélaldsokat is, de nem mi tehetiink arrdl,
hogy egy-egy mondat hosszii kacskaringékon jut el a lényeghez.
De éppen ezek a kacskaringdk érzékeltetik veliink a terror mére-
teit, a megfélemlités mélységét, a megalazott egyén kényszerhely-
zetét, hogy a legnyilvanvalébb hazugsagok 6zonét kénytelen éme-
lyit6 hodolattal és szolgai lélekkel szinte rajongasként eldadni,
nem csak hitvany onmaga, de az egész nemzetiségi csoport nevé-
ben:

ROMANIA SZOCIALISTA KOZTARSASAG MAGYAR
NEMZETISEGU DOLGOZOINAK TANACSA JELENTESE
A MAGYAR NEMZETISEGU DOLGOZOK RESZVETELEROL A
HAZA SOKOLDALU FEJLESZTESENEK ES FELVIRA-
GOZTATASANAK MUVEBEN (Roviditett szoveg)

Roménia Szocialista Koztarsasdg Magyar Nemzetiségii Dolgo-
z6inak Tanécsa az alkotékedv erételjes pezsgésében, a forradalmi
lelkesedés és a nagyfoku hazafias elkotelezettség 1égkorében tart-
ja plendris iilését, amelyben nemzetiségi kiilonbség nélkiil az 6sz-
szes dolgozo, az egész nép teljes akarati és akcidegységben, a part,
a part fotitkdra, Nicolae Ceausescu elvtdrs bolcs vezetése alatt,
teljes eltokéltséggel, odaadassal és szenvedélyesen dolgozik a
gazdasagi-tarsadalmi fejlesztési program megvaldsitasaért a
jelenlegi 6téves terv masodik esztendejében a Romén Kommunis-
ta Part XIII. kongresszusdn elfogadott torténelmi hatarozatok
szellemében.

Plendris {ilésiinknek feladata a legnagyobb felelGsséggel és
igényességgel, a forradalmi munkasdemokréciank altal megkove-
telt allampolgari, hazafias elkitelezettség magaslatan dllva ele-
mezni a magyar nemzetiségli dolgozok részvételét, az egész ro-
méan néppel valé megbonthatatlan egységben, kozos hazank,
Romdénia Szocialista Koztarsasdg sokoldali fejlesztésének és
felviragoztatdsanak miivében. Mai gyfilésiink kedvez6 alkalom
ismételten kifejezni mély és rendithetetlen meggydz6désiinket,
hogy az igazi egyenlGséghez, a jolét noveléséhez, a nép szabad-
sagahoz és mélto életéhez sziikséges tartds alapot csakis gy
biztosithatjuk, ha péld4san valdra valtjuk a nagyszeri és merész
programokat, amelyeket a Roman Kommunista Pért kijelolt az
orszag gyors elérehaladdsaért, ha nemzetiségi kiilonbség nélkiil a
haza minden fia hat4rozottan dolgozik. E mély igazsagbdl kiindulva
és felmérve nagy feleldsségiinket, amely a Nicolae Ceausescu
elvtars legutdbbi beszédeiben felvazolt feladatok és orientaciok
fényében rank harul, arra vagyunk hivatva, hogy egész hozza-
értésiinkkel és alkotoképességiinkkel tgy cselekedjiink, hogy
biztositsuk az dsszes magyar nemzetiségli dolgozo részvételét az
egész néppel egyiitt az idei terv és az egész Gtéves terv legjobb
koriilmények kozotti teljesitésében.

Nemes hazafias biiszkeséggel tolt el benniinket, hogy a roma-
niai magyar nemzetiségii dolgozok odaadassal, kezdeményezden,
aldozatkészséggel és allampolgari felelGsséggel végzett munkaja,
a tobbi allampolgaréval egyiitt, benne foglaltatik mindazokban a
nagyszer( sikerekben, amelyeket a hds roman nép, a part, a part
fétitkara koriili szoros egységben elért ezekben a IX. partkong-
resszus ota eltelt években, amelyek a haza aranykorat, a Nicolae
Ceausescu korszakot jelentik.

A szocializmus éveiben és féleg a IX. partkongresszus utdn
megteremtett ragyogd munka és életfeltételekért, az orszag vala-
mennyi 6vezetének, azoknak a vidékeknek a példatlan felvirdgoz-
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tatasaért, ahol testvériségben élnek romanok, magyarok és mas
nemzetiségliek, azokért a tdg demokratikus lehetGségekért, ame-
lyek rendelkezésiinkre dllnak, hogy teljes mértékben hozzajarul-
junk a szocializmus és a kommunizmus épitéséhez, az 6sszes ma-
gyar nemzetiségl dolgozok nevében a legdszintébb kiszonetet
mondunk Nicolae Ceausescu elvtarsnak, forré hédolatunkat fe-
jezve ki a nagy hazafi és forradalmar, haladastorekvéseink meg-
valdsitasanak faradhatatlan harcosa, a modern szocialista Roméa-
nia megteremtdje el6tt, aki a part élére tortént megvalasztasa Gta
eltelt 22 év alatt kifejtett ragyogd tevékenységével nagy tekin-
télyt és példatlan méltdsagot kolesonzott kozos hazdnknak, dicss-
séget a Roman Kommunista Partnak. Nicolae Ceausescu elvtars-
nak, az egész nép legszeretettebb és legtiszteltebb fidnak
koszonhet6 az a valamennyiiink szivében és tudatiban erds
visszhangot kelt6 torténelmi tény, hogy biztositotta a szocializmus
egyik legnagyobb és legtartdsabb célkitlizésének megvaldsitasat
-anemztiségi kérdés elvszer(, igazsagos, marxi-lenini megoldasat
kovetkezetesen szavatolva nemzetiségi kiilonbségre valo tekintet
nélkiil az orszig osszes fiainak egyenldségét jogokban és kote-
lezettségekben egyarant, a roman, magyar, német és mas nem-
zetiségli dolgozok egységének és testvériségének megteremtését
és folytonos erdsitését. A haza 4j arculata, beleértve azoknak a
megyéknek az arculatdt, amelyekben magyar nemzetiségii
lakossag is €, az 0sszes varosok és helységek lakosainak munkéja
és élete a tények erejével bizonyitja, hogy partunk ragyogdan
megoldotta a nemzetiségi kérdést, szildrdan munkalkodva a haza
osszes fiai kozti teljes jogegyenlGség biztositdsdhoz sziikséges
politikai, gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis feltételek megterem-
tésén.

Mély tisztelettel tiszta szivbdl fejezziik ki tiszteletiinket és
csodalatunkat, kivételes megbecsiilésiinket doktor Elena Ceau-
sescu mérnok akadémikus elvtarsnd, a kivalé politikus, a nagy
nemzetkozi hirnévnek 6rvendd tudds irdnt, a part és a kormany
vezetGségében példas, forradalmi onfeldldozdssal végzett munka-
jaért, tekintélyes politikai és tudoményos tevékenységéért, a hazai
tudomény, oktatas és kulttira fejlesztéséhez valo kivételes hozza-
jarulaséért.

A nemzeti kérdés romaniai megolddsanak komplex torténelmi
folyamatdban az orszag altalanos gazdasagi fejlesztése lehet6vé
tette az ember munkahoz, azonos munkaért azonos javadalmazas-
hoz vald legf6bb jogdnak redlis megvaldsitasat a szocializmus, a
kommunista etika és méltanyossag alapvet6 elveinek megfelelden.
Amint Nicolae Ceausescu elvtiars hangsulyozta, ez szocialista
tarsadalmunknak, a haza Gsszes — romén, magyar, német s mas
nemzetiségli - fiai teljes jogegyenlGsége érvényesiilésének a
legnagyobb vivmanya.

A nemzetiségi kérdés itthoni megoldisdnak kétségteleniil
alapvetd emberi-szellemi vonatkozésa, hogy az allam szavatolja az
o0sszes egymas mellett él6 nemzetiségnek az anyanyelv szabad
hasznalatat, biztositja a nyelv, a kulttira, a hagyomanyok és szo-
késok apolasat a magyar, német és mas nemzetiségii dolgozok-
nak.

A miivel6dési élet sokatmondd ténye, hogy az egyiittéld nem-
zetiségek nyelvén szinhdzak miikodnek, lapok jelennek meg,
évente szamos konyv lat napvildgot. A Megénekliink Romania
orszagos fesztival égisze alatt nagy szamud mikedveld egyiittes
tevékenykedik, koztiik sokan az egyiittéld nemzetiségek sorabol. A
Roman Kommunista Part nemzetiségi politikdjanak nagyfokd
humanizmusét igazolja, hogy az 0sszes allampolgdrok, nemzeti-
ségiikre valo tekintet nélkiil egymas megismerésének, kolcsonos
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tiszteletének, a méltdsagérzetnek, a testvériségnek és az egység-
nek a szellemében nevelddnek.

Mi szemiink fényeként becsiiljiik mindazt, amit testvéri mun-
kéaval megalkottunk, a megbonthatatlan egységet, és szilard elha-
tarozasunk megvédeni és fejleszteni ezt. Ebben latjuk egyik leg-
fébb vivmanyat a hosszas egyiittélésnek, évszdzados kozos
harcunknak, ez az egyik hajtéereje sokoldali fejlddésiinknek,
zéloga sziintelen el6haladdsunknak a szocializmus és a kommu-
nizmus dtjan.

A magyar nemzetiségii dolgozok nevében ismét kifejezziik
teljes csatlakozdsunkat a part és az allam mélyen realista, széles
koril egyiittmiikodésre iranyulé kiilpolitikdjahoz, amelyben ra-
gyog6 kifejezését 1atjuk létérdekeinknek, az 0sszes nemzetek
ama kovetelményének, hogy békében és jo egyetértésben élje-
nek.

Ismeretes, hogy az utdbbi idében fokozddott az imperialista
reakcids, anti-kommunista korok arra iranyul6 prébalkozésa, hogy
rendszeresen befeketitsék és ragalmazzak a szocialista or-
szagokat, a haladd és forradalmi erdket, a népek nemzeti és tarsa-
dalmi szabadsigaért, békéért vivott harcat. Abbeli probalkoza-
sukban, hogy lejarassdk a szocializmust, reakcids ideologusok és
politikusok, nyugati tomegtdjékoztatasi eszkozok az emberi jo-
gok, a demokratikus szabadsagjogok védelmezdiként tiintetik fel
magukat. A nemzeti kisebbségek jogainak tdmogatasa iiriigyén
reakcios korok nacionalista, soviniszta, irredenta és revansista
megnyilvanuldsokra bujtogatnak azzal a céllal, hogy csapast mér-
jenek a szocialista orszagok egylittmiikodésére és egységére,
hogy igazoljék egyes allamok, egyes imperialista korok prébalko-
zéasét, hogy beavatkozzanak ezeknek az orszigoknak a beliigyei-
be. A reakcids er6k nyomaséra, a nyugati allamok hivatalos korei
propagandisztikus tdmadasokra és a mas orszagok beliigyeibe
valé beavatkozasra haszndljak fel egyes nemzetkozi talalkozok
szénoki emelvényén mondott beszédeket. Ilyképpen, a bécsi 6ssz-
eurdpai talalkozén prébalkozasok torténtek a figyelem elterelésé-
re a vita targyat képezd redlis problamakrol, képzeletbeli, mellé-
kes kérdések felvetésével, beleértve az tigynevezett emberi jogok
problémajat, a nemzetiségek alproblamajat.

Felhdborodva visszautasitjuk és elitéljilk az ilyen reakcids,
diverzionista prébalkozisokat, amelyeknek kezdeményez6i
gyakorlatilag azt akarjak, hogy megmérgezzék a nemzetkozi
kapcsolatokat, hogy eltereljék a figyelmet az dsszes dolgozok
jogegyenlGségének, munkéhoz, tanuldshoz, szabad és méltd
léthez, békéhez vald jogainak a biztositasira vonatkozo stlyos
problémakrdl, amelyek sajat orszagukban megoldatlanok.

Véleményiink szerint ezekre, a reakciés imperialista korok
részérdl jovo diverzionista timadasokra szildrdan vissza kell vag-
nunk, offenziv allaspontrdl kell fellépniink veliik szemben, hogy
érvényre juttassuk a szocialista rendszer magasabbrendiiségét a
gazdasagi-tarsadalmi haladés alapvet6 probléméainak megoldésa-
ban, a nemzetiségi kérdés rendezésében, hogy hatarozottan lelep-
lezziik a reakcids korok propagandédjanak ragalmazasait.

Eppen ézért annal érthetetlenebb és elitélendébb az a tény,
hogy az utébbi id6ben a Magyar Népkoztarsasagban, egy szom-
szédos szocialista orszagban politikai és kulturalis személyiségek
kiilonboz6 sajtoszervek célzatosan, becsmérlden szdlnak, véleked-
nek a roméniai helyzetrdl, Romania bel- és kiilpolitik4jarol, tudato-
san elhallgatva a nagy eredményeket, amelyeket a roman nép
elért a gazdasag és kultdra fejlesztésében, a tomegek életszinvo-
naldnak emelésében.
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Annak a tézisnek a terjesztésével, amely szerint a kelet-eurd-
pai szocialista dllamok nem oldottdk meg megfelelen a nemzeti
kérdést, amely igy, igymond, ,nyitott kérdés” marad, tulajdon-
képpen partunk nemzetiségi politikajat — s igy mds szocialista
orszagokét is — rdgalmazzak, igazolni prébaljak igényiiket a bel-
tigyekbe valé beavatkozasra, a dolgozok nemzetiségi kiilonbség
nélkiili egységére és testvériségére mérnek csapast.

Egész sor, a Magyar Népkoztarsasag kiadéinal megjelend tor-
ténelmi munka tartalmaz durva térténelemhamisitasokat, feldjit-
va Horthy fasiszta rendszerének idejébdl szdrmazd legreakcio-
sabb téziseket, arra bujtogatva tulajdonképpen, hogy vita
targyava tegyék az els6 és masodik vildghdbort utdni béke-
szerz6déseket, az eurcdpai allamok kozott fennalld hatarokat.

Ezek az elitélendd tények és megnyilvanulasok, amelyek sz6-
ges ellentétben allnak az igazsiggal, a nemzetkozi kapcsolatok
elveivel és normaival, a roman-magyar egylittmiikodés és barat-
séag érdekeivel, felhdborodast keltenek a romaniai magyar nemze-
tiségii dolgozokban, akik kifejezik kesertiségiiket és hatdrozottan
elitélik 6ket. Az ilyen tézisek rendkiviil veszélyesek, karosak, a
nacionalizmust, a sovinizmust, az antikommunizmust batoritjak, a
revans szellemet tiizelik, illizickat keltenek, alproblémékat ta-
masztanak, amelyek ellentéteket sziilnek és szitanak a népek, a
nemzetek, a kiilonbozd etnikai csoportok kozott.

Az édltalunk, mindannyiunk altal megélt valosagnak, az igaz-
sagnak a fényében, magas foki hazafias és forradalmi felelGssé-
giink tudataban, tanadcsunk nevében, az 0sszes magyar nemzeti-
ségii dolgozdk nevében 1jbdl kijelentjiik e plendris iilés szénoki
emelvényérol, hogy Romdnia Szocialista Koztarsasidgban a nemze-
ti kérdés teljesen megoldddott, a marxizmus-leninizmus, a tudo-
manyos szocializmus elveivel 6sszhangban és figyelembe véve
hazank konkrét torténelmi sajatossagait és realitisait. Semmilyen
tamadas, ragalmazas, félrevezetés nem arnyékolhatja 0j életiink,
a szocialista Roménia realitasait, a part és a nép nagy forradalmi
vivményait, amelyek kozott fontos helyet foglal el az 6sszes allam-
polgar nemzetiségi kiilonbség nélkiili teljes jogegyenlGségének
biztositasa, a testvériség és a baratsag tartos alapokra helyezése,
az egész nép erkolcsi-politikai egységének megteremtése.

Szamunkra, akik jol ismerjiik ezeket a tényeket és realitaso-
kat, nyilvanvald, hogy a roméniai nemzeti kérdés megoldasanak
allandd vitatasat, ragalmazasat és becsmérlését a reakcids, impe-
rialista, antikommunista korok eszkozként hasznéljak a diverzid-
ra, békés életiink és munkank megzavarasara, a dolgozok egysé-
gének és testvériségének, végsd soron Romadnia fiiggetlenségének
és szuverénitisanak, teriileti integritdsanak aldasasara. Mi jol
tudjuk és soha nem fogjuk elfelejteni, hogy a nemzeti kérdés agi-
talasat a reakcids, imperialista erdk az id6k folyaméan nem egyszer
anépek, a kiilonbozé nemzetiségii dolgozok egymasra uszitasanak
és megosztasanak eszkozeként hasznaltdk, mely mddszereket a
torténelem visszautasitott és bebizonyitotta artalmassagukat.
Eppen ezért a leghatérozottabban elutasitottuk és elutasitjuk a
létérdekeinkre, jeleniinkre és jovonkre, a dolgozok egységére és
testvériségére, a szocialista Romania tekintélyére és méltdsdgara
toré probalkozasokat. A Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tanécsa
toretleniil fellépett és a jovoben is fel fog 1épni a haza 6sszes fiai
kozotti egység, baratsag és testvériség sziintelen erdsitéséért, a
romadniai szocializmus és kommunizmus felépitésének utjan vald
hatérozott el6rehaladdsaért.

A Romaniai Magyar Nemzetiségi Dolgozok Tanécsa az 6sz-
szes magyar nemzetiségli roman allampolgar akaratdnak adva
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hangot a legkategdrikusabban elutasitja azokat a Magyar Nép-
koztarsasagban hangoztatott téves és veszélyes téziseket és elmé-
leteket, amelyek szerint a nemzeti kérdés megolddsa mas &lla-
moknak és nem annak a partnak és dllamnak a hataskorébe
tartozna, amelynek teriiletén az egyiittél6 nemzetiségek élnek.
Ezen az alapon e tézisek hivei olyan eszméket hirdetnek és ter-
jesztenek, hogy ,,joguk van beavatkozni” mas dllamok beliigyeibe,
»joguk van hozzijarulni” mas allamok nemzetiségi kérdésének
megoldasahoz és irdnyitdi lenni az illet6 nemzetiségek kulturalis-
szellemi életének. Mindazok, akik hasonlé koncepcidkat terjeszte-
nek, és ilyen gyakorlatokra buzditanak, tudatosan vagy onkén-
teleniil a reakcids, imperialista propaganda eszkozeivé valnak. A
Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tandcsa uigy véli, hogy a nemzeti-
ségi kérdés megolddsa minden egyes dllam kizardlagos szuverén
sajatos joga, alaposan €s tartdsan csakis a sorsukat egyiitt
megteremt6k, azok a politikai és tarsadalmi erék oldhatjak meg,
amelyeket a nép azzal bizott meg, hogy vezesse 6t. Semmilyen
iiriiggyel senkinek sincs joga beavatkozni mas nép iigyeibe. A
valamely orszdg allampolgarainak életébe valé beavatkozds, a
tavolban gyartott megoldasok egyetlen esetben sem oldhatjak
meg az illet6 nemzetiségek kérdéseit, de arthatnak érdekeiknek,
viszalyt sziilhetnek, megmérgezhetik az emberek, népek és orsza-
gok kozotti kapcsolatokat, az dllamok kozotti egyetértésre, barat-
ségra és békére torhetnek.

Aggddva kovetjiik figyelemmel, hogy a Magyar NK-ban meg-
jelent torténelmi munkak revizionista, revansista és irredenta
jellegti téziseket wjitanak fel, amelyekkel megprdbalnak tjraérté-
kelni a torténelem &ltal megfellebbezhetetleniil szentesitett té-
nyeket. Rendkiviil stilyosnak tartjuk azokat a prébalkozasokat,
amelyek az els6 és masodik vildghdborti utdn meghonosodott
teriileti realitdsok jogossdganak tagadédsara, tovabb4 nemcsak a
jelennek, hanem a torténelmi miltnak is a meghamisitasdra ira-
nyulnak.

Ugyanakkor természetes és sziikséges, hogy leleplezziik és
ellenezziik azokat a probalkozdsokat, amelyeknek célja a horthys-
ta rezsim rehabilitalasa, az ilyen konyvek szerzdinek iparkodasét,
hogy minimalizaljék az elkovetett blincselekményekkel jaré nagy
felel6sséget vagy szemet hinyjanak felettiik. Mindannyian na-
gyon jol tudjuk, hova vezetett a miltban az ilyen tézisek és esz-
mék terjesztése, mennyi rosszat, mennyi fajdalmat és kesertisé-
get okozott a népeknek.

Mélységesen sajndlatos, hogy egy szomszédos szocialista or-
szégban kiilonboz6 kiadvanyokban, konyvekben, kézikonyvekben
tudatosan meghamisitjak méas allamok torténelmét. Ezek semmi-
lyen visszhangra nem fognak talalni a szocialista Romania honpol-
gérainak, a romaniai magyar nemzetiségli dolgozéknak a tuda-
téban.

Tudataban Iévén artalmassaguknak, a veszélynek, amelyet a
népek jovébeli fejlddésére, minden nemzet békéjére és fiigget-
lenségére nézve jelentenek, hatarozottan elitéljiik és leleplezziik a
vilag reakcids koreinek minden elméletét, minden megnyilvanuld-
sat, amelyekkel megprobalnak fesziiltséget eldidézni és fenntarta-
ni az allamok kozott, megprobéljdk megmérgezni a nemzetkozi
politikai 1égkort.

*

Az Utunk nevti folydirat, amelybél ezeket a részleteket kozol-
jiik, a fentieken kiviil tiz felszdlald beszédét kozli szdszerint. Nem
lenne értelme mindegyiket idézni, mert sablonra késziiltek, nyil-
van eldre kiadott utasitas alapjan. Minden egyes felszdlalé beszé-
de az al4bbi 8 részletbdl 4llt: 1.) Omlengés Ceausescu elvtars cso-
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dalatos nagységa irant. 2.) Ujabb 6mlengés a legragyogdébb tudds
némber, Elena Ceausescu irant. 3.) Beszamold a képviselt keriilet,
folyéirat, intézet elért nagyszer(i eredményeirdl, ami a nagyszer
partnak és dicsO vezet§jének koszonhetd. 4.) Dicséret ugyanezek-
nek a nemzetiségi kérdés végleges és helyes megolddséért. S.)
Felhdborodas egyes imperialista és reakcids orszagokban és ko-
rokben terjesztett ragalmak miatt, emberi jogok, kisebbségi jo-
gok, stb. terén. 6.) Még nagyobb felhdborodas egy szocialista or-
szagban, a Magyar Népkoztirsasagban megjelent torténelmi
munkék és egyéb roménellenes irdsok miatt. 7.) Ezek 4llitasainak
tagadésa és felhdborodotott visszautasitasa. 8.) Hiiség- és halanyi-
latkozat Roménia, annak bolcs vezetGje és a kommunizmus irant.
A tiz felszdlald egyike sem tévesztette el a sorrendet: Rab Istvan,
Récz Gyorgy, Antal Géza, Boda Jozsef, Czégé Sandor, Willi Heinz,
Birta Irén, Hegediis Laszl6, Hajdu Gy6z6 és Gerhard Konnerth.
Nem tudjuk megéllni, hogy ne kozoljiink néhany részletet a két
leglihegdbb felszdlalé beszédébdl:

Boda Jézsef egyetemi tandr, tudomanyos kutaté:

»-.Mint magyar nemzetiségli roman allampolgart, emberi és
kommunista bankddéssal és felhdborodassal tolt el, hogy a Ma-
gyar Népkoztarsasagban egyre nagyobb szdmban jelennek meg
olyan tanulmanyok, cikkek, konyvek és értekezések, térképgyiij-
temények és mas didaktikai és propaganda anyagok, amelyekbdl
egyarant kivilaglik, hogy nem ismerik és meghamisitjak a romén
nép torténelmét, kivilaglik a rosszhiszemiiség, a sért6 szandék, az
orszag teriileti integritasa elleni timadas. Mindezen allaspontok és
megnyilvanulasok a fasiszta Horthy-rendszer idejének revizio-
nista és reakcids gyakorlatara és magatartasara emlékeztetnek.
Megértem, hogy személyek, egyének véleménye, fiiggetleniil
szakmunkajuktol, kiilonbozhet. De mint ember és mint tanir nem
tudom megérteni, nem fogadom el, és nem fogom soha elfogadni
egy egész nép, a mi népiink és torténelme, életiitja becsmérlését.
Mert hogyan értelmezhet6k masként a Magyar Tudomdanyos
Akadémia égisze alatt megjelent, Kopeczi Béla kulturalis minisz-
ter irdnyitasaval késziilt, s a Magyar Népkoztarsasagban az 1986-
o0s év konyvkiaddi eseményeként meghirdetett Erdély torténete
harom kotetében posztuldlt tézisek? Mit mondanak lényegében a
mintegy 2000 kényvoldalon, melyeket jémagam dobbenettel ol-
vastam? Hogy a roman nép primitiv, nomad péasztornép lenne,
amely a Duna déli partjarél elébb Havasalfoldre és Moldovaba
szivargott be, majd - kérem, figyeljenek a ddtumra - csupén a
XIII-XIV. szézadtél Erdélybe! Nyilvanvaléan és szdndékosan
minimalizaljak, meghamisitjak, megfosztjak tartalmuktol és igazi
jelentGségiikt6l a romén nép szabadsagért és igazsagért, egysé-
géért és nemzeti fliggetlenségért vivott harcanak sorsdont6 pilla-
natait — amelyek a Brancusi zsenialitdsa altal oly mesterien meg-
alkotott Végtelen oszlop mddjara jelzik fejlodését —, mint a Mihai
Viteazul vajda alatti egyesiilés, az 1784, 1821, 1848 évi nagy tarsa-
dalmi és nemzeti megmozduldsok, a torténelmi igazsagtétel pilla-
nata, amely 1918. december elsején az egységes roman nemzeti
allam kiteljesedéséhez vezetett.”

»A demokratikus roman népakarattal végrehajtott 1918-as ak-
tust nemzetkozi sikon szentesit§ 1920-as trianoni szerz6désnek
olyan imperialista szerzdésként valé beéllitasa, amely az ,ezer-
éves Magyarorszag” széthulldsahoz vezetett, s ezzel szemben az
1940-es gytiloletes bécsi fasiszta diktatum ,torténelmi igazsagté-
teli aktusként” valé emlegetése méar a széban forgé munka logikus
folytatasabol adddd reakcids tézisek, illuzdrikus almok, egy rég
let(int s a torténelem 4ltal elitélt mult irdnti nosztalgia kifejezdi,
elavult nézetek, amelyeket minden becsiiletes ember a legna-
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gyobb felhaborodassal elutasit. Mert az ilyen alaptalan, minden
realizmust nélkiilozé allitdsok egyarant sértik és becsmérlik a
romén népet és az egyiittélé nemzetiségeket.”

A mésik talpnyald, Hajdu Gy6z6 ,ird és sajtomunkés”, igy
dolgozta ki a hazifeladat felhdborodasi bekezdését:

.. Eppen ezért mi, a haza hiiséges honpolgérai, a leghataro-
zottabban szembehelyezkediink minden diverzionista, revansista
prébélkozassal, amely kiviilrél jon, reakciés imperialista korok,
egyes magyar népkoztarsasagbeli korok és hivatalos személyisé-
gek részérdl, mindazok részérdl, akik kozvetleniil vagy fondorla-
tosan, kozvetve, gyanusitgatva megprobaljak kétségbe vonni a
nemzeti kérdés Roméniaban vald helyes és végérvényes megolda-
sat. Hazénk oOsszes dolgozoi, nemzetiségre vald tekintet nélkiil,
egyontetien elitélik a kiils6 revizionista korok ragalmait, melyek-
nek az a céljuk, hogy meghamisitsak valdsdgunkat és a roméan nép
torténetét. Szembeszdllva a torténelmi igazsdggal kézikony-
vekben, atlaszokban, tanulményokban, folydiratokban, a sajtoban,
a radidban azon iparkodnak, hogy elhitessék a gondolatot, mi-
szerint amikor a magyar torzsek Pannénidba érkeztek, ott is és
Erdélyben is olyan térséget taldltak, amely mindenkié és senkié
volt. Vajon nekiink kell emlékeztetniink ezeket a szakembereket
arra, hogy azokban az id6kben, amikor a finn-ugor vandornépes-
ség letelepedett a karpati térségben, ott mar &si kulttira és civili-
z&cid volt, tobb mint ezeréves, erds dllami berendezkedés, amely
képes volt keményen ellendllni az arpadi hadak behatoldsanak.
Tagadhatatlan igazsdg, hogy a roménok voltak azok, akik rég-
idokt6l fogva alapos civilizaciot épitettek fel Eurépanak ebben a
részében, és hogy tolik jelentds értékeket vettek at mindazok,
akik az id6k folyaman kapcsolatba 1éptek veliik. Hogy lehetséges
az, hogy az ,Erdély torténeté”-ben, amely a Magyar Tudoméanyos
Akadémia égisze alatt, maganak a miivel6dési miniszternek a ko-
ordinaldsaval jelent meg, bemocskoljak, meggyaldzzdk egyes
olyan roman személyiségek, orszagvezetok és hadvezérek emlé-
két, mint Hunyadi Janos, Mihai Viteazul, Avram Iancu és mésok?
Kinek hasznal e személyiségek emlékének meggyaldzasa, akik ho-
siesen, a legf6bb aldozathozatallal harcoltak a roman nép felszaba-
dulasaért s ugyanakkor koziiliik egyesek a magyar nép létének
megmentéséért?”

»2INem nehéz megérteniink, hogy egyes revansista, irredentis-
ta és revizionista korok, amelyek foldrajzilag tAvolabb vagy koze-
lebb vannak t6liink, az ilyen kihivé munkakkal kétségbe vonjak a
maésodik vildghdborud utan kijelélt hatdrok torténelmi jogosultsa-
gét, a valdsagban a multbeli uralkodd osztalyok allaspontjara he-
lyezkednek, a horthyzmus alldspontjara, amely taplalta a gytlol-
kodést és a megvetést mas népek értékei irant.”

Kikényszeritett védekezés

Romania, Eurdpa szinte egyetlen orszagaként, jelentds teriile-
ti hoditassal iszta meg mind az els6, mind a masodik vilaghabortit.
Mindkett6ben kezdetben a kozép-eurdpai hadvisel6kkel egyiitt,
majd a kocka fordultakor elleniik viselt haborit. Annak a haborts
célnak a szerencsése volt mindkét esetben, hogy a gysztesek
atrendezéssel. Roménia a mai vilagszisztémaénak is kedvence,
mint ilyen szabadon {izi a magyariildozést, sem Kelet, sem Nyugat
politikai férumai nem hajlanddk odafigyelni hdrom milli6 magyar
nemzeti megsemmisitésére. Azt is természetesnek vették, hogy
Magyarorszag hivatalos korei hangot sem hallattak, még arra
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sem, amikor elhordtdk Erdélybdl a régi magyar konyvtarak,
levéltarak anyagéat, amikor beszéntottak temettket és olyan
konyvkiadasi programot folytattak, amibdl nyilvanvald volt, hogy
Erdély magyar multja emlékeit és bizonyitékait akarjak elpuszti-
tani. Még inkabb megelégedésiikre szolgaltak azok a hirek, ame-
lyek beszdmoltak a rend6rségi akciokrol azok ellen, akik Magyar-
orszagon magyar nyelven erdélyi magyar testvéreik, rokonaik
panaszat szovatették.

Erthetd, hogy talpra ugrottak, mint akit kigy6 csipett meg,
amikor hirét vették, hogy Budapesten Erdély torténete cimmel
konyv jelent meg. A folhdborodas romén részrél a legtermészete-
sebb reakcid volt, mert ellentmondést nem t{ir6 meggy6z6déssel
valljak és hiszik, hogy Erdélyre vonatkozdan csak egyetlen torté-
nelmi elmélet lehetséges, az, amit a roman tudésok megirtak. Egy-
altalan, hogy jonnek a magyarok, vagy barki mas ahhoz, hogy az 6
teriiletiik, az Gsi fold torténelmét megirjak, mert az nyilvanvalo
tamadas Roménia teriileti integritasa ellen. Mennyire elhibazott
volt Erdély torténete foszerkesztdjének, Kopeczy Bélanak el6ze-
tes nyilatkozata, amiben valamiféle megértésre, egyiittmiikodésre
célzott roméan torténész kollégdkkal: ,Mindannyian hisziink ab-
ban, hogy érdemes redlis és objektiv torténeti szemlélettel koze-
ledni a kényesnek vélt, vitds kérdésekhez is. Erdély torténete a
magyar torténetiras nagy probatétele, amely bizonyitja nemcsak
realizmusra, objektivitasra, hanem egyiittmiikodésre valo torek-
véstinket 1is.”

Nehéz kajan mosoly nélkiil olvasni ezeket a bizakodd sorokat,
fontolgatni ezt a hamvas derdlatast. Mintha valaki vodor vizet
vinne a szomjas krokodilnak... Nem is tellett bele sok id6, mire
megszervezték odaat, allamf6i segédlettel, a magyar dolgozok
tiltakozé gytlését — mintha Erdélyben minden magyar olvasta
volna a haromkdétetes munkét, és azon egyontetiien felhaborodtak
volna. Ez volt az a gyfilés, amirél fentebb beszamoltunk. Sajnalni
vald, hogy ezt Magyarorszagon nem olvashattik széltében-hosz-
széban, az efféle hiiségnyilatkozatok sok mindent elarulnak az
erdélyi allapotokrol. De minthogy ezek a nyilatkozatok a Magyar
Népkoztarsasagot vadoltak gy(iloletkelt6 hazug torténelem kiada-
saval, a budapesti kormanyzat kénytelen volt, j6 30 nap elteltével
az alabbi nyilatkozatot kozzétenni:

A KORMANYSZOVIVO NYILATKOZATA

Budapest, 1987. aprilis 2. csiitortok

Banyasz Rezs6 allamtitkdr, a Minisztertanacs Té4jékoztatasi
Hivataldnak elndke, a kormany szévivdje, szerdan a kovetkezd
nyilatkozatot adta a sajt6 képviseldinek:

»A sajté mar hirt adott arrdl, hogy 1987. februdr 26-27-én -
tobb magasrangt politikus jelenlétében - iilést tartott a roméniai
Magyar Nemzetiségii Dolgozdk Tandcsa. Az iilésen és az azt kovetd
sajtokampéanyban a roman nép torténetének meghamisitisaval,
revansizmussal, Roménia beliigyeibe tértén6 beavatkozasi kisér-
lettel vadoltdk a Magyar Népkoztarsasagot.

A Roméniaban és kiilfoldon is széles korben terjesztett vadak
minden alapot nélkiiloznek, zavart okoznak a két szomszédos szo-
cialista orszag egyiittmiikodésében, artanak mind a magyar, mind
aroman nép alapvets érdekeinek.

Ismeretes, hogy a burzsoézia stilyos orokséget hagyott Kelet-
Eurdpa felszabadult népeire. Magyaroszagon a népi hatalom gyo-
keresen szakitott a kdros multtal, s politikdja a népek kozotti ba-
ratsag erdsitését, a sokoldalu egylittmiikodés fejlesztését tiizte ki
célul. A Magyar Népkoztarsasag képviselGje alairta a helsinki
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zéréokmanyt. Az alapelveket - beleértve a hatdrok sérthetetlen-
ségét is - kovetkezetesen betartjuk, ajanldsait korrekt mddon
megvalositjuk.

A magyar-roman kapcsolatokban kormanyunk a tarsadalmi
rendszereink azonos elveibdl, a szomszédsagbol és a torténelmi
egymadsra utaltsagbdl kiindulva az ltalanosan elfogadott nemzet-
kozi elvek alapjan mindig az egyiittmikodés kolcsonosen elényos
fejlesztésére, allandé gazdagitasara torekedett.

1977-ben a Magyar Szocialista Munkaspéart és a Roman Kom-
munista Part legfels6 vezetdinek taldlkozdjan is megallapodas
szilletett arrcl, hogy minden teriileten fejlesztjiik kétoldald kap-
csolatainkat. E téren a magyar kormany politikaja hosszi id6 ota
véltozatlan, s ezért a nekiink cimzett vadak érthetetlenek és elfo-
gadhatatlanok.

Torténelmi adottsdg, hogy Romanidban nagy szdmban élnek
magyar és Magyaroszagon kisebb szdmban roman nemzetiség(i-
ek. A Kédar Janos és Nicolae Ceausescu altal aldirt kozos kozle-
mény nyilvanosan is deklaralta, hogy az orszagainkban él6 ma-
gyar, illetve roman nemzetiség a két orszag barati kapcsolatai
fejlesztésének fontos tényezGje. Megerdsitették, hogy sziikség van
a kozvetlen lakossagi kapcsolatok, a turizmus fejlesztésére, a
sajtétermékek és konyvek cseréjének bivitésére, a népeinket
Osszekotd haladd hagyomanyok apolasara, s a kulturalis és oktata-
si kapcsolatokban, a tajékoztatasban a felek figyelemmel lesznek a
nemzetiségek igényeire is. Az illetékes magyar szervek a megélla-
podésnak megfeleléen mindig nagy felelGsséggel és kezdeménye-
z0en foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel. Sajnalatos, hogy kezde-
ményezéseink nemigen talaltak viszonzasra.

Ismeretes az a régi elvi dllaspontunk is, hogy a nemzetiségi
kérdés kezelése minden orszagnak a beliigye, amelynek azonban
nemzetkozi, adott esetben Magyarorszagot is érintd kihatdsa is
van. Abban vagyunk érdekeltek, hogy a Romaniaban él6 magya-
rok anyanyelviiket megérizve, nemzetiségi kultirajukat fejleszt-
ve, a Roman Szocialista Koztarsasag hiiséges dllampolgaraiként,
egyenranguan vegyenek részt a szocializmus épitésében.

Természetesnek tartjuk azt, hogy a torténelem egyes kérdé-
seinek megitélésében lehetnek és vannak kiilonbségek a kiilonbo-
z0 orszagok tuddsai, igy a magyar és a roméan torténészek kozott.
Azonban csak a tények szdndékos félremagyarazasanak tudhat-
juk be azokat a vaddakat, hogy a Magyar Népkoztarsasagban olyan
torténelmi munkdk publikaldsa folyik, amelyek tigymond Horthy
fasiszta rendszerének legreakcidsabb téziseit elevenitik fel.

Végiil szeretném hangsilyozni azt a véleményiinket, hogy
Magyarorszignak és Romanidnak, a két szomszédos szocialista
orszagnak és népeinek egyarant érdeke, hogy a felvet6dd vitas
kérdések megoldasan munkélkodjon, s a baratsag szalait erdsitve,
a tarsadalmi haladés tigyét szem el6tt tartva fejlessze egyiitt-
miikodését minden teriileten. Mi a magunk részérél erre mindig
készek vagyunk - zdrta nyilatkozatdt a kormdny szévivdje.”
(MTT)

A magyar-roman vita az év elején j szakaszdba érkezett, -
allapitja meg a Miinchenben megjelend Uj Latchatdr - majd igy
folytatja:

»2\Nem is egyszerd vita tobbé, hanem verbalis konfliktus, han-
gos dokumentaldsa, hogy politikai-ideolgiai kérdésekben a
szovjet tomb két tagdllama hadildbon &l egymaéssal. Az ellentétek
kiélez6déséhez az utolsd 16kést az adta, hogy Bécsben, az eurdpai
utékonferencian az erdélyi magyar kisebbség helyzete varatlanul
széles nyilvanossagot kapott, s Romania véget akart vetni a kér-
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dés tovabbi szellbztetésének. KépviselGje eldadta az ismert érvet,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldddott s kiilonben is minden
orszagnak a beliigye, tehdt az utékonferencia nem foglalkozhat
vele. Bécsben azonban az érv nem bizonyult eléggé hatdsosnak s
inkdbb felborzolta mint lecsendesitette a kedélyeket. Tovabb
bonyolitotta a magyar-roman vitat egy budapesti akadémiai
kiadvany bukaresti kritikaja. A kritikusok, éliikon Ceausescuval,
kétségbe vontdk magyar szakembereknek azt a jogat, hogy
kifejtsék sajat allaspontjukat Erdély torténetérdl, s amit ezek
mégis papirra vetettek, azt fasizmusnak bélyegezték.”

A vita immadr allami szinten folyik, nem tabu-kérdés tobbé az
erdélyi magyarsag sorsa. A széles magyar rétegek véleménye
még nem nyilatkozhat meg nyilvanosan, hiszen azt a kormanyzat
llaspontja — mely véglegesnek tekinti a jelenlegi hatirokat -
tovabbra is a tilalmak kozott tartja, de taldn igaz az is, hogy hiba
lenne azonnal el6jonni olyan javaslattal, ami a legtermészetesebb
és leglogikusabb: sziintessék meg az okot, a magyarlakta teriile-
tek roman megszallasat. Nem tudjuk milyen nemzetkozi megalla-
podés koti a magyarorszagi kormanyzatot ahhoz az allasponthoz,
hogy a nemzetiségi kérdés minden orszagnak beliigye. Azt meg-
értjiik, hogy a nemzetiségi kérdés kezelése minden orszig kor-
manyzatanak felel6ssége — mert ebben kifejezddik az irantuk vald
elkotelezettség, de ha csak ,beliigye”, az inkabb még csak felba-
toritja a tobbségieket a kisebbségiek elnyomdsara. Kiilonosen
anakronisztikus ez az allaspont olyan egyformara kancsukazott
allamszovetségen beliil, amely tagadja a nemzeti elkiiloniilést
kifejleszt6 allamhatdrok létjogosultsagat. De a magyarorszagi
korményzat szocialista nemzetkoziség-igénye megtorpan a roman
diktatdra fasiszta nacionalizmusa el6tt, taldn azért, mert a Nagy
Példakép hasonléan kezeli nemzeti kisebbségeit. Ha pedig a szoci-
alizmus csak kiils6 maz, alarc, szinlelt alkalmazkodas, ami mogott
egyes kivételezett fajok nyers nacionalizmusa szabadon m{ikodik,
akkor az a fél, amelyik betartja az eldirt jatékszabalyokat, sajat-
maga kotozi meg kezét-labat a tamaddval szemben.

Amikor a magyar teriileteket Trianonban elvették Magyaror-
szagtol, a magyar delegatusok a torténelmi jogra hivatkoztak.
Most Roménia hivatalosan a torténelmi jog alapjara allt, azutan
hogy hivatalos torténelemmé tették a tételt, hogy a romanok sok-
kal el6bb ott éltek a Karpatokon beliil, mint bArmi mas nép, legfo-
képpen a magyarok. Az 6si fold joganak gondolatrendjébe az is
beletartozik, hogy a késén érkezék betolakoddk, idegen test és
1élek, aminek a felolddsa nemzeti érdek. A romén torténészek
szerint nem csak Transylvania, de még Pannonia is a romén Gsok
foldje volt. Nem csoda, ha érzékenyek olyan torténelmi munka
megjelenése miatt, amiben kétségbe vonjék az egykori »nagy
roman birodalom« létezését. Kiilonosen felhdborodnak amiatt,
hogy egy - a szocialista halézatba bevont - olyan orszig kor-
manyzata koveti el a ,torténelemsértést”, amely a biinos torté-
nelmi szerepéért még nem lakolt eléggé, amely orszignak a
kiszolgaltatottsdgahoz mdar annyira hozzészoktak. Valamiféle
pimasz perfididnak érzik a roméanok a Magyar Tudoményos Aka-
démia kiadvanyat, és Horthy-fasizmust emlegetnek, ami az 6
szétarukban jogtalan teriiletrablést jelent. Ez a szélsGséges allas-
pont kényszeritette a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokségét
az alabbi kozlemény kibocsatasara:

»A romaniai Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tandcséanak feb-
rudri iilésén vezetd politikusok részérél és a roman sajtoban éles
tdmadasok lattak napvildgot az MTA gondozdsdban megjelent,
Erdély torténete cimd haromkotetes munka, s altaldban hazai
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torténetirasunk ellen. Akaddmidnkat »tudatos torténelemhamisi-
tassal«, a szerzoket »horthysta, fasiszta, soviniszta tézisek felele-
venitésével« vadoltak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége sziikségesnek
tartja kijelenteni, hogy a vadakat megalapozatlan ragalmaknak
itéli, s méltatlannak tartja, hogy ilyen jelleg(i vadaskodd polémidk-
ba bocsétkozzon. Tudoméanyos vitdkat csakis a tudoméanyossag
keretei kozott lehet eldonteni, s az iires vadaskodds nem lehet
vitaalap. Kétségtelen hogy bizonyos kérdésekben tgyszolvéan év-
szazados vita folyik a romén és magyar torténészek kozott. Az
akadémiai Erdély-torténet szerzdi, ellentétben a roman kollégéik-
kal, nem osztjédk a ddko-roman kontinuitas elméletét. Vita folyik
Erdély, valamint a két orszig torténetének szamos kérdésérdl,
beleértve az elsé vilaghdbortit kovetd békerendszer értékelését,
valamint az 1919-es magyar forradalom megitélését is.

Nem tartjuk magunkat csalhatatlannak, s vitas kérdések min-
den tudomanyos miiben adédhatnak. A vitatott munka azonban
analitikusan, kritikusan vizsgélja sajat multunkat, a kozos torté-
nelmiink jobb megismerését, megértését igyekszik szolgalni. N¢é-
peink Gsszekapcsolddé torténelmi ttjanak, a tragikus konfliktu-
soknak, a kozos szenvedéseknek és a létfontossagli egymadsra
utaltsdgnak és kozos kiizdelmeknek feltdrasa a mult megismeré-
sét és a mai egyiittélést segiti. Az Akadémia gondozasaban megje-
lent Erdély-torténet bArmely objektiv olvasdja megbizonyosodhat
a vadaskodasok alaptalansagarol.

A Magyar Tudomanyos Akadémia hosszii évek 6ta siirgeti a
magyar-roman torténész vegyes bizottsdg nem a mi hibankbdl
sziinetel6 mifkodésének felélesztését. Ugy véljiik, a torténészek
egylittes, elditéletektdl és elfogultsagtdl mentes vitaja, és csakis az
lehet a tisztizatlan kérdések megbeszélésének legjobb féruma.
Mindez hasznosan jarulhatna hozza a torténelem-kutatas fejlodé-
séhez, de a helsinki megéllapoddsok altalunk maradéktalanul elfo-
gadott szellemének, valamint akadémidnk és a magyar és romén
nép kozotti, melegen kivant baratsag erdsitéséhez is.”

A kisebbségi kérdés
az érdeklo6dés homlokterében

Természetesen a romanokat nem hatotta meg az Akadémia
jozan, higgadt nyilatkozata. Olyasmi, mint a ,torténészek egyiit-
tes, elditéletektdl és elfogultsagtdl mentes vitaja”, a balkani dikta-
tira torténészei részérdl elképzelhetetlen. A ddko-roman eredet
elmélete még nagyon sok ideig utjat allja mindenféle megértésnek
a két nép kozott. Konnyebb lenne taldn rajuk hagyni, és magyar
részrél elfogadni ezt az elméletet, ha nem lennének ennek a rog-
eszmének résziinkre életbevagd kovetkezményei. Bar ezekkel a
kovetkezményekkel szemben a magyarorszagi kormanyzat, az
utébbi id6ket leszamitva, nagyon kevés felelGsséget mutatott,
szerencsére a magyar torténészi kar hivatasbeli lealjasodasnak
érezné elfogadni egy olyan torténelmi képlet valddisagat, aminek
a feltételezését az égvildgon semmiféle elfogadhaté adat nem
tdmogatja. A magyar Akadémia kiadvanydra mar csak azért is
sziikség volt, mert a roménok az utobbi harminc évben eldrasztot-
tak tudomanyos intézeteik altal kiadott konyveikkel a vilag egye-
temeit és konyvtarait. Ennek kovetkeztében nem egy lexikon-
szerkeszt6, nem egy tudomdnyos munka lektora gyantitlanul
elfogadta a ddko-roman elméletet. Tovabb hallgatni mar valéban
biin lett volna.

EEn[é[y viharos torténete

A fent kozolt néhany nyilatkozat nem ad teljes képet a romén
tdmadas magyarorszagi visszhangjardl. A kozolt nyilatkozatokat
kiprovokaltdk ugyan a romanok, de a benniik kifejezett allaspont
mér korabban megérlel6dott. A szélesebb attekintés érdekében
egy nagyszer( osszefoglalobdl idézziik azokat a részeket, amelyek
eddig nalunk nem ismertetett eseményekrdl adnak tajékoztatast.
Andras Kéroly A magyar-romén vita cimi osszefoglaldjabol ko-
z6ljitk az aldbbiakat, a Miinchenben megjelend Uj Latchatar cimi
irodalmi és politikai szemlébdl, melynek cime, Budapesti allaspont
Helsinki utan:

,Az év elején kirobbant magyar-romén konfliktus kozvetlen
el6zményei jo tiz esztenddre nytlnak vissza. 1975-ben aldirtdk a
helsinki zdréokméanyt, ennek hetedik vezérelve kimondta a nem-
zeti kisebbségek egyenjogisagat. A helsinki zaréokmanyban a
»résztvevo allamok kolcsononos kapcsolatait vezérld elvek« kozt a
7. foglalkozik - tobbek kozt - a nemzeti kisebbségekkel. Ez a
bekezdés igy hangzik: »A résztvevs allamok, amelyeknek teriile-
tén nemzeti kisebbségek vannak, tiszteletben tartjdk az ilyen
kisebbséghez tartozé személyeknek jogat a torvény el6tti egyen-
16ségre, maradéktalanul biztositjadk szdmukra azt a lehetdséget,
hogy ténylegesen élhessenek az emberi jogokkal és az alapvetd
szabadsagjogokkal, és ily mdédon védelmezik a nemzeti kisebbsé-
gek torvényes érdekeit ezen a téren«.

A magyar kisebbségek életviszonyaiban azonban nem tortént
javulds. A szocialista szomszédok, az egyetlen Jugoszlavia kivéte-
1ével, a magyar nemzetiségi kérdés gyakorlati megolddsat a ma-
gyar etnikai csoportok elnemzetlenitésében lattak, s magatartasu-
kon Helsinki sem véltoztatott. Kiilonosen Erdélyben valt egyre
nehezebbé a helyzet. Kadar Janos személyes kisérlete 1977-ben,
hogy rébirja Ceausescut kisebbségi politikdja megvaltoztatisara,
eredménytelennek bizonyult. A magyar anyaorszagban a kozvé-
lemény nyugtalankodni kezdett. Ennek a nyugtalansadgnak, a ma-
gyar kisebbséget félt6 aggdodasnak adott hangot Illyés Gyula
1977-78 forduldjan megjelent irasaiban...

A kovetkezd két-harom év nyilatkozataibdl, megjegyzéseibol,
kommentarjaibdl kirajzolddik egy dvatos, mégis eléggé vilagos
part-, illet6leg korményallaspont a magyar kisebbségek kérdésé-
ben:

Magyarorszag elismeri a szocialista szomszédok, s kiilondsen
a romanok oly sokat hangoztatott érvét, hogy a nemzetiségi-
kisebbségi kérdés beliigy, s nem kivan beavatkozni mas orszagok
beliigyeibe. Ugyanakkor azonban gy latja, hogy a rendezetlen
nemzetiségi kérdések fesziiltséget okozhatnak a szomszédos
allamok kozott. A nemzetiségi kisebbségekrdl a helsinki s a mad-
ridi konferenciak dokumentumai is megemlékeznek. Ezen tilme-
noleg a magyar kisebbségek, s mindenekel6tt az erdélyi magya-
rok, mostoha helyzete névekvs aggodalommal tolti el a magyar
kozvéleményt. Mindezek alapjan Magyarorszag nem maradhat
kozombos a magyar kisebbségek sorsa irant. Sz{iros Matyas KB
titkdr mondta egy békemozgalmi beszédében: »Eurdpa legna-
gyobb szdmu nemzetisége a magyar.. A magyar nemzetiséggel
valo foglalkozds a magyar politika fontos és sajatos feladata.«

Id6k folyamén a csehszlovakiai magyarok problémaja mellék-
vagényra tolddott (Iehet, hogy csendes rendezés reményében, de
az is lehet, hogy csak a kétfrontos harc elkeriilése céljabdl), s a
figyelem Erdélyre terel6dott. Az erdélyi magyarok elnyomaséval
egyiittjart, hogy a roman kormény igyekezett 6ket minél teljeseb-
ben elszigetelni az anyaorszagtol, a magyar kutiratol. Erre utalt
Kopeczi Béla miivelodési miniszter egyik kijelentése: »Nem tud-
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tunk az utébbi idében elébbre jutni a kulturalis kapcsolatok fej-
lesztésében altaldban - és nemcsak nemzetiségi vonatkozasban - a
Roman Szocialista Koztarsasaggal, és dgy tiinik, hogy az utdbbi
iddben ezen a teriileten még inkdbb sziikill az egyiittmikodés
lehetdsége... En is elismerem és latom a veszélyeket. Remélem,
hogy partnereink is latjak...«

A magyar kormany, elveihez hiven, nem akar beleszdlni a
kisebbségi kérdés kezelésének részleteibe. Minddssze annyit
kivan, hogy a magyar kisebbségek - és elsGsorban az erdélyi
magyarok - elnyerjék egyenjogusagukat, megkapjak a lehettsé-
geket anyanyelviik, nemzeti kultiirdjuk poldsara, fejlesztésére. A
kormény szévivdi visszautasitottdk a féként romén oldalrdl el-
hangzott gyanusitisokat, hogy a nemzetiségi kérdés emlegetése
mogott magyar revizionista szandékok rejtoznek. Magyarorszag a
jelenlegi hatarokat véglegesnek tekinti. Az a véleménye azonban,
hogy a nemzetiségi kisebbségeknek biztositani kell a haboritatlan
kapcsolatot az anyaorszaggal.

Magyarorszag igyekszik jo példaval eloljarni a nemzetiségi
kérdés megoldasaban. Szeretné ha ertfeszitései, amelyeket a sa-
jat tertiletén €16 nemzeti kisebbségek jogos igényeinek kielégité-
sére tesz, a hatarokon tul is kovetOkre taldlnanak, s a kisebbségek
valdban a hid szerepét jatszhatnak Magyarorszag és szomszédai
kozt.

Romdnia a magyar elégedetlenség szaporodd jeleire nem az
elnyomds enyhitésével, hanem tovabbi korlatozasokkal és éles
magyarellenes tAmadasokkal reagalt. A munka javat a publicistak
végezték. frasaikban ragaszkodtak a nemzetiségi kérdés belpoliti-
kai jellegéhez s elutasitottdk Budapest »beavatkozasait«...

A gazdasagi helyzet romldsaval a romédn tdmadasok egyre
szenvedélyesebbek lettek, a hang eldurvult. A vita érdemi része, a
magyar Kisebbség mai élete hattérbe szorult, s a hangstily étto-
l6dott a torténelmi mltra. Van egy olyan vélemény, hogy a rezsim
nacionalita érzelmek mozgositasaval szeretné elterelni a figyelmet
a bels6 bajokrol. ij ytorténész’-iskola ver6dott ossze, s a nemzeti,
nemzetiségi kérdésben vallott hivatalos romén felfogés alata-
masztasira széltében-hosszidban népszer(isiteni prébalja a déko-
roman kontinuitds elméletét. ,A dacizmus - irja egy magyar
Erdély-szakértd - a roman kommunista part altal propagélt llami
ideoldgia”, s feladata, hogy ,a romén nép torténeti és faji felsdbb-
rendiiségét” eliiltesse minden roman ember tudatdban. A daciz-
must Romania teriileti és nemzeti integritdsanak igazolasara hasz-
néljék. A szerz6k a magyarokat betolakoddknak, békebontéknak
abrazoljak. Magyarorszag biinei kozé soroljak, hogy elfogadta a II.
bécsi dontést, megszallta Eszak-Erdélyt s ott szerintiik mindvégig
véres terroruralmat tartott fenn, foleg a roménok és zsidok ellen.
Ebben az 6sszefiiggésben az egyik propagandista azt irta, hogy a
magyarok genetikailag hajlamosak a b{inozésre... A kovetkeztetés:
akinek ilyen multja van, akiben ilyen tulajdonsagok élnek, annak
nincs joga Romaniat kritizalni...

Amint a helsinki konferencidn, ugy az eddigi utékonferencia-
kon és szakért6i értekezleteken is vita targya volt a nemzetiségi
kisebbségi kérdés. Madridban hatdrozatot is hoztak a kisebbsé-
gek jogainak védelmérdl. De egyetlen 6sszejovetel sem szentelt a
témanak annyi figyelmet, mint a mult év 6szén Bécsben megnyilt
utékonferencia. Ennek magyarazatat a bulgariai torok kisebbség
fegyveres iildozésében és statisztikai megsemmisitésében kell
keresni. A konferencia kezdetére részletes kép alakult ki a Bulgé-
ridban torténtekrdl, nem lehetett hallgatni egy ilyen massziv jog-
fosztasrol. S mellette nem lehetett napirendre térni a tGbbi kisebb-
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ségi panasz, igy az erdélyi felett sem. (1984 6szén bolgar fegyveres
erdk zartdk koriil a torok kisebbség altal lakott keriileteket, s
puskatussal kényszeritették a népcsoport tagjait, hogy torok
hangzasu neveiket bolgarral cseréljék fel. Egyidejiileg elvették
iskolaikat, sajtdjukat, radiomdsorukat, mecsetjeiket. Nyilvanos
helyeken tilos torokiil beszélni, torok viseletet hordani. A névfosz-
togatasnak legaldbb szaz haldlos aldozata és kétszaz sulyos sebe-
siiltje volt, a torok kisebbség hivatalosan megsziint létezni. A tiz-
millids Bulgaridban legaldbb egy-, de lehet hogy masfélmillid
torok él. De csak becslések szerint. 1965 6ta ugyanis nem kozolnek
nemzetiségi statisztikakat.)

Mar a bécsi konferencia els¢ heteiben tobb delegatus utalt az
erdélyi magyarok rendezetlen helyzetére. A legélénkebb érdekls-
dést az amerikai, kanadai, nyugatnémet, belga és jugoszlav Kkiil-
dottségek tanusitottak a kisebbségi kérdés és ezen beliil a roma-
niai magyarok irdnt. Valahdnyszor el6hoztdk a kisebbségek
elnyomdasat, hivatkoztak a helsinki és madridi hatarozatok
kisebbségbarat rendelkezéseire. A jugoszldv delegétus egyik
felszolalasdban a puszta egyenjogusag biztositasanal tobbet kért: a
kisebbségeket — mondotta — az élet és emberi aktivitas bizonyos
teriiletein kiilonleges jogok is megilletik. Ajanlotta, hogy a helsinki
okmaény alairdi kiilon értekezleten vizsgaljak meg a kisebbségek
jogi statusat.

A szovjet tomb orszagai — Magyarorszag kivételével - elzar-
koztak a kisebbségi kérdés vitdjatol. A magyar delegécio tagjai
viszont tobbszor is felszdlaltak, bizottsdgokban és plendaris iilésen.
Nagyjabol a mar ismert felfogast képviselték: nem hallgathatnak
a magyar Kkisebbségekrdl, a kisebbségek helyzete beliigy, de még-
sem egészen, a demokrécia fejlddése a nemzetiségi jogok bovii-
1éséhez kell hogy vezessen, Helsinki és az utékonferencidk nem-
zetiségi téren is bizonyos kételezettséget ronak az alairdkra.
Kiemelték a kisebbségek kulturalis szerepét s tapasztalatcserét
stirgettek a megoldasok keresésében.

Februdr 1-én a kanadai delegacié - Belgium, Nyugat-Német-
orszag, Hollandia, Norvégia és az Egyesiilt Allamok tdmogatasé-
val - hatdrozati javaslatot terjesztett be kisebbségi iigyben. A
javaslat szerint az alairé allamok biztositandk a teriiletiikon €16
kisebbségek tagjainak emberi jogaik és szabadsaguk gyakorlasat
s kiilonosen kulturalis fejlddésiiket, beleértve nyelviik, irodalmuk,
vallasuk fejlodését, torténelmi emlékeik megdrzését. A kisebb-
ségek akadalymentes lehetdségeket nyernének egyéni vagy Kkol-
lektiv tanuldsra, hogy anyanyelviiket, valldsukat, kulturalis identi-
tasukat sérthetetleniil tovdbb adhassék gyermekeiknek...

A nyilt magyar-roman konfliktus kezdeti ddtuma februér 6.
Ezen a napon Dimitru Aninoiu romén f6delegatus hosszabb fel-
szolalasban tiltakozott a bécsi konferencian a nemzetiségi kérdés
targyalasa ellen. ,Ezt a kérdést - kozolte a kiildottekkel - az
érdekelt allamok mar mindeniitt megoldottik gazdaségi és szoci-
alis fejlodésiik keretein beliil. Egyébként is - fiizte hozza szokas
szerint — a nemzetiségi kérdés beliigy, kiviilallok nem avatkoz-
hatnak be megolddsdba.” Mas szdval: ,a bécsi értekezlet sem
engedhet meg beleszolast més allamok beliigyeibe.”

Aninoiu tiltakozasaval a bécsi konferencidnak a kisebbségek-
kel rokonszenvez6 kurzusat akarta ledllitani. Taldn mar az sem volt
titok a romanok el6tt, hogy a jugoszlavok is a kanadaihoz hasonld
javaslat beterjesztésével foglalkoztak.

A romén intervencidra az els6 magyar valasz nem Bécsben,
hanem Budapesten, s a cimzett pontos megnevezése nélkiil hang-

X 50 ®



zott el. Februdr 10-én Sziiros Matyas a magyar radidban hallgatok
kérdéseire valaszolt. A miisorvezetd a hosszi interjinak ezt a
fejezetét azzal vezette be, hogy a Magyarorszdg szomszédaival
kapcsolatos kérdések zome Roméniara vonatkozott (s kovetkeze-
tesen 2—2.5 millié romaniai magyarrdl beszélt az addig haszna-
latos 1,7 milli6 helyett). Sziiros valaszaiban nem mondott alapve-
tden Ujat, de kategdrikusabban fogalmazott, mint azel6tt. Kifejtette
példaul, hogy a marxi értékelés szerint a nemzetiségi kérdés
beliigy, de ,nemzetkozi hatdsa” is van, s Gjra tisztdzta a hivatalos
allaspontot: ,Nekiink az alapelviink az, hogy a nemzetiségi kérdés
nem kizérdlag beliigy.” Valamivel kés6bb ezt mondta: ,Az utébbi
években a magyar kiilpolitika egyik jellemz6 vonasava valt, hogy
elvi alapon, de hatarozottan fellép a nemzeti kisebbségek jogainak
érvényesitéséért.” Megallapitotta, hogy a kisebbségekkel vald
torédés osszhangban van a nemzetkozi fejlédéssel, majd kijelen-
tette: ,A XX. szdzad végén az az orszag nem tarhat igényt az
allamok kozosségének megbecsiilésére, amelyik nem biztositja a
nemzetiségeknek az 6ket megilletd jogokat vagy akadélyozza azok
betartdsat.” Ami az egyes szomszédokat illeti, Szlirds szerint
Jugoszlaviaval ,,j6, korrekt, kiegyenstlyozott a viszony”, Csehszlo-
vékiaval ,szot tudunk érteni”. Nem igy Roménidval: ,Sajnos,
Roméniaval elvi nézetkiilonbségek vannak és nem sikeriilt még
megfeleld megértésre, vagy egyetértésre jutnunk.”

A Szovjetuni6t nem emlitette.

Ugyanezekben a napokban felszélalt Bécsben a jugoszlav de-
legatus. Aninoiura célozva sajnalkozasét fejezte ki, hogy egyes
allamok hamis szinben tiintetik fel a nemzetiségi kérdést. Majd
pedig februar 18-4n beterjesztette mar emlitett javaslatat. A ja-
vaslat kiegészitése a kanadainak. Els6 bekezdésében siirgeti a
helsinki és madridi konferencidkon vallalt kotelezettségek teljesi-
tését a nemzetiségek jogainak és jogos érdekeinek védelmére. A
masodik bekezdés megerdsiti a nemzeti kisebbségek jogat a fenn-
maradasra, nemzeti, kulturdlis, nyelvi és egyéb sajatossagaik
megOrzésére és fejlesztésére, létszamukra vald tekintet nélkiil.

Ezutin megvaltozott a szinhely: Bécs utdn Bukarest kovetke-
zett. Februdr 26-4n a romdniai magyar és német nemzetiségi dol-
gozok tandcsai iiléseztek a févarosban, masnap pedig egyiittes
iilést rendeztek. Az utébbin Ceausescu is megjelent és terjedel-
mes beszédet mondott Roménia lendiiletes fejlodésérdl. Beszédé-
be azonban beiktatott egy passzust, amely heves tiltakozas volt
Magyarorszdg magatartdsa, a nemzetiségi iigyben tanusitott
allaspontja ellen, s nem utolsé sorban Aninoiu bécsi kovetelésének
szentesitése, hogy el a kezeket a kisebbségi kérdéstdl. Az igazi
meglepetés azonban az volt, hogy Ceausescu a magyar biinlista
élére nem a kozismert allitasokat helyezte, nem is dltalaban a ma-
gyar »beavatkozasokat« a roman beliigyekbe, hanem az Erdély
torténete cimii akadémiai tanulmany-gy(jteményt. Még nem volt
ré példa, hogy kommunista vezér és dllamf6 személyesen és szd-
noki emelvényrdl ilyen mddon beleszdlt volna két szomszédos
nemzet torténeti vitajaba. A legkozelebbi hasonlat a jugoszlav-
bolgér széparbaj lehetne Macedonirol, de a legfobb vezetdk ott
sem szélltak le a csatdrozasok mezejére.

A bukaresti {ilés téziseit a romaniai hivatalos sajt6 is felkarolta
s hetekig kommentalta. A véllalkozasnak volt egy kiilfoldi mellék-
hajtasa is. A londoni Times &prilis 7-i szdmaban egyészoldalas hir-
detés jelent meg, amely egy romén kritikus véleményét tolmacsol-
ta Erdély torténetérdl az angol olvasénak. A szerzé a mi alapvetd
hibajanak tekinti, hogy Erdélyrdl szol, vagyis hogy Erdélyt a dako-
romdn Kkontinuitasbdl Kkiszakitva térgyalja és ezzel eleve
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revizionista, soviniszta szellemet sugéaroz. Végiilis oda lyukad ki,
hogy 1956-ban nem sikeriilt a magyarok harca a szocializmus ellen,
s ezért most Gjra probalkoznak. Még nem vildgos - fiizi hozza -
hogy a bécsi konferencia milyen tdmogatasban fogja részesiteni
mandveriiket, s foleg hogy mit szélnak hozza az oroszok?

Feltételezhet, hogy a ,Mit szélnak hozza az oroszok?” a vita
mindkét résztvevijét élénken érdekli, de pillanatnyilag taldn
mégis élénkebben Bukarestet, mint Budapestet. Legalabbis igy
latja egy német lap kelet-eurdpai tuddsitdja: ,A bukaresti ideges-
séghez hozzajarult Magyarorszagnak az a torekvése is - irta 4p-
rilis derekan - hogy éppen most nyiltan vitara bocsassa az erdélyi
magyar kisebbség kezelésének iigyét. Ceausescu lathatélag attol
fél, hogy a magyar kormany megkisérli rdvenni Gorbacsovot a
beavatkozdsra. A roman Kkiilképviseletek ezekben a napokban
vilagszerte ingeriilt és ideges leveleket irogatnak mindazoknak az
Ujsagoknak és radidallomasoknak, amelyek elfogadtik és kozol-
ték a kisebbségi kérdésre vonatkozé magyar allasfoglalasokat.”
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1987. apr. 16.)

Az Erdély torténete hirtelen bukaresti ,sikere” és a nemzeti-
ségi kérdés ,internacionalizdlasa” ellen inditott romén offenziva a
jelek szerint Budapestet is meglepte. Az els6 nyilatkozatok csak
arra szoritkoztak, hogy érdemben majd késdbb nyilatkoznak. Ké-
sobb meg is tortént az allaspont Gjboli tisztazasa, tobb adagban és
tobb szinten.

Tulajdonképpen mér a bécsi magyar delegacié vezetGjének,
Erd6s Andrénak méarcius 3-i felszdlaldsa is a tisztazas szandéka-
val tortént... Erdds azzal fejezte be, hogy bejelentette: - Magyaror-
szag tarsszerzoként csatlakozik mind a kanadai, mind a jugoszlav
nemzetiségi javaslathoz. A bejelentés nemzetkozi felt{inést kel-
tett. Ugy hirlett, hogy a magyar delegécidt szovetségesei meg-
prébaltak lebeszélni errdl a 1épésrdl, de nem tudtak meggy6zni.
El6szor fordult el6, hogy egy dsszeurdpai konferencian egy keleti
allam nyugati emberi jogi javaslat mellé allt. Egy tekintélyes Gjsag
a magyar dontést a bécsi téli {ilésszak legfigyelemreméltébb
eseményének nevezte. (Neue Ziircher Zeitung, 1987. aprillis 7.)

Mindenesetre a javaslat tdmogatdsa, mint ahogy az egész
felszolalas is, mindenki tudomasdra hozta, hogy Budapesten a
bécsi utdkonferenciat a roman dorgedelmek ellenére is illetékes
férumnak tekintik a kisebbségi problémak megvitatasara.

Ezt az elhatarozast rovidesen egy Kopeczi-interju is megerd-
sitette és részletesen indokolta. Mivel diploméciai titon nem tud-
tak ravenni Romanidt a magyar kisebbségre nehezedd nyomas
enyhitésére - magyarazta a miivelddésiigyi miniszter -, Ma-
gyarorszag elhatdrozta, hogy az iigyet ,nyiltabban fogja kezelni.”
Féleg nemzetkozi szervezetek, s ezek koziil is els6sorban a helsin-
ki utékonferenciak moralis és jogi tdmogatasara szamit.

Kovetkez6 1épésként, dprilis 1-én a magyar kormany sz6vive-
je formalis nyilatkozatot adott ki a bukaresti timadasokrol.

Kédar Janos svédorszagi latogatdsa alkalméval, stockholmi
sajtokonferencidjan nyilatkozott a Budapest és Bukarest kozti
vitarol. Szavain érezni lehetett, hogy tompitani igyekszik az ellen-
téteket. Beszélt a két orszag hasonld tarsadalmi berendezkedésé-
r0l, kozos érdekeirdl. ,Bizonyos kérdésekben azonban vélemény-
eltérések mutatkoznak - folytatta — s ezek kozé tartozik a
nemzetiségi kérdés. Magyarorszig tiszteletben tartja a roman
allaspontot, hogy ,minden olyan kérdés, amely a roman allam-
polgérokat érinti, kizarélag az orszg beliigye.” Viszont a magyar
allaspont szerint: ,minden korméanynak gondolnia kell arra is, hogy
l1épéseinek milyen a nemzetkozi, mas orszagokat érint6 hatasa.” A
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Roméniaban €16 ,,jelentds szamd magyar kisebbségnek... joga van
arra, hogy anyanyelvét, kultirajat megérizhesse, apolja.” Kadar
reméli, hogy kozos nevezdre jutnak a romanokkal: ,A megoldést
kozosen kell megtalalnunk, s dont6birékat mi ehhez nem kere-
stink.” (Népszabadsag, 1987. éprilis 2.)

A nemzetiségi kérdést beliigyi kérdésként kezelni nem 4j ta-
lalmény, mar a mltban is gyakran igy hivatkoztak ra. A mésodik
vilaghabort utan azonban a szovjet tomb tagjai legfontosabb poli-
tikai principiumaik kozé emelték, s egyes tagallamok kényelmes
fedezéknek haszndltdk (s részben haszndljadk) a nemzetiségi
kisebbségek beolvasztisara, a kiils6 érdeklodés elharitasara. Ezek
a kisebbségellenes rezsimek (Bulgdridban, Csehszlovakidban,
Roménidban) a szocialista egység lirligyén erdsen polgari tipusi
nemzeti dllamok kialakitasan faradoznak, s ilyen irdnyu tavlati
terveik nem férnek Ossze a nemzetiségi kérdés pluralisztikus
megoldasaval. Ceausescut ezen feliil még személyes ambiciok is
flitik, hogy nagy multl, torténelmileg, teriiletileg, etnikailag
osszeforrott romén birodalom vezére legyen, s ezért még kevésbé
hajlandé eltirni barmilyen beleszolast nemzetiségi politikajaba.

Magyarorszag a szovjet tombnek elsd és eddig egyetlen tagja,
amely - hosszi fontolgatasok utan - felmondta az egyenletszert
alapelv abszoliit érvényességét, s jogot formdl arra, hogy
legalabbis figyelemmel kisérhesse a magyar kisebbségek helyze-
tének alakuldsat s hogy szové tehesse az esetleges bajokat. Er-
deklodését az erdélyi magyarsagra koncentralta. Az elhatirozas-
ban szerepe volt a hazai kozvélemény nyomasanak, de a helsinki
utékonferencidk novekvé kisebbségbarat hangulatanak is. Az 1j
magatartas élesedd vitaba sodorta Magyarorszagot Roméniaval, a
bécsi utékonferencian a vita nyilt konfliktusba torkollott.

Ez a konfliktus olyan stddiumba jutott, hogy barhogyan ala-
kuljanak is a dolgok Bécsben, aligha lehet egyik naprol a mésikra
leallitani, hacsak lényeges javulds nem torténik a magyar kisebb-
ség helyzetében. Erre azonban jelenleg kevés a remény. Elkép-
zelhet6, hogy a szovjet tomb tobbi tagjanak szerfelett kellemetlen
a két ,barati orszdg” viszalya, de be tudnak, be akarnak-e avat-
kozni? A kiilvilag felé az 1ij moszkvai vezetdk egyelére azon a
véleményen vannak, hogy a viszalyt a két orszagnak maganak kell
megoldania.

A holnaptdl, holnaputantdl fiiggetleniil, a magyar-romén vita
mér eddigi fordulataival is rendkiviil hasznos volt. Kimutatta, bar
nem minden résztvevdje ezt akarta, hogy szamos allitassal ellen-
tétben még van nemzetiségi kérdés, hogy nem lezart fejezete,
kozmegelégedésre rendezett 6roksége egy vétkes multnak, ha-
nem még mindig fesziiltségek, ellentétek forrasa és siirgds figyel-
met kivan, hogy a rendezés mikéntje nem egyes orszagoknak
beliigye, hanem allamkozi kapcsolatokra, népek, nemzetek egyiitt-
élésére is kihatéssal van.

A kisebbségek egyik legnagyobb ellensége az agyonhallgatés,
a nemzetkozi csend, amikor senki sem beszél roluk, s valéban ki
vannak szolgéltatva a tobbségi hatalom kénye-kedvének. A vita
nyilvanossagot ad, javukat szolgalja.” (Uj l4tdhatdr, Miinchen).

*

A Budapesten megjelent hdromkotetes Erdély torténete-ki-
véaltotta nagy nyilvanos roman felhdborodas, és annak hangulaté-
ban kiadott, féleg angol nyelvii konyvek lazas terjesztése és a
kiilonboz6 forumokon elvégzett magyarellenes kirohandsok, hasz-
nosan felkeltették a figyelmet a romdniai allapotokra. A nyugati
sajtoban 1987 elején szamos cikk jelent meg errdl a ,torténelmi
vitarol”, és azok véleménye legtobb esetben nem kedvezett a
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roman allaspontnak. A dithos hangulat nem j6 tanicsadd. Ilyen
hangulatot tiikkroz a London Times-ban megjelent egész oldalas
hirdetés, melynek vastagbetiis cime igy hangzik: — Tudatos torté-
nelemhamisitas a Magyar Tudoméanyos Akadémia cégére alatt. A
hirdetés 1ényegét az alabbi mondat fejezi ki: ,Erdély torténetének,
és ezaltal a roman nép torténelmének durva elferditési kisérlete
olyan prébalkozds a magyarok részérél, amely el akarja vitatni
Romania teriileti sérthetetlenségének Erdély torténelmében rejlé
jogi alapjat.”

A London Times-ban megjelent hirdetéssel kapcsolatban a
befolyasos Wall Street Journal (New York) terjedelmes cikkben
foglalkozott az erdélyi kérdéssel, Keresztes Péter helyettes vezér-
cikk-rovatszerkesztd tollabol. Megemliti a lap, hogy a londoni hir-
detést egy Athénben laké személy fizette, aki gyakran sikraszall
Roménia hivatalos allasfoglaldsa védelmében. Ez alkalommal a
haromkotetes Erdély torténete cimd konyvet tdmadta. A tanul-
maény hatalmas hulldmokat vert fel, és ez j6 ideig fog még tartani,
ha valéban nyugaton is publikaljdk majd. ,Francia, német és an-
gol forditasan most dolgoznak - irja a lap, majd megéllapitja hogy
- ami a romanokat rémesen felbGszitette, az a hivatalos romén
szdrmazas-elméletnek, a ddko-romai folytonossagnak a kétségbe-
vondsa volt. E tedria szerint a romanok Décia és az antik Réma
leszarmazottjai és azéta is megszakitds nélkiil Erdély lakdi. Noha
ez atedria j6 ideje er6sen vitatott a torténészek korében, gyakorlati
célja, hogy Erdély teljes teriiletének birtokladsahoz torténelmi
bizonyitékul szolgaljon.”

»A magyar kormany is tiltakozott a bandsmadd ellen, - irja a
Wall Street Journal - bar ez a tiltakozas gyenge hangi, nem ugy
mint a torokok tiltakozdsa Bulgéria ellen, ahol az ottani kisebbsé-
get hasonldképpen igyekeznek felszamolni. A kozelmiilt években a
magyar és nyugati értelmiség gyakorolt nyomdst Budapestre,
kiilonosen a Helsinki Szerzddés betartasat ellendrz6 konferencidk
idején, mig végiil sikeriilt a magyarorszagi kommunista part ura-
bél, Kadar Janosbol valamiféle udvarias tiltakozast kipréselni.”

,Mi lenne ha Erdélyt fiiggetlenitenék?” - teszi fel a kérdést az
amerikai lap, utalva arra, hogy ,Moszkva esetleg kénytelen lesz
Roménidt hasonléval biintetni fiiggetlen kiilpolitikdjaért, mint
amit Hitler jonak latott az 1940-es bécsi dontésben. Bécsben, 1940-
ben, Erdély kétotodét visszacsatoltdk Magyarorszaghoz, amit a
Szovjetunid valtoztatott meg 1947-ben. Ceausescu kijelentésében
egy ilyen lehetGség feltételezése benne van. A felhdborité mad,
ahogy Roménia Erdélyt kezeli, megérdemli hogy a teriilet statu-
szanak megvaltoztatasat komolyan mérlegeljék. Egyik ilyen meg-
oldasi javaslat lehetne Erdély korabbi fiiggetlen és semleges sta-
tuszanak visszadllitdsa Svajc mintajara. Utévégre is a hasonldsag
a két hegyboritotta teriilet kozott meglepd, nem csupén foldrajzi
fekvésiikben, hanem nyelvi, etnikai és vallasi sokrétegiiségiikben
is megegyeznek. Ezek mellett mindkett§ magas kultdra orokose,
kereskedelmi érzékiik, fliggetlenség iranti torekvésiik hasonldan
fejlett. Lassuk hat, hogy az 0j szovjet nyiltsig, a glasznoszty, ho-
gyan kiizd majd meg Erdély problaméjaval?” - fejezi be Keresz-
tes Péter cikkét a Wall Street Journalban, amit itt csak réviden, de
hiiséges atiiltetésben adtunk.

Sok ilyen irasra lenne sziikség, mint Keresztes Péteré, ahhoz
hogy valamiféle valtozasra kozvélemény alakuljon ki. Erdekes
észrevenni Erdély fiiggetlenitésének gondolatat, ami — ha nem is
elégiti ki a ma mér csak id6sebbek érzéseiben €16 teriileti jogfoly-
tonossagi igényeket — olyan megoldas lenne, amitd] remélhetnénk
az erdélyi magyarsag jobb sorsit és megmenekiilését a beolvasz-
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tastol. A fiiggetlen Erdély ab ovo tigy jonne létre, hogy abban a
lakossdg egyharmadét kitevé magyarsdg nem Kkisebbségként,
hanem az &llamalkotd két nép egyikeként természeti jogaiba
visszahelyeztetne. Amerikai magyar emigracids korokben egy
ilyen megolddsnak erdsodd tabora van, akikben uralkodik a meg-
gy0zddés, hogy egy ilyen megoldas altalanos kovetelésétdl remél-
hetnénk legaldbb annyit, hogy az erdélyi magyarsag kérdése ki-
mozdulna a jelenlegi stagnalé allapotbdl.

Az erdélyi probléménak Eurépaban nagyobb sajtdja van, mint
az angolszasz orszagokban. A német nyelv{i sajté egyik legje-
lentGsebbje, a vilagtekintélyl svajci napilap, a Neue Ziircher
Zeitung figyelemmel kiséri a vasfiiggény mogé keriilt Eurdpa
orszagainak sorsat. Nem is keriilhette volna el a lap figyelmét
ilyen nagy port felvert esemény, mint az Erdély torténete kortili
vita. A svéjci lap nem a vitdval foglalkozik, hanem magaval a
konyvvel, de annak pozitiv tartalmi ismertetése is dllasfoglalds a
magyar szemlélet mellett. Nem a tartalomért tehat — amit b6-
vebben mar ismertettiink —, hanem a Kkifejtett alldspont miatt
idézziik a Hadak titjan cim{i miincheni magyar katonabajtarsi
folyéiratban megjelent magyar forditasbél a Neue Ziircher Zeit-
ung cikkét:

»A részleteket nem ismerd kiilféld meglepve és értetleniil 4ll a
ténnyel szemben, hogy egy Magyarorszdgon megjelent torténel-
mi mi{i miképpen okozhat heves ellentéteket Romania és Magyar-
orszag kozott... A mi egyebek kozott Nicolae Ceausescu dllam- és
partelnok éles tAmadasat vonta maga utdn. Ceausescu arrdl be-
sz€lt, hogy a mi néhany »fasiszta, soviniszta és rasszista« tételt
kapott fel és szemére vetette az Akadémidnak, hogy »megsértett
egy idegen népet«. (A lap itt megemliti, hogy a m{i mogott nem-
csak az Akadémia, hanem a magyar kormany egy tagja, Kopeczi
Béla kultuszminiszter all.)

Ennél fogva kovetkezetes, hogy Bukarest felhdborodasa nem-
csak a szerzok és kiado ellen iranyul, hanem a hivatalos Magyar-
orszag ellen is. A magyar allamvezetés ezzel a tiz esztendd alatt
késziilt miivel nyilvanvaldan sajat allaspontjat is kifejezésre jut-
tatta. Két koriilményt kell itt mértékadonak tekinteni: az Erdély-
ben él6 magyar nemzeti kisebbség sorsa feletti aggodalom az
utébbi években mind erdsebben valt Magyarorszagon belpolitikai
problémavé, igy a hivatalos személyiségek - legutébb maga Ko-
peczi Béla is - kényszeriiltek az [részovetség kongresszusan til-
takozni a vad ellen, hogy a kormany ebben a kérdésben passziv
maradt. A Budapesten megjelent mii valasz a roman torténelmi
elképzelésekre, melyek radikalisan kiilonboznek a Magyarorsza-
gon érvényes idedktdl. A német és magyar dolgozok tanacsainak
iilésén maga Ceausescu is sz6t emelt és kijelentette, hogy »senki-
nek sem szabad valamely szomszéd nép torténelmét szégyentele-
niil meghamisitani.« Valdszinileg ez volt a beszéd egyetlen mon-
data, amit mind Bukarestben, mind Budapesten fenntartas nélkiil
alairnak.

A héattérhez tartozik az a tény, hogy a kereken 2000 oldalas és
tudomanyos igényei végett nem mindig kénnyen olvashaté mii
Magyarorszagon bestseller lett - borsos ara, 950 forint ellenére,
ami egy atlagos havi kereset egyotodét teszi ki. (A lap itt meg-
jegyzi, hogy:) ... 4j kiadas és roviditett forditasok késziilnek, me-
lyek nyugtalanitjak a romén vezetést. A konyv 40 000 példanyban
jelent meg és mar januarban elfogyott. Mind romén, mind ma-
gyar részrol élénken emlékeznek arra, hogy az els6 vilaghabortit
kovetd békekotés alkalmdval Romania azért volt képes igényeit
kielégiteni, mert a romén diplomécia és szellemi elit megkotott és
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apolt kapcsolatai révén rokonszenvet volt képes ébreszteni allas-
pontjai irdnt. A magyar kisérletek sajat ligyiik érdekében a dilet-
tantizmus érzetét ébresztették és patetikus tiltakozdsban meriil-
tek ki - olvashatd az el6ttiink fekvd miiben is.

A romén-magyar ellentétek azonban a torténelmi kronold-
gidban lényegesen régebbi eredetiiek és visszanytilnak a késo
6korra és korai kozépkorra. Igy nem szabad csodalkozni azon,
hogy ezek a témak ma is a politikai beszédek anyagat képezik.
Természetesen itt inkabb ideoldgiai kérdésekrdl van szd, melyek
igyekeznek alatdmasztani a hegemonidlis igényeket, annak alap-
jan, hogy melyik nép, a roman vagy a magyar vette-e el6bb bir-
tokba a mai Erdélyt. A magyar torténészek allaspontja egyértel-
mii: Décia tartoméanyban (provincia), amit a rémaiak 106-ban
héditottak meg és 271-ben Kiiiritettek, nem maradt romanizalt
(latinizalt) nép hatra. Ehhez az impériumhoz vald tartozas ideje
sem volt elegendd, egy ddko-roman nép jelenléte a Karpatoktol
északra nem tdmaszthatd ald sem iratokkal, sem archeoldgiai lele-
tekkel, s ellentmondanak ennek a helynevek is. Ismertek azok a
népek, melyek a népvandorlds soran itt révidebb-hosszabb ideig
tartézkodtak — gotok, gepidak, hunok, avarok, szldvok — de nyoma
sincsen romanizalt ddkoknak, vagy éppen egy dako-roman allam-
nak.

A magyar torténészek tehat nagy gondot forditanak az olyan
torténészkedés cafolatara, miszerint a romén allam, mint a ddkok
utdda, 2500 esztendfs megszakitatlan maltra tekint vissza. A ma-
gyar adatok szerint az oldh lakossag csak a 896. évi magyar hon-
foglalds utan, a XII. és a XIII. szazadban szivargott be a Balkan
fel6l. A Ceausescu 4ltal is idézett Anonymus, III. Béla kiraly
jegyzGje, aki a 13. szazadban megjelent miivében a »Gesta
Hungarorum«-ban a honfoglalé magyarok kiizdelmeirdl ir az oldh
fejedelmekkel, az Akadémia &ltal kiadott miiben mint olyan
krénikéds szerepel, aki a kora el6tti 300 esztendd toérténéseirdl
keveset tudott, de a torténelmietleniil gondolkozé kozépkor
szokdsa szerint sajat korat vetitette a multra vissza. Az oldh
lakosség jelenléte Erdélyben Anonymus idején mar okmanyilag
bizonyitott tény, és nem sziint meg novekedni a kovetkezd
szazadokban. Itt részben a magyar kirdlyok tudatos telepitési
politikajardl, késébb az erdélyi fejedelmekérdl és a foldbirtokos
nemesség telepitéseirdl van szo, akik a tatar- és torok idokben
annyit pusztitott orszagban keletkezett népesedési hidnyokat
igyekeztek potolni, illetve munkaerdékhoz juttatni.

Rovidebben, de l1ényegesen erdsebben utasitja vissza a ma-
gyar torténetirds e miive azt a f6 romén tételt, hogy Olahorszag
vajdéja, Vitéz Mihaly (Mihail Viteazul) 1599-t61 két esztendeig
tart uralma sordn »elsG izben egyesitette a hirom roman
fejedelemséget.« A magyar torténelmi mi szerint Erdélyben
abban az idében nem létezett roman tobbség. Mihdlyt soha nem
vélasztottdk Erdély fejedelmévé és 6 sem tett kisérletet arra, hogy
a Karpatokon tuli két olah tartomdnyt valamely koézponti
korményzat ald helyezze, vagy egyesitse Erdéllyel.

Legkéstbb ezen a helyen kell korrigélni azt a benyomaést, hogy
a budapesti Akadémia 4ltal kiadott konyv kizdrdlag a roman-
magyar viszonynak szentelt polemikus mi. ElsGsorban meg kell
jegyezni, hogy a harom kotet szerz6i figyelembe vették a roman
szakirodalmat is, kimerit6en foglalkoztak a téméak egész so-
raval, igy a Kozépkor végén Erdélybe telepitett sziszok kérdé-
sével is. Tovabba ugyanigy az egyetemes europai helyzettel a XVI.
szazadtol kezdve, a Torok Birodalom és a Habsburg Impérium
kozott lavirozo erdélyi fejedelemségekkel ugyanolyan részlete-



sen, mint a balkani kapcsolatok kérdésével és az erdélyi gazdasé-
gi és kulturdlis, valamint a nagyon bonyolult valldsi fejlédés
prob-léméival. Meg kell 4llapitani, hogy a m{i hangvétele hang-
stlyozottan tartézkodd, olyannyira, hogy aki a roman nép vagy
torténelmének nagyjai »megsértésérol« beszél, nem ismeri a mi
szovegét.

Ellenkezoéleg! A magyar torténelmi md nagyon vildgosan ki-
mondja, hogy Erdély romén népessége a XVIII. szazad kozepétdl
az Ossznépesség tobbségét tette ki. Nem kell a rémaiakra hivat-
kozni ahhoz, hogy a tartds jelenlét és annak silya torténelmi
jogokkal jar. Ez az egyik olyan megallapitas, mely nem keriilheti
el az olvasé figyelmét. Kritikusan és nyiltan ismerteti a m{ a
romanok hosszi és eredménytelen kiizdelmét, hogy a magyarok,
székelyek és szaszok mellett »negyedik nemzetnek« ismerjék el.
Es valéban tragikus a kép, amit a XIX. szézad els fele mutat. A
liberalizmus és a marcius el6tti id6szak Kelet-Eurdpa szamara is a
nemzeti ébredést és tdrsadalmi jogok kovetelését jelentette. Mind-
en torekvés a masodizben emlitett téren nem volt elegendd le-
kiizdeni az ellentéteket az elsén, és igy keriiltek 1848-49-ben a
romanok és magyarok ellenségként egymassal szembe. A buda-
pesti torténészek nem titkoljak az intolerans, az anyagi cenzushoz
kotott valasztdjogra és az iskolapolitikara tdmaszkodé magyarosi-
tast, amit a Monarchia magyar részében, kiilonosen a szdzad utolsd
harmadaban folytattak, és ramutatnak arra, hogy az els6 vilagha-
boru vége felé a tizenkettedik 6raban a kozeledési kisérletek mar
nem szamithattak kell6 eredményre. A trianoni békeszerzGdést,
mely a torténelmi Erdélyen kiviil a magyar Alfold egy részét és
varosait Romanidhoz csatolta, a szerz6k diktatumnak mondjak és
kiilonleges helyzetiikben hivatkozhatnak arra is, hogy az imperia-
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lista békerendezést a nemzetkozi kommunista mozgalom is
elitélte.

A Kitekintés-nek nevezett befejezd rész, mint emlitettiik, Ko-
peczi Béla tollabdl szarmazik, meglehetdsen rovid. Azt irta, hogy:
»A Kkutatés jelenlegi dllapotdban nem lehet részletes analizist vé-
gezni.« Feltehet6en e mogott nemcsak a politikai el6vigydzatossag
all, hanem annak jelzése is, hogy a roman levéltarak nem allnak
rendelkezésre. Az els6, a roman kirdlysagnak szentelt fejezetben a
szerzd nyiltan kimondja, hogy a magyar kisebbség helyzete disz-
kriminal6 rendelkezések kovetkeztében szakadatlanul rom-lott, és
a roman kormany &ltal is elfogadott kisebbségvédelmi garanciak
holt betlik maradtak. A madsodik tanulménybdl, mely a IL
vilaghabort uténi szocialista Romaniérdl szol, hidnyzanak az ilyen
értelm{i kommentarok, és Kopeczi kitér a statisztikdk ismer-
tetésére. Megemliti az autondm magyar teriilet megsziintetését
1968-ban és kétségbe vonja a romén népszamlalasok értékét. Mig
Roménia 1,7 millié magyarrdl kivan tudomast venni, Kdpeczi ra-
mutat arra, hogy a kovetkezd népszamlalas mar 1,8 millié magyart
mutat ki, 1977-ben. Ugyancsak statisztikdk alapjan llapitja meg,
hogy egyre csokken az elemi és kozépiskolak szdma, és az egyete-
meken csak néhdny fakultdson oktatnak magyarul. A magyar
nyelvhasznalat a kozéletben teljesen hattérbe szorult, allapitja
meg a miniszter.

A magyar torténészek az el6széban kijelentik, 6rommel iidvo-
z0Inék, ha egyszer magyar, roman és szasz szerzok kozosen irnak
meg Erdély torténetét és igy kibeszélhetnék magukat az ellentétek
és kozosségek feldl. De nem kell préfétanak lenni a jéslathoz, hogy
ez hosszi idore 4jtatos kivansag marad” - fejezi be tanulményét a
Neue Ziircher Zeitung.”
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lll. rész

Az Erdély-torténet
kiegészitése

A Budapesten megjelent harom kétetes Erdély-torténet egyik
hidnyossaga, hogy nem foglalkozik az oldh nép eredetével béveb-
ben, bar vilagosan megjeloli a balkani szarmazast. Indokolt lenne
ez mar csak azért is, mert a ddko-romén elmélet tagaddsa mellett
hasznos lenne pozitiv szarmazés-elméletet adni. Indokolt lenne
amiatt is, mert nem csak egy kozeli szomszéd néprdl van szo, ha-
nem részben koriinkben felndtt néprél és a torténelmi Erdély
lakéinak Kelet-Magyarorszag elszakitdsa idején is tobbségi
népessége volt az oldhsag. Hogy jelentdségre csak az utébbi év-
szézadban jutott, az csak elmaradottsdga miatt volt, meg amiatt,
hogy a Balkan-kibocsatotta hegyi térzsek éppen Erdélyben 6tvo-
zOdtek romén néppé. Marpedig, amig ez nem torténik meg, nincs
nemzeti 6ntudat és nincs allamszervez6 készség. Majd amikor mar
elérkezett erre a pontra, szembetalalta magat a fiiggetlensége és
teriileti integritdsa visszaszerzésén faradozé magyar nemzet
torekvéseivel.

A torténelem hozta tgy, hogy elsének a magyar nép vagyai
teljesiiltek a kiegyezésben, de igy is csak részben. Bizonyara a
kisebbségek elszakado torekvésének is része volt abban, hogy a
magyar nemzet elfogadta a kiegyezés kialkudott tételeit, amelyek
kozt ott volt a legfontosabb, a Szent Korona orszagénak teriileti
épsége, amit éppen az »Unid Erdéllyel« allitott helyre. Ez a meg-
old4s a maga koraban épp olyan természetes volt, mint a romanok
egyesiilési torekvése. Félmegoldas volt, de korszertitlen lett volna
minden olyan megoldés, amely allamteriilet 4&tengedését kivanta
volna - akkor, amikor példaul nem volt Lengyelorszag.

A magyar vezetdk tisztdban voltak a romén torekvésekkel, a
Tiszéig nyilé Nagy-Roménia olthatatlan vagyaval. Azt is nagyon
jol tudtak, hogy ezt a vagyat nem lehet leszerelni engedmények-
kel, azok még csak fokoznak a roménok térekvéseit. Azzal is tisz-
taban voltak a magyar vezet6k, hogy egy ad6do térténelmi lehetd-
séget —amire a balkani tlizfészek konnyen alkalmat ad - a roméanok
fel fognak haszndlni. Torekvéseiknek aldtdmasztisara nemzeti
hittannd tették még a muilt szdzadban a rémai szarmazast, ossze-
pérositva a dak eredettel, ami valosiggal fanatizélta a Karpatok
mindkét oldalén az olh térzseket.

Olah néptorzsek eredete

Hiéanyoljuk az Erdély tirténetébdl a mér kordbban emlitett
szakmunkdra, dr. Réthy Laszlénak 1890-ban kiadott Az oldh
nyelv és nemzet megalakuldsa cimd tanulményara, mint a
targykorbe tartozd kultdrtorténeti mire torténG hivatkozast.
ElsGsorban azért, mert valdszintileg ez volt az els¢ atfogé tudo-
ményos munka, amely szembeszdllt az ,0si foglalds jogait”
fanatikus torekvésekbe 4llitd szdndékkal.

Réthy konyve el6sorban nyelvészeti munka, de sok torténeti
vonatkozdsa érdemessé teszi, hogy foglalkozzunk vele. Igy az
aldbbiakban idézziik az olah nép szarmazdsara vonatkozo része-
ket:
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»A renaissance idején, midén az eurdpai miiveltség a vilagi
ismeretek felé fordult, Hunyadi Méaty4s budai udvardban élt
Bonfinius volt az elsd, aki Erdély rumén ajka népének romaisagat
felismerte, abban Trajanus ddcziai koloniusainak maradékat
terjedésével eurdpai keletet nyert, mielGtt a ruménség maga csak
gondolt volna is arra: ming vérbdl veszi eredetét... Midén a XIX.
szézad elején a rumén torténetirds megsziiletik, s az eurdpai tudo-
ményossag a rdmaisag viszonyaival nagyobb készlettel foglalko-
zik, mér régi nézetet taldl, mely a kdrpati rumén elem s Trajan
csaszar hoditasanak osszekotd fonalat kézbe adja. E fonalon indul
meg a rumén torténetiras, melynek két elsd képviselGje, vagy
inkabb megalapitéja Major Péter és Sinkay Gyorgy, tobb lelkese-
déssel mint tudoménnyal, bizonyitani igyekeztek a tételt, midén
osszegytjtik az adatokat, melyek szerintok az olah nyelv, faj és
intézmények décziai romaisagat bizonyitjéak. Az olah torténetiras
azota folyton a mesterek nyomdn jar, de az elvet, hogy t. i. az
erdélyi és a karpatokonttili olahsag Trajan 1égidinak maradvanya,
anyugat-eurdpai tudomany is elfogadta s azt nagy nevek: Thierry,
Gibbon, Ranke, Mommsen is tAmogatjak.”

»J0 ideje, hogy e tanokkal szemben egy 1j felfogas igyekszik
érvényesiilni, mely a ruménség Kkontinuitdsanak bizonyitékait
hézagosaknak, az egész eredményt elnagyoltnak 1atja, s tigy véle-
kedik, hogy az oldhsag s a dacziai rémaisig Osszefiiggése egész-
ben véve nem egyéb latszatnal, mely a kérdés részleteinek koze-
lebbi vizsgalata mellett menten szétfoszlik. Ez iskoldnak Sulzer,
Kopitar, Mikosich, Goos, Roesler, Hunfalvy P4l és Tomaschek
nevezetesebb képviseldi, kik elsd sorban nyelvészeti tényekre ta-
maszkodva, az oldhsag eredetének bolcsdjéiil a Balkan-félszigetet
jelolik meg, honnan a kozépkor végefelé keriil a dunaninneni
teriiletekre, szdmban is itt er6sodve meg.”

»A ruménség balkani eredetének foltevésére az a koriilmény
vezetett, hogy Thunmann (1774-ben megjelent) kényvének nyo-
man ismertté 16n, hogy a dacziai teriileten laké ruméneken kiviil
ugyane nyelvet Maczedonidban (albén és gorog-bolgar teriileten)
is beszélik, s mar kezdetben feltiint az a szoros egyezés, mely az
északi és déli (dacziai és maczedoniai ) rumén nyelvek kozott
fennforog. A kelet-eurdpai ethnografiai viszonyok tanulményo-
zasa e tényhez késbb egy ujat is kapcsolt, azt ugyanis, hogy a
ruménség egy harmadik 4ga Istria félszigeten is talalhatd, mely a
XVI. szdzadban Veglia szigetére is kiterjedt...”

,1880-ban s a kovetkezd években tobb elémunkéalatot tettem
kozzé, melyek: »A magyar pénzver$ izmaelitdk és Bessarabia,
Anonymus erdélyi oldhokrdl«, »A Hunyadiak eredete«, »A roman
kiralysag czimere és szinei« czimekkel jelentek meg. Az els6ben
az eredmények stilypontja a havaselvi Bazarddok dynastidjanak
eredete s a havaselvi vajdasig alakuldsanak kérdésére esik, a
maésikban az Anonymusndl taldlhaté oldh vonatkozdsok értékét
igyekeztem meghatdrozni, utébb nevezett tanulmanyaimban a
Hunyadiak 4llitdlagos oldhsagaval s a roman kiralysag s az oldh
nemzeti szinekkel foglalkozom...»

A fenti idézetekkel kapcsolatban megjegyezziik, hogy Matyas
kiraly torténésze - akit6l kiindult a magyarsagra nézve e végze-
tessé valt elmélet — koltott még ennél nagyobb torténelmet is.
Tudjuk, hogy Bonfini, kirdlya utasitdsira, megirta Magyarorszag
torténetét. Ebben a Chronica Hungarorum-ban példaul azt irja
kiralyarol, hogy a Hunyadiak hollés cimere bizonysidga annak,
hogy Matyés Gsei Valerianus Corvinustdl szarmaznak, akik pedig
Jupiternek, az istenek kiralyanak egyenes leszarmazottai voltak.



Innen ered a Corvin (Holld) név hasznalata Méatyés kiraly és fia
esetében. A rémaiakkal vald rokonitds modfelett tetszett az olah-
oknak és igy a Hunyadiakkal vald atyafisag is mar kivanatossa
lett. A romanok talaltak is, mert kerestek, a Hunyadi csalad szar-
mazasanak ismeretlen oldalaira illeszthet§ adatokat ,romén” szar-
mazasuk igazolasdra. Naluk az ilyesmi nem probléma, a roman
torténettudomany a nemzeti biiszkeség és dntudat novelését fon-
tosabbnak tartja minden egyébnél.

Dr. Réthy Laszlo részletesen ismerteti a korabeli ddko-roméan
elméletet, majd két ponton, nyelvi alapon bizonyitja, hogy az elmé-
let valdtlan-, lehetetlen feltételezésen alapul:

»1. Daczidban nem volt romanismus, mert colonusai nem be-
sz€Iték az italiai lingua rusticat, s ha beszélték, azt csak mint ta-
nult nyelvet vitték Erdélybe. 2. Ha Déczia teriiletén Gj-roman
nyelv fogamzott volna meg, ennek a latinsag III. szazadbeli alak-
jabol kellett volna kivalnia... Roma alkotasait elpusztitjak a barbé-
rok. Még a varosok nevei is elenyésznek mind, nem 1évén senki
Décziaban, ki azok emlékét fonntartsa.. A latin irok, leletek s
0sszes tudasunk szerint Déczia végkép megsziint romai lenni... Ha,
mint az oldh continuitds hivei hiszik, Diczia roménsiga vagy
romanizalt Gslakossaga Aurelianus korat is tiléli a Karpatok ko-
z0tt, csodalatos, hogy errdl semmi tudomésa sincs a szomszéd
rémai (majd konstantindpolyi ) csaszarsdgnak. Daczia megd6lése
6ta a XII-XIIL. szdzadig Kr. u. se Nyugat-Eurdpa, se a keleti csé-
szérsag, mit se tud dicziai romansagrol, pedig a konstantinapolyi
csaszarok folyton éber figyelemmel kisérik a Dunén tili viszo-
nyokat, sokszor beavatkoznak az ott folyt mozgalmakba...”

»A rumén nyelv mit sem tud décziai rémai életr6l. A rumén
nyelv ol sem ér a IL-III. szdzadokig. Egész lénye més torténe-
tekrdl beszél. A rumén nyelv csak olyan korban keletkezhetett,
mikor Daczia mér réges-régen nem volt a birodalom része... He-
gyi pasztornépek voltak a rumének Gsei. Ezek a pasztornépek
alkottak s fejlesztettek egy nyelvet hegyeik kozt, mely fiiliinkben
mint rémai nyelv cseng. De csak kiilsdleg rémai nyelv az, belsd
szerkezete teljesen eliit a romai irodalmi nyelvt6l, mintigy a
lingua rusti-c4tdl, s az tijromdn (olasz, spanyol) nyelvektdl altala-
ban. Masféle alakulds, mint a nyugati romén nyelvek. De szerke-
zetében ugyanaz a nyelv, melyet Illyricum barbar népei beszél-
tek... Legtobb idegen ugy van a tanult nyelvvel, hogy beszéli a
szdmara idegen nyelvet, de anyanyelve anyagaval vegyiti azt,
annak szabasat alkalmazza ra s a szavakat anyanyelve hangtorvé-
nyeihez hasonitja. Minél tdvolabb all az anyanyelv és a tanult nyelv
szabasa, szelleme egymastdl s minél nagyobb a kiilénbség a népek
miiveltségében, anndl nehezebb a kiilonbségeket kiegyenliteni, az
anyanyelv érvényre jutdsanak mértéke is anndl nagyobb. Igy
voltak a rumének Gsei is. Olasz anyagot beszéltek, de a nyelv
szellemébe nem hatoltak be, hanem a faji és miveltségi kiilonbség
korlatai kozott, abba az illyr nyelv egész rendszerét vitték bele. Az
alban nyelv adja keziinkbe a kulcsot: benne megtaldljuk a rumén
nyelv bels6 képét.”

A tanulmany szerzdje itt nagyon mélyrehato, bd osszehasonli-
t6 studiumba bocsatkozik, majd megallapitja:

»A rumén nyelv, melynek bolcs6jét a dalméat és alban hegyvi-
dékeken taldljuk: mar eredetileg tdjszolasokra oszlott, mint ma-
guk az illyr nyelvek, melyeket vidékek szerint dialectusokban be-
szélnek a mai albanok is... Ilyen szavak, mint: természet, allam,
haza, nemzet, hivatal, vélemény, ok, szokas, nyilvanossag, alka-
lom, tarsadalom, hidnyzanak a rumén nyelv romén anyagbdl.
Anndl jobban ismeri a noméad életet. Egész vilagnézete a hegyi
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életre vall, félelme a farkas (lup) s a forgdszél (furtuna)...”

»A gorogséggel valo érintkezés idejébdl szarmaznak a rumén
nyelvnek a foldmiivelésre vonatkozé némely szavai... De mint a
fold népe, mindjobban ki volt téve a szlav népeknek, kikhez min-
dig tobb s tobb vérszerinti kotelék is fiizi a rumént. Ugyszélvan
Osszefoly most mar a két népelem, a ruménség javara, mely
szamban gyarapodik, nyelvét pedig a szlav elem fokozatos mii-
veltségével, mi kés6bb szlav kereszténységet s szlav allamalaku-
lasokat hoz létre: a szlavizmus jobban és jobban atjarja. A rumén
nyelv 1j fejlédés mesgyéjére 1ép e viszonyokkal. Romén forrésai
teljesen kiapadva: szlav civilizicidra van utalva, aminek végered-
ménye az, hogy a ma besz€lt rumén koznyelv egy6tod latinsag
mellett haromotod szlav anyagbdl 4ll.”

»Ez arumén nyelv eredetének s elsd alakulasanak torténete. A
rumén nép torténetét a historia meg nem irta: egyetlen forrasunk
e torténetek megértéséhez maga a nyelv, mert a nyelvek megorzik
a népek torténeteit, mint a geoldgiai képletek az Gsallatok lab-
nyomait s kiveszett novényfajok roncsait 6rzik meg, mib6l messze
korszakok torténeteit olvassa ki a tudomany. A rumén nyelv is
elmondja azokat a torvényeket, melyek folotte szazadok hosszi
soréan végig vonultak...”

A kényv tovabbi részén a vandorlas nyelvi hatasait és bizo-
nyitékait sorolja, de ezt kovetni mar nem feladatunk. Erdekes
szdmunkra még az a rész, ahol a szerzd vildgosan megmutatja,
hogy az oldhok a XIX. szdzad masodik felében nem kisebbségi
jogokért kiizdottek elsGsorban, hanem: Nagy-Romaénia »visszaalli-
tasaért«! Nem elirds, hanem az orszag legnagyobb Iétszami
kisebbségének hittana, amit nemzetté alakuldsa soran szivott
magéaba azzal a meggy6zddéssel, hogy az eldbb-utébb valdra valik.
Ha van egy népnek kollektiv vagya, az hihetetleniil nagy erét
bizosit szdmadra. Az itt kovetkezd idézet még arra is hasznos, hogy
bemérjiik ltala Jaszi Oszkarnak és tarsainak oly stlyos kovet-
kezményekkel jaro téves nézeteit, amelyekkel még csak fokoztak
a liberélis eszmék okozta nemzeti hanyatlast:

»Az olvasé miivembdl meggy6zGdott arrdl, hogy a trajanusi
Déczia s a mai kdrpatvidéki oldhsag kozott nincs semmiféle dssze-
fliggés, hogy az oldhsag Dunén-innen csak a kozépkorban jelent-
kezett s mint nomad nép helyezkedett el Erdély hegyvidékein,
annak magyar, székely, szasz lakossaga kozé ékelGdve, melyek az
orszagrész kizardlagos politikai elemei voltak.”

»2Meggy0z6dott arrdl is, hogy romén fejedelemségek Erdély
teriiletén soha sem léteztek, s nem létezhettek, s6t a két vajdasag
onallo politikai élete is idegen szinezetii czivilisatiokbol n6 ki, ami
csak késdbb lesz rumenné, midén tudniillik a nemzet megalakulé-
sa e teriileteken végbement.”

»Ez a historiai igazsag. Igen, de az oldh nemzet Major kora 6ta
maés idedkban élt! Az oldh torténetirds a nemzeti gondolkozasnak
medret asott, ebben a mederben haladt az egész irodalom, ebben a
mederben csindlddott meg a »romén« irodalmi nyelv, ebben a
mederben folyt 6ssze az oldhsag Gsszes torekvése. A politikai érzés
és aspiratiok is a megasott meder irdnyaban novekedtek. A Major-
féle tanok hoztak 1étre az oldhsag egyesiilésének idedjat, melynek
eredménye volna egy Havaselve, Moldva, Erdély, a magyar alfoldi
megyék, Bukovina, Bessarabia teriiletén alakulandé nagy roman
status.”

»2INem titok, hogy Romania nagyzo politikusai egy ilyen status
megalakulasdban hisznek s e hitben osztoznak a Magyarorszag
teriiletén lako olahok tiilzé elemei is... Egy ilyen status alakuldsat
pedig csak a trajanusi Déczidra valé hivatkozas indokolhatja!”
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,Folyik is a tollharcz évtizedek 6ta, e status l1étjogaért. A buka-
resti és erdélyi olah jsdgok naponta hirdetik az oldhok Gsi jogait
Erdélyre s szitjak a gytloletet a magyar allam s a magyar faj ellen.
Gredisteanu képvisel6 Jassy-ban poharkoszontGben mondta el,
hogy a romén korondnak hidnyzé gyongyeit (Erdélyt, Bukovinat)
fegyverrel is vissza(!) kell szerezni. Congressusok iilnek 6ssze (igy
Nagy-Szebenben 1881-ben), melyek az eurdpai kozvélemény elé
terjesztett memorandum alakjaban tiintetnek a fennalld politikai
status (Erdély uniéja) ellen ”

,2Roméanidban, a népiskolaktdl kezdve fel az universitdsig
tanitjik és magyarazzak ezt a torténetet (a gyengébb sarjadékok-
nak versekben, az egyetemi hallgatoknak »istoria critica« alakja-
ban), a geografiat is olyan térképekrol tanitjak — Daczia moderna
- melynek részei: Havaselve, Moldva, Bukovina, Bessarabia
(Romania subjugata), Erdély, Marmatia (!), Timisiana (!), Crisi-
ana(!).”

»Természetes, hogy az olah nemzeti felfogés, melyet politikai
tényezdk tartanak fonn: fogva tartja az olah tuddsokat, s kik akar-
va, nem akarva, kénytelenek a kikezdett nyomokon haladni, kii-
lonben ellentétbe jonnének a nemzeti politikaval, melynek alapesz-
méjét a Trajan-féle tanok és a ruménség dicziai continuitdsa
képezi.”

,2Nem akarom én ezzel azt mondani, hogy egy Gredisteanu,
vagy az akadémiai titkdr Maniu ismerné nemzete torténetét s
politikai czélzatokkal bijnék el az el6l: éppen nem. Gredisteanu,
Maniu és veliik egyiitt az olah olvasokozonség legnagyobb része
hisz a Major-féle torténetekben. Nem is lehet ez masképp. Egy
szézados irodalom, ugyanazon tonusbdl hirdeti ezeket a tanokat,
tobb generatio feln6tt azokban, a nemzet gondolkozd részének
ugyszolvan vérébe mentek at.”

,2Hanem azokat az olah historicusokat értem, aming Hasdeu is
az »Istoria Critica a Romaniei« kivald tehetségtl, tudds szerzdje,
akinek konyvébdl pontrdl-pontra ki tudjuk mutatni, hogy az oldh
nemzeti tudomany gyengéit csak olyan jol ismeri mint mi, amit a
targyalas maddjaval arul el: azzal tudniillik, hogyan keriilgeti a kér-
dés »ne nyulj hozzadm virdgait«, hogy siklik el lényeges és fontos
kortilmények mellett, 1ényegtelen és latszolagos bizonyitékoknak
mesterséges fogasokkal min6 kivéld szerepet tulajdonit, hogy bo-
nyolitja 0ssze a kérdés szélait ott, ahol azok onként kibomlana-
nak..”

,2De az oldh tudomanyossag legkivalébb elemei is elsGsorban
politikusok s csak méasodsorban tudésok... Usznak az 4rral maguk
is, jol tudva azt, hogy abban a pillanatban, mikor az olah historiai-
iras felhagy a megkezdett irannyal, menten szétdil a bastya,
amely melldl a politika jelszavait hirdeti s megsziinik az az alap,
melyen Romania Erdélyt maganak reklamélja.”

,AZ 0siség jogarol, az oldh nemzet politikai hivatdsardl monda-
ni le theoretikus ismeretekért!.. Micsoda karpotlads volna ez?
Halomra hanyni egy egész irodalmat, melyben él6 nagysagok
vannak érdekelve.. Micsoda felfordulas kerekednék ebbdl?...
gondoljak az olah tuddsok s faznak mindentdl s elzarkéznak min-
den el6l, ami ilyen fordulatra csak emlékeztet is.”

»2Ekkor nem lehetne tobbé az erdélyi oldh Gjsdgoknak sem
(Tribuna, Gazeta Transilvaniei, Telegraful Roman) magyar inva-
ziorél beszélni, mely az oldh teriiletek régi czivilizatidjat semmisi-
tette meg, nem lehetne az olahoknak a tobbi erdélyi nemzetekkel
szemben valé miiveltségi és gazdasigi hatramaradottsagaért
untalan a magyarsagot s a magyar allamot tenni felel6ssé, hanem
a faj eredeti caracterében, bevandorlasanak koriilményeiben, s a
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bevéndorlast megeldzott torténetekben kellene keresniok az oko-
kat s kénytelenek volndnak beérni azzal a helyzettel, amelyet a
magyar haza befogadott idegen ajku lakosainak oly pératlan bo-
keziiséggel biztosit (Nemzetiségi térvény). Az ifji Romaniaban is
1j korszak kezd6dnék: a szerény megférés kora a hatalmasabb és
oOregebb szomszéddal a Karpatok mogott.”

»2De ki érné be ezzel ma a fiatal Romania politikai koreiben s az
erdélyi olah ujsagok redactiéiban?”

»Az oldh nyelvtudomany és historiairds ilyen koriilmények
kozt a legsiralmasabb tétlenségre van kdrhoztatva. Az oldh tudé-
sok folyton hazug utakon kénytelenek haladni, hitegetni magukat s
altatni a kozonséget, s kénytelenek nézni, hogy a rumén nyelv és
nemzet kritikai torténetei hogy irédnak meg idegen irodalmak-
ban, melyeket a nemzet minden tiltakozas ellenére is elébb-utébb
el fog fogadni (!) s hogy vesztenek az § jelszavaik az idegen mun-
késsag eredményei mellett.”

»2Mitévok legyenek ilyen kényszerhelyzetben? azt teszik az
olah irok (tisztelet a kivételeknek), hogy mivel érveik nicsenek,
értéktelen miveik tekintélyét erdszakoljak, gyanusitanak, vadas-
kodnak, szerte és folyton hirdetik, hogy egy Roesler Rdbert, egy
Miklosich, egy Tomaschek ignoransok a rumén nyelv-kérdésben,
hogy historia hamisiték (miért, kinek a kedviért?), Hunfalvy P4l
pedig a magyar chauvinista politika eszkoze, stb. stb.”

»Ha pedig koztiik akad ember, aki a tudomanyt, nem a nacio-
nalitds hamis szempontjabol és eszkozeivel miiveli, de olyan esz-
kozokkel és czélokkal, mingvel azt Nyugat-Eurépéban mivelik: az
menten bukott ember. Az érdemes Cihac, a kivald oldh nyelvtu-
dés, a »Dictionnaire d’etymologie Daco-Romane« szerzdje a példa
r4, akinek vétke az, hogy két kotetes miivében a rumén nyelv latin
eredetii és idegen anyagét kiilonvalasztotta, amibdl kit{inik, hogy a
rumén nyelv 0sszes anyagdnak egy 6tode latin eredetd, harom
otode szlav, egy (6todik) 6tode alban, gorog, magyar, stb.”

,Cihac bukott emberré lett Romanidban (igy tudom Wiesba-
denben élt és irt, miiveit pedig majnai Frankfurtban nyomatta),
réla jegyezte meg keserdien Maniu: »s ez az ember a roman nem-
zet kebelében nétt fel!« Tavaly, amikor a lapok Cihacnak halalhi-
rét kozolték, a roman sajtd egy-két kozonyos sorban emlékezett az
olah nyelvtudomany e derék s mindenesetre legeurdpaibb kép-
viseldjérol.”

y»1lyen koriilmények kozott, a romén torténetirodalom emberei
két kézzel kapnak egy-egy nyugat-eurdpai iré munkaja utén, aki
tavol a kérdés forrasaitdl s be sem lathatva a roman nemzeti tudo-
mény mihelyébe: johiszemiileg all melléjiik.”

,Az olah tudoménynak kozvetitGkre van sziiksége. Ilyen koz-
vetitdk Picot, Jung, Pic, Kiepert.”

»2Jung konyve Gjabban jelent meg méasodik kiadasban. A ro-
man sajtd melegen {idvozolte az Gj kiadast, amit a tudds iré meg is
érdemel, mert a konyv 6t a duna-melléki rémai torténetek legszor-
galmasabb bivdrai egyikéiil mutatja be, mi is haszonnal forgat-
hatjuk a konyvet, méltan sajnalhatjuk azonban, hogy a derék tor-
ténetiré nyelvi kérdésekben az oldh tudésok vékonyka
tudomanyaval beéri s Ggyszdlvan semmi ligyet nem vet arra a
nagy vita-irodalomra, mely az oldh nyelvkérdés koriil kelet-
kezett.”

,1lyen kozvetitd Kiepert, a nagynevi geografus is, aki azt hiszi
(Lehrb. d. alten Geogr. 337.), hogy a régi Déczia s az oldhsag mai
lakofoldeinek (esetleges) egyezésére thedriat lehet épiteni.”

*Jung, Kiepert tekintélyek, Miklosich, Tomaschek, Hunfalvy
ignoransok — az olah nyelvtudomanyban!”



A déko-roman elmélet szerepe

Bizonyéra helyénvalé a megallapitas, hogy Réthy Laszl6 konyve
kereken szaz éve, tehat 1890 6ta a roméanok ddko-romén elméletének
tudoményos, egyben népszerd céfolatat adja, ismertetése ezért
magyar oOnvédelmi feladat. Nem szeretnénk olyan személy
szerepében tetszelegni, mint aki attekinti és felméri a magyar
tudoményos és népszertisitd publicisztika mulasztasait e téren, de
tény, hogy mi magyarok nem sokat tettiink a rank nézve olyannyira
veszélyes elmélet semlegesitéséért. Magyarorszagon inkdbb csak
megmosolyogtdk a balga torténelmet, mint amit Ggysem lehet
elhitetni miivelt korokben, legkevésbé tudomanyos vonalon. Nem
szdmoltunk azonban azzal a gyakorlattal, hogy a sziinet nélkiil és
ellenhang nélkiil ismételt dako-romén szar-mazaselmélet felszivodott
lassan a nyugati orszagokban megjelend lexikonokba és ezen
keresztiill a tudoméanyos munkdkba. Ma mar sokkal nehezebb a
védekezés ellene, egyrészt azért, mert majd-hdrom millié magyar
van roman fogsagban, masrészt, mert a minket megszallo szlav
nagyhatalom leintheti azt. Miutdn a roménok részére ez az elmélet a
teriiletfoglalds jogi alapja, minden magyarorszagi cafolatot
megvadolhatnak teriilet-visszakovetelési szandékkal, ami ebben a
vildgrendben (keleten-nyugaton egyarant) f6benjaré biin, -
Helsinkiben a magyarorszagi korméanyzattal is alairattdk a hatarok
végleges érvényét.

A déko-roman szarmazaselmélet 1j jelentGséget és Uj tartalmat
kapott egy torténelmi esemény altal. Bar Sztalin haldldig a roman
torténetiras is a munkasmozgalmi térténelemre osszpontositott, és a
nemzetiségi kérdésben a lenini irott elveket kovette, a magyar
szabadsagharc leverése utdn ez a magyaroknak aranylag kedvezd
helyzet gyokeresen megvaltozott. Annak a biztonsagnak és tAmoga-
tasnak jutalméul, amivel a roménok segitették a magyarok elleni
orosz felvonulast, két évre ra az oroszok kivontdk megszalld csapa-
taikat Roménidbol. (Kiilonos osszhangként az amerikaiak ekkor
karolték fel az ,elszakadd” roman kommunista rezsimet.)

A déko-roman elmélet egycsapésra hivatalos allamelmélet lett,
aminek éle dithodt fanatizmussal fordult az erdélyi magyarsag ellen.
Szinte 4j dllamvallasként proletar tartalmat is kapott: kidomborodott
anép, az 6si roman nép torténelmi szerepe azaltal, hogy évezredeken
keresziil megOrizte faji 1étét, Gsi latin nyelvét, romai kultirajat a
népvéndorlds barbar viharaiban, hogy felkelt a magyar elnyomdas
ellen a szdzadok folyaman és igy tovabb. Torténelmi nagyjai a nép
fiaibdl emelkedtek ki, az egész oldh antivilagot athatja a proletar-
ontudatos osztalyharc. Ennek csitultdval felszabadul és 4j célt taldl
magéanak az elnyomdé Kapitalistak, foldbirtokosok, burzsujok elleni
proletar diih, és nekiront a betolakodd, »jott-ment magyarok«-nak,
akik S6-ban vartak fajtestvéreiket, hogy ismét elraboljak Erdélyt, az
Gsi roméan foldet.

Nincs ma a vildgnak kiszolgéltatottabb népe az erdélyi ma-
gyarsagnal. Ennek a szdzadnak minden dlhumdnuma, fasisztaelle-
nessége, nacionalista-ellenessége elolvad, mint a hdember a napon a
roméan hatdrokon. A vildgnak nincs fiile meghallani, nincs szeme
meglatni ezt a népgyilkossagot. Egyediil taldn csak a magyar
emigracio jobbik fele érez és tesz is valamit - meg kell mondani -
teljes reménytelenséggel. Az emigracié tobb konyvet, tébb szak-
cikket jelentetett meg a ddko-romdn elmélet ellen, mint az egész
magyarorszagi szakirodalom. De ne é&ltassuk magunkat: a né-
hanyezer példanyban megjelend konyv nem tudja ellenstlyozni azt a
tengernyi propaganda kiadvanyt, amivel a romédnok eldrasztjak a
vildgot. De még azt a kevés konyvet sem vasédrolja meg a kiilfoldi
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magyar, és nem helyezi el konyvtirakban azt, ami megjelenik
néhanyak anyagi erdfeszitésével. Sajnos a magyar kultirfolény
kevesebbet hoz 1étre a szakirodalom és pamfletirodalom terén, mint
aroman fanatizmus.

Torténelmi tudatunk zavarai

Jol tessziik, ha a ddko-roman elméletet nem azzal vessziik le a
napirendrdl, hogy mint szintiszta fantazmagoériat megmosolyog-
juk, és elmegyiink mellette tétleniil. Mert éppen ez a tétlenség az
oka annak, hogy ez az elmélet csak nekiink, magyaroknak tiinik
ostobasdgnak, és ugyanakkor csak nekiink, magyaroknak artal-
mas. A magyar tudomanyossag valahogy nem akarja ezt észre-
venni, és ha a tennivalé problémaval jar, inkabb nem foglalkozik
vele. Hébe-hdba esetleg egy koziré megpenditi, hogy a rélunk
alkotott kedvezdtlen képhez mi is hozzajarultunk. De errél majd
0débb szélunk, nézziik mit tartogat szdmunkra Szaraz Gyorgy
Torténelmiink birtokbavétele cimd frasaban:

».Torténelmi tudatunkkal még mindig bajok vannak. Ha az
okokat keressiik, egy kicsit vissza kell menniink az idében. Sokaig
tartotta, részben még ma is tartja magét egy sztereotipia a »b{inos«
magyarsagrol, amely sztyeppei hordaként ziidult a Duna-medence
népeire, leigdzta és részben magéba olvasztotta Oket, s egy év-
ezreden 4t a rabtart6 szerepét toltotte be ezen a tijon. A nemzeti
ellenallas idején sziikség volt »parducos« hun-magyar 6sok fényes
tetteire az »el6id6kbol«. Tragikus, hogy ami itt sziikséges volt —
mert novelte az ébred6 nemzet Onbizalmit - az masfeldl
ellenérzést, st gytiloletet szitott. fgy valt az ezeréves torténelem
egyrészt kizardlagosan a magyar dicsdség, masrészt rab nem-
zetiségek szenvedéseinek kronikdjava... Ez a nemzetformald, de
kés6bbi generaciokat is 4titaté mitosz-teremtés a maga koraban -
céljat tekintve — aligha bélyegezhetd retrograd torekvésnek. Talan
nem minden tanulsdg nélkiil val — amellett, hogy kit(inG példa a
»dialektikus egység« fogalmara — ha felidézek itt két, az »anti-
vilagbdl« valé »torténelmi publicisztikat«. Ime az egyik, magyar
szerzd tolldbol a 30-as évekbdl, faji felsGbbrendiiségiinket
bizonyitandé:”

»Eleink... fél Eurdpat beszaguldoztak mokany, borzas lovaik
hétén, s amit kellett, harcban szerezték meg. Karddal a kard vasat,
s haddal a buzat, aranyat adot. Fegyverkovéacs, varga, gelencsér
akadt a meghdditott népek kozott, akik lassu szekereken kovették
a szaguldd lovasok taborat: s mi sziiksége volt egy éjjel-nappal
harcban all6 lovas népnek madsra, mint fegyverre, csizmara,
ruhdra? De amikor Arpad s a hét vezér leszallt a Karpatok
szorosain e b6ven termd, biztonsagos tajra,... bealkonyult a régi
vidam életnek. Véget értek a vad rohamok, a merész kalandok, a
zsdkmanyolo portydzasok, a magyarsag bekeriilt Eurépa népei
kozé. Es mi sem jellemzi jobban e fold varazsat, s azt a misztikus
erét, amely hegyeinkbdl, lankas siksdgainkbdl és magabdl a ma-
gyarsagbol drad, mint az, hogy a németek, kik nyelviiket meg-
tarthattak... mégis magyarok lettek! «

»,S most ime a masik szoveg egy hajdani roman publicista
tollabdl: »Ezer éve annak, hogy iszonyu porfelleg verte fol Eurd-
pat, s a halal &rnyéka borult a pannon siksagra és Déacia volgyeire.
Egy vad horda szaguldott elére a gyujtogatas langjai mellett. A
gyermekeket kiragadtak bolcsdjiikbol, és a falhoz verték, a halott
kis testek mell6l hajukndl fogva hurcoltik el az anyékat, s a fér-
fiakat megkotozve hajtottdk rabsagba. Aztan a mivelt nyugatra
vetették magukat... A hunok voltak talan? Nem, de hasonldak:
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Aprad magyarjai. A mongol vadsag utolsé kirajzdsa a tatdrjaras
el6tt... Szent Istvan és utddai alatt aztdn a magyarok nemes ele-
meket vettek maguk kozé a romanok koziil. Innen van, hogy a
magyar magnasok annyira méltdsagos tartastiak, nemes vonasok-
kal, mozdulatokkal, kifejez6 szemekkel, szinpompas ruhdzatuk-
kal.«”

Nem akarok torténészek dolgaiba beavatkozni, ezért is sze-
retném hangsulyozni, hogy tisztan személyes megérzésre alapitom
az aldbbiakat, melyek alapjat mégiscsak torténelmi olvasmanyaim
és kiértékeld, valdszin(isit6 érzékem adja meg. Ezért aztdn nem
tudok megbékélni azzal a gyakorlattal, hogy Magyarorszag és a
magyar nép torténelme a honfoglalassal kezdddik, de inkabb csak
Szent Istvannal. Bar tény, hogy Arpad bejovetele és Istvan
megkoronazdsa feljegyzett és dokumentalt esemény volt, és
mindkettd elinditéja egy torténelmi folyamatnak, de az a kozony,
amivel torténetirdsunk (sot irodalmunk és torténelem-tanitdsunk
is) viseltetik orszdgunk honfoglalés el6tti allapotai irdnt, mindig
nyugtalanitott. Tisztara Ggy viselkediink, mintha honfoglalé 6seink
lakatlan tajra koltoztek volna, holott tudjuk azt, hogy a Karpatoktol
ovezett medence az Gskortol kezdve emberlakta teriilet volt, és a
honfoglaldst megel6zd évezred ottani népeirdl és eseményeirdl
van is elég térténelmi kitforras.

Révay Jozsef (nem azonos a hirhedt népmiivelési miniszter
Révaival) Sétdk a romai Magyarorszdgon cimi kényvében irja:

,ozézféle nép lakott ezen a teriileten [Pannonidban], apré
torzsek, egymastol is idegen, egymadssal is ellenséges népek...
A Duna balpartjan kradok, markomannok, szarmatdk, jazigok
tanyaztak... (utébbiak Kr. e. elsd szdzadban jelentek meg a Karpat-
medencében). A jazigok nem konnytiszerrel foglaltak el a Duna-Ti-
sza kozét, meg kellett harcolniok érte a ddkokkal. Valdszind, hogy
maguk a rémaiak is a keziikre jartak, mert a dékokat tartottik a
legveszedelmesebb ellenségnek.” [Ezid6bél valé Pannénia romai
leigazésa. Nem volt békés uralom, a dakok tobbszor betortek, a
pannonok is tobbszor fellazadtak, de a pannoniai 1égiok is. German
és szarmata haboruk, vandalok betorése, haborud a kvadok ellen,
majd hun és got népek 6zonlik el a Dunénttilt. - Cs.E.]

»A romai Magyarorszag kutatdsa régi kelet{i: mar t6bb mint
masfél szdzada folyik rendszeresen. A tudomany az adatok és
emlékek ezreit hozta felszinre... igyhogy az utdbbi évtizedekben
nem egyszer az egész vildg érdekldése Budapest felé fordult...
De fel kell vetni a kérdést: dltaldban mit tud a magyar és a kiilfoldi
kozonség a rémai Magyarorszagrol? A tudésok munkdjanak
eredménye nem megy at a koztudatba, a magyar kozonség sem
tudja még, hogy mit jelentett ez a fold a romaiaknak, és mit
jelentettek a romaiak nekiink. Pedig fontos érdek bekapcsolni
multunkba a rémaisagot, hiszen amuigyis szerves része miivelddé-
stinknek. Kotelességiink atvinni a koztudatba az archeoldgiai
tudomény legtijabb magyarorszagi eredményeit, mégpedig olyan
modon, amely alkalmas a mai kozonség kozonyének megtorésére:
mindig 0sszekapcsolni a multat a jelennel, nyomon kisérni a ko-
vek sorsat az évszdzadokon keresztiil, és a romok kozé mindig
odaképzelni a régi embereket, Uigyszolvan feltdmasztani ket
poraikbdl, megeleveniteni régi életiiket, 4télni 6romeiket és bana-
taikat, hogy a mai ember végre valéban kozel érezze magahoz
Okori testvéreit.”

Bizony, igaza van a tudds torténésznek, a mi kotelességiink, a
mai kor magyarjainak a kotelessége életre kelteni a megtagadott
multat, 6kori Oseink egy részének torténetét. Minden valdszind-
ség szerint nagyobbik részének a torténetét — erre figyelmeztet-
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nek minket az tijabb 4satdsok és feltart torténelmi kitfok adatai,
amelyek szerint a honfoglalassal bekovetkezett valtozds idején
Magyarorszag lakosainak kétharmada autochton (mér ott élt), és
csak egyharmada a honfoglald. De mert 6k épitették ki az allami
keretet eziittal az egész Karpat-medencére, a teriilet és vele egyiitt
az egész népesség a magyar nevet kapta.

A magyar torténelemtudomany, az emlitett mitosz-teremtd
korszakban sziiletvén, maig is megtartotta gyermekkori tulaj-
donsagat: a honfoglaldkat tekinti minden magyarok Gsének, ugy
tesz, mintha Gseink iires teriiletre érkeztek volna, legfeljebb
szlavokat emleget. Nyelvtudoméanyunk sem 1épett ki még a régi
sablonbdl, mai magyar nyelviink minden gyokerét a finn-ugor
alapokban keresi, és ami ezzel nem rokonithato, azt elgszeretettel
szlav jévevényszonak tekinti. Mas szdéval, csak ma is él6 nyel-
vekkel kisérletezik a magyar nyelv eredete kérdésének meg-
allapitasaban, anélkiil, hogy egyéaltalan igyekezne foltdrni a
honfoglalds el6tt ott élt népek nyelvét, és foleg anélkiil, hogy
barmiféle bizonyiték is felmutathaté lenne annak igazoldséra
hogy a honfoglalé magyarok azon a nyelven beszéltek, amit ma
magyar nyelvnek hivnak.

De miért is keriil mindez most ide, Erdély torténetébe? Azért,
mert a roman torténészek tigyesebbek voltak. Addig, amig mi a
magunk torténelmét egy pontos évszammal meghatarozhato ese-
ménytdl inditottuk el, és a kereszténység felsGbbrendiiségének
kidomboritasat célzo ,a keresztvizzel barbarbdl emberré valg”
képtelenséget atvettilk a kozépkori egyhdzi propagandistiktol
(holott a Dunantidl népe akkor mar évszdzadok dta keresztény
volt, megeldzve a jambor ,szlav téritd papokat”) — a romanok nem
abejoveteliikt6l szamitjak nemzeti torténelmiiket, hanem a teriilet
torténetét teszik torténetirdsuk alapjavéa, kiszemelve maguknak a
legrégibb ismert erdélyi népnek, a dikoknak a torténetét, és
hogy az 6kori miiveltség fényei is csillogjanak, a rémaiaik rovid
Ostorténetet fabrikéltak maguknak. Az elmult szaz év eseményei
igazoltdk a romanok részére a dako-romén elmélet hasznossagat,
a végre létrehozott roman allam teriiletileg egyre gyarapszik, és
szinte minden valtozas djabb sikereket hoz Roménia szdmaéra.

Romdnia mai lakossdga egy részének bizonyara dak Gsei vol-
tak, mint ahogy dak Gsoket a Karpat-medence népei is kimutat-
hatndnak, ha kimutathaté lenne. A dék probléma magyar hatul-
iit6je az, hogy a romanokkal ellentétben a magyarok megtagadjak
Magyarorszag mai lakossiganak a dak Gseit épptigy, mint minden
més, nem honfoglal Gseiket. A réomai probléma magyar ha-
tuliitGje az, hogy a romanokkal ellentétben a magyarok teljesen
melldzik Pannénia 1étezését a torténelmiikbdl, noha annak ideje,
hatasa sokkal nagyobb volt, mint Daci4é. Végiil is a magyar nép-
nek tobb koze van mind a dakokhoz, mind a rémaisaghoz mint az
oldhoknak, akik kés6 jovevényként szldv és magyar kultirakbol
alakultak néppé.

A Melbourneben é16 tudds archeolégus Gallus Sandor figyel-
meztet egyik frdsaban (Gondolatok a magyar népkeletkezés kuta-
tasanak alapfogalmairdl) arra, hogy : ,A népkeletkezés maga is
nyilvanvaléan folyamatos eseménysorozat, amely nem jatszédott
le révid id6 alatt, sem nem egyszertien..” Példanak hozza fel,
hogy: ,A mai angol nép keletkezése csupan 1060-ban zarult le a
normann héditék feliilrétegez6désével, a mai francia népé Nagy
Kéroly birodalmédnak felosztasaval fejez6dott be, amig a mai
spanyol nép egysége csak Castilia, Aragonia és Andalusia egyesi-



tésével a XV. szdzadban valt valésaggd. Ezek torténelmi, torténe-
lem-alkotta népek.” Végse kiovetkeztetése: ,A magyar Gstorténe-
lem téves alapokra tévedt, ezért 1ényegében ismeretlen és feltd-
rasra var.”

A roman 6storténelem nem téves, hanem hamis titon halad,
célzatos és szamitd imperializmus ffiti. Praktikus, mert atfogd, tag,
szemben a magyarral, amely lesz{ikit, kirekesztG, rokontalanito.
A romén &lldspontban is van kirekeszt6 elem, 6k azt a részt
rekesztik ki jelen népességiik Ostorténetébdl, amely a Balkdnon
véandorolt északra sok hulldmban, évszazadokon &t, és amely mai
nyelvi kultirdjuk alapjat adja. De ugyanigy a ddko-roméan elmé-
let magyar cafolata is csak ennek a megtagadott 4gazatnak az
eredetére vonatkozik. A mai romén nyelvi erny6 alatt nagyon sok-
féle nép él, nemcsak dakok, de szlavok, turdniak, germéanok, stb.

Erdemes még ide sorolni egy rovid idézetet a neves magyar
sembertorténésztdl” (Ugy latszik, a fajkutatds csinya kifejezés
lett), Kiszely Istvan-tol: A fold népei cim{i konyvébdl:

LEgy nép formalédasa, keveredése, 6tvozodése, alaki (morfo-
l6giai) valtozasa Gsszetett folyamat, és teljességgel illuzorikus egy
népcsoport, a ddk kiemelése a sok koziil, mintha mas népek hatdsa
nem is érvényesiilt volna. A modern embertani kutatdsok eld-
terébe egyre inkdbb egy-egy teriilet Gslakossaga kertil, azé az em-
bercsoporté, amely egy adott teriileten egy kisebb szami népcso-
port megjelenése el6tt és utan is folyamatosan lakta a szébanforgo
teriiletet. Ezt az alaplakossagot kulturdlis és nyelvi hatasok érik,
de embertani dsszetételében csak kismértékben valtoztatjak meg.
Ha Roménia Karpéaton tuli teriileteinek Gslakossagat, a géta-ddk
népet rémai hatalom befolyésolta, akkor e teriilet lakossdgara
éppigy hatottak a népvandorlas koranak mas népei is. Amennyi-
ben tehdt S. Pascu szerint a roman nép kialakuldsénak alighanem
legfontosabb szinhelye Erdély volt, akkor a folyamatossagot nem
kis erével szakitottdk meg a »turdni népek«, a hunok, az avarok, a
magyarok, a besenydk és a kunok.”

LErdély embertorténete nagy vonalakban a Karpat-medencé-
vel osztozott... A rémai uralom megsz{inése utan Erdély teriiletén
is végighulldmzott a népvéandorlas aradata. Kozvetleniil a rémai
seregek kivonuldsa utdn a keleti germén népek vették birtokukba,
délkeletrdl a gotok, északnyugatrdl a gepiddk nyomultak be. A
gotok tovabbvonuldsa utdn a gepiddk szerezték meg egész Erdély
folott a hatalmat, akik kb.300 évig fenndllé orszdgot alapi-
tottak...”

A torténészet nem egzakt tudomdny, tehat nem pontosan
meghatarozhato, mérhet6 dimenzidkra alapozott ismeretrendszer,
mint a fizika, kémia, matematika, stb., hanem telitve van szubjek-
tiv elemekkel, megbizhatatlan forrasadatokkal, részrehajlé kit-
fokkel, adatnélkiiliség fehér foltjaival, amit tovabb bonyolit az a
gyakorlat, hogy a torténetirds nem egyetemes, hanem nemzeti
jellegli. Szerencsére miiveltebb népeknél mar kialakuléban van-
nak egyes fejlodd segédtudoményok felhaszndlaséval bizonyos
iranyelvek vagy altalanos szabalyok, féleg olyanok, amik minden
kortilmények kozott fennallnak.

Megszivlelend§ Laszlo6 Gyula mondésa: ,A miltat nem
szabad Osszetéveszteni azzal, ami megmaradt bel6le.” Tegyiik
hozza: ... de azzal sem, amit a képzelet koltott hozza. Talan ha nem
fliz6dne annyi érdek a miilt eseményeinek mai tanikénti alkal-
mazasahoz, akkor inkabb lehetne barati egyeztetéssel kozelebb
hozni a nézeteket. De igy soha, de soha, két szomszédos nép kozos
teriileten, kozos multtal de kiilén érdekkel nem fog megegyezni
torténelmi kérdésekben. Bizonyara kevés olyan két szomszéd nép
van, amelyek kozott kiegyenlithetetlenebb a torténelmi vita, mint
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a magyarok és a romanok kozott. De hogy is lenne kivanhatd a
magyar néptél, hogy orszaga testébdl kiszakitott teriiletek elrab-
lasaba és nemzeti testébdl kiszakitott millidk faji tildoztetésébe oly
lelketleniil belenyugodjon, mint azok a hivatlan vezet6i, akik nem
gyozik hangstlyozni, hogy a mai hatarok véglegesek, és hogy a
szomszéd dllamokba taszitott milliok sorsa az illet6 allam beliigye.

Sajnos Magyarorszag kis és nagyhatalmak imperializmusa-
nak valt dldozatdva. De még igy sem hagynak minket nyugodni,
mert a ma embere Kkollektiv kategoridkban gondolkodik - igy
lesziink mi a torténelmi Magyarorszag volt 1éte miatt irigyeknek a
tudatdban betolakodd &zsiai barbarok, ezeréves elnyomok és
divatos raolvasassal: fasiszta nép. A még csak nemrég kialakulg
romén nép »eldbbittvoltunk« elméletének velejardja a masik, az
offenziv: »a betolakodd, civilizacié-rombold, barbar azsiai magyar
horda« elméletiik. Hogy lesz-e ebbdl, és mikor lesz ebbdl kigyo-
gyulasuk, nem tudhatjuk, de ezeknek a nézeteknek a megvéaltoz-
tatasan munkalkodni szép nemzeti feladata mind az otthoni, mind
a kiilfoldi magyarsagnak.

A balkani diaszp6rabol a
Karpéatok koré felhizodd olahok

Nemcsak Kelet-Magyaroszag, de a Karpatokon tuli teriilet is
még sokdig annak a népvandorlasi folyamatnak a képét viselte
népi Osszetételében is, de orszigalapitdi, kozhatalmi jellegében
elsgsorban, amely folyamat kozel ezer évig tartott a hunok IV.
évszazadbeli megjelenésétdl a XV. szdzadi tatér és kun betorése-
kig. Az emlitett ezer évet egy észak—keleti irdanybdl a Keleti-
Kérpatok mindkét oldalan déli irdnyba, teht a Balkan felé ira-
nyul6 tAmadé hulldm-sorozat jellemzi. Amig ez a folyamat tartott,
balkani népek északra vandorlasira nem keriilhetett sor, a me-
nekiil6 lakossdg mozgéasi irdnya is északrdl délre mutatott. A
kialakuldban 1évé Balkdn (Nagy-Bulgéria, majd Nagy-Szerbia)
egy Uj hddité aramlatnak esett aldozatavd, ezittal délrdl: az
Ottoman Birodalom megjelenésének. Ez véltoztatja meg a nyoméas
irdnyét, majd ez a nyomads idézi el6 az Aldunétdl északra fekve
teriiletek balkani népcsoportokkal torténd feltoltodését.

Ezittal egy magyarorszagi szerz6, Siculus Verus (iréi 4lnév)
A nemzetek és vallasok torténete Romdniaban cim(, a Katolikus
Magyarok Vasarnapja (USA) altal kiadott konyvbél idéziink:

»A Keleti és Déli Karpatok keleti, illetve déli lejt6je, a Duna
Vaskaputdl a Fekete-tengerig foly6 szakasza és a Prut foly6 kozot-
ti térségben pogéany, nomad nép, a kun alapitja meg orszagat;
Kunorszagot, az Gzok majd a besenydk eliizése utan, Balkdnra vald
kergetésiiket kovetden. A kunok végtelen hossziinak t{ing orszaga
ugyanis a Kaukazusnal kezdddik, és a Fekete-tenger északi partjan
szaladd keskeny sdvban, az utjdba es osszes folyon keresztiil az
Al-Dundig tart. A magyar 4llam szomszédsigdban 1068-ban
kezd6dd életiik 150 éven at nagy gondot okoz a bizdnci, magyar és
orosz uralkodéknak. A kun nép masfél szdzados szereplésének S8
jelentGsebb csatdja nyilvéantartdsakor &llapithatjuk meg, hogy
milyen mélyen és végzetesen nytlt bele a kun nép Délkelet-Eurdpa
kialakulaséba...”

,Az Arpadok gazdaségi telepitéssel véghezvitt alland teriilet-
szerzésénél szivesen folhasznaltak az idegen telepeseket is, ha erre
a feladatra a magyarsag nem volt elegendd, s ha a természetes
hatarok felé még lakatlan teriiletek lltak rendelkezésre. Ez ve-
zette II. Gézat akkor, amikor 1140 és 1150 kozott a Rajna-vidékrdl
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és Flandriabdl sziszok, moseli frankok, flamandok és vallonok
kivandorolt tomegeit, az erdélyi szdszok Gseit Erdélybe betelepi-
tette...”

»Az el6szor vendégként behivott szasz telepesek és a barcasa-
gi német lovagrend Osszes jogat az ,Andreanum” néven ismert
szész jogforras tartalmazza...”

»A Székelyfold székelyei, Erdély magyarjai, Moldvaba, Ha-
vasalfoldre mélyen betelepednek Magyarorszag hatdranak védel-
me céljabol. Azok az oklevelek, melyek az ott €16 népek lelki gon-
dozasat végz6 klérussal kapcsolatosak, a magyar katolikus népen
kiviil skizméban €16 olahokrdl is megemlékeznek, akiket a katoli-
kus vallasra kellene vinni, még inkdbb a katolikus vallasban €él6
oldhokat a skizmdra val6 térést6l megdévni. Az oldhoknak Erdély-
ben vald jelenlétérdl csak a XIII. szazad eleji oklevelek tesznek
emlitést eldszor... A bolgarok mellett a kunok védelmében kezd
mindinkabb eldt{inni a vandorlo, pasztorkodésbol €16 olah nép...”

»Az olah nép nyelve bolgér nyelveken keresztiil a visszavonu-
16 rémaisagtél mar az albaniai Gshazdjaban olyan nyelvi hatést
kapott, mely nyelviiket fejlédésre alkalmassé tette és annak latin
alapjelleget adott. Kiilon jellegzetessége, hogy az illir-trakba oltott
szlav vallas, a szlav ritus egyeduralma, tisztan ortodox vildgnézete
kezdettdl fogva Kelet vonzokorében maradt... Helyét folyton vél-
toztatd pasztornép tehat az olah abban az id6ben és az is marad a
XVIIIL. szézadban bekovetkezett nemzeti ontudatra ébredéséig. Az
oldhok egyhézi feje Bolgérol Baziliosz csdszar rendeletébdl 1020
6ta az ochridai érsek mindaddig, amig Assan (Asen) 1186-ban a
trnovoi piispokot a bolgar egyhdz fliggetlenségének jeléiil érsekké
nem teszi. Ez a bolgar egyhazi fonnhatosdg a maga szlav
kultdrajaval az oldhokra dllandéan rea nehezedett, az dllami és
maganéletiikben is éreztette hatdsit. Az &llandéan véandorld,
pasztor oldh népnek teht egyhazi szervezete nem volt, nem is
lehetett, és amint lett, bolgar alakba oltozott. Elgondolkoztatd
lehet, hogy mig a latin alapjellegii nyelven beszél6 népre a latin
nyelvii katolicizmus nem volt hatdssal, addig a keresztény hitre
tért magyarsag a nyelvétdl oly tavol all6 latin nyelvii egyhaz
kovetésében boldogult. Az oldh népnek szorosan vett orszagos
torténelme a XIV. szdzad kozepéig nincs.”

»2INégy csoportjukat ismer;jiik:

1.) Eszaki oldhok, akik a Balkan félszigeti 6shazabdl észak felé
terjeszkedve a Dunatdl északra Ungro-Vlachidban, késobbi nevén
Havaselvén és Moldvaban megtelepedtek, ahonnan az id6k folya-
man Magyarorszagba is szivarogni kezdtek.

2.) Arumunok nemcsak a jugoszlav és gorog Makeddnidban
élnek, amiért 6ket makedovlachnak is nevezik, hanem Albanidban
és kisebb csoportokban Bulgaridban is. A szerbek »cincarok«-nak
nevezik 6ket.

3.) A megleni olahok gorog Makedonidnak Moglena nevi,
hegyekkel 6vezett termékeny vidékén laknak, a Vardar folyd jobb
partjan, a Szaloniki-0bolt6l északra.

4.) Az isztro-oldhok az isztriai félszigeten laknak a Monte
Maggiorétol északra, délnyugatra. Az olaszok »csiri-biri« néven is
nevezik dket. Az olahok utobbi hdrom csoportja sohasem keriilt a
magyarsaggal kozelebbi kapcsolatba, s igy nyelviikben nincs is
nyoma magyar hatasoknak...”

»Nagy Lajos magyar kiralyt 1370. november 17-én Krakkdban
Lengyelorszag kirdlyavé korondzzak. Ugyanabban az évben Kun-
orszag északi részébdl moldvai vajdasag alakult, amelynek vajdaja
—ugyancsak 1370-ben - Laczko lesz. Az 4ij vajda és népe a katolikus
hitre tért. Ugyanabban az évben Lengyel- és Magyaroszag
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egyesitése utan Laczkd is meghddol, és... »a hiiség jeléiil a szokott
addfizetést is véallalta.« A vajdasig alapitdja, Bogdan sem volt
egészen tavol a katolicizmustol. Felesége és lednya katolikusok
voltak.” ...

»A Magyarorszag hiibérét képez6 Kunorszag északi felébdl
alakult vajdasag északi részében, a Szeret folyd partjan fekvd
Szeret varosaban életre hivott rémai katolikus pilispokség iranyit-
ja lelkiekben Laczké vajdat és vele egyiitt megtért népét. A téri-
tést dominikdnusok és ferencesek végezték. Margit asszony, Péter
fejedelem anyja szép templomot és kolostort épittet, és azt a
magyar dominikanus tartomany atyaira bizza. A katolikus életnek
ilyen formékban vald jelentkezése magyar nép-, jelentds szami
magyar nép jelenlétét igazolja. Nagyobb tomegli magyarsag
mégis a Szeret, és a Szeretbe 6ml6 Moldva, Beszterce, Tatros és
Milkov nevii vizek partjain még korabban telepszik meg...” (Az
olahok elszaporodasa, bevandorlasa a Karpatok és a Fekete-ten-
ger kozotti térségre, annak magyar fennhatdsiga idején torténik, a
Vlachia elnevezés el6szor Ungro-Vlachia alakjéban jelenik meg,
utalva a magyar hiibériségre. Az ortodoxia térhdditasa is bizonyi-
téka az oldhok Balkanbdl érkezésének: délrdl tor észak felé, és
héditja meg magéanak az ortodoxia a mar katolikus Havasalfoldet
és Moldvat... — Cs.E.)

»,Az ortodox nép annyira elszaporodott Ungro-Vlachidban,
hogy egy metropolita nem képes annyinak szolglni. Moldva
ortodoxai ebben az id6ben még a galiciai metropolitatdl fiiggtek.
Amikor a Duna bal partjan az elsg olah &llami alakuldsok megin-
dulnak, gorog-szlav vallasukat, bolgr kalugyereiket és pdpaikat
magukkal hozz4k az oldhok.”

»A bolgar egyhdz a gorog egyhazat képviselte, és tovabb is
fejlesztette azt a gorog politikai irdnyt, amely minden nyugati
kultirat gy(lolt. Nem nyugati mivoltaért, hanem mert latin, és
mert Rémabdl jott. Egyhazi teriiletét minden latin befolyas el6l
gondosan elzdrta. Mér irdsaval, a cirill vagy glagolita néven is-
mert frassal késziti az oldhok egyhdzi frott nyelvét. A bolgarok
szlav kultiraja mélyen bevésgdott az oldhok lelkébe. Allami életiik
kialakulasandl: egyhazszervezés, fejedelmi kancelldria tigyeinek
rendezésénél a bolgaroktdl vették kolcson egyhazi, diploméciai,
irodalmi nyelviiket.”

»Bizanc bukasa utan az olahok kozé menekiilt bolgar férfiak az
oldh-bolgar irodalomnak és miivészetnek olyan alapjat vetik meg,
amilyen Bulgaridban legviragzdobb koraban sem volt. A két vajda-
sag rovidesen eldoraddja lesz az osszes ortodoxnak. Aki a két
vajdasagban tanult ember volt, annak a lelke, miiveltsége bolgér
volt. Nemcsak a templomban hangzott a szlav szd, és nemcsak a
kolostorokban irtak egyhazi konyveket kizardlagosan szlavul,
hanem az dllamigazgatasnak is ez volt a nyelve. A vajdak szlav
nyelven allitjak ki diploméikat, a hat6sagok neve szlav, az udvari
élet nyelve szlav. Oldhul csak a torokt6l, vajdatol, papjatél meg-
nyuzott és iszonytan tudatlan nép beszélt.”

»AZ oldh nép kulturalatlansagat egyhdzanak liturgikus nyelve
okozta. Az érthetetlen bolgar-szlav templomi és kozéleti nyelv
miatt Havasalfold és Moldva régi kultiiraja teljesen bolgar. Oldhul
csak a koznép besz€l, mert a tanultabb irastudé elem (papok és
kivaltsagos osztaly) a XVI. szazadig lelkében, gondolkodasaban és
beszédjében épp olyan szlav volt, mint a bolgar. Emiatt az oldh
koznép teljesen analfabéta maradt, miiveltebb eleme Havas-
alfoldon és Moldvaban bolgar-szlav irastudéva valik. Mindezek
oka a kozépkori keleti egyhaz szervezetlensége...”

Az Arpadok Magyarorszagénak 400 éves szilard hatéra a
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Kkatolicizmusnak is hatdrozott védd teriilete volt, amelyen keresz-
tes hadak vonulhattak at a hit védelme jegyében, amely orszag
magyar népének magyar hadseregét pogany tatarok o6lik halom-
ra, pogany kunokkal vivja harcait, de amely orszag hatdrkapui
megnyilnak a nyugati kultdra el6tt, minden menekiil6 nép el6tt, és
azoknak szallast, életlehetdséget biztositanak. fgy pétolja harctéri
veszteségeit. A magyar és szasz nép egységes katolikus vallasat a
beszivargd oldhsag katar-mozgalommal is fertdzott ortodoxidja
bontja meg.”

,Az Erdélybe tortént oldh bevandorlds a XIII. szdzad els§
felében alig észrevehetd. A beérkezettek a déli hatdr mentén
helyezkednek el. A tatarjarast kovet6en szimuk megnovekszik. Az
1285-1287-es évek tatar beiitései utan IV. Laszlé egy csoportjukat
Méramarosba beengedi. A XIV. szazad elején ezek szomszéd-
sagaba 1j csapatok jonnek, Ung és Bereg megyékben &llnak
meg.”

»A dézsmaszedés éveiben Janki Laszl6 kalocsai érsek Robert
Kéroly megbizasdbdl kozel egy évig targyal ezrekre mend olah
csalddok befogadasardl. Igy a XIV. szdzad mésodik felében az oléh
bevandorlasnak 4j, hatalmas hulldma indul meg az orszag délkeleti
és maramarosi részein keresztiil. A térok nyomas és a vajdasagok
belpolitikai kiizdelmei hatdsdra pésztorkézosségek indulnak a
magyarorszagi havasi legel6k felé, de indulnak vajdacsalddok is,
akik magukkal hozzak szolgéik, jobbagyaik tomegét. A bedzonld
olahsag a 400 éves nyugati keresztény magyar tarsadalomban
kétségtelentil zavart kelt6 elem. Balkani életmddjuk, erkolcseik,
szokasaik miatt az orszag lakosai naponkénti, végnélkiili zaklatést
szenvednek. Nagy Lajos 1366-ban szigoru rendeletet ad ki, mely-
ben folszdlitja Erdély nemeseit, hogy irtsdk ki a gonosztevoket,
kiilonosen a gonosztevé oldhokat (»..malefactorum specialiter
Olachorum in ipsa terra nostra existentium...«). IX. Gergely papa
1373-ban az esztergomi érsekhez irt levelében folhatalmazza az
érseket, hogy atkozza ki mindazokat, akik harci eszkozt, fegyvert,
vasat adnak a katolikus hit ellenségeinek: a toréknek vagy a
skizmatikus oldhoknak. Egy 1400-bdl vald levél szerint »megtor-
lasra azért volt sziikség, mivel az dlnok szlavok és oldhok annyira
elvakultak gonoszsadgukban és kegyetlenségiikben, hogy a kornyé-
ken laké Kkatolikusokat hosszi id6 Gta haborgatjdk: egyhazi
személyeket, nemes urakat, irndket, varosi civiseket és hospese-
ket megoltek, tisztességes néket megszepldsitettek, vagyonukat
elraboltak, hazaikat felégették.« 1407-1408-ban Sztrigyi Péter oldh
nemes elpusztitja a bulcsi apatsag birtokat, Babolna erdélyi
falut..”

,L Ferdindnd 1552-ben kincstarnokdnak adott utasitasaban
megparancsolta, hogy adét csak a harom nemzett6l lehet bekérni
és elrendeli, hogy azokat viszont orszaggytilésre kell 6sszehivni.
Ha az olah nép akkor Erdélyben »nemzet« lett volna, Ferdinind
aligha mell6zte volna, mert pénzre neki sziiksége volt, amint maga
bevallotta.”

,Az 1545-t6] 1600-ig tartott negyvenhat-, 1600-t6l 1690-ig meg-
tortént szaztizenhét- Erdélyben tartott orszaggyilésen az ado-
zésrol csaknem mindentiitt olvahat6 ez a kifejezés: a hdrom nem-
zet egyenlen fizessen..., de oldh »nemzet«rdl egyaltalin nem
torténik emlités.”

,Az 0lah nép a tobbi nemzettel valé szovetséghez sohasem
jarult hozz4, az orszaggytilésekre nem volt hivatalos, a tobbi nem-
zettel ellentétben nem sietett az allami terhek vallalasara, vilagos
hogy Erdélyben sohasem volt a torvényhozé hatalomban részes
nemzet, se nem tartozott a rendek kozé, mint a tobbi nemzet.”
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,Ellenben mindenfajta emlékek kozott megtalalhatd, hogy az
olahok Erdélyben els6 betelepiilésiik 6ta mindig befogadott, ala-
csony sorban voltak. Torténetirdk, okméanyok vagy orszaggytilési
torvénycikkek egyértelmiien valljak, hogy az olahok rendet alkotd
nemzet Erdélyben nem voltak. Ennyi kiilonb6z6 korbeli, nemzeti-
ségfi, lakéhelyr6l vald, kiilonb6z tanulmanyi irdanyd vélemény
csak igaz, nyilvanvalé tigyben egyezhetik.”

»2Melyik az a tényleges torvény, melynek alapjan az oldh nem-
zettdl torvényhozoi alapjat elvették? Soha sem vették el, mert
sohasem volt neki!”

»2Az »0lahok konyorg6 irata« valldsi vonatkozasokban is az
1437-es egyezségre hivatkozik, egyiitt emlitve az egyesiilt és nem
egyesiilt vallasu olahokat. Latni fogjuk, hogy az oldhok egy része
Magyarorszag erdélyi részében a magyar jezsuitdk és a Habs-
burg-hdz kezdeményezésére és segitségével 1700-ban »unidlt«,
egyesiilt Rémaval. 1437-ben tehat Magyarorszag erdélyi részében
csak egyetlen vallasban élhettek az olahok, ez pedig nem az egye-
siilt gorogkeleti ortodox vallds volt. A gorog nem egyesiilt szer-
tartast vallas Magyaroszag Erdély nevii részében egészen a XIX.
szézad végéig sohasem részesiilt azokban a kivaltsdgokban, mint a
tobbi bevett vallds. Az els6 torvény, melyet Magyarorszagon a
skizmatikusok tigyében hoztak, II. Ulaszl6 két rendelete: Decretum
2. anni 1495. articulus 45.; et Decretum 4. anni 1500. articulus 29. in
Corpus Juris Hungarici. Az els6ében kihirdetik, hogy az orszig
hatarvidékein laké oldhok és egyéb skizmatikusok nem kotelesek
dézsmat fizetni. A mésodikban dézsmafizetésre koteleztetnek.
Tehat az oldhok még 1500-ban is csak az orszdg hatdrszélein
laktak...”

,Az ortodox vallastak se szamra, se dllanddsultsag tekinteté-
ben akkora stillyal nem rendelkeztek, hogy a skizmatikus vallas
befogadasat szorgalmazni ohajtsak, vagy merészelték volna. Hogy
ez a befogadas a még ingadozd 1j fejedelemség kezdetén milyen
konnyen elérhet6 lett volna, az azon kor gondolkozasi és cselekvési
modjabdl 1athatd. Tobb orszaggyiilésen hatdrozatba ment (1551.
junius 1. Torda, 1563. méjus 28. Torda), hogy mindenki azt a vall4st
kovetheti kényszer nélkiil, amelyiket akarja. Azok a vallasok,
melyeket a nép tekintélyes része kovetett, befogadottakka lettek.
1572-ben torvénnyel hatdroztak meg, hogy négy befogadott vallds
legyen: a katolikus, az evangélikus, a reformatus és az unitarius.
Nyilvanvald, hogy nem volt a népnek olyan tovabbi tekintélyes
része, mely valamely 6todik vallds befogadasat hatdsosan szor-
galmazhatta volna. Minthogy a torvényben el6szamlalt vallasok
koziil a gorogkeleti vallds kimaradt, akkor kellett volna résen
allniok, konyorg6 iratot akkor kellett volna csindlniok, vagy a
térvénnyel szemben ellentmond4ssal élniok. Semmit sem tettek,
hanem meg voltak elégedve, hogy megtiirtek voltak. A haza kozos
igyeinek tdrgyaldsa 6ket nem érdekelte és nem illette meg.
Minthogy a magyarorszagi és erdélyi torvénykonyvekben, vagy
kiralyok és fejedelmek okleveleiben nincs olyan torvény, amellyel
igazolhatd lenne, hogy a nem egyesiilt gorogkeleti vallds a XVII.
szézad kozepéig bevett vallasfelekezet lett volna, megtiirt volt
csupan, mert nem volt aki a befogadast igényelve, azt torvényes
diadalra juttathatta volna...”

»A torok hadsereg II. Murdd vezetése alatt (1421-1451) meg-
jelenik Magyarorszag déli hataran. 1428-ban, mikor Zsigmond az
aggaszto és fenyegetd torok hadra le akar csapni, Galambdc ost-
romdnal silyos vereséget szenved. 1421-ben eldszor diljak fel a
torokok a Barcasagot. Zsigmond Erdélybe siet, Dan, a havasal-
foldi vajda is mellé &ll, mert Murad Dant Kiteszi a vajdasagbdl, és
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helyébe annak 6ccsét, Radult nevezi ki. Zsigmond vezére, Marothi
Janos macsoi ban kihajtja 1426-ban Radult, és Dant visszateszi
vajdava. Vlad, Mircsének természetes fia, néhany tarsaval Ha-
vasalfoldre jut a gorog csaszér testérzo seregébdl, és a hozza
csoportosult elégedetlenekkel legy6zi és meg is dleti Dant 1430-
ban. Vlad maga kéri a vajdasdgban valé megerdsitését Zsigmond-
tél. Zsigmond teljesiti a kérést, s6t: a Sarkany-renddel is mega-
jandékozza, Fogarast és Omlast is neki adja. De Vlad hamar elfelejti
Zsigmond kegyességét, mert torok segédcsapatokkal mar 1433-
ban a Barcasigot, a kéhalmi széket és a székelység egy részét
pusztitja.”

»2Mikor Murad 1438-ban Niképolyndl 4tjétt a Dundn, Dracul
elébe menvén orémmel fogadta, és vezetésével Gjra Erdélybe
tortek. A Vorostoronyi-szoroson jottek be, és a Torcsvéari-szoroson
tértek vissza, 30 000 - 40 000 foglyot hurcolva tdvoztak el, hogy
még ugyanazon évben visszatérjenek, ezittal a Székelyfoldre,
melynek feldildsa utdn 30 000 rabbal tértek hazajukba. A had-
jaratokrdl Bartholomeus de Yano ferences levelébdl értesiiliink:
»Epistola de crudelitate turcarume«”.

»A moldvai Jo Sandor vajda 1432-ben bekovetkezett haldla
utan Nagy Istvanig 23 év alatt hét vajda kovetkezett egymas utén.
Nagy Istvan 46 évig vajda (1458-1504). Ugyanezen id6 alatt
Havasalfoldon tizenotszor valtozik a vajda, némelyikiik kétszer is
il a vajdai székben. Két nemzetség 4ll ott szemkozt egymassal: a
draculiak és a daniak. Mar lattuk, hogy Havasalfoldon sok vérosi
és kiilonbozd eredetii katolikus vendég lakik. Ezek pedig leginkdbb
magyarok és németek voltak. Tehat a Havasalfoldon laké katolikus
magyarok és németek lehettek az 6nalld kisbirtokosok. Lattuk az
argesi és szorénytornyai katolikus piispokségeiket. Moldvaban a
milkéi kun piispokségen kiviil 1attuk a szereti katolikus piispoksé-
get, és a moldvabdanyait 1413-bdl, melyet a lengyel kiraly kérésére
allitott fel Réma.”

»A Kkatolikus népesség Moldvaban is magyar vagy székely, a
varosokban pedig német is. Lattuk azt is, miként érkeznek a Ma-
gyarorszagbdl kiiildozott huszitdk Moldvaba, s mint siiriisitik meg
amar Moldvaban lakd magyar népességet, hogy miként helyezked-
nek el Husz, Roman és Baké varosok kornyékén. Lattuk azt is,
hogy a torok beiitésekkel mily nagyszamu erdélyi lako esik fog-
ségba, akiknek nagy része csak magyar lehet, mert Erdély akkori
lakossaganak tobbsége a bemutatott adatok szerint magyar.”

Hunyadi Janos szarmazasa

A magyar térténelmi nagysigok szobrait ledontd kisantanti
gytlolet talan csak egyetlen jelentds szobormiinek kegyelmezett,
Matyés kiralyunk hires kolozsvari szobranak. De csak azért, mert
a roménok a Hunyadiakat roman szidrmazasinak tartjak. Tor-
ténetirdsuk egyszeri képekben abrazol: miutan a torténelmi kit-
forrasok erdsen valészintisitik a Hunyadi-csaldad havasalféldi
szdrmazasat, lendiiletes kovetkeztetéssel bizonyitva l4tjak a »ro-
man« szdrmazast. Erthetd, nekik nagy sziikségiik van a Karpato-
kon tili vajdasagok olah jellegének bizonygatasara, hogy majd a
»roman« Hunyadival viszonzasul igazolhat6 legyen a vajdasag,
mint roman llam, illetve a roman &llamok egyike, amelyek csak
arra vartak, hogy »ujra egyesiiljenek az 6si foldon« mint Nagy-
Romaénia.

A néandorfehérvari gydzelem S00 éves jubileuma évében,
1956-ban jelent meg egy 340 oldalas térténelmi mii a nagy magyar
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hadvezér emlékére az emigracioban Dr. Vecsey Lajos tollabdl. A
tanulmany tobbek kozott foglalkozik Hunyadi Janos szdrmazaséaval
is, osszegezve az elfogadott torténészi alldspontokat. Erdemes
idézni a vonatkozo részeket:

yHunyadi Janos szdrmazasa, csalddjdnak multja, hovatarto-
zanddsaga egyik legvitatottabb torténelmi probléménk volt a
legdjabb id6kig, valdsdgos histdriai rejtély, melyet maig sem
sikeriilt torténészeinknek teljesen tisztdzniok. A Hunyadi-kérdés
koriil uralkodé homély oka elssorban abban a tényben keresen-
dd, hogy a Hunyadi-6s0k nem tartoztak a magyar forendekhez s
igy a csalad nem szdmitott olyan tényezdnek, amelyet az okiratok
tomege 6riz meg az utdkor szamara. Sorsa tehat természetszer(-
leg a hattérben marad4s, az ismeretlenség homalydban elsiillye-
dés. A Hunyadiak korara kovetkezd tarsadalmi bomlés, ziirzavar
és torok hodoltsag pedig csak novelte a csalad Gseire boruld
legendéas-mitikus kodszer(iséget. Ebbdl a torténelmi hattérbdl 1ép
eld, s emelkedik ki tiineményszer{i gyorsasdggal a Hunyadi név,
hogy mint fényl6 csillag, évtizedeken keresztiil ragyogjon a
magyar égen, és dicsOséget drasszon mind a magyar nemzetre,
mind az egész kereszténységre.”

»Azok a torténelmi adatok, melyekbdl a nagy Hunyadi szar-
mazasat kell a torténetironak rekonstruélnia, annyira szérvanyo-
sak, sziikszaviak, néha homélyosak, hogy a legellentétesebb talal-
gatasokra, olykor merész kovetkeztetésekre nytjtottak alkalmat.
Innen magyarazhaté még a magyar torténetirk korében is
tapasztalhato sokféleség a Hunyadi Gsok nemzetiségére vonat-
kozo nézetekben és felfogisokban. Egyik legszorgalmasabb
Hunyadi-kutatd, grof Teleki Jozsef, 100 év el6tt a Magyar Tudo-
ményos Akadémia elnoke, a nagy hés elddeit Erdélybdl Havas-
alfoldre szakadt, elszegényedett magyar nemeseknek tartja, akik
Zsigmond idejében tértek vissza Magyarorszagba. A Hunyadiak
»0lah« mellékneve is csak erre a koriilményre vezethet§ vissza,
nem a szarmazast jeloli, hanem csupan »ragadvany« név.”

»2Mas torténetiréink a kenézelmélettel vélik tisztizhatni a
Hunyadi-szdrmazas kérdését. Még legijabban Héman Balint is
»szlav eredetl kenézek« kozott gyanitotta Hunyadi egyik 6sét. S6t
nem hidnyzik az a nézet sem, amely havaselvi bojar csalad
leszarmazottjat sejti Hunyadiban. A szldv elmélet alapjan all a
szerb néphagyomany is, mely » Magyar Jdnos szebenvari vajdat«
ugy szerepelteti a rac hdsi énekekben, mint Lazarevics Istvan
szerb despotdnak egy ismeretlen magyar lednytol sziiletett fiat.
Sok érvvel tAmasztja ald Homan a Zsigmond kirdlytdl vald tor-
vénytelen szarmazas elméletét is, de ugyanakkor & is kénytelen
beismerni, hogy semmiféle hiteles forrasra vagy megbizhatd
bizonyitékra sem hivatkozhatik.”

»A killonféle nézetek alapjan nyert tarka kép a Hunyadi-szar-
mazas problémdjaval kapcsolatban az els6 tekintetre eldrulja
ennek bonyolult és nehezen tisztazhaté voltat. Az egész kérdés-
komplexum f6 nehézsége tulajdonképpen abban van, hogy kevés
megbizhat6 forrassal rendelkeziink, mert ilyenekiil csak az okle-
velek fogadhatdk el. Ezek pedig Hunyadi szdrmazasarol kétséget
kizard adatokkal nem szolgalnak. Fontos hely illeti megbizhatdsag
szempontjabdl Turéczi Krénika-jat, aki Hunyadit ismerte s koré-
nak véleményét, meg sajat tapasztalatait adja feljegyzéseiben.
Munkéja értékét noveli még az a koriilmény is, hogy helyenként
oklevelekre is tAmaszkodik az események vazolasanal. Az okle-
velek és Turdczi adatait végiil hasznosan egészithetjiik ki Hunyadi
sajat megnyilatkozasaibdl, jellemébdl és tevékenységébil.”

»A Hunyadiakra vonatkozo legrégibb értesitést a Zsigmond



kiraly kancellaridjaban 1409. oktéber 18-an kiallitott okirat (kiralyi
patens, adomanylevél) szolgaltatja. Ez elmondja, hogy Zsigmond
az Erdély teriiletén fekvé Hunyad-var birtokat Serba (Serbe) fia,
Vajk (Wajk, Vojk, Wojk) lovag »alkalmas helyen és id6ben tett
szolgélatai« és érdemei jutalmaul mindenest6l neki és altala roko-
nainak, Magas és Radul (Radol: Laszl6) nevii testvéreinek, Radol
nevil unokafivérének, Janos nevii fidnak és orokoseinek adomaé-
nyozza. A kirélyi oklevél adatat kiegésziti és megvilagitja Turdczi
kovetkez6 megjegyzése: »Azt beszélik, hogy Zsigmond kirdly e
lovag (Hunyadi Jénos) atyjanak vitézi hirnevétdl indittatva, 6t a
havaselvi részekr6l sajat orszdgaba hozta és birodalméanak lako-
javé tette, és... Hunyadvar birtokaval ajdndékozta meg.« A fitirdl,
Hunyadi Janosrol ezt olvassuk Turdczindl: »nemes és hires
havaselvi nemzetség sarja«.”

»Az 1434. januar 17-én Baselban és 1435. jinius 2-4n Nagy-
szombatban Zsigmond részérdl kiallitott oklevél a kovetkezd kife-
jezést haszndlja Hunyadival kapcsolatban: »Egregius Johannes
dictus Olah, alae nostrae miles« - (Olahnak nevezett Janos, udvari
vitéziink.)”

Srenti idézetek egy bizonyos tampontot nyidjtanak a Hunya-
di-csalad eredetére nézve, azt nevezetesen, hogy Zsigmond idején
keriilt Magyarorszagba Havaselve teriiletérdl. Ez a tény termé-
szetesen még nem jelenti azt, hogy roméan vagy olah szarmazast
volt, aminthogy az »Oldh« név sem, mert az oklevél vildgosan
mondja: »Dictus Olah«»0lahnak nevezett«, azaz olyasvalaki, akit
ezen a néven is ismertek. Minden népnél fordulnak el6 olyan
csaladnevek, melyek egy mas nemzet megjelolésére szolgdlnak
anélkiil, hogy az illetk odatartoznanak, vagy a multban tartoztak
volna. Hunyadi esetében meg nyilvanvald, hogy az »Olah« megje-
16lés csak ragadvanynév, mivel a csaldd mar 1409-t6l kezdve
viselte a »Hunyadi« nevet, megel6zdleg pedig az adomanylevél
szerint a »Vajk« nevet — vagy hasonlé hangzasut - viselte, mint
Szent Istvan, megkeresztelkedése eltt. Turdczi, aki Hunyadit
ismerte, Gigy hallotta hogy Havasalfoldrdl jott a nagy térokverd
atyja Magyarorszagba, de egy széval sem mondja, milyen nép-
csoporthoz tartozott.”

»Az atkoltozkodés ténye tehat nem adja keziinkbe a kulcsot a
Hunyadi-0sok eredetének megfejtéséhez: Vajk éppugy lehetett
szlav, kun, torok, mint magyar vagy oldh, vagy valamely mas
népcsoport sarja. Az id6pontra nézve pedig — mikor keriilt a csalad
Magyarorszagra - taldlgatasokra vagyunk utalva. Maga az 1409-
ben kidllitott oklevél »alkalmas helyen és idében tett szolgélatok-
kal« indokolja a hunyadvéri uradalom elnyerését, de csak alta-
lanossagban szdl. Annyit azonban ezen megjegyzés alapjan is
feltehetiink, hogy Hunyadi Vajk az adomanyozast megel6z6en mar
hosszabb ideje szolgélta urat, mint udvari vitéz, tehat elfogadhatd
az a nézet, hogy Zsigmond 1395 koriil hozta 6t Havaselvérdl
Magyarorszagba. Az 1395-t61 1409-ig eltelt id6 alkalmas volt arra,
hogy jutalmazasra mélté érdemeket szerezzen a katonai palyan,
maésrészt megfeleld élettirsat keressen maganak a magyar tar-
sadalomban s mindenben beilleszkedjék az (ij magyar életbe.”

yHunyadi Vajkrol, a nagy hadvezér édesatyjardl, az el6bb
kifejtettek alapjan tehat csak annyit mondhatunk, hogy Zsigmond
1395 koriil hozta Havasalfoldrdl Magyarorszagba, udvari vitézévé
tette, itt hdzasodott meg, vagyis magyar felesége volt — egy német
lexikon szerint Morzsinai Erzsébet - s 1409 el6tt kevéssel sziiletett
az elsGsziilott fid, Janos, a késébbi nagy hadvezér, akinek nevét az
1409-es adomanylevél mar atyjaé mellett emliti. Vajknak masik
két fiardl - Ivanrol vagy II. Janosrol és Vajkrdl - nem beszél az
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oklevél, mert akkor még nem éltek, felsorolja azonban Hunyadi
Jénos nagybatyjait, Magast és Radolt (Laszlot). Tiz évvel késdbb,
1419-ben mar nem szerepel Hunyadi Vajk a csalad él6 tagjai
kozott, mert helyette Radol, a testvére, a Hunyadi-csalad jogi feje,
6 jar el a gyulafehérvari képtalanndl és ¢ fratja &t az 1409-es
adomdnylevelet a sajat és unokadccsei: Janos, Ivan és Vajk
szamara. 1429-ben mar Radolt sem talaljuk az él6k kozott, helyette
ozvegye, Aniko szerepel a Hunyadi-csaldd javainak részeseként.
Hunyadi Janos legkisebb fititestvére, Vajk, valdszind, hogy koran
elhinyt, mert késébb nem hallani réla. Masik fivére, Ivan (IL
Janos) a szorényi bansagban kés6bb hivataltdrsa, oly nagy katonai
hirnévre tett szert, hogy »miles militum«-nak (vitézek vitézének)
nevezték. Az 1453. janudr 30-i kirdlyi oklevél is a legnagyobb
dicséret és elismerés hangjan emlékezik meg rdla. A nagy
Hunyadinak e kivald és fényes jovo elé néz6 testvére és osztalyos
vitézi trsa 1442 koriil halt meg.”

yHarom leanytestvére koziil az egyik egy Székely nevii nemes
emberhez ment ngiil. Hazassadgukbdl sziiletett Székely Janos,
szintén vitéz katona, majd székely ispan. A rigémezei iitkozetben &
vezényelte a magyar hadsereg bal szdrnyét s ebben a véres csaté-
ban lelte hdsi haldlat 1448. oktéber 19-én. A masik lednytestvér,
Kléra, Dengeleghy Pongrécnak volt a neje. Mikor Hunyadi 1441-
ben az erdélyi vajda orszagnagyi méltdsagat elnyerte, 6t tette meg
alvajdava. Ebben a minGségben munkalkodott egyiitt nagynevii
sogoraval 1444. november 10-ig, a tragikus kimeneteli varnai
csatdig, melynek annyi sok magyar vitézzel egyiitt 6 is aldozata
lett. 1450 koriil emlités torténik Hunyadinak még egy higardl, akit
Giskrahoz akarnak feleségiil adni, de sem ennek, sem az elsd
helyen emlitettnek nevét nem tudjuk.”

»A sziiletett bardk és magnasok, akiknek Gsei nemzedékeken
keresztiil orszagos tisztségek viseldi voltak, csak nehezen tudtak
beletorddni abba, hogy a »nem nagyon nemes és el6kel6« kornye-
zetbOl el6lép6 Hunyadi tiineményes palyafutdasa soran foléjiik
kerekedik, s éppen ezért irigység, kozony, megnemértés, s6t
ellenséges érziilet kiséri a nagy Honmentd munkajat. Hunyadi
Jénos érdemeit, nagysagat e visszas koriilmények csak még kap-
réazatosabb fényben allitjak elénk: mert az § tehetsége, szorgalma,
vitézsége altal emelkedik fel oda, ahova a legtobben masok segit-
ségével és a sziiletés cimén jutottak s szerzi meg magénak és
utddainak a név diszét és a méltosag kezdetét...”

»A jovend6 katonai géniusz erds magyarsagat, melybdl maj-
dan késobbi egész katonai és allamférfiti miikodésének kiapad-
hatatlan életenergidi forrasoznak s folyton tjabb és Gjabb dina-
mizmussal gazdagodnak, az magyardzza meg nekiink, hogy mar
szdrmazasandl fogva mélyen a magyar talajban gyokerezik. Mint
magyar anyanak és a magyar kiralyi udvarban magyar érzéstivé
nevelddott atyanak az orszag szivében sziiletett gyermeke, a ma-
gyarsagérzést orokségképp kapja. Ezért lesz anyanyelve magyar,
melyet magyar édesanyanak ajkardl sajatit el, ezen a nyelven
mondja majd lelkesitd beszédeit és dorgd vezényszavait, ha
katonéit a torok ellen vezeti, és értekezik a diétdkon, melyeken
magyar sorsproblémakat targyalnak meg. Ezen a honi nyelven
fogja majd egykor figyelmeztetni az orszagnagyokat utolsé
hagyatékként a kereszténység és Magyarorszag megmentésére.
Ha tehat azt irja a papanak, hogy a torok vész mar »hazame,
Magyarorszag hataraig hatolt, ez nemcsak szévirag nala, hanem a
népéért aggddd magyar szivnek és magyar léleknek segélykialtd-
sa a kereszténység atyjahoz. Ezért fogjuk majd - életitja fo-
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lyasat kovetve - tigy taldlni, hogy mind nyilatkozataiban, mind
tetteiben, mint a nagy magyar gondolat hordozdja 1ép fel, cselek-
szik, ezért él, s ha kell, meg is hal érte...”

Olah vajdasagok
zavaros allami élete

Amint lattuk a Hunyadi-kotet fent idézett részeib6l, Hunyadi
Jénos apai 4gon (egészen vagy csak részben) esetleg nem magyar
szdrmazasu, de mindent dsszevetve, magyarsdga megitélésében
ez a szarmazasi esetlegesség teljesen jelentéktelen. A nem-magyar
szdrmazas esetlegességének is csak egy része lehet az oldh
szérmazas. Nos, ilyen bizonytalan eshetdségbe is belekapaszkodik
aroman torténetiras, mert valoban mindenre sziiksége van ahhoz,
hogy céliranyos torténelmet kanyaritson Nagy-Romadnia teriileti
jogaihoz. Ez a térténetirds mai allamokként kdpraztatja a balkani
vajdasdgot. Erdemes idézni egy otthon megjelent torténelmi
tanulménybdl - Szdraz Gyoérgy: Erdély miiltjarol jelenidében —
hogy is nézett ki egy ilyen vajdasag:

»AZ elsd nagy torok betorés utan lesz Hunyadi Janos szorényi
bén és temesi grof, egyben Erdély vajdaja is: Brassotél Nandor-
fehérvarig 6 tartja kezében a déli hatar védelmét. 1442-ben szét-
veri a Nagyszebent ostromlé Mezid bég seregét, és ett6l kezdve
Erdély sokdig békességet élvez. De kozben 1453-ban elesik Kon-
stantindpoly, eltlinik Bizanc maradvanya, az utolsé ellenalldsi goc
a Balkanon terjeszkedd oszman hatalom hatdban. Amikor pedig
hérom évvel késdbb Hunyadi utolsé diadalat aratja Nandorfehér-
vérnal: az Al-Dunétél délre mar minden nép a szultdnnak hodol.”

»A hullamzo harc id6szaka meglehetGsen hosszii: Nagy Lajos
koréatdl tart egészen Matyas haldldig. Az alig két évszazadot meg-
ért fiatal romén vajdasagok - csakiigy, mint a Balkan szlav alla-
mai - keserves helyzetbe keriilnek: fejlodésiiket visszaveti, hosszi
idére meg is allitja szinte az oszmén hdditas. A kezdeti ellenalld erd
csokken, felmorzsolddik, hadseregek vonulnak el6re-hatra, teg-
napi gybztesek ma gyaszos menekiilok, nyomukban a tegnapi
vesztesekkel. Mardl-holnapra fordul a hadiszerencse, hol a szultan,
hol a magyar kiraly kiovetel hiibéri eskiit, adot, segédcsapatokat,
élelmet. A vajdék pedig vagy szolgdlnak kétfelé, hol egyik, hol
maésik hadban forgolddva, hol ide, hol oda fizetve az adét, amelynek
Osszegébe mar beleszamitjdk az engesztelést is a masik fél
kiszolgalasaért, vagy menekiilnek Sztambulba, Budara, Krakkdba,
atengedve a tront - remélve: ideiglenesen - a friss gyoztes oldalan
lovaglé ellenvajdanak. S ott van még mindaz, ami ezzel egyiitt jar:
ziillés, kegyetlenség, dilas és fosztogatas, 61dokls hatalmi harc,
pallos, selyemzsindr, kard.”

y2Hunyadi, késébb Matyas is, gyakran avatkozott be a fejede-
lemségek iigyeibe: vajddkat emeltek vagy (iztek el, ahogy a politi-
kai érdek kivanta. Es hogy a hiiség szilardabb legyen, varakat,
uradalmakat adomanyoztak, tobbnyire Erdélyben (Csicsét, Kii-
kiill6vart példaul a moldvai vajddknak), legyen hol meghtizni ma-
gét annak, aki menekiilésre kényszeriil.”

»A hadtorténet sok mindenr6l drulkodik.”

»1475-ben, a Vaslui-i csatamezén, Stefan cel Mare seregében a
40 000 moldvai mellett 6tezer magyar és kétezer lengyel sorakozik
fel Szoliman pasa ellen. Négy évvel késobb pedig, amikor a térok
Erdély ellen késziilodik, a magyar oldalon nincs meglepetés, mert
a havasalfoldi vajda, aki otezer emberével maga is ott vonul a ta-
madok kozott, mindenrd] értesiti, s a Kenyérmezon felsorakozott
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erdélyi hadrend balszarnyédn székelyek, jobbszdrnyéan pedig er-
délyi szaszok és roménok &llnak. 1575-ben, Kerel6szentpalnal
Békés Gaspar seregében székelyek és egri variak allnak, szem-
ben veliik Bathori Istvan hada, torok lovassaggal és havasalfoldi
gyaloghaddal megerésitve — s akkor épp ezek harcolnak Erdély
fiiggetlenségéért. 1595-ben pedig Mihai Viteazul gydzelméért
Szindn pasa ellen szerb és horvat hajdik, kozakok, magyar hu-
szérok és talpasok verekednek Calugareninél.”

,2Moldvaban a nagy fejedelem, Stefan cel Mare birkézik apja
gyilkoséval, Petru Aron vajdaval, el6bb a lengyelekre tor, aztin a
Székelyfoldre ront — aszerint, hogy hol talalt éppen menedéket az
({z6tt trénbitorld. De Erdély is forrong: Matyas 1467-ben elren-
delte a kincstari adét, s az ottani urak nem kevesebbet akarnak
cserébe, mint elszakadni a magyar kirdlysigtol. Biztatja ket a
lengyel uralkodd, de Stefan vajda keze is benne van a dologban.
Matyés ott terem, biintet és sarcol —potom 400 000 arany - s kioszt
még egy pofont is rdaddsnak: a megolt nemesért jard vérdij
Osszegét 200 forintrdl 66-ra szallitja le, alig tébb ez, mint ami egy
»nemtelenért« fizetendd. Aztan Moldvaba indul, Stefant késziil
biintetni, de ezittal elhagyja a hadiszerencse, vereséget szenved
és maga is megsebesiil. Beéri hat azzal, hogy a gydztes vajda
mégiscsak elismeri hiibéruranak, s megy vissza Csehorszagba,
Podjebraddal hadakozni.”

yotefan két évvel kés6bb végre csapdaba ejti és kivégezteti
Petru Aront, ett6l kezdve békében él mind a lengyel, mind a
magyar szomszéddal, s késziilodik, hogy megszabaduljon a térok
addzsarolastdl. Havasalfold ura, Radu cel Frumos mér teljesen
behddolt, hallani sem akar szévetségrdl, Stefan megtdmadja, mire
vélaszul a hatdba kapja a krimi kén tatarjait. Kidizi 6ket, aztan
elkergeti Radut, s helyébe iilteti a maga emberét, &m alig hagyja
magéra Havasalfoldon, az féltében tiistént behddol a toroknek.
Visszafordul, Gj embert iiltet az elgyavult védenc helyére, ezutan
kapja kézhez I1. Mohamed iizenetét: »Hozd el személyesen az adét,
ahogyan Havasalfold fejedelme teszi, hogy megbizhassunk barat-
ségodban«.”

»otefan nem engedelmeskedik, és Vasluinal megveri az ellene
kiildott hadsereget. De még abban az évben kezdddik a mésodik
biintetd hadjarat, ebben vereséget szenved, de segitségére jon az
erdélyi vajda, Bathori Istvan. Kiszoritjak a torokot Moldvabdl, s az
egyesiilt sereg betér Havasalfoldre, visszaiiltetik a tronra Vlad
Tepest, akit roviddel utébb megolet Laiota Basarab, Stefan el6zd
védence.”

yotefan ismét beavatkozik, trénra segiti Vlad Tepes testvérét,
visszaveri a megudjuld torok tamadésokat, aztdn menekiilésre
kényszeril: hiiséget fogad Kazmér lengyel kiralynak, visszatér
Moldvéba, kivégezteti a helyére iiltetett bitorldt, végiil megadja
magét a sorsnak - behddol, vallalja a torok adofizetést. 1497-ben
még egyszer harcra kényszeriil Kdzmér utéda, Janos Albert
lengyel kirdly ellen, aki »védelmébe venné« Moldvat a torok
ellenében.”

Csak rovid részt idéztiink itt Szdraz Gyorgy 6sszedllitasabol,
amely nagyszeriien érzékelteti a balkdni végek mozgalmas torté-
netét, amit szinte alig lehet kovetni, mert allandé folyamat,
amelyben - mint valami iistben a fortyogd 1€ - pillanatonként
valtozo helyzetek kombindcidi kovetik egymast. Ezt a tengerparti
hulldmverést fogta fel a Hunyadiak Magyarorszaginak katonai
ereje, de Erdélyt mar akkor is, mint ma is, a haborgé Balkén-ten-
ger hulldmai tépdesték. Majd amikor az oszmdn dradat visszavo-
nul medrébe, a toroktd] dtragadt hddité-mamor deliriuméban
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almodnak birodalmakat a balkéni vajdak utddai: Nagy-Romaéniat,
Jugoszlaviat. Csak éppen a nagyhatalmak - amelyek ezeknek a
létrejottét eldsegitették — nem akarjék észrevenni, hogy a muzul-
maén vilagban felcseperedett népek képtelenek eurdpai értelem-
ben vett normalis dllami életet folytatni.

Erdély ,romén hercege” legendaja

»A roman nép évszdzados szabadsagkiizdelmének egyik fon-
tos eseménye volt a harom romén orszag egyesitése Vitéz Mihaly
uralma alatt.” Ezt vallja ma minden roman aki térténelmet tanult.
Ennyi torténelmet viszont mindenkivel megtanittatnak, még az
analfabétéikkal is. A hdrom ,roman orszag” egyike természetesen
Transylvania. A romén akadémia angol nyelvii kiadvanyaban (The
History of the Romanian People) - amivel eldrasztottak a nyugati
vilagot - a Vitéz Mihalyrdl szol6 fejezetet — amiben azt irja, hogy:
,0n October of 1599 Andreas Bathory was defeated and on
November Michael entered Alba Iulia, and hence forth for eleven
months Transylvania was under the rule of the Romanian prince”
- igy fejezi be: ,For a century the effects of the united struggle of
the Romanian countries, whose main leader had been Michael the
Brave, made themselves felt, and all subsequent attempts at
resistance were inspired by Michael’s feats of arms. And unifi-
cation, though achieved for such a brief space of time, also left its
traces. Secretly it made its way into the people’s consciousness and
was added to everything that had brought the Romanians together,
until it finally became a symbol, heralding the building up of a
unitary Romanian state.” (,1599 oktéberében Béthory Andrés
vereséget szenvedett és novemberben Mihdly bevonult Gyula-
fehérvarra, és ett0l kezdve tizenegy honapig Erdélyben romén
herceg uralkodott” - majd igy fejezi be: ,A roman orszigok
egyesiilt torekvése, amit Vitéz Mihaly vezetett, egy évszdzadra
éreztette hatasat, és ezt kovet6en minden ellendlldsi torekvést
Mihély fegyvertényei lelkesitettek. Es az egyesiilés, bar az csak
oly rovid életd volt, ugyancsak nyomot hagyott. Titokban beépiilt
az emberek tudatdba és jaruléka lett mindennek, ami a roménokat
Osszehozta, mig végiil szimbolumma valt, hirdetve az egységes
roman allam felépitését.”)

Ebbdl az idézetbdl kiolvashatd a mai roman torténetiras durva
torténelemhamisité szdndéka. Azt akarja elhitetni elsdsorban,
hogy Transylvania roman orszag volt, hogy azt a hdrom kiilon
roman orszagban laké egyazon roman nép szamon tartotta, hogy
Vitéz Mihdly szandékaban nem egyéb, mint a roman orszagok
egyesitése 4llt, és hogy a néhdny honapos vitézmihalyi herceges-
kedés valdjaban orszagegyesités volt. Akinek a torténelemben
legalabb kozépiskolai jartassaga van, az tudja, hogy mindez eny-
hén szdlva is anakronizmus. A Kiilonboz6 orszdgokban €16 olah
eredetii népcsoportok nemzeti ébredése majd még csak 200 év
mulva jut el abba a fokozatba, amiben a sajat dllamisag igénye
kifejlédik. E tekintetben haszndlhatébb Szdraz Gyorgy mar emli-
tett tanulmanya, mint a magyar akadémia haromkotetes Erdély
torténete annak érzékelésére, milyen allapotok nytjtottak lehet-
séget Erdélyben Mihai Viteazulnak ahhoz, hogy onmagat Erdély
trénjan érezze:

»A Kérpatokon tul a térok mdr eltorolte a bojarok szabad va-
lasztasi jogat, kedve szerint cserélgeti a vajddkat. A XVI. szazad
folyaman Moldvéban 25, a Sztambulhoz kizelebb es¢ Havasalfol-
don 35 izben van uralkoddcsere. Gorog, lengyel, ukran kalandorok
iilnek tronra, s menekiilnek azutan Erdélybe, Bécsbe, Krakkadba,
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Sztambulba, ki a torok selyemzsindr, ki a lengyel pallos, ki sajat
feldithodott bojarai eldl, van akit kardba hizat a szerencsés
vetélytars, s van akit méreggel étet meg a sajat felesége. Moldvai
beiitésektdl szenved Havasalfold, és havasalfoldi csapatok diljak
Moldva téjait, a torok csak akkor avatkozik be, ha a sajét érde-
kérdl van szo. Tragikus sors jut a lengyel szarmazasd Ion Voda-
nak, aki térok renegatként il a moldvai tronra 1572-ben. Szaba-
dulni akar mégis az alavetettségbdl, és — ahogy a kronikas Azarie
mondja - nem hallgat bojar tanicsaddira és joakardira, akik
figyelmeztetik: Kettd koziil valaszd azt, ami jobb: vagy hajtsd meg
a fejed a szultan el6tt, vagy pedig fordits hatat, és hagyd el az
orszégot, de ne széllj hadba a térokkel. 1574-ben megtagadja a
dupla ado fizetését, tonkreveri az ellene inditott havasalfoldi sere-
get s be is nyomul az »ellenséges« vajdasagba. De amikor az
oszmaén hadsereggel keriil szembe, bojarjai atallnak, két napon at
bekeritve harcol maroknyi emberével, mig elfogjdk végiil, és a
tevék kozé kotozve elevenen széttépetik.”

,1588-ban az ifji Béthory Zsigmond elfoglalja fejedelmi
székét, ravasz és mivelt, de kovetkezelten, hil és nagyravagyo,
beteg egyéniség. Jezsuita befolyas alatt 4ll — a Bathoryak katoli-
kusok - s nala az »olaszossag« mar ménia. Eszményképe Medici
biboros, § maga is szivesen tetszeleg bibornoki oltozetben, s leg-
hdébb vagya, hogy a »kereszt hiseként« § {izze ki a torokot Eurd-
pabol.”

,Az 1d0 kedvezbnek latszik: keresztény liga alakult, a papa
szent hdbortt hirdet, Magyarorszagon mar all a harc, ostromoljak
a nagy torok végvarakat. Kész a csatlakozasra a moldvai vajda, s
Mihai Viteazul, Havasalfold ura is. A szultdn erdélyi segéd-
csapatokat kovetel, de a kozhangulat is a »németesek« mellett van,
mér nem csak a szdszok és a koznemesek, de a székelyek is,
akiknek Zsigmond visszaigéri az elvett kivaltsagokat. Végre a
»kék darabontokkal« koriilvett orszaggytilés felmondja a torok
szovetséget, az aruldk feje legordiil Kolozsvar piacan. Zsigmond
elismeri Rudolf csaszar és kirdly fels6bbségét, cserébe osztrak
herceglanyt kap feleségiil, s igéretet: ha menekiilnie kéne, 6vé az
oppelni hercegség, Erdélyért karpotlasul. Jonnek a kovetek
Moldvébal és Havasalfoldrél, hozzék a vajdak hiiségnyilatkozatat.
A székelyek 20 ezer katonat allitanak ki, cserébe a fejedelmi
igéretekért.”

,2Mihai Viteazul kezdi a harcot. Bukarestben levagatja a torok
dresapatot s elérenyomul a Balkan-hegység felé. De Aron, a mold-
vai vajda megretten, visszapartol a szultan hiiségére, 6t majd a
benyomuld erdélyi sereg ejti foglyul. Helyébe tj uralkodé keriil,
Stefan, aki vallalja a harcot, Zsigmond egyik hadserege a Maros
volgyében vonul az Alfold felé, a masik - alapos késéssel — Mihai
vajda segitségére igyekszik, akit a kezdeti nagy sikerek utan (Ca-
lugareninél gy6zott Szinan pasa nagyvezir ellen) a torok talerd
méar majdnem kiszoritott orszagabdl. Zsigmond, a »kereszt hise«,
nem bizonyult valami nagy hadvezérnek. Mihai energikusabb,
jobb katona nala, de a lengyel-orosz habortikban edzdott erdé-
lyiek megélljak a helyiiket, s egyiitt a havasalftldiekkel vissza-
szoritjak a torok seregeket.”

Am a kezdeti gyzelmek utan ziirzavar kovetkezik. Moldvé-
ban Ieramia Movila lengyel segitséggel magahoz ragadja a hatal-
mat, Stefan vajdat, Zsigmond és Mihai szovetségesét kardba hu-
zatja, s ezzel az orszag kiesik a torok-ellenes taborbdl. Zsigmond
beletin a hési életbe, 1596 elején visszaveszi a székelyeknek tett
igéreteket, s a nemesekre bizza a kirobbané lazadés leverését.
Pragaba megy farsangolni. Aztdn megfordul a hadiszerencse: a
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torok elfoglalja Egert, s MezOkeresztesnél cstifosan megveri az
egyesiilt erdélyi és csaszari csapatokat. A szorongatott Mihai
pedig kénytelen békét kérni a szultantcl.”

»Zsigmond raun az uralkodasra: 1598 tavaszan kozli az or-
szaggytiléssel, hogy atadja Erdélyt Rudolf csdszarnak. Ellenallas
nincs, tul friss még a kolozsvari nyakazasok emléke. Csdszari biz-
tosok intézkednek, s mivel fenyeget most mar a kozvetlen torok
invazio, pénzt és segélyhadat igérnek Mihai vajdanak, aki most
madr kozvetleniil a csaszarnak teszi le a hiiségfogadalmat: harcolni
fog a »torokok és mas ellenségek kiszoritasaért Erdélybdl, a ma-
gyar részekrol és Havasalfoldrol«.”

,Ugy latszik most, hogy 50 év utan vége az 6nall6 fejedelem-
ségnek. Varjak Miksa f6herceget, a kinevezett helytartét. Helyet-
te Zsigmond érkezik: meginta oppelni hercegségét, mégiscsak
Erdélyben kivan uralkodni. De a z{irzavar egyre n6, a térok mar
Nagyvaradot ostromolja. Zsigmond ismét elkedvetlenedik: elGbb
megint a csaszarral alkudozik, aztdn mést gondol, és 1599-ben
atadja a tront unokatestvérének, Bathory Andras biborosnak.
Mihai, Rudolf csészar felszlitdsara betor Havasalfoldrol. Szeben
mellett megveri Bathory Andrast, aztdn bevonul Gyulafehérvar-
ra, ide hozzék neki a melléallt székelyek ajandékul a biboros-feje-
delem levagott fejét, remélve, hogy — mint Szamoskozy Istvan irja
krénikdjaban - »a vajda megadja és megujitja Orokos sza-
badsagukat s ezaltal a méltatlan szolgasagtol megmentik magukat
és javaikat«.”

,2Mihai Osszehivja az orszaggy(ilést, s az - noha Rudolf elis-
merése késik - elismeri 6t csaszari helytartonak. 1600 tavaszan
Moldva ellen vonul, ahol Ieremia Movila vajda 6sszefogni késziil a
lengyel és kozdk zsoldoshadat gytijté Bathory Zsigmonddal. A hé-
dit4s gyorsan és konnyen torténik, s most méar Mihai veszi fel az
Erdély, Havasalfold és Moldva fejedelme cimet, de foglalkozik a
lengyel korona megszerzésének tervével is.”

,2De ez mar a Bathory Istvan féle elképzelésekre hasonlit,
fenyegeti tehat a Habsburg hatalmat.”

,2Mire Mihai visszatér Moldvabdl, mar bent van Erdélyben
Bésta csaszari generalis zsoldos serege: 1600. szeptember 18-an
Miroszlonal vereséget szenved. Békét kot hat az erdélyi helytar-
tésagot maganak akard tabornokkal és siet haza Havasalfoldre.
Kozben ugyanis Ieremia Movila lengyel segitséggel visszatér
Moldvéba, s leverve Mihai hatrahagyott csapatait, tiistént tdmado
hadjaratba kezdett. Havasalfoldet eldrasztjak a moldvai, lengyel,
torok csapatok. Mihai harcol, de a szerencse elpartolt téle. Két-
szer is vereséget szenved, bojarjai eldruljak, és Bukarestben
tronra iiltetik Ieremia occsét. O el6bb a hegyekbe menekiil, aztan
elhagyja orszagat és Rudolf csaszar oltalmat keresi, de segitséget
nem kap, az udvarnél nem is targyalnak vele.”

,2Erdély keserves id6ket él at. A nemesek elsd dolga, hogy
bossziit alljanak a Mihai mellé 4llt székelyeken, de most mér Bés-
tatol is szabadulnanak. Magyar és rac hajduk, vallonok, német és
lengyel zsoldosok, kozdk és tatar portydk csavarognak az orszag-
ban: »...fold népe szorult erd6kebelbe, havasokba, hegyekbe... nem
taldlnak magoknak rejteket... erdében is felkeresék 6ket, nagy
kegyetlenségeket rajtok tesznek, sokakat t{izzel égetnek meg«...”

,1601 elején djra megjelenik Bathory Zsigmond. Mihaira me-
gint sziiksége lesz a csdszari udvarnak! Erdélybe kiildik, Basta-val
kozosen gy6z Goroszlondl az erdélyi seregen, de aztan ujra
fellobban a régi ellentét. Mihai nem akarja elismerni a tdbornok
helytartdsagat, az viszont térok cimborasiggal vadolja a vajdat.
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Végiil megoleti a Torda melletti tdborban. Az erdélyiek folott most
Székely Mozes vezérkedik, s tijra felbukkan Bathory Zsigmond is,
hogy Bésta 1602-es Tovis melletti gy6zelme utn érokre eltiinjék
végre az orszag életébdl. 1603 janudrjaban Bésta eltorli Erdély
Onkormanyzatat, tavasszal visszatér Székely Mozes, vele a torok
foldre menekiilt nemesek, elfoglalja Gyulafehérvart és fejede-
lemmé vélasztatja magat. Basta nincs Erdélyben, ezért a csé-
szériak az Uj havasalfoldi vajdat, Radu Serbant hivjék be Székely
Mozes ellen, aki 1603 juliusdban elesik a Brassé mellett vivott
iitkozetben. Aztan kezdddik ismét a megtorlas: »...a rdcok és a
hajdik tovabb vonultak Udvarhely felé... ddltak, raboltak, min-
dent tlizzel-vassal elpusztitottak, amiért Székely partjan voltak.
fgy cselekedtek minden més hitszegd székellyel is . A csiki széke-
lyek Radullal tartottak, segitettek néki abban, hogy testvéreiket és
barétaikat kirabolja...« Bésta is visszatér hamarosan, sarcolja a
nemességet, elkezdGdik a protestansok iildozése, csakigy, mint a
felsdmagyarorszagi varosokban.”

,Es tart a ziirzavar egészen addig, amig Bocskai Istvan, az
egykori »németes« part vezetd embere Erdélyen kiviil, a Tisza-
vidéken ki nem bontja a felkelés zaszlajat.” (Igy nézett ki a »hé-
rom romadn orszag« egyesitése Mihai havasalfoldi vajda »uralmac
alatt. Vitéz Mihaly, amikor Rudolf csiszar behivta 6t Erdélybe
Bathory ellen, a Bathory irant bizalmatlan székelyeket csdszari
igéretekkel — hogy visszakapjak régi szabadsigukat - semlege-
sitette, majd mint csdszari helytarté bevonult Gyulafehérvarra. -
CsE)

»A székelyekkel Bocskai Istvan nagy tisztelettel bant, veliik
levett foveggel szokott beszélni és vissza is adta szabadsagjogai-
kat, kotelezettségeik tjbdli szabalyozasaval. A vajda ezutan igye-
kezett megszerezni Moldvat is, és a székelységet azzal hivta fegy-
verbe, hogy minden 12 éven feliili székely, félévi haboriskodasra
szémitva, vonuljon be Szdszsebesre. 1600 tavaszén - a sellenbergi
csatdban még Mihaly ellen kiizd6 - Székely Mdzes vezetésével el is
foglaltdk Moldvat.”

Nos, igy zajlott le a »romén orszag« Moldva egyesitése, a szé-
kelyekkel konnyedén elfoglalt Moldvaban, de azt, hogy Moldva
felett csak néhdny hétig »uralkodhatott« — csak addig, mig Szé-
kely Mdzes el nem partolt téle — azt mar nem emliti a roman
torténetiras. Az, hogy Mihaly vajda a székely csapatok nyoméban
Erdély és Moldva fejedelmének képzelte és deklaralta magat, még
nem jelenti, hogy azis volt. Erdélyben csak mint csaszéri helytartd
tudott némi hatalom birtokaba jutni, Moldvaban csak a székely
csapatok altal és csak néhany hétre. De, hogy ebben a torekvéseiben
roménokat akart volna egyesiteni, vagy akar csak roman &llamot
létrehozni - ilyet elképzelni a legnagyobb képtelenség.

A mai események és jelenségek megértéséhez feltétleniil
sziikséges a torténelmet ismerni, de egyuttal nem gy6zziik eleget
hangoztatni, hogy a megismert torténelem eseményeit, azok
inditékait nem szabad mai viszonyaink nézépontjabdl szemlélni és
megitélni. Ugyancsak tekintetbe kell venni a kiilonbzd népek mai
cselekedetei elbiralasanal fejlodésiik dtvonaldt, és fleg azt, hogy
fejlodésiik titjanak milyen allomdsara jutottak el ma. Csakis igy
tudjuk megérteni, mi miért tortént a multban és miért viselkedik
egy nép, vagy annak tagjai tigy, ahogy azt tapasztaljuk, nem pedig
gy, mint ahogy azt elvarnank.

A fentieket a romén népre vonatkoztatva felt{ing, hogy az annyi-
ra kozeli népszomszédnak, tobb évszazados egyiittélés partneré-
nek szinte alig ismerjiik sajatos tulajdonséagait, cselekedeteik lel-

X 067 N



lelki rugdit. Ez mindenképpen a mi mulasztasunk, és adott esetben
mi valljuk karat. A torténelmiinkkel legszorosabban Gsszeforrt
teriiletnek, a Balkannak a viszonyaival és népeinek torténetével
vagy semmit, vagy tiilsagosan keveset foglalkozott a magyar koz-
oktatas, de a politikai publicisztika is. Az ltalanos tijékozatlansag
valoszintileg jelen volt politikusaink nagyrészénél is.

Nagy vonalakban fel kell ismerniink, hogy a Balkan tobbé nem
nagy birodalmak koztes teriilete, hanem része egy 1j imperi-

;;;;;

;;;;;

Theodosius csaszar haldla utan (395) a Rémai Birodalom két
részre szakadt. A Keletrémai Birodalom székhelye a régi Hellasz
6kori birodalmainak kozpontja, Bizanc lett, vagyis Konstantina-
poly, magaban foglalva nem csak a Balkédnt, hanem &zsiai és
északkelet-afrikai tartomanyokat is. A VII. szdzadban az arabok
elhdditottak a keleti tartomanyokat, a Balkan-félszigetre szlav
torzsek nyomultak be. Az események nyomén a bizdnci egyhaz
elszakadt a papasagtdl, igy jott létre a gorogkeleti , mas néven
ortodox egyhaz. Az dllam és egyhaz hivatalos nyelve a gorog. Egy
idére viragzé birodalom alakult, visszanyomva az arabokat, meg-
dontotték az elsd bolgar dllamot, eurdpai hatalmi és szellemi ténye-
zOvé vélt Bizanc. A XIII. szdzadra azonban a hanyatlés folyamata
visszavonhatatlanul megindul, végiilis konny{ prédajava valik a
torok terjeszkedésének. Konstantindpoly 1453-ban torok kézre
jutott. Ez az esemény vetett véget a keleti egyhdz gorog jellegé-
nek, és minthogy erre az idére a keleti és balkani szlavok (oro-
szok, ukranok, fehéroroszok, bolgarok és szerbek) az ortodox
vallds kovet6i, és az egyhaz feje a moszkvai patridrka lett, az
egykori gorog egyhaz orosz egyhaz lett, tdgabb értelemben szlav
- nevében is pravoszlav - egyhazza valt. Ennek jelentdségét nem
szabad alabecsiilni, legfGképpen azért, mert a pravoszlav egyhaz
mar nem csak valldsi kategdria, s6t elssorban nem az.

Lehet réla vitatkozni, hogy a despotizmus eredendden tulaj-
donség-e, vagy az ortodoxidbdl 4toroklott magatartas, tény, hogy
remekiil osszeillenek. A Keletromai Birodalom dinasztikus, kleri-
kélis és katonai szervezeti — az alkotményossag teljes és dllandd
hidnyéval. Elvi vitdk soha nem raztdk meg (mint nyugati ellen-
pérjat), lényegében végig ugyanaz maradt, senki nem igényelt
véltozast, az uralkodo torvényen feliil 4llt, a térvény is 6 maga volt,
de 6 a hit is, az egyhaz feje is. Az er6k ilyen Osszpontositasa
végteleniil kedvezé minden hédit6 hatalom szdmadra, ha van ra tér
(Moszkva szamadra végtelen tér tarul majd), de humén eszmék és
reformok befogadasara teljesen alkalmatlan. A nyugatot allandd
fesziiltségben tarté alkotd laz itt teljesen hidnyzik, uralkodd
(&llam) és vallds egy és elvalaszthatatlan, és amikor a torok
elérenyomulds megdonti a kézponti hatalmat, a bizanci vallas,
elveszitve fényét, gazdagsagat, lehiizodik a nép kozé mint az dri
viselet, és ott lekopik réla minden, ami szinvonalat tudott volna
tartani. Ceremonidlis torzsi babonavall4ssa fajul, és csak ott emel-
kedik, ahova eljut a keresztény Eurdpa hatdsa. A torok-megszallta
Balkédn nem ilyen teriilet: egy bira a torok megszallas, amiben
nem latni az ég csillagait, ami alatt megall az id6, és visszafejlodik
az élet. De egészen paradox mddon ez a bezart életmdd nagyereji
nemzeti fanatizmust konzervalt a toérok aldli felszabadulds utén
érkez6 nacionalizmus idejére. Latni fogjuk az alabbi idézetekbdl,
hogy a pravoszlav vallds primitiv oldh véltozata milyen csele-
kedetekben nyilatkozik meg.

Siculus Verus mar idézett konyve (A nemzetek és valldsok
torténete Romanidban) alabbi részletei torténeti esetekkel egészi-
tik ki a fentieket:

fra[é[y viharos torténete

»Az olah vajddk - akdr a moldvai, akar a havasalfoldi - az
oldhok nemzeti kérdéseivel nem foglalkoztak, otthon csak szlav
okleveleket adnak ki, a torok is szlavul levelez veliik. Nyugati
uralkoddknak, lengyeleknek latinul irnak a vajdak. A keleti egy-
hézi korméany és a keleti egyhazi vallasos gyakorlat is szlav nyel-
vl volt, 1évén a szlav nyelv uralkodé a vajdék udvarain, a boérok
hézaiban, az egyhazban és a monostorokban. Csak a paraszt be-
szélte az oldh nyelvet. Ezek szerint kiben és hol nyilatkozhatott
volna meg az oldh (latin-romén) nemzeti eszme? Bizony, se Olah-
orszagban (Munténia, Ungro-Vlachia, Besszarabia), se Moldva-
ban (Kara Bogdania) sehol, az ottani tdrsadalmak egyik osztalya-
ban sem nyilatkozhatott meg. Nem nyilatkozhatott meg Erdélyben
sem, Magyarorszagnak kezdett6l fogva eme szerves keleti részé-
ben. Az egykori oldh szdrmazasd (nem pedig »romén«) Oldh
Miklés az olah és latin nyelv kozott 1at rokonségot, ismeri a vajdak
torténetét is, hiszen szdrmazasdban ilyen kapcsolatokrol is sz6
esik, de katolikussa nevelésével egyben magyarr4 is valt, tanult,
képzett 6, de olah nemzetiségi eszmérdl mit sem tud.”

» Verancsics, dalmat-szlav szdrmazést egykori iré az erdélyi
oldhok szamérdl elmondja, hogy »szdmuk a hdrom nemzet min-
denikét megkozeliti«, de nincs szabadsaguk, nincs nemességiik,
nincs sajat joguk a Hatszeg koriili némely lakokat kivéve, a tobbi-
ek mind parasztok, a magyarok alattvaldi és sajat lakasuk sincs. Az
egész orszagban széjjel vannak szorva, leginkabb hegyeken, erds-
kon, marhdikkal elbdjva, piszkosan élnek. Posztéféle dardcba
oltozkodnek, szakallt és fésiiletlen hajat hordanak hosszan, képiik
fekete, az erd6kben és a hegyeken gyorsan szaladnak, és az ellen-
séget apro csatazassal és orozassal bantjak. Ezeknél az oldhoknal
aligha nyilatkozhatott meg a »latin« nemzetiség eszméje, még olah
beszédiik mellett is: hisz pdpaik csak szlav nyelven tartottdk az
istentiszteletet, szlav nyelven végezték a keresztelést, temetést és
més egyhdzi szertartdsokat. A pdpak tudomdanyanal kiilonbet,
azokétol eliitét senki sem kereshet az frni-olvasni nem tudé koz-
oladhoknal.”

»Reichersdorffer Gyorgy Chorographia Transsilvaniae cim{
egykort mivét, mely 1550-ben jelent meg, az el6bb emlitett Olah
Miklésnak, akkori egri plispoknek ajanlotta, az iré viszont erdélyi
szédrmazasu, hiszen atyja, Istvan, Szaszvaroson volt kiralybird. Az
ir6 szerint: »Erdély hdrom nemzetre oszlik, szaszokra, széke-
lyekre és magyarokra. Ezek kozott oldhok is élnek, némely elha-
gyott birtokon és falun laknak. Durva faj, mely csak a nydjaibdl és
tobbnyire lopott marhabdl és 16bdl él. Kecskeszérbdl, sajat keze-
ikkel sz6tt borzas ruhdba oltoznek, semmi emberi torvények
szerint nem élvén. Brassénak harom kiilvarosa van, melyek egyi-
két (Bolgarszeg) bolgarok lakjak, a masodikat (Bolonya) magya-
rok, a harmadikat szészok.« Tehat Reichersdorffer idejében Bol-
garszeg lakosai még bolgarok voltak , innen maig »Skiai«, azaz
szlav a neve... A nemzetiség eszméje nem nyilatkozott meg sehol,
senkiben.”

»Az olahok soha nem képeztek onallé egyhazi eparchiat (go-
rogkeleti egyhazi keriiletet), hanem bolgér, szerb és gorog piispo-
kok egyhazi kormanyzésa alatt éltek. Masoktdl fogadtik el a ke-
reszténységet, mint hittérit6k nem tiinhettek ki...”

,1568-ban az orszaggyiilés a szabad vallasgyakorlatot az uni-
tariusra is kiterjesztette, tekintettel az unitarussa lett Janos Zsig-
mondra. A négy vallds egyenl6 gyakorlasi jogat az 1571. évi or-
szaggyiilés biztositotta: a katolikust, lutheranust, kalvinistat és
unitiriust. Ezeket egyenlGen bevett valldsnak mindsitette. Az
ortodoxok vallasardl nincs szd! Ett6l kezdve az erdélyi kozjognak
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alapkéve a harom szabad nemzet mellett a négy bevett vallas
szabadsaga és egyenjogtisiga ... (Ekkor még nem lehetett sz6 elvi
alapt, 4ltalanos érvényi vallasszabadsagrol. Az 1557. évi tordai
orszaggytlés, amire oly szivesen hivatkozunk) ... nem volt egyéb,
mint hogy a meggyengiilt és allandé nyoméas ald szoritott régi
egyhdz mellett még harom j egyhaz bocsatotta le gyokereit a
talajba, mely megkezdte egymas elt{irésének folyamatat. Erdély
ezt a »fejlodést« valéban kordbban kezdte meg, mint a Nyugat.
Felekezeti béke és egyenjogusag egyeldre még ismeretlen fogal-
mak. Ugyanaz a nemzedék taszitotta orok fogsdgba az unitariz-
muson is tilhaladé Déavid Ferencet és tartotta érvényben a kato-
licizmus valldsgyakorlatat korlatozo intézkedéseket...”

»Verancsics szerint: »Moldvaban és Havasalfoldon nincsenek
varosok - bar csak hallasbdl tudja - nincsenek jeles épiiletek,
nincsen politikai rend. Moldavidban csak harom var van: Szicsava
a Szeret mellett, a vajda széke, Choczin Lengyelorszag mellett és
Nemc a székelység felé. Itt-ott van falu, tobbnyire pasztorkuny-
hék. Havasalfoldon Tirgoviste egyetlen, elég nagy mezgdvaros, a
tartomanynak févarosa. Aztdn még két var van, kébdl épitett.
Moldvéban és Havasalfoldon egy a nyelv. Az olah lakosok a goro-
gok vallasat kovetik. Az uralkodasban térvényes és torvénytelen
fiak egyarant kovetkezhetnek, mert a torvényes feleségen kiviil
sok mast vesznek feleségiil. De a térvényest is - bar gyermekei
legyenek is — ha nem tetszik, konnyen elhagyjék, neki elvéldleve-
let és kis pénzosszeget advan. Nemesek, nem nemesek kovetik ezt
a szokast, s6t a nem nemesek még szabadabban. Nem vendég-
szeretOk. Az emberolést alig tartjak valaminek. Kapzsiak, mintha
lopasra volndnak sziiletve. Nem kellemes emberek, barndk, hosz-
szl hajiak és szakalliak, torz képlek, de faradsagban és éhség-
ben kitartéak. A boérek ruhdzata sajatsagos és szebb. A havasal-
foldiek vajddikat titkon vagy nyilvanosan szoktdk megdolni. Csuda,
ha valamelyikiik a harmadik évet megéri vajdasagban. Néha két
év alatt két-harom vajdat is eltesznek 14b aldl. A fiak tudjak, hogy
a biztos haldlnak mennek elébe. A moldvaiak szelidebbek, nem
tornek annyira vajdaik ellen. Akit annak fogadtak el, azt tisztelik
és hiven szolgaljak. Azeltt a magyar kirdlyok erdsitették meg a
vajdékat, akik nekik adot fizettek. Most a torok az tir, annak fizetik,
amit azel6tt a magyar kiralyoknak fizettek«...”

»Reichersdorffer Gyorgy, mint Ferdinand kovete tobbszor
jart Moldvéaban. Chorographia Moldaviae cim{i munkajéban igy ir:
»Valachia a természeténél fogva, Havasalfoldnek neveztetik. A
moldvabeliek vad emberek, de vitézek, Krisztust ismerik el és két
apostolt, s amint maguk 4llitjak, Szent Palnak hitvallasat kovetik
eleitdl fogva nagy tisztelettel és ahitattal. De a moldvai népen kiviil
rutének, szarmaték, racok, ormények, bolgarok és tatarok laknak,
sot az erdélyi szaszoknak nem Kkis része lakik ott«...”

L2Nemcsak Reichersdorffernél, hanem oklevelekben is felt{inik
Moldva Neszter folydjanak és tobb helységének magyar neve,
mint: Neszter-Fejérvar, Husz-viros, Romanvasar, Romanijvar...
Mindezek arrdl gy6znek meg, hogy a magyar mind falun, mind
varoson szamosabb volt, mint a német nép. A vajdak élete és 1éte
semmivel sem kiilonb Moldvéban, mint Havasalf6ldén volt...”

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy Magyarorszagon a gorog szer-
tartasi kereszténység dllamilag el nem ismert, privat dolog. Hive-
it sem a vildgiak, sem az egyhaziak nem tartjak szdmon. Az allam-
jogi rendezetlenség és a hivok sokasoddsa miatt tébb monostor is
szerzett a bizanci patridrkatol tigynevezett monostori piispoki jo-
got, és igy a XVI. szazadtol a keleti pilispokségek sora bukkan fel
anélkiil, hogy torvény hatdrozta volna meg teriiletiiket.

f’rc[é[y viharos torténete

y<Egyetlen szerzetesrendiik a bazilitdk rendje, mely rendelte-
tése szerint tiszta aszkétizmusra, elmélkedésre és liturgizalasra
rendezkedett be. Piispokké csak bazilita szentelhetd! Kultirhata-
sa minimdlis. Se tanultsdg dolgdban nem &llnak magasan, se a
koznéppel nincsenek kontaktusban a »feketekonyvesek« kivéte-
lével. Csak a bticstjarasok mozditjdk ki még a primitiv lelket is
falujabdl. Csodas képei, gydgyitd forrasai csak a nagyobb piispoki
monostoroknak voltak. Az erdélyi kolostorok kisebbek, melyeket
vallasi rajongds, méginkabb egyéni hilisdg emelt. Hosszabb
életiiek azok a monostorok, melyek piispoki székhelyiil is szolgél-
tak, mint Maramarosban a kortvélyesi, Hunyadon a priszlopi. A
papképzés is itt tortént. A papjelolt jobbagy a falu papjatél meg-
tanulta a cirill betit, a szlav nyelvii konyvek olvasasat (irasat
nem!), a liturgia kiils6ségeit, és leszirva a »vladika« kezébe 80-200
forintot, folszentelték. Két heti tanulds utan papként ment haza.
Dogmatikarol, erkolcstanrol, hermeneutikarol, egyhaztorténelem-
rol sejtelme sem volt... (Az ortodox vallas hdditasra, terjeszkedésre
0Osztonoz.) Az ortodox gy(iloli a mas vallastakat, a veliik valo élés
elviselhetetlen neki, azért térekszik 6ket tdvol tartani magatdl. Jaj
annak a nem-ortodoxnak, aki ortodox negyedbe keriil. Az emberi
gonoszsdg minden valasztékos eszkozével kilizik maguk Kkoziil,
vagy at kell térnie ortodox hitre. Az ortodoxia egyszeri vallas,
nemzeti gépezete egyre tovabbi hddité hadjaratot készit eld.” (L. V.
Siidland: Siidslavische Frage).

A XIX. szazad Oroszorszaga eltelit6dott a misszié tudataval,
hogy belehelyezi magét a Keletromai Birodalom szerepébe min-
den eddiginél nagyobb méretekben és egyesiti az egyhdzakat
gorog-szlav alapon. Ezt a folyamatot allitotta meg a bolsevik
hatalométvétel 1917-ben - de csak latszélag — mert a pravoszlav
lélek 1ényegét, a hoditast meghagyta orokiil az dj szovjet allam-
nak. Az ortodox egyhaz - 1évén mindig is azonos céli az dllam-
hatalommal - egyrészt elfogadta ij kenyéradé gazdait, masrészt a
kommunista eszme rdidomult a pravoszlav lelki reflexekre és
mint egy qauasi vallas, mely az elavult ortodoxia modern behe-
lyettesitGje, betolti a régi »narodnost« eszme szerepét, amely
feltétlen hiiséget, korlatlan odaadast 6szténoz a korltlan hatalmd
uralkodd testillet irant. Igy a part sem tj jelenség és a véltozas,
ami végbement 1917-ben, til kevés ahhoz, hogy érdemmel viselje
a forradalom elnevezést.

Ami a romanokat illeti, a valtozds még kevesebb probléméval
jart, mert a romén ortodoxia a szlav lancolat nem-szlav tagjaként
(1567-ben Erdélyben a roménok istentiszteletébe a szlav helyett a
romdn nyelvet vezették be) még szorosabbra kot6dott — nem az
allamhoz, mert az sokdig nem volt, hanem - a torzsi-nemzeti
torekvésekhez. Kirdlysagbol vasgardistava, abbol kommunistdva
vedleni nagyon kevés elvfeladdssal jart, mert ezek dekoracidi alatt
ugyanazok a szenvedélyek elégiilnek ki, mint amiket az ortodoxia
istépolt.

Pravoszlav lelkiséggel, nacionalista torekvésekkel és a prole-
tar internacionalizmus jelszavaival iranyt valtott Roménia a 60-as
évek kozepén Moszkvahti cselédi szerepébdl »onallo« titra 1épett, a
fent jelzett dtra — hajszal pontosan leutdnozva a Nagy Példaképet,
a pravoszlav-nacionalista-ateista Szovjetuniét. Allam és djvallds
(marxizmus-leninizmus) ugyantgy egy és elvalaszthatatlan, mint
ahogy az volt a torténelem folyaman a szlav népeknél évszazadokon
at: allam és vallds egy volt, az dllam despotizmus volt, a vallas
pedig a torzsi, faji egyiitt tartds miszticizmusa.

Ami a latin egyhazat kovetSknél vallasossag (ami vagy péro-
sul hazafiassaggal, vagy nem), a pravoszlavoknal minden esetben
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nacionalista-ortodox fanatizmus. A torténelem folyamén eddig
csak a nyugati kereszténység tudott eljutni bizonyos mértékig a
nemzetkoziség eredményes gyakorlasdig. A vilagnak azokon a
teriiletein, ahol kommunista kozigazgatds van, a nemzetkoziség-
nek legkisebb nyoma sem érezhetd. A kormanyaik kozotti kapcso-
lat nem nemzetkozi, hanem biinszovetkezeti érdekkozosség, mert
a kozlekedés csak a féhatalom szintjén lehetséges. A pravoszlav
allamvallas szellemi zsarnoksag, és minthogy ezeknek a népeknek
eddig még nem volt mddjuk szellemi szabadsag 1égkorében élni,
az nem jelentkezik naluk hidnyként. igy a kommunizmus sem
olyan tirhetetlen résziikre, hogy felvaltasara gondoljanak, mert
nincs is elképzelésiik alternativ életmodra, hiszen az, ami van,
szerves folytatdsa annak, amit eddig a vallds nyujtott. Népiesen
ezt ugy mondjuk, hogy a puliszka nem robban. Itt a magyarazat
arra, hogy a Szovjetunié nem tartja sziikségesnek a pravoszlav
népek katonai megszallasat, mig a romai katolikus és protestans
népeket dllandéan 6riznie kell. Nem mintha az utébbi orszagok-
ban az egyhazaknak ma mar aktiv szerepiik lenne az ellendllds-
ban, hanem a két végzetesen ellentétes vildgszemlélet évezredek
alatt kiformalddott lelki diszpoziciéi miatt.

Az ,ezeréves elnyomas” vadja

A magyarsag elleni egyik stilyos vad az »ezeréves elnyomas«,
mérmint a nemzetiségek elnyomdsa ezer éven keresztiil, csak
azért, mert nem magyarok voltak. A vad azért sulyos, mert kiilo-
nos biraskodasi észjaras folytdn a muiltban allitélagosan elkéve-
tett biinokért a mai magyarsagnak kell valosadggal megbiinhodnie,
mégpedig kollektive, mar 70 éve, és még folyamatosan tovabb is,
jove nemzedékeiben. A vad 6nmagaban is képtelenség, nem csak
azért, mert ezeréves elnyomottsdgbdl megmaradni is hihetetlen,
talszaporodni is lehetetlen, de képtelenség azért is, mert az elmuilt
ezer évbdl nyolc és fél évszazadot tigy toltottiink el, hogy még nem
gondolkozhattunk nemzeti-nemzetiségi kategéridkban, lévén a
nemzetallam fogalom a nagy francia forradalom terméke, aminek
hozzank érkezése is még id6be tellett. Egyébként is, amire ez a
biincselekmény, a nemzetiségek elnyomadsa politikai programma
valt és nemzeti feladatta fejldott Kozép-Eurdpaban, mar jocskan
benne jartunk a huszadik szdzadban, mi tébb, annak bgsziilt bein-
dulésat Trianon vezette be, amikor mér ennek a modern driiletnek
nem elkovetdi, hanem elszenveddi lettiink.

A nemzetiségi elnyomads véadja ellen a mai magyar publiciszti-
ka nem is tartja érdemesnek védekezni, nem kis karara az orsza-
gon beliili nemzeti énbecsiilésnek, de érthetden, a szlav elnyomas
légkorében. De talan hidba is védekeziink a vad ellen, a kiilfoldi
politikai irodalom is, és a szomszéd népek értelmisége is mélysé-
gesen meg van gy0zddve arrdl, hogy mi voltunk a nagy elnyomok
Eurdpa e térségében, mig a jelen gyakorlat, mint torténelmi alka-
lom, résziikre egészen természetesnek tiinik. Ennek a kozhitnek
kedvezett az a koriilmény is, hogy »igazsagosztd« indoklast kellett
szovegeznilik ahhoz a valtozashoz, amit létrehoztak Kozép-
Eurdpaban. A feltalalt elmélet tetszetds és hihetd: ezer éven at van
magyar nép és van magyar allam a Karpéatokon beliil, és van oldh
és szlav nép, de nincs szlav és oldh dllam. Ennek a legalabbis
részben helytallo megallapitasnak azonban nincs okozati értéke:
nem az elnyomdas a torténelmi tény alapja — (ami valéban csak
tiriigy, hogy a huszadik szdzadban az atrendezés okaul szolgaljon)
- hanem t6bb mas olyan oka van, ami a tényszerd torténelem
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megvallatasaval valik kielégit6 magyarazatava annak, hogy miért
volt magyar allam ezer éven 4t a Karpatokon beliil, és miért nem
johetett 1étre szlav allam is, olah allam is.

De ami6ta a jogszolgaltatast az erdsebb gyakorolja, a védeke-
zésre felhozhatd torténelmi tanulsagot mell6zik, féleg olyan ese-
tekben, amikor a birdskodds emelvényein az érdekeltek {ilnek.
Fliggetlen forumon szoba hozhato védekezés lenne az is, hogy méar
a honfoglalaskor és a magyar dllam megalakuldsakor az orszadgban
talalt népeket, majd a kovetkezokben betelepedd népeket egészen
maésfajta banasmaddban részesitette az allamalkotd magyarsag,
mint ami ugyanakkor a nyugati keresztény allamok mddszere volt
-nem is beszélve a tdliink keletre divott eljarasokrol. Ez a kivételes
banasmod minden egyes kisebbségiink torténelmével, megmara-
dasaval vagy éppen ottani kifejlodésével igazolhatd. Volt termé-
szetesen kiilonbség az egyes népcsoportok kezelésében, mint
példaul a szészok és veliik szemben az oldhok esetében, de annak
nem a magyarok oldalén volt érzelmi vagy mas megkiilonboztetd
oka, hanem kizardlag a széban forgé népek eltéré miivelddési,
szervezettségi, tdrsadalmi, civilizaltsagi fejlettségének foka. Ha-
sonlé »kiils6« ok hozta létre azt példdul, hogy a kunok és jaszok
nyomtalanul eltlintek a magyarsagban, mig ugyancsak példaul a
zsidok, kiilon sajat nyelv hidnyédban is, megtartottdk érzelmi és
gazdasagi osszetartozdsukat és a tirsadalomban jelentds szerepbe
emelkedtek, noha kezdeti lehet6ségeik sokkal korlatozottabbak
voltak, mint az el6bbieknek, hiszen a kunok és jaszok jelentds
foldteriiletet kaptak, ahol Gsi szokasaiknak hddolhattak.

A fent emlitett példan kiviil még az oldh népelemen beliili cso-
portok sorsa is igazolja a mondottakat, mert példaul azok az ola-
hok, akiknek miiveltségi foka mar alkalmas volt hatarvédelmi
vagy harci szolgdlatra, varvédelemre, ugyantgy kivaltsdgokat
kaptak, mint a magyarok és székelyek, példaul Hunyad, Fogaras,
Déva, Hatszeg varaiban, és nem egy telephelyen az oldhoknak
sajat kiilon térvényszékiik volt, mig més vidékeken mas olah nép-
csoportok megkozelithetetlen elszigetelségben élték, mar akkori
viszonyok kozott is magyar fogalmak szerint elképzelhetetleniil
primitiv életmddjukat, pontosan 6k maguk az okai annak, hogy
nem jelentkeztek - mert nem 4lltak olyan szinten - valamiféle
tarsadalmi vagy politikai igényekkel, hacsak utonallasaikat, rablo-
tdmadésaikat nem tekintjiik annak.

Jezsuitak az oldhok felemelkedéséért

Fentebb mar emlités tortént a pravoszlav ortodoxia szerepé-
r6l a balkéni és kelet-eurdpai népek hatramaradottsigainak okai-
ként. Szeretnénk itt most utalni egy tiszteletremélto térekvésre, az
erdélyi oldhsagnak a rémai vallds szdrnyai ald vondsara, ami
egyhdazi vonalon nem érte el a céljat, magyar szempontbdl viszont
nagyon hatranyosnak bizonyult, mert elinditdja lett a roman
nacionalizmusnak. Ismét Siculus Verus A nemzetek és valldsok
torténete Romdnidban cimi konyvébdl idéziink:

»Roma az 1054-ben bekovetkezett egyhazszakadas ota foglal-
kozott az ortodoxok vagy gorog-keletiek viszavezetésének gondo-
lataval. Keleti misszidi - tiil a pogany népek megtéritési szandé-
kén- a »partibus infidelium« teriiletein éI6 lelkek gondozdsan, a
szomszédos Balkdn-Havasalf6ld-Moldva-Oroszorszag-Lengyel-
orszdg és Erdély ortodoxainak unidlasdn faradoztak. Terveik
keresztiilviteléhez a jezsuitdkban kit{inGen képzett segittarsakra
taldltak. Az erdélyi ortodox roménok katolikussa tételében a
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jezsuitdk a magyar egyhaz hitterjeszt6 miivének 1j, sajatos fola-
datat lattak. A nagyszombati sziiletésli Ravasz Ferenc jezsuita
mér 1687-ben tervet dolgozott ki az ortodoxok unidlasara. Szent-
ivanyi Marton és Baranyi P4l jezsuitak a tervet megoldasra készi-
tették eld, majd a gyulafehérvari piispoki székbe visszahelyezett
Illyés Andras erdélyi piispokkel és Hevenessy Gabor jezsuitaval
Bécsbe kiildték grof Kollonich Lip6t érsekhez jovahagyasra. A
Roma szédndékaval tokéletesen egyezd tervet Kollonich vitte az
uralkodéhoz.”

»A torok kilizésével egyidében megsziint erdélyi fejedelem-
ség vallasi kérdéseire a kiralyi jogaiba visszakeriilt Habsburg-héz
a guberniumon Keresztiil igy reagélt, hogy a fejedelemség idején
talsdlyba jutott protestans rendeket mérsékelte, a katolikusok
meggyéritett rendjeit pedig régi jogaiba visszajuttatta. Az udvar
a jezsuitak tervében folismerte, hogy a katolicizmusra atviendd
jobbagytomeg alkalmas eszkoz lesz arra, hogy a torekvéseivel
szembehelyezkedd erdélyi rendeket - f6ként a magyarsagot -
ellenstilyozni tudja majd. Az udvar ezért teljes stilyaval tAmogatta
a jezsuitdk elmés tervét.”

y2Baranyi P4l Laszl6, Gyulafehérvaron miikods lelkész, Teofil
gyulafehérvari vladikat megnyerte a terv keresztiilvitelére. A
vladika papjait 1697 februdrjaban zsinatra hivta dssze, és meg-
gyozte Oket az unid sziikségességéral...”

,Teofil vladika ezen a zsinaton elfogadta a rémai katolikus
egyhaz hitelveit, kimondta a maga és klérusa nevében az Gjra-
egyesiilést a romai katolikus egyhazzal. Ellenszolgaltatasként
azonban koveteli:

1. A gorog szertartasd papokat és szerzeteseket ugyanolyan
elGjogok és jogok részesévé fogja tenni, melyeknek nemcsak
a romai katolikus, hanem az unitarius, lutheranus és kalvi-
nista papok maér érvendenek.

2. Ahol lelkész van, ott paphéz legyen.

3. A lelkészek egyediil fépasztoruktol, s nem vilagi uraktél
fliggjenek.

4. Legjelentdsebb kikotésiik politikai, semmi koze nincs a
vallashoz: »A zsinat koveteli, hogy az egyesiilt egyhaz és
tagjai részesiiljenek ugyanazokban a jogokban, mint a rémai
katolikus egyhaz tagjai... ezentil az egyesiiltek ne tekint-
tessenek megtiirteknek, hanem a haza bevett fiainak«.”

»A jegyzdkonyvet Teofil és klérusa alairta. Ez volt az elsd eset,
hogy az erdélyi romansag politikai igénnyel 1épett fol, alku
keretében. Nem vallasi meggy6z6dés, hanem gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai emelkedés vagya, Baranyi biztatasa birta elhatarozas-
ra a piispokot. A folkinalt jogok elfogadasa a politikai valdsag po-
rondjara léptette az eleddig politikailag teljesen jogtalan és
stlytalan roman népet. Az erdélyi roméansdg megjelenése a
politikai élet terén tehdt a valldsi unié kovetkezménye volt.
Vallaspolitikai érdekbdl, a nemzetté valas belsé szellemi fol-
tételeinek kifejlédése el6tt egy kiilsé hatalom mesterségesen
vezette rd a romansagot a politikai kovetelések dtjara.”

»A vallasi uniot 1étrehozo Teofil vliadika utédja, Athanasius
Anghel Gjra kimondja a Rdmaval vald egyesiilést és a Teofil altal
rogzitett koveteléseket, és mindezek megerdsitésére Lipdt csa-
szértol diplomét kért és kapott. A diploma lényege, hogy az unialt
egyhazat és egyhdzi személyeket, dolgokat a négy pont elfogada-
sa fejében ugyanazon jogok és kivaltsagok illetik meg, mint a
katolikus egyhazat, egyhazi személyeket és dolgokat. Az dllami
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hatdsagok, a rendekt6l egészen a hadseregig, kotelesek azokat
tiszteletben tartani, s6t: megvédeni. Kiilonosen kiemeli a diploma,
hogy az egyesiilt papok mentesek minden dézsmétdl, robottdl és
szolgaltatastol. A diplomat Lipdton kiviil Kollonich és Kalnoky
Samuel alkancelldr irta ald. A gyulafehérvari unitus zsinaton hir-
dették ki el6szor 1699. majus 24-én.”

»Az erdélyi rendek ellenkeznek az unidlassal, de még inkabb a
romén nép elfogaddsaval. A roman népnek maganak sem sziv-
iigye az unid, inkabb az ortodoxidhoz ragaszkodik. A Gubernium
folszolitja a székelyfoldi katolikus papsagot, hogy nyujtson segéd-
kezet az olahok unidlasara. A székely katolikus papok a Csiksom-
lyén 1699. oktéber 23-4n tartott {ilésiikon kereken kijelentették,
hogy miutén nem tudnak oldhul, s a korméanyszéknek azt a jogat
sem ismerik el, melynél fogva az dket ilyesmire kotelezhetné, és
nem is értenek egyet az tigynevezett hét pontbdl 4ll6 instrukciok-
kal, de még mas okokbdl is, »melyekkel a kormanyszék méltosa-
gos fiileit terhelni nem akarjék«, nem éreznek magukban hajlan-
désagot ebbe a dologba beleavatkozni. Athanasius, hogy az
unidlassal szemben tobb irdnybdl indult ellendllds hatdsat ki-
védje, 1700. szeptember 4-ére iinnepélyes zsinatot hivott egybe,
amelyen 54 esperes és 1653 pap jelenlétében harmadszor is
kimondotta a Rémdval vald egyesiilést, és elGsorolta a mar
tobbszor emlitett koveteléseket. Ez a méreteiben eddig legna-
gyobb zsinat az els6 politikai jellegiinek mondhaté és tekinthetd
folvonultatasa a nemzeti szempontbol ontudatlan romén paraszt-
sagnak.”

Az eddig idézett rész vildgosan mutatja, hogy a magyar hon-
foglalastdl szamitott 800 év eltelte utdn jelentkezett csak az elsé
igény az erdélyi oldhok részérdl politikai jogok elismertetésére.
Minden olyan megnyilatkozds tehat, ami azzal vadolja a magyar
allamisagot, hogy elvett volna, vagy megtagadott volna barmiféle
politikai jogot az erdélyi oldhsagtdl 1700-ig, anakronizmus. Amint
latjuk, a XVIII. szdzad forduléjan Erdély magyarsaganak nincs
modja megakadalyozni a jezsuitak altal el6készitett, és az Erdély
uralmaét bitorld Lip6t csdszér altal megadott olyan jogokat, ami az
olah népet nem illette meg. Es még latni fogjuk, hogy nagyon
sokaig nem lesz a magyar nép abban a helyzetben, hogy sajat
torténelmi foldjén akar megtagadjon, akdr nyujtson barmiféle
jogot az erdélyi oldhoknak. Hogy miért nem illette meg a Lipdt
csészar adta jog az akkori oldh népet, arra az a valasz, hogy az
erdélyi olahsag, és kiilonosen ortodox papjai, nem alltak még
olyan fejlettségi fokon, ami egyenjogusitasukat indokolta volna.
Voltak ugyan az erdélyi oldhségnak olyan telepei, egyhazi korze-
tei, amelyek mér kell§ fejl6dési fokon éllva jogosan kérhettek
szerzOdéses elismertetést, de a nagyobb tobbség ettdl a szintt6l
még tavol allt, és ez a tabor allandon novekedett Moldvabol és Ha-
vasalfoldrdl. A székelyfoldi katolikus papok irtézva gondoltak
arra, hogy az oldh pépék, ezek az irastudatlan, miiveletlen raol-
vasok, veliik egyenl6 mérlegelést kapnak.

Mint tudjuk, Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek is nagy
gondja volt ra, hogy Biblidt adjon az oldhoknak sajat nyelviikon.
1643-ban rendeletet adott ki, hogy az olah szertartasokon a papok
ne merjenek mas nyelven szolgdlni, mint oldh nyelven. Ez tette
sziikségessé a katekizmus kinyomtatasat olah nyelven Fogarassy
Istvan forditadsaban. Egyiitt jelent meg a katekizmusuk 1648-ban
az Ujtestamentummal. Ezek képezik a roman nyelv legrégibb
oOsszefliggl szovegli nyomtatvanyait. Ez akkor tortént, amikor a
bukaresti gorog-keleti érsek eltiltotta a romén nyelv templomi
haszndlatat. A tovdbbiakban ismét Siculus Verust idézziik:
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A dako-roman elmélet elinditoi

»A magyar jezsuitdk az unié létrehozasaval az ortodoxidbdl
kiemelt erdélyi romén népréteget az 6ntudatosodas, iskoldi révén
a nyugati miiveltségbe vald bekapcsolddés utjara allitottak. Az
unidltak gyermekei a XVIII. szdzad harmadik negyedében a f6lvi-
lagosodas, majd a romantika 1j eszméivel egy idében néttek fol,
amikor meginog a vallds primétusa, és helyét a nemzeti éntudato-
sodas, a nemzeti mivolt tudata foglalja el. Samuil Micu-Clain,
Gheorghe Sincai és Petru Maior, mindhdrman unidlt romanok
gyermekei, kik a marosvésarhelyi kalvinista gimnaziumban vé-
geztek, vagy a kolozsvari jezsuita iskolaban, majd Bécsben a Szent
Borbala, Rdméban a Propaganda Fidei iskoldban tanultak, vagy
magasabb végzettségre tettek szert. Tanultsdguk alapjan a
balazsfalvi gimndzium tandrai lettek, majd kés6bb a budai egye-
temi nyomda cirill betiis roman kényveinek cenzorai. Akar Micu-
Clain Historia Romanilor (Buda, 1806), akar Gheorghe Sincai
Hronica Romanilor (1807), akar pedig Petru Maior Istoria pentru
inceputul Romanilor in Dacia (1812) cim{i munk4jat olvassuk, min-
deniitt a XV. szdzad 6ta dtjan jard, egybehangzé mesét olvashat-
juk: az erdélyi romanok Traianus legiondriusainak utédjai, akiket a
honfoglalé magyarok forgattak ki jogaikbol és gornyesztettek
rabigédba. Torekvéseikben nem a valdségnak, igazsagnak megfe-
lel6 mult érdektelen megtanitdsanak, megismertetésének vagya
vezette 6ket, hanem hogy az erdélyi roménsag koveteléseinek egy
fiktiv malt folidézésével jogi timpontokat nydjtsanak.”

»A nagy Karriert befutott ddko-roman kifejezést is Sincai hoz-
za divatba 1780-ban megjelent Elementa linguae daco-romanae
sive valachicae cim latin bet(is nyelvtanaval. Gheorghe Sincai a
sugalmazdja, Méhes Jozsef a szerzdje az tgynevezett Supplex
Libellus Valachorum-nak. (Az Oldhok Konyorg6 Iratdnak), amely
1791-ben keriilt az erdélyi orszaggyiilés elé, s amelyben elGszor
jutnak réasbeli kifejezésre az Anonymus krénikaja alapjan hamis
alapra fektetett dako-romén kovetelések.”

»A romansag kim{ivelésének f6 akadalya a mindkét felekezeti
papsag miiveltségi és erkolcsi elmaradottsaga volt.”

»A Supplex Libellus Valachorum histdriai tételeit, amelyekre
alapitottdk a roman politikai koveteléseket, Eder Karoly, de f6-
ként Bolla Méarton piarista tanr a torténelemtudomany fegyvere-
ivel pozdorjavéa zizta. A magyar politikusok és dllamférfiak azon-
ban a tudoméany szavéanak a gyakorlati életre vonatkozéan semmi
jelentGséget nem tulajdonitottak, figyelmen kiviil hagytak, és igy
sem a konyorgd iratnak, sem céfolatdnak az erdélyi kozéletre
megfoghat6 hatdsa nem volt. Anndl elhatarozdébb és dont6 médon
hatott az erdélyi roman életre, amelynek valésagos nemzeti és
politikai programjavé valt a legtermészetesebb uton. Az erdélyi
romanok egy részének nemzetté valasa, nemzetiségi Gjjasziileté-
se, egészen az unié és az unitusok miive volt. Ok a népi ontudatbél
nemzetiségi ontudatra jutottak, amikor masik résziik, az ortodox
erdélyi romanok még mindig a népi dszton fokan vesztegeltek,
kiviil maradva a rendiség adomdnyain, és igy tdmaszt a vajda-
sagokban és az orosz ortodoxidban kereshettek és talalhattak.”

»A I1. Jozsef-kori folvilagosodas kovetkezményeként a vallds
primatusédnak hattérbe szoruldsaval kialakulhatott egy ortodox
értelmiségi réteg is, tigy, hogy a tisztan unitus miihoz, a Supplex
Libellus Valachorumhoz, a mar »déko-roman« és folvildgosult
ortodox papsag és vilagi értelmiség is csatlakozhatott. A romén
nacionalizmus nem a roman népé, nem is a nemességé, nem a
papsagé volt, hanem csak a magasabb tanultsaggal rendelkezd
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vékony értelmiségi rétegé. A tomeget kozosségi érzése a népi
0szton fokan az ortodoxidhoz kapcsolta, aminek élén az orosz car
allt...”

»A Karlovici szerb metropolita valldsuk melletti kitartdsra biz-
tatja az erdélyi roman ortodox hiveket, kikben a nemzetiségtudat
még szunnyadd, koreikben a pap és hivé nagyjabdl ugyanazon a
miiveltségi szinvonalon 4ll. Mégis az ortodox parasztsag nevében
a papsag a karlovici metropolitdhoz és a bécsi udvarhoz olyan
kérvényeket intéz, melyekbdl a hithiiség meghatdan csillan ki, és
a nép lelkiiletére elényos fényt vetit. Nedanovics Pal karlovici
érsek follépése az ortodoxok szabadsaga mellett 1745-ben hatéro-
zottan megingatta az unitusok sikereit, és az ortodoxok azéta
mind bétrabban és leplezetlenebbiil hirdetik hitiikhoz valé hiisé-
giiket.”

»2Mégsem a karlovici hatds dontétte el az erdélyi roméan orto-
doxia sorsat, hanem a mesés nagyhatalom, a varazserejii Orosz-
orszag, melyhez a roméansagot szazados érzelmi kapcsolatok fiiz-
ték. Nagy Péter halala 6ta a cari trén birtokosai llandéan szemmel
tartottdk Délkelet-Eurdpa ortodox népeit. Az orosz-romén kap-
csolat nem redlis. Meseszertien betoppand segitség a mar-mar
mindeniinnen kimaradt erdélyi roman ortodoxok sziméra. Az
orosz varazs igézete aldl csak a nyugatos értelmiség forditotta el a
roman értelmiségi szellemet, de a nép korében a varazs érintetlen.
Biharban egy 6reg roman pap vallomasaban, melyet 1754-ben tett,
az egyhaz fejéiil az orosz carnét nevezte meg. Kisrebran 1758-ban
azzal fenyegetOznek, hogy ha Mdria Teréziatél nem kapnak igaz-
ségot, majd taldlnak 6k mas uralkodét (a carnét), aki megérti és
meg is segiti 6ket. Vagyaik dlma Szent Oroszorszag lett, ahol az
izgatok végs6 menedéket kaphattak, mint Nicodim szerzetes, aki
az orosz kovettdl kapott ttlevéllel szokott ki Szentpétervarra,
vagy Eustatie Vasilievici, aki Moszkvaban és Kijevben is jart, a
carn6tdl 2500 forintot kapott, majd a brasséi templomnak 13 000
forintot és 3 rend egyhazi oltonyt kiildott.”

»Az erdélyi ortodoxia ligye az orosz partolds kovetkeztében
kiilpolitikai szempontbdl is jelentds kérdéssé novekedett. Erzsé-
bet carnd 1762-ben bekiovetkezett haldldval az orosz tdmogatas
hosszi idére megsziint, de akkorra az erdélyi ortodoxia iigye
diilére jutott: Bécsben elhatdroztik az erdélyi ortodox piispokség
folallitasat 1758-ban. Vezetdjéiil Novakovics Dénes budai szerb
piispokot nevezték ki. Az 1j piispok nem fiiggott Karlovictol,
jovedelmét a kincstartdl kapta. Székhelyéiil Brasso kiilvarosat,
Bolgarszeget jelolték ki, ahol Buccow tabornok személyesen
iktatta be hivataldba. Az egyhaz szervezésének alapjait Méaria
Terézia 1772. november 6-4n rakta le. A Karlovictdl vald
fiiggetlenedés és az orosz befolyds megsziinése utan a vajdasa-
Orség folallitasaval az is megtortént. Az ortodox plispokség folalli-
tasa nemzeti szempontbdl az erdélyi romansagot kettévalasztotta.
A népet, mint politikai alanyt azonban nem a szimosabb orto-
doxia, hanem a miiveltebb uni6 fejleszti tovabb...”

»1827. oktdber 20-an az egyesiilt angol-francia-orosz flotta
Navarindnal tonkreveri a torok flottat. A szultan kihirdeti a szent
héborit Oroszorszag ellen. A hibord a drindpolyi békével végzd-
dik. Ennek egyik feltétele, hogy a torok hadi karpétlasul 10 millié
aranyat fizet az orosznak, és mindaddig amig ezt az 6sszeget ki
nem fizeti, zalogul atengedi a romén vajdasagokat. gy szallta meg
az orosz hadsereg az Erdély t6szomszédsdgédban 1évd vajdasago-
kat, az orosz hivatalnoki kar igy és ekkor szervezte 4jja a vajda-
sagok adminisztracidjat. Szervezeti szabalyzatuk (regulamentul
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organic) a vajdasagokbeli parasztsagra az el6z6 4llapotokhoz
képest tobb, szemmel lathaté konnyitést hozott. A vajdasdgokban
bekovetkezett konnyitésekre az erdélyi roménsag is folfigyelt.”

A varmegye-rendszer szerepe a
nemzetiségek kifejlodésében

Amikor a torténelmi Magyarorszagra vonatkozdan a nemzeti-
ségek elnyomdsanak vadja elhangzik, a védekezést keres6 gon-
dolkodd azonnal két részre hatérolja az ezeréves magyar allami-
sag torténetét. A két rész kozotti blivos évszdm 1848. Nem mintha
ez az esztendd oly allapotokat teremtett volna, amindket az el6z6
év nem ismert, de mert a marciusi forradalom révén 1848
mégiscsak hatarkd, és itt most nem az a 1ényeg, hogy a forradalom
is, a szabadsagharc is elbukott - el6bbinek eszméi majd csak
késobb és mas csatorndkon folynak be az élet napirendjébe -
hanem azért, mert ez az esztend? tette cselekve erdvé a nemzeti-
ségek nacionalista torekvéseit, mégpedig véglegesen magyarelle-
nes célzattal, a bécsi udvar politikdja eredményeként. Horvath
Mihély milt szazadbeli torténész (Huszondt év Magyarorszag
torténelmébdl 1823-1848) a szlav nemzetiségi ébredés kezdeteirdl
igy ir:

».vannak, kik a szlav nemzetiségnek ébredését a magyar
korona teriiletén egyenesen a kormany mesterséges szitogatasa-
bdl szdrmaztatjak. De ez téves vélemény. A szldv nemzetiséget
nem az osztrak kormany ébresztette fel a monarchia hatdraiban: a
kormany ezt, mi mas okok eredménye volt, csak koran felkarolta s
korményeszkoziil hasznalta fel. A szlav nemzetiség ébredése nagy
részben azon altalanos politikai dllapotok s események hatidsanak
tulajdonithat6, melyek mas népek kozt is hasonld eseményt sziiltek
a franczia forradalom &ltal el6idézett eurdpai bonyodalmakban, s
ezek mellett nagy része volt annak az orosz propagandanak is gy
a déli, mint az északi szlav népcsaladban. S alig tévediink, midén
kiilonosen azon nemzetiségi mozgalmakat, melyek a monarchia
hatdraban jelentkeznek vala, f6leg e propaganda miivének lenni
allitjuk...”

Késtbb, mint lattuk az Erdély torténete idézeteibdl, a bécsi
udvar mindent elkévetett — a torténelem a tand ra, hogy elég
botorul - a nemzetiségek folzaklatasa érdekében. De, egyeldre a
két emlitett id6szak els6jénél tartva, a magyarok altal elkovetett
nemzetiségi {ildozés vadja a mar emlitett és még nem emlitett
okok mellett az orszag hatalmi szerkezete és kozigazgatasi rend-
szere miatt is tarthatatlan. Ennek a szempontnak elhanyagolt
voltdra mar korabban felhivta a figyelmet, majd egy tanulmény
keretében tudoményosan is kifejtette Dr. Varsdnyi Gyula nem-
zetkozi jogaszunk egy svajci tudomanyos intézet nemzetkozi jogi
kiadvéanya részeként. (Revue de Droit International — De Sciences
Dip-lomatiques et Politiques, Genéve, Suisse, 1985.) A dolgozat
angol nyelven jelent meg, cime: Regionalism in Practice - The
Ethno-protective Role of the Semi-Autonomous County System of
Historic Hungary. Magyarul: , Téjegységi énkormanyzat a gya-
korlatban - A torténelmi Magyarorszdg varmegye-rendszere
részleges onkormanyzatisdganak népiségmeg6rzo szerepe.”

A cim megadja a Iényeget, a magyar virmegye-rendszer,
akarva-akaratlan, mddot adott nemzeti nyelvek és kultirdk
kifejlodésére és megtrzésére. Itt is 4ll a nem elégszer elhangzd
figyelmeztetés: ne tekintsiink a XIX. szdzad kozepe el6tti allami
berendezésre a mai dllamszerkezethez szokott szemmel. A szerzd
legeldszor is rdmutat a varmegyerendszer kifejlédésének tor-
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ténelmi okaira. A Kérpat-medencét az egykor hatalmas avar
birodalom népi elemei tolt6tték meg az akkor lakhatd, miivelhetd
részeken. A honfoglalds nem jart a mér itt talalt népek erészakos
leigdzasaval vagy beolvasztdssal. Az avarokkal letelepedett szlav
csoportokat is beolvasztotta a kialakulé magyar nép a XII. szazad
végére. A honfoglalék allamalkoto, tarsadalomszervezd képessé-
ge és a régi modszer folytatidsaként, mely védelme ala helyezte a
barati és egyiittmi{ikod6 idegen népi egységeket, egy federacio-
szerli birodalomba szervezte az allandd letelepedésre kiszemelt
orszagot. A leteleped6 nép rendszerint 1ij szerkezeti elemekkel
teszi tartdssa allamalkot6 faradozasait. Ilyen szerkezeti elem a
kozépkori Magyarorszagban Kifejlodott varmegye-rendszer, a
részleges énkormanyzatu tajegységek kozigazgatasi rendje, ami-
nek egyik mellékhatasa volt az egy tagban letelepedett népfajok-
nak nyelvi és bioldgiai tartds megoérzése.

Kozbesziirva megjegyzi Dr. Varsanyi, hogy mér Arnold
Toynbee is ramutatott a nacionalizmus szivéssdgara, mert vala-
héanyszor Osszeiitkozésbe keriil akar a kommunizmussal, akar az
individualizmussal, minden esetben a nacionalizmus gydz. ,Ennek
logikus kévetkezéseként - vonja le Dr. Varsanyi a tanulsagot - az
adminisztracids egységet minden esetben a nemzeti vagy ethnikai
alkotdrészre kell kiépiteni, és nem pedig teriileti alapra. Ez utdbbi
szervezet torténelmi esetlegesség-adta onkényes hatdraival ¢ha-
tatlanul egységes, féleg kozponositott, francia tipusi allamma
valik, ami, mint az beigazolddott, teljesen alkalmatlan a soknem-
zetiségi kelet-kozép-eurdpai térség kiozigazgatasara.”

Réhangolva erre a teljesen logikus kiértékelésre, nekiink ma-
gyaroknak is be kell latnunk azt, hogy a XIX. szazad elején az
egész Eurdpédban, tehat ndlunk is trrd lett nemzetkozpontd
szemlélet lehetetlenné tette az olyan tipusi soknemzetiségd, de
mégis egységes szemléletii orszag tovabbi zavartalan fennallasat,
mint amilyen a Szent-Korona orszdga volt. Mert nemcsak a
nemzetiségek iranti tiirelem fogyatkozott meg a francia forrada-
lomban fogant eszmékben, hanem az allamalkotd nép iranti meg-
becsiilést is szétolvasztotta a nacionalista inditékd elszakadasi
torekvés és imperialista dllamépitési vagy heve. Mentségére
szolgal a kiegyezés utdni magyar kormanyzatoknak, hogy mérle-
geltek minden lehetd, békésen kiegyezé megoldast ebben a nagy
torténelmi dilemmaéban, beleértve a taldn egyetlen megoldast
igér6 foderaciot is, amire sem akkor, sem azéta nem volt haj-
landésag a leendd partnerekben. Es hogy a belathaté jovében sem
lesz, azt két imperialista békeszerzddés biztositja az utddallamok
részére, melyekben az ajandékba kapott teriiletek boldog meg-
emésztési folyamatat Allitand le, teriileti aldozatokat és a
fiiggetlenség egy részének felaldozasat is megkovetelné barmiféle
foderacio.

Nem célunk kovetni a varmegyék kialakuldsanak térténelmi
okait és eredetét, bArmennyire is érdekes a torzsszovetségtol
Szent Istvan torvényein, a tatirjards hatdsain és digyszolvan a
magyar torténelem minden eseményén 4t, itt csak arra utalunk,
hogy a vadrmegye-rendszer a Szent Korona tandban az uralkodd
hatalméat korlatozo, az 6sszmagyar érdekeket szem el6tt tartd, a
kisnemesség és fénemesség kozotti harcokban csiszolddd sajatos
szervezeti halézat sehol masutt nem johetett 1étre, csakis azok
kozott a koriilmények kozott, melyek a Karpat-medencében alakul-
tak ki. Csak akkor tudjuk ezt értékelni, amikor kovetjiik amint a
szerzd érzékelteti a kiilonbséget, 6sszehasonlitva Eurdpa hasonld
intézményeivel (német gau-grofsag, szlav oblast, francia départ-
ment, angol county stb.), melyek mindegyikébdl hidnyzott az
alkotméanyos torvényesség és jelentdség, és rendszerint az énkor-



manyzat legkisebb foka is. Egy 900 éves intézmény mibdl taplalta,
Gjitotta meg Onmagéat? Biztos, hogy nem feliilr6l, a kozponti
kormaényzattol. Akkor pedig csak a helyi, korzeti tarsadalom lehe-
tett a tptalaja, amiben nagyon sok esetben a szélesebb paraszti és
szolgai rétegek is részt vettek. Ebben pedig, az események folya-
man mind nagyobb mértékben részt kaptak a nemzetiségi cso-
portok, szolgalataik, szamszeri és gazdasagi sulyuk, az élet té-
nyeiben vallalt vagy kiharcolt jelentdségiik révén és aranyaban.

Az orszag lakosséaga a torok idokig ugyszolvan teljes mérték-
ben magyar, esetleg a magyarra valasban eldrehaladott volt. A
torok megszallas ismert eseményei sordn a betelepedés mér olyan
mérték( volt, ami az elmagyarosodast kizarta, s6t letoredezés
indult meg a magyar etnikumbdl. Az események, a kozos ellenség,
a magyar természetben rejl6 tiirelem a méas nyelviiek, més szar-
mazasudak irant nem valtott ki ellenszenvet az tjonnan érkezokkel
szemben, akiknek ugyancsak nem volt (akkor még) eltérd érdeke
vagy szandéka. A torok megszallta Balkdn nem vonzotta vissza
Oket, kiilonosen azokat, akik szamitottak, az értelmesebb, torek-
vObb réteget, de nagyon is vonzotta 6ket a lehetGség beépitkezni a
Szent-Korona orszdganak nemességébe. A nemzetiségi nemes
nem a sajat fajtajanak lett elit rétege, hanem a vdrmegye nemesi
tarsadalménak lett tagja, ahol viszont nem érezte magat nyelvi és
kulturalis kiilonboz6sége miatt hatranyos helyzetben. Egyes var-
megyékben a magyar nyelvi lakoss4g szdma nem haladta meg a
tiz szazalékot. Egy valdsagos és idedlis »multiracial« orszag volt
Magyarorszag, ahol a latin hivatalos nyelv, a nem magyar
szdrmazasu kiraly és a még torok kézen all6 déli és keleti vidékek
allapota még nem idézett eld tarsadalmi fesziiltségeket, szinte
egészen a XIX. szazadig. A nem-magyar paraszti lakossagot
sohasem korlatozta senki nyelve és szokésai hasznalataban, mert
més nyelven beszélni megszokott jelenség volt, és ugyantigy
anyagi lehetOségeik is azonosak voltak a magyarokéval. Az él6
bizonyiték erre - irja Dr. Varsanyi ebben a tanulményéaban -, hogy
Rékdczi szabadsigharcdban a Habsburgok ellen (1704-1711) a
magyarokon kiviil ruszinok, tétok, svabok és oldhok is harcoltak
egyiittes lelkesedéssel: pro patria et libertate!

,Erdély, az anyaorszag torok megszallasa idején félig-meddig
onallé magyar fejedelemség lett, hasonlé politikai-jogi helyzettel,
mint ma Finnorszag. Mindig hires volt vallsi, faji és politikai tii-
relmességérol. Masszoval, az dllandd éberségnek az ara a Bécsbdl
erdszakolt kozponti torekvésekkel szembeni kiizdelemben az al-
kotméanyos szabadsdgért az volt, hogy a nemzetiségekrdl megkii-
lonboztetés nélkiil joszandékd gondoskodds torténjen. Ez nem
csupan létiik fennmaraddsat, de nyelviik és szokdsaik megdrzését
is biztositotta. Idénként és helyenként a torténelmi Magyaror-
szagon beliil ez a kisebbségek kiterjeszkedését idézte el6 a ma-
gyar etnikum kérara.”

Amikor mér allandéva valik az érintkezés magyarok és nem-
magyarok kozott, megindul minden kiilén szandék nélkiil is az
asszimilacio folyamata. Ezt az is elGsegitette nagy mértékben,
hogy a kozépkori felfogas ebben nem latott sem hibat, sem vesze-
delmet.

A nemzetiségi kérdés a XIX. szdzad elején 1épett a harmadik
fazisdba, de csak a szdzad kozepére valik majd Altaldnosan
felismerhet6vé a nemzetiségek magyarellenes fegyveres és agi-
tacios cselekedeteiben, nem kevés lelki megrazkddtatast okozva.
Az elsd prébatétel varmegyei szinten jatszodik le a magyar
reformkor els kiizdelmeiben, amikor a Széchenyi- és Kossuth-
vezette mozgalom elveit a virmegyékben targyaljak meg.
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»2Minthogy a virmegyei nemesség tekintélyes része a nemze-
tiségi kisebbséghez tartozott, a helyzet nem volt veszélytelen az
orszag egysége és integritdsa szempontjabdl. Valéban, mint az
vérhato is volt, az orszdgos reform-mozgalom halmozott veleja-
réjaként jelentkezett a kisebbség elismertetésének igénye. Tétok,
horvétok és szerbek eljutottak az érzelmi nacionalizmus allapota-
bdl a kulturalis nacionalizmusba, amig a nem-varoslaké olahok
széles tomegei még fleg csak a nacionalizmus érzelmi &llapotdban
voltak. A helyzet tragikus jovét igért. Ett6l kezdve a magyarok
demokraciaért és fiiggetlenségért meginditott kiizdelme kétfron-
tos habortuva valt, egyrészrol az imperialista Habsburg kamarilla
ellen, masrészt a kisebbségek egyes, tdvolrol sem egésze, inkdbb
csak Onjelolt sz6szoloi ellen. Mindez érzelmi torést eredményezett
anemzeti 6sszpolitikdban.”

Elhérithatatlanul, mert - habdr a magyarok és a nemzetiségek
kiilén nemzeti mozgalmakban heviiltek az eurdpai nacionalizmu-
sok részeként - egymas ellen kellett fordulniok a politiai torténet
alaptérvényei szerint.

A magyar nyelv hivatalos nyelvkénti elfogaddsanak kiizdel-
mei valtottak ki a nemzetiségek els6 jelentds tiltakozasat:

SKivancsiak volndnk, hogy gondoltak-e arrra a korabeli pan-
szlav propagandistak, hogy aligha talaltak volna mégegy orszagot
Eurdpaban, ahol az 1840-es években a tobbségi nyelv érdekében
kozjogi harcot kellett vivni azért, hogy az bevezethet6 legyen a
keriileti kozigazgatas félig 6nallé hataskorében. Ugy tiinik, hogy
kb. 1848-ig nem volt kialakult szemlélet Magyarorszagon a kisebb-
ségi kérdésrél. Igy a varmegyék mindennapos problémajét novel-
te ez is, aminek népessége részben nem-magyar. Nyilvanvaldan
nem is lehetett egységes és tudatos vagy tervezett nemzetiségi
elnyomés.”

»Az 1848-49-es szabadsagharc egy rovid idére maodot adott a
Karpat-medence lakdinak érzelmeik kinyilvéanitdsara. A totok,
ruszinok és németek tobbsége - mentesen a nemzeti elszakadas
almaitdél - a magyarok mellé alltak.. De Erdélyben az olahok,
Délvidéken a szerbek masképp viselkedtek. A hatdrokon kiviil é16
nemzettarsaikkal egyesiilés reményében elutasitottak minden
ésszerii egyezkedést, és gerilla habortt vezettek a magyar hadse-
reg ellen...”

»A magyar szabadsigharc 1849-ben bekovetkezett veresége
és az osztrak-magyar kiegyezés id6pontja (1867) kozotti kozel két
évetizedben a varmegyék kozigazgatasi tevékenysége sziinetelt...
A kiegyezést kovet6 idoszakban, egészen az elsd vilaghabort vé-
géig a vegyes nemzetiségii vidékek varmegyei kikiildotteit a régi
fratlan, de bevalt szabalyok szerint valasztottak, gy mint évsza-
zadokkal el6tte. A jeloltek vagy hivatalnokok szdrmazasi hattere
teljesen lényegtelen volt mindaddig, amig elfogadték a Szent-Ko-
rona tan népfajok folotti elvét.”

»A kett0s monarchia félszdzéves fennallasa alatt mégis foko-
z0do nyugtalansag volt észlelhetd mind Ausztria, mind Magyaror-
szag nemzetiségei részérél, az Gj kormanyzat minden &szinte
torekvése ellenére, hogy egy kolcsonosen elfogadhaté megoldast
taldljanak alkotmanyos tton. Ezt célozta a Nemzetiségi Torvény,
ami ebben a targyban és ebben az id6ben Eurdpa legfejlettebb és
legemberségesebb torvénykezése volt... Ez a torvényesen meg-
erdsitett nem-diszkriminacids elv egyediilallé 1épés volt a XIX.
szézadi Eurépaban, amely akkor még nem ismerte a tiirelem ilyen
fokat... Sajnos, a nemzetiségeket kisebbségi jogokkal mar nem
lehetett kielégiteni... A romanok Erdély fiiggetlenségét kovetel-
ték, a szerbek Dél-Magyarorszagon beliil egy szerb vajdasagot
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akartak létrehozni. Nyilvanvalova lett, hogy a kisebbségi vezetdk-
nek a céljanem a tobb emberi és politikai jog megszerzése, hanem
a torténelmi Magyarorszag szétdarabolasa... Ezek utan nem lehet
csodalkozni azon, hogy a Nemzetiségi Torvény, amelynek kolcso-
nos elfogaddsa megvaltoztathatta volna Eurdpa torténelmét...
ugyancsak nem Keriilt alkalmazdsra... Ett6l fiiggetleniil a faji
elkiiloniilés iranti kozombosség szelleme, és talan még lényege-
sebben a varmegyék kisebbségvédd szerepe érezhetd volt boven a
szazadforduld idejében is.”

Dr. Varsanyi tanulményabdl a varmegyéknek a nemzetiségi
kérdésre kihatd torténelmi szerepérdl szdld itt ismertetett részei-
hez mér nincs sok hozzdadni valé, talan csak annyi, hogy tanulma-
nyéanak a tekintélyes svajci nemzetkozi jogi szakfolyodiratban tor-
tént megjelenése fontos eredmény a magyar igazsag elismertetése
terén, és nagyon hasznos lenne annak tobb nyelven és tébb helyen
- Magyarorszagon is - torténd megjelentetése, és a ra valo hivat-
kozas. Mar csak azért is, mert a ma még szinte lehetelennek latszé
megoldasban, a nemzetiségi kérdés kolcsonosen elfogadhatd ren-
dezésére, a varmegyei onkormanyzatoknak - ahol az etnikai
tobbségi elv érvényesiil - a jovoben még szerepiik lehet.

Gytilolethadjarat a magyar allam és

magyar nép ellen
(Tovébbi idézetek Siculus Verus konyvébdl)

»A gazdasagi és tarsadalmi helyzet kedvezd alakuldsaval egy-
idejlileg az egyhazi és miivel6dési viszonyok is elénydsen valtoz-
tak meg a magyarorszagi romanok életében. Az ortodox roman
egyhéz rendkiviil megerdsodott. 1864-ben kiilonvalt a karldcai
szerb pétridrka egyhazatol, és fiiggetlen roméan érsekséggé, met-
ropolitava alakult. Hataskore kiterjedt az osszes erdélyi és ma-
gyarorszagi ortodox romén hivére. Ersek Saguna lett, akinek
érseksége ald tartoztak az aradi és kardnsebesi suffraganeus
piispokok. Az 1868. évi IX. torvénycikk elismerte az dj szebeni
érsekséget, és annak onkormdnyzatat térvénybe iktatta. Ennek
alapjan az ortodox egyhaz torvényhozo kongresszusa ossze is ilt,
és megszavazta a szervezeti statutumot. A statutum a vil4gi elem
uralmat biztositotta az ortodox egyhdzban. A hivek dénté médon
vesznek részt az egyhdz iigyeinek intézésében. A szinddusban a
vilagi elem az Osszes tagok kétharmadat, az egyhazi képviselk
egyharmadat alkotjak. Igy a vilagi elem jol hasznalhatd védvarat
kapott a maga szdmara.”

»A gorog-katolikus egyhdz mar el6bb megalapitott elemi és
kozépfoku iskolai mellé most folsorakoztak az djonnan létesitett
ortodox roman iskoldk. A népiskolak szdma 339-el névekedett,
megalakult a brasséi és aradi gimnazium, és a szebeni papnevel-
dét atszervezték. Szebenben 1861-ben megalakult az Astra nevi
kozmiivel6dési egyesiilet, ahol »ébresztjiik, taplaljuk és Orizziik a
nemzeti érzést, miiveljiik a nyelvet és ezaltal nemzeti 1étiinket,
mig politikai és vallasi téren szét vagyunk szaggatva...« A Karpé-
tokon tiiliakkal vald érintkezés is zavartalan volt, bukaresti szin-
tarsulatok gyakran vendégszerepeltek Erdélyben, Kolozsvaron, a
magyar kozpontban ingyen atengedték a magyar szinhaz épiiletét
aroman nyelv{i el6adasok szaméra.”

,Attekintve a magyarorszagi romanok eme haboritatlan egye-
nes vonali elérehaladdsat a gazdaségi, tdrsadalmi, egyhazi és m-
vel6dési téren, lehetetlen csoddlkozdsunkat eltitkolni ama heves,
elkeseredetten gyilolkodd magatartas folott, melyet a roméaniai és
magyarorszagi romanok egyarant tantsitottak a magyar allam-
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mal szemben. Az okot a roménok politikai térekvéseinek termé-
szetében és azok végso céljaban talaljuk meg.”

»A hetvenes években a bécsi egyetemre sok roman ifji kertilt
a kiilonféle roménlakta teriiletekrdl. Itt baratkozott csakhamar
0ssze Eminescu és Slavici. Vitatkoztak a roman jovérdl, a monar-
chia sorsardl, majd a roman nyelvrdl és annak torvényeirdl. Az a jo
irodalmi nyelv, mondtak, amelyet a nép mindeniitt &ltaldnosan
beszél. Eminescu a minden irdnybdl jott roméanokkal beszélgetve
megdobbenve tapasztalta, milyen nehezen értik meg egymaést.
»Nincs még romén nép - kidltott fel — csak a lehetGség, hogy
Osszeolvasszuk«.”

»»Kiilonbozd uralom és kiilonboz6 miiveltségi hatas alatt élve
- mondta Slavici - a romanok egy része ilyen, mas része amolyan
médon eltavolodott a néptél, nemcsak a latdsmddot, a gondol-
kodast illetéleg, hanem a szavak megvéalasztisa, elhelyezése és
helyesirésa tekintetében is. Annyira ment ez az eltdvolodas, hogy
az erdélyi romanok nehezen tudtdk olvasni a romdniai frasokat, a
romaniaiak pedig mér nem olvastak az Erdélyben nyomtatott
dolgokat.«”

SErdélyben Kkitartottak a baldzsfalvi hagyomanyok mellett.
Cipariu tanitvanyai allandéan a latin nyelvbél akartak szarmaztat-
ni azokat a szavakat, melyek a szlav vagy gorog nyelvbdl vald
atvételek. Sok mindent ki akartak vetni a romén nyelvb6l, ami nem
volt latin eredetd. Igy keletkezett Erdélyben az a nehézkes roméan
nyelv, melyet més teriiletek romédnsiga nem értett. Eminescu
»madarnyelvnek« (limba pasareasca) csufolta ezt, mert olyan
nyelv volt, amelyet a nép sehol nem beszélt, amelyet gy taldltak
ki. A bécsiroman egyetemi hallgaték Romania Juna (Ifjii Roménia)
néven egyesiiletet alakitottak, elnokiikké Slaviciot valasztottak. Itt
vetették fol a putnai zarandoklds tervét az 0sszes roman egy-
ségének hangsilyozasa érdekében.”

»A Tribuna cim{ lap szerint — amit Bukarestbdl pénzeltek és
politikajat is onnét irdnyitottdk — a roméan nemzet Kelet-Eurdpa
legnagyobb és legmiiveltebb népe. Foldrajzi helyzete, kozmiiveld-
dése, nemzeti ontudata és hivatastudata e nemzet nagykorisagat
és rendezett viszonyait bizonyitja. A roman nemzet a Dunatdl a
Dnyeszterig terjed, 6sszefiiggd népességgel. Szdma meghaladja a
tizmilliét. Nyelve egységes, szokasai azonosak, foldje gazdag és
termékeny. A roméan népet lelki adottsagai és képességei magasan
a szomszédok folé emelik. O a leghivatottabb, hogy a nyugati
miiveltséget kelet felé kozvetitse. Mar Traianus is azért telepi-
tette ide legiondriusait, hogy rendet tartsanak Eurdpa e részén, és
védjék a latin miiveltséget a barbarokkal szemben. Erdély foldjén
a romén nép az egyetlen Gslakd. Mikor a magyarok véglegesen
letelepedtek, a romanokra harult a feladat, hogy megszeliditsék és
a miivelddésre eldkészitsék Gket. fgy a miivelddés magvait a
romanok vetették el a magyarok kozott. A magyar allam mégis
leigdzta Gket, és csak egy hivatdst engedett szamukra: sziinet
nélkiil dolgoznia kellett, hogy masok tobzodhassanak munkéjuk
gyiimolcsébdl. Helyzete a Habsburg-uralom éta kezdett javulni. E
héz uralma a romanok szemében egy volt az igazsag uralmaval. Ez
a magyarazata az 1848-49-i roman magatartdsnak, amikor is az
1848. méajus 3-15-én megtartott baldzsfalvi roman nagygytilésen
»a romanok ihletszertien, minden habozas nélkiil, egy akarattal
elhataroztdk, hogy a csaszar védelmére sietnek, aki az igazsig
jelképe«. A romanok tehat »a rendet és torvényes uralkoddjukat
védték a magyar lazadokkal és rendetlenked6kkel szembenc.
Az uralkodéhdz nem volt halatlan. Az 1860-as oktdberi diplo-
maval megnyitotta szdmukra a legteljesebb fejlodés utjat.



A kiegyezés utan a romanok lattak: »minden rossz a kormanytdl és
az orszaggytiléstdl, s minden jo a koronatdl jon«.”

»A Tribuna a faji felsébbség meghirdetésével, s nem a torté-
nelmi jogfejlédés figyelembevételével probalja bizonyitani lazita-
sat: a roman nép helyzete azért lett rossz, mert Magyarorszagot a
magyar kormany és a magyarsag a magyar nemzettel azonositot-
ta, és 1867 6ta minden 1épését a magyarositas hatarozta meg. Ez az
orszég Eurdpa térténelmi dtjainak taldlkozasi pontjaiban fekszik.
Az orszag szélein kiilonféle népek laknak: északon a szlovakok,
rutének, keleten a romanok, délen a délszlavok, szerbek és horva-
tok, nyugaton németek, akiknek tobb csoportja az orszag kiilonbozo
részein lakik. Ezek kozott a kiilonféle népek kozott, az orszag koze-
pén lakik a magyar nép. Nem egységes Osszefiiggd tombokben,
hanem a t6bbi népek kozott szétszértan. De a magyar elem az
allam alapitdja. Evszazadokon at 6 képviselte a magyar allamot, és
ezért van benne a természetes hajlanddsag, hogy az allamot egye-
sitse, akar a tobbi népek beolvasztisa, akar megsemmisitése
révén. E hajlandésdg barmennyire természetes is, az allam
folborulasara vezet. Mert »a magyar nép mindenekel6tt nagyon
kicsi, nagyon kevéssé miivelt és nagyon kevéssé felsGbbrendi
ahhoz, hogy beolvaszthasson és elpusztithasson olyan elemeket,
melyek a magyar népnél nagyobb és részben felsGbbrendi
népekhez tartoznak.« A romanok szdma tizmillid. A magyarsag a
zsidokkal egyiitt is alig éri el a hatot. A romanok osszefiiggden, a
magyarok szétszdrtan laknak. Vannak falvak, s6t: egész tartoma-
nyok, amelyek nem voltak romanok, ma pedig tisztan roman la-
kossdguk van, a faji fels6bbrendiiség kovetkeztében. A magyar
nemzeti dllam agyréme ellen harcot kell inditani. Kiilonbség van
Hungéria és a magyar nemzet kozott. Hungéria a romanoké is, a
hungarus 4llamnak a roménok is alkotérészei. Gk nem azonositjék
az allamot a magyar nemzettel. A roméanoknak védekezni kell a
magyarositas ellen. A magyaroknak a romanokkal valé »kozos
hazajuk« tobbnyelvii értelemben fejlédhet tovabb. Legyen ugyan
Magyarorszag, de egyenld jogu népek szovetségébdl alakult llam-
ként. A romanok szdmara kozelebbi cél: Erdély onkorményzatanak
biztositasa. Egy ilyen biztositék mellett a romanok elismernék a
jelenlegi magyar kozjogi helyzetet, folhagynanak a passzivitassal,
enélkiil azonban nem lehet sz6 magyar-roman békérdl. Erdélynek
Magyarorszaggal valo egyesitése jogbitorlds, és nincs javara
egyetlen erdélyi népnek sem. Az erdélyi 6nkorményzat azonban
valamennyi erdélyi nép érdekében all. A roman kozmiivel6dés
talapzata a roman allam. Az utolsé par évtized alatt Balazsfalva
egymaga nagyobb és jotékonyabb hatédssal volt Keletre, mint az
egész magyar nép.. A roman egy dolgot tud: midta a magyar
ismét hatalomra jutott, kicstfolta 6t, érdekeit semmibe vette s
dllandéan arra torekedett, hogy megfossza vallasatol, népétdl,
nyelvétdl. Ezért a romdn ma mar nem hiszi, hogy a magyar
uralomnél elviselhetetlenebb legyen ezen a vilagon...”

»A magyar lapok a Tribunat a roman kormanyzat izgaté sz6-
csovének tekinették, a valdsdgnak megfeleléen. De a Tribuna nem
nyugodott. »A putnai hatarozatoknak megfelel6en« a roman nép
kozmiivel6dési egységét kellett megalapozni, mert hiszen a roman
nép sohasem volt egységes miiveltségli. A fégondolat itt az volt,
hogy az Osszes roman szellemi iranyité kozpontja Bukarest,
minden roman Mekk4ja. Slavici szerint a romanok szdmdra a nap
Bukarestben kel fol, a magyarorszagi romansagnak a romaniai,
f6leg a bukaresti iranyitd kozponthoz valé alkalmazkodasat kivan-
ta. »Nem tagadjuk, hogyha komolyan foltennék nekiink a kér-
dést: akarjuk-e vagy nem az Osszes romén egy dllamban vald
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egyesitését, pillanatnyi gondolkodés nélkiil igennel vélaszol-
nénk.« A szabadelvi(i eszmékkel céltudatosan megbénitott magyar
allamban nyugodtan atvehette a Tribuna a bukaresti Romanul
cimi lap szovegét: »A magyarorszigi romanokkal Uigy bannak,
mint rabszolgdkkal, pedig azon a foldon 6k az egyediili Gslakok.« A
szebeni iigyészség a Tribuna eme szavait is elengedte a fiile
mellett: »Ha a magyar allamban a roman faji megerdsodés nem
lehetséges, akkor nekiink nem marad més szabadulds, mint a harc
ennek a magyar dllamnak a megsemmisitésére, a magyar faj
ellenségeivel valé szovetkezés mint szerves sziikség jelentkezik
szamunkra.« Vagy: »A magyar dllammal szemben okvetleniil
keresniink kell az alkalmat, hogy azt alapjaiban razkdédtassuk meg,
hogy mindeniitt gy(jtsiik 6ssze ellenségeit, egyesiiljiink azokkal,
és barhol jarunk, mindeniitt tegyiik ellenségévé az embereket.« Az
utdbbi szavakért ugyan perbe fogtak Slavici-ot, de az ligyész rovid
targyalas utdn folmentette. Figyelemreméltok az ilyen, a
Tribundbdl vett szavak is: »Kiilonosen akkor kell a romén
kozosségnek follépnie erdteljesen, amikor valaki magyarokkal
baratkozik. Egyetlen j6 romédn sem baratkozhat a magyarokkal.
Jogunk van gyilolni, lenézni és rendszeresen iildozni koziiliink
mindazokat, akik akar nyiltan, akér titokban egyesiilnek a magya-
rokkal. Ez a gyilolet, lenézés és rendszeres iildozés pedig olyan
biztos, mint a vilagossag a napkelte idején.”

»A Carpatii (Kérpatok) nevii egyesiilet 1882-ben erdélyi szar-
mazasu ifjakbdl alakult Bukarestben a romén miniszterelnokt6l
kapott pénzen, amelyet Manole Diamandi juttatott hozzdjuk azon
célbol, hogy Romanidban magyarellenes irredenta mozgalmat
fejtsenek ki. Ez az egyesiilet adta ki 1885-ben kidltvanyat, mely a
magyar allam romanjait folkelésre és a magyarok legyilkolasara
hivta fol. Vezetdi Secasanu és Ocasanu voltak. A romdn irredenta
mozgalomban Bibescu herceg is tevékenyen részt vett.”

Lolavici szervezi meg a Liga culturala pentru unitatea tuturor
romanilor (Az 0sszes roman egységesitésének kozmiivelodési
ligaja) nevii csoportosulast is, bar 6 maga alapitoknak Gheorghe
Bogdan Duicat és Ion Russu Sirianut nevezi meg, t6bben mésok
pedig Bratianut tartjidk a megszervezének. Ez a liga politikai ala-
kulat volt, melynek térekvése a magyarorszagi roman kérdésnek
és a romdn politikai egység eszméjének az eurdpai orszagokban
vald népszeriisitésére iranyult. A liga kozmiivel6dési célja csak a
be nem avatott kiilféldieket tudta félrevezetni, megalapitdsdnak
pillanataban a romansag kozmivelddési egysége mar a Tribuna
miikodése révén megvolt. Sajnos, a kiilfold tajékozatlansiga nagy
volt. A liberalizmus jelszava alatt éppen egyes kiilfoldi erdk akar-
tdk a Karpat-medence népei kozotti egyetértést teljesen Gssze-
rombolni.”

yolavici allamellenes, 14zité tevékenysége miatt bortonbe ke-
riilt, de bortone inkabb szanatériumnak nevezhetd, ahonnan ma-
gyarellenes cikkeit tovabb irta, miikodését ott is, azutén is valto-
zatlanul folytatta.”

»A Tribuna hiiszéves munkajaval a magyarorszagi romansag
életét gyokeresen megvaltoztatta. A roméan nép felsébbrendisé-
gének tudatét, a Tiszatdl a Dnyeszterig terjed6 nép nagysagéanak, a
romdn Osszetartas erejének érzését a Tribuna ébresztette fol és
erdsitette a magyarorszagi roméanokban. A szebeni lap teremtette
meg a roman nyelv és kozmiivelodés egységét. Az § miive a
magyarorszagi roman kozéposztaly és parasztsag Osszefogésa.
Magyar szempontbdl nézve a Tribuna akadalyozta meg a ma-
gyarorszagi romansdgnak a magyar allam viszonyaiba vald
beletor6dését és a magyar-roman megbékélést. A szebeni lap
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terjesztette a romansag tomegei kozott az irredenta érzéseket és a
magyarsag alacsonyabbrend{i voltdra vonatkozo folfogast. A
Tribuna jelentdsége korszakalkotd a magyarorszagi romansag
torténetében. Ezt a romansagot a Tribuna készitette fol lelkileg
arra a harcra, melyt6l a legtobb roman a magyar allam bukasat és
a Tiszatdl a Dnyeszterig terjedd Nagy-Romania megvaldsulasat
varta.”

»A Bukarestbdl sugallt, ismertetett eszmék, melyek Baritiu és
Slavici lapjaiban napvildgot 1attak — az »elnyomd« Magyarorszag
teriiletén - a szintén Bukarestben életre hivott magyarellenes
egyesiiletek kiilfoldi propagandaja révén terjedtek szét Eurdpé-
ban, majd a nagyvilagban. E propaganda hatdsaként 257 francia,
204 német, 38 angol, 13 olasz nyelv(i, dsszesen 512 konyv hirdette
meg a ezid6ben a magyarorszagi roméanok tigyét.”

Moldvaban tilos
magyarul imadkozkozni

Mialatt az oldh propagandistak elarasztottdk a nyugati orsza-
gokat hazug nemzeti sérelmekkel, Moldovéban - nem is ¢k, ha-
nem az olasz papok, vatikéni utasitdsra - oldh nyelvre kényszeri-
tik a magyarokat. Err6l Siculus Verus az albbiakat irja:

».A XIX. szazad masodik felében Magyarorszagon a Szent
LaszI6 Tarsulat mutatott érdekl6dést a moldvai csangé-magyarok
irant. A Tarsulat Veszely, Imets, Kovacs tagokbdl all6 harmas
kiildottsége személyesen jarta be Moldvat és Havasalfold egy
részét, és a latottakrdl, tapasztaltakrdl konyvben szdmoltak be
Utazas Moldva-Olahhonban cimen. A kiildottség Moldvaban
62 924 katolikus lelket talalt, kik »mind magyarok a néhany varos
mozg6 elemén kiviil«. A moldvai katolikus csdngdé-magyarok lelki
tigyeit ottjarasukkor (1868) 26 pap vezeti, kiknek j6 része olasz.”

»,1622-ben VIII. Urbdn pdpa megalapitotta a hitterjesztés
egyesiiletét Propaganda Fidei cimen, melynek célja a katolikus hit
terjesztése a poganyok és nem Katolikusok kozott. Az alapitds
évétol kezdve a romai hivatalos iratokban Moldvat (és Havasal-
foldet) »a konventualista testvérek misszidjanak« nevezik. Ennek
amisszionak élén a kezdeti id6kben Generalis Comissarius 4ll, kik
koziil harmat név szerint is ismeriink, de foladatkoriiket alig hét év
miuilva a moldvai misszi6 apostoli prefektusa cimmel kinevezett
iranyitok vették at. 1629-t61 1812-ig 46 prefektus nevét ismerjiik.
Az els6t6l az utolséig olaszok. 1815 és 1895 kozott taldlkozunk mar
piispok, prefektus és misszié-fonok elnevezésekkel... Joannes Ca-
rolus Magni prefektus harom éven &t akarta az olasz misszionari-
usokat a magyar papokkal dsszebékiteni, kik »a katolikus egyhé-
zat itt egy magyar missziéva akarjak atformalni.« Torekvése nem
vezetett sikerre. Mint missziévezetd az olaszokat helyezte el6térbe,
akik az oldh nyelv elsbbségéért harcoltak. Magni két olah iskolat is
nyitott, egyiket Szabofalvan, a masikat Jaszvasarhelyen.”

,»1838-ban Petrus Raphael Ardoini piispok keriilt Magni helyé-
re ugyanolyan minGségben és cimekkel, kit 1843-ban Paulus Sardi
kovetett. Sardi is az oldh nyelvet kedvelte a magyar papokkal
ellentétben, akik »mennél tobb katolikus falu elmagyarositasan
faradoztak«. 1848-ban a ndpolyi Antonius de Stephano kovetke-
zett, aki idegen orszagokban is gyiijtogetett épitendd templomai
részére.”

,1859-ben Josephus Tomassi kovette, ki nagy buzgdsaggal
partfogolta az oldh nyelvet, és kijelentette, hogy a katolikus ola-
hok pasztoréacidjandl egyetlen sziikséges nyelv itt az olah nyelv, a

frdé’fy viharos torténete

magyar nyelv csak néhany faluban, katekizalasnal sziikséges...”

,»,1881-ben a moldvai apostoli vizitator székébe Nicolaus Jose-
phus Camilli keriilt, aki I. Kéroly kirallyal egyetértve, a moldvai
missziot jassi (jaszvasari) egyhazmegyévé alakitotta at, és 6 maga
lett ennek az 4j egyhazmegyének elsd piispoke...”

»Camilli, az elsd jaszvasarhelyi piispok 1889. szeptember 17-
27 pasztorlevelében ezt irja: »Megparancsoljuk, hogy a plébéni-
&k templomaiban, ahol kiilonféle nemzetek hivéi gyiilnek 6ssze, a
pépai enciklikaban el6irt 6sszes imadsag semmi mas nyelven nem
mondhatd, csak oldh nyelven, mely nyelv kozos nyelve mindazok-
nak, kik az orszdgban laknak.« Camilli vallotta, hogy egyhdzme-
gyéje csak gy virdgozhat, ha mind a katekizédlds, mind az evan-
gélium szavainak hirdetése olah nyelven torténik. 1915. méjus 6-an
vélaszol a lujzikalugeri elégedetlenkedd hivek kérésére, kik azt
merték kérni, hogy az ¢ templomaikban pedig magyar ének és
magyar prédikacid legyen, imigyen: »A reklamaldknak tudni kell,
hogy Oldhorszagban az oldh nép nyelve az olah nyelv, és mas nem
is lehet. Nemzete elleni jogtalansag, személye elleni szégyen len-
ne, ha egy olah allampolgar, az 6 orszagdban egy idegen nyelven
akarna beszélni, példul magyarul. Most kérdezem Lujzikaluger
lakdit, kik sajét frasuk szerint mas nemzetekkel osszekeveredtek,
kiknek ebben az orszdgban polgari és politikai jogaik vannak, kik
itt sziilettek és ebben az orszagban néttek fol, melynek kenyerét
ették, mondjak meg nekem, hogy 6k magyarok vagy olahok? Ha
magyarok, menjenek Magyarorszagra, ahol a magyar nyelvet be-
szélik, de ha olahok, mint ahogy valdéban azok, akkor szégyelljék
magukat, ha nem tudjék az orszaguk nyelvét. De 6k tudnak olahul,
az orszaguk nyelvén, igazolja ezt leveliik is, amit nekem irtak
Lujzikaluger reklaméld lakéi, amikor més falu vagy véros allam-
polgaraival érintkeznek, nem magyarul, hanem oldhul beszélnek.”

(A moldvai magyarok még a kozelmltban is folyamodtak a
jelenlegi II. Janos P4l papahoz azért, hogy magyar papot kapja-
nak, illetve ne engedje a Vatikén elhelyezni egyre-mdsra a ma-
gyar papokat t0liik. Ebbe a kérvényakcidba bekapcsolddott négy
vilagrész emigricids magyarsaga, teljesen eredményeleniil: a
Vatikdn véleménye szerint is, aki Romdnidban él, az hallgasson
roman nyelven misét és szentbeszédet.)

A liberalizmus hatasa,
a szabadkOmiivesség szerepe

Nem lehet azt mondani, hogy Magyarorszigon senki sem
torddott az olah térhdditassal, vagy a magyarok nagyszamu beol-
vaddséval, kivandorlassal, vagy a mar Moldvaban él6kkel. Fent-
maradt jo néhény iras, nyilatkozat, konyv ebbdl az id6bdl, amiben
felhangzott a panasz, hogy akinek fiile van, hallja meg. Sajnos a
liberalis Magyarorszidgon allamnak, egyhdznak, banknak, intéz-
ménynek minden més fontosabb volt, mint a magyar nemzetiség
tigye.

Nélunk a legszéls6ségesebben tombolt a liberalizmusnak
nevezett »eurdpai« nyavalya, ami résziinkre morbus hungaricus
lett, mert koriilottiink és koriinkben nem kozmopolita polgaroso-
dés folyt, hanem tiirelmetlen nacionalista szellemii nemzetépités.
A magyar liberalizmus ebben az ugrasra kész, elszant torzsi kiro-
hands vildgaban merd ongyilkossag volt.

A szép kerek orszag eresztékei recsegtek-ropogtak, és a
millendris tinnepély volt az utolsé orszagos iinnep, amiben feledni
lehetett a bajokat. R4 két évre, 1898-ban, a marciusi {innepen igy
prédikalt a fiatal pap, Prohdszka Ottokar: ,1848-ban a jogegyen-



16ség altal 4j reményekkel indult a nemzet... verekedni a szabad-
sagért tudott, de élni a szabadsaggal nem. Eltek helyette masok,
akik nyuztak, 4j robotba dolgoztattak, foldonfutéva tették, palota-
kat épitettek maguknak, mialatt a nép szervezetleniil: a felszaba-
dult spekuldcio és téke futéhomokja lett...”

Meg is nevezi més alkalommal: ,A liberalizmus vilagtorténeti
misszidja abban 4llt, hogy a kivaltsagos tarsadalmat megtorje, ... a
népet szabadda tegye ... A politikai szabadsagot igy-ahogy nyél-
beiitotték, de a szocidlis szabadsag eszkozlésében a liberalis elv
csiitortokot mondott, és a monopéliumos tarsadalmat tj alakban, s
vele a szolgasagot még rémesebb kiadasban 1éptette a vilagba ... A
liberalizmus mas alakban azt hozza a vildg nyakara, amit el akar
torolni ... Szabadsagot akar: szabadon gondolkodni, szabadon er-
kolcstelenkedni, szabadon kivandoroltatni a magyart és bevando-
roltatni az idegent. Ebbe a borzasztd nagy szabadsagba belepusz-
tulunk...”

Valami megvédte az olahokat a mult szazad liberalizmusatol:
vallasuk, nacionalizmusuk, elmaradottsdguk? Tény, hogy szamit6
jozansaggal, szivos elszantsaggal, példas egyakarattal épitették a
jovot, tisztan felismerve a lehet6ségeket, amiket a liberalizmusban
szét6rl6dé magyarsadg nydjtott ontudatlanul. Résziikre a nagy
lehet6ségek, a magyarsag részére a nagy zuhandsok még csak
ezutan jonnek.

A »Memorandum perre« vonatkozé részeket idéztiik az Aka-
démia haromkotetes Erdély torténetébdl. Természetesnek tekint-
jiik, hogy az otthoni kiadvany nem térja fel teljes egészében a
Memorandum per mogott miikodott szervezkedést, aminek nyil-
tan is kifejezett célja volt kiszakitani a magyar allam testébdl az
orszag egész keleti részét az egységes roman allam megteremtése
érdekében. Még valamire ra kell mutatnunk, egy hianyossagra,
ami miatt a torténteket nem lathatjuk tisztan. Valamiféle altala-
nosan betartott szemérmesség visszatartja torténészeinket attol,
hogy a szabadkémiives mozgalomnak az eseményekre gyakorolt
hatésardl irjanak. Szinte mintha tilos volna emliteni is, annyira
altalanos ennek a nem egészen titkos tarsasdgnak az egészen tit-
kos részvétele az események iranyitdsaban. Sokan tgy vélik, hogy
grof Benjamin Disraeli angol regényird és politikus (1804-81.)
sokat idézett mondata a vildg kormanyzasarol arra utal, hogy a
hattérben a szabadkémiivesek tartjak keziikben az irdnyitast. (The
world is governed by very different personages from what is
imagined by those who are not behind the scenes.)

Amikor olyan tevékenységrdl van szo, ami a Monarchia szét-
bomlasztasat célozza, amogott minden esetben kimutathato volt a
tamogatds nemzetkozi szervezettsége. Mégis lehetetlen volt ra-
mutatni a szabadkémiivességre, mert annak oly sok vélfaja és
véltozata volt, amiben nem csak kiviilallok, de a bent 1évék sem
igazodtak el. A kép rendszerint mar csak az események utan all
oOssze attekinthetGvé, és az, hogy sok generacion &t, és széles nem-
zetkozi sikon, tisztan latszik egy kovetkezetes irdnyzat, arra utal,
hogy van egy altalanos nagy terv, aminek csak kevesek a beava-
tottjai. Ma mar nem kétséges, hogy a Monarchia szétdaraboldsa
szabadkdmiives program volt, csak az emlitett be nem avatottsag
érzékelésére emlitjiik itt, mit keresett példaul ebben a mozgalom-
ban az osztrdk és magyar arisztokracia sok tagja, élén Rudolf
trénorokossel?

Eppen kapdra jott egy otthoni tijsag ebbe a targykorbe vagé
cikke (Paholyok mélyén - beszélgetés a szabadkémiivességral,
Bukta Zsuzsa kérdezi L. Nagy Zsuzsat, akinek e targyban rovide-
sen tjabb konyve jelenik meg. Elet és Irodalom, 1987/7), ebbél
idéziink néhany részt:
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y2Magyarorszagra a szabadkémiivesség részben Ausztria,
részben Lengyelorszag kozvetitésével jutott el a XVIII. szazad-
ban... AXIX.szazad elejérél kevésséismerjiik aszabadkémiivesség
magyarorszagi helyzetének alakuldsat. A szabadsagharc utén
emigraciéba vonuld politikusok viszont szabadkémiivesek lettek:
Kossuth példaul Amerikaban 1ép be a paholyba. A kiegyezést
kovetden Pulszky Ferenc, Tiirr Istvan és a tobbiek hazatérnek, és
meginditjak a paholyéletet. A dualizmus alatt a magyar szabadké-
miivességnek nagy része volt abban, hogy kiépiilt a polgari allam,
tarsadalom és gazdasdg. Ebbdl a szabadkdmiivességbdl alakult ki
az a csoport is, amely mar polgari radikélis eszméket vallott. Jaszi
Oszkar korérél van sz, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagrol,
melynek tagjai a Martinovicsrdl elnevezett paholyukban dolgoz-
tak ki a polgari demokracia magyarorszagi programjat... A sza-
badkémiivesek tevékenyen részt vettek a Karolyi-féle forrada-
lomban... 1920-t6] a Duna-medencében megvaltozik a korabbi
helyzet. 1867 és 1918 kozott a magyar szabadkémiivesség volt a
legerdsebb, ¢ segitette a birodalom méas részein miikodd paholyo-
kat. 1920 utdn az »utédallamokban« folviragzik a szabadkémii-
vesség. Az dllamok vezetSinek jelentGs része maga is szabadkd-
miives volt (példaul Masaryk, Benes, Sandor kirdly). Magyaror-
szagon ebben az id6ben nem lehetett szabalyos péholyéletet
folytatni, de kiilféldon be lehetett 1épni paholyokba, és élénk volt
veliik a kapcsolat. A két haboru kozotti liberalis ellenzék kiilfoldi
kapcsolatait is ez a szervezet segitette.”

Az idézet diohéjban vilagosan elmondja, hogy a monarchiés
vilagbdl apré dllamokka szabdalt kisantant-vilag lett, amiben a
balek magyarokra mar nem volt sziikség, a Monarchia szabadkd-
miives szlav ellenségei allamvezetdk lettek. Konnyen el6fordul-
hat, hogy Kossuth konfoderacids terve is szabadkdmiives sugal-
mazast. Ferenc Ferdinand is foderacidt akart létrehozni szlavokkal a
magyarok ellen, de addigra a szlavok részére mas terv késziilhetett,
amit a haboru volt hivatva megvaldsitani. Ferdinand ,segitségét”
Sarajevoban igénybe vették.

A foderaciot, mint a XIX. szazadvég kozép-eurdpai viszonyai-
nak rendezésére alkalmas megoldast, igy visszatekintve, elfogad-
hatonak kell tekinteniink, kiilonosen annak kossuthi valtozatét. Az
is valdszintinek latszik, ha nem jon a vilaghabord, a nagyobb
nemzeti onallésagra érett nemzetiségeink megkaphattdak, illetve
kiharcolhattak volna nemzeti életiik 4j kereteit, amik bizonyara
valamiféle foderacioskapcsolatban maradtak volnaMagyarorszag-
gal. A magyar liberalis korményzatokban megvolt a hajlanddsag
tudomasul venni a nemzetiségek fejlédése soran el6allo kovetelé-
sek jogossagat, de - kiilonosen az olahok esetében - a tiilz naciona-
lista izgatok elmérgesitették a targyaldsok légkorét, és terrorisz-
tikus eszkozeik rendészeti eljarast provokaltak.

A sors tragédidja a mi szdmunkra, hogy Erdélyben a romén
nemzeti mozgalomnak a tilzd, radikélis, terrorista vezet6it igazol-
tdk a bekovetkezett események: 6k ma a romén nemzeti egység
hései, és akkori mivelt, higgadt vezetiket ma mint magyarofil
drulokat emlegetik. Pedig az ,egyesiilés” nem roman dicsdség,
hanem a nemzetkozi nagypolitikdnak az a m{ive, mely a minden-
képpen felosztasra itélt Monarchia teriiletén tébbé mar nem fede-
raciot, hanem kisantant dllamokat akart létrehozni. A foderacids
terveket felvaltotta egy masik terv, ami elébb apré allamokra
bontotta fel Kozép-Eurdpat, majd az egészet a nagyszlav biroda-
lom Grzésére utalta, polgari-parlamenti kozrendjiik egyideji fel-
szémoldsa és irdnyitott diktatdrdk bevezetése mellett. A romé-
nokat, még emigracios egyedeiben sem lehet meggydzni arrol,
hogy Nagy-Romadnia Eurdpa sirgodre lett. Torténeti tavlatban az
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tortént, hogy az a koztes teriilet, ami a Monarchia, Oroszorszag és
Torokorszag kozott volt, vagyis a Balkdn-Moldva-Besszarabia,
megn6tt mint koztes teriilet, és a mai Nyugat-Eurdpa és Szovjet-
uni6 gyepii-vidékévé siillyedt mindaz, ami e két utdbbi kozott van.

E kitérd utan térjiink vissza attekintésiink eredeti medrébe, a
»Memorandum per« tagabb attekintésére, aminek sordn érzé-
kelni fogjuk a szabadkémiivesség jelenlétét a romén nacionalista-
szeparatista torekvések kiilfoldi timogatésaban.

A Memorandum-per

Itt ismét Siculus Verust Kkell idézni:

SLattuk, hogy az addig igénytelen és viszonylag békességben
él6 erdélyi olahok a XIX. szazad vége felé »egységes roman
nemzetté« valtan frnak konyorgd iratot Bécsbe. Az iratban foglal-
tak apropénzzé valtasat, gyakorlatba vitelét, terjesztését mar a
Szebenben miikodd Szent Andrés szabadkémiives paholy vitte
végbe. Nyilvanvald, hogy a putnai kolostornal tették le a szokasos
eskiit Eminescu, Slavici és tarsaik, akik azutdn Bécsben, a Juni-
medaban munkaltdk a Dnyesztert6l a Tiszdig terjedd, minden ro-
mant egy orszagban tudé terviiket. Mi més lehetne, mint szabad-
kémiives szervezet, a szintén Szebenben él6 Komité avagy a
vajdasagokban miikodd Heteria? E tarsulasok egymaéssal szerves,
szoros kapcsolatban &lltak. Egyetlen kozpont irdnyitotta 6ket. Ezt
az iranyitast megvalltdk maguk a lapok szerkeszt6i : Baritiu és f6-
ként Slavici, aki lapjanak, a Tribundnak udtjan az erdélyi olahok
onallésodésan til az elszakadast is, a kongresszusi Roménidval
valo egyesiilést is meghirdette. Ezt a munkat Bukarestbdl iranyi-
tottak...”

»A Tribuna 1885. majus 29-i szama emliti a magyarorszagi és
romdniai romanok politikai kapcsolatat, megemlitve, hogy a ma-
gyar kormany politikdja miatt a magyarorszagi romanok kézmd-
vel6dési téren Bukarest felé néznek és a roman févaros felé iga-
zodnak, majd a kovetkezményekre igy mutat ré: »Rakényszeritve
arra, hogy irodalmilag Bukarestb6l meritsiink ihletet, lassan-
lassan hozzaszokunk ahhoz, hogy a politikdban is alkalmazkod-
junk azokhoz az utasitasokhoz, melyeket onnan adnak nekiink... a
mi roman testvéreinknek csak akarniok kell, amit most nem tesz-
nek, hogy minden tekintetben meghatdrozhassak a mi magatarté-
sunkat«.”

yBrailan Carpatii néven 1885-ben alakult az el6bbiekhez ha-
sonlé egyesiilet, mely a »jo érzésili« magyarorszagi roman fiatalo-
kat Osztondijjal tdmogatta tanulmanyaik elvégzésében. Ez az
egyesiilet »irredenta kidltvanyaban« a magyar allam roménjait
folkelésre és a magyarok legyilkoldsara hivta f6l. Manole Dia-
mandi ismert politikus - aki a Tribunat kiaddstobblet esetén a
roman miniszterelnokt6l kapott pénzzel tdmogatta — ennek az
egyesiiletnek tiszteletbeli tagja volt, és azt anyagilag tdmogatta.”

»A Liga els6 kiadvanya a roméniai egyetemi hallgaték emlék-
irata volt az erdélyi és magyarorszagi romanok helyzetére vonat-
kozdéan. Ez Lupulescu szerint 13 000 példanyban jelent meg ro-
man, olasz, francia és német nyelven. A memorandum nagy hatast
véltott ki Eurdpa-szerte még a monarchidval szovetséges
allamokban is. Hatasat az el6bb emlitett szerzd igy foglalja 6ssze:
»Ha az olaszok és francidk veliink vannak, mert fajtestvéreink, és
mert szeretik mindazokat, akik a szabadsagért harcolnak, ha a
svéjciak veliink vannak, mert tudjak, hogy mi teljesen at vagyunk
hatva ama liberalis szellemmel, mint 8k, a németek azért vannak
veliink Erdélyben és Magyarorszagon, mert 6k éppen annyira
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gytilolik a magyarokat, mint mi, s mert meggy6zddésiik, hogy
nincs a vildgon 6nzdbb, reakcidsabb, dlnokabb, zsarnokabb nép,
mint az erdélyi sziszok és a banati svabok elnyomdi.« A gyi-
Ioletnek ebben a szellemében indul meg a Kulturliga munkaja. A
magyar egyetemi hallgatok magyar, német és francia nyelven
vélaszoltak, ami Grenobleban, Bécsben, Lembergben, Athénban a
magyarok melletti szimpatia-tiintetésekre adott alkalmat. A ma-
gyar vélasz nem maradt felelet nélkiil. 1892-ben a bécsi, graci,
budapesti és kolozsvari roman féiskoldsok Aurel Popovici vezeté-
sével terjedelmes replikét irtak, ami 26 000 példanyban roman,
német, francia, angol és olasz nyelven kiirtolte vildgga az erdélyi
és magyarorszagi romanok sérelmeit, és tett bizonysdgot a roman
irredenta mellett.”

,»A Ligdnak Romaniaban 91 fidkja volt. A bukaresti kozpont a
kiilfoldi tagokrdl kiilon tagsagi konyveket vezetett, koziiliik bizal-
mi férfiakat jelolt meg az illet6 orszag politikai és kozéleti esemé-
nyeinek szemmel tartasara. Az oldhsagot érinté kérdések publi-
kélasa tekintetében a kozpont, valamint a Périzsban, Berlinben
székeld fiokok cikkeket helyeztek el a német és francia sajtoban.
Saguna els6 memoranduma utédn a Liga inspiralasira a bukaresti
egyetemi ifjisag irta meg a médsodik memorandumot, de ez a két
els6 emlékeztetd egy napon sem emlithetd a szebeni Komitéban
Coroianu Gyula fogalmazdsaban mér 1887 dta beadésra készen
ll6 harmadik memorandummal. Ez »az erdélyi roman nép sérel-
meit« tartalmazo iras beaddsat varta, de a Komité néhany tagja:
Mocsonyi, Babes, Kozma, Partén, Muresan és Baritiu nem tartot-
tak sziikségesnek beadasat. A Liga megalakulasa utdn egyik leg-
stirgdsebb foladatdnak tekintette az elszunnyadt kérdés foleleve-
nitését. Mocsonyit és tarsait a Komitébdl kisoporte, és egy 25
tagbdl 4ll6 1ij Komitéval elhataroztatta, hogy a memorandumot
Bécsbe, egyenesen a csaszar kezéhez vigyék fol. A Liganak és a
memorandistdknak jé (»folvilagosult«) kapcsolataik voltak Bécs
polgarmesterével, Luegerrel. A memorandum benytjtdsdnak
napjat 1892. méjus 28-ban allapitottdk meg.”

»A roman kormany tdmogatasat élvez6, és mintegy 200 000
tagot szamlalo Liga pénze a memorandumot Bécsbe vivo kiildott-
ség osszeszedésénél nem volt hatastalan. 200 kiilonféle személyt
verbuvaltak 0ssze, kiknek neve, mivoltja a mai napig ismeretlen, s
akik jo napidij és Gj ruha ellenében, fizetett utikoltség mellett
hajlanddk voltak a Komité és a Liga szolgalataba szegOdni. A szer-
vezOk a memorandumot a magyar hatdsagok kikeriilésével, az
osztrak miniszterek utjan akartdk a csaszar kezébe juttatni, ezzel
is negligdlva a magyar allam torvényes rendjét, az alkotmanyos
kiralysagét, amelynek iigyeibe az osztrak csaszar nem elegyedhe-
tik.”

,Bécs utcai nem sugérzottak a rokonszenvtdl, a sajté glinyo-
san emlékezett meg a »bocskoros politikusokrol«. Az id6kozben
300-ra szaporodott kiildéttség megjelent a Burgban, de ott eluta-
sitasra taldlt. A kabinetiroda az otthagyott memorandumot tartal-
maz6 lezért boritékot folbontatlanul elkiildte Szapary magyar
miniszterelnoknek, aki azt érintetleniil a Komité elnokéhez, Racz
tordai tigyvédhez tovabbitotta. Brote Jend, a Tribuna akkori tu-
lajdonosa, aki a memorandum szévegét mint a romén nemzeti
Komité alelnoke irta ald, a bécsi 1épés eredményének bevardsa
el6tt kozolte a szoveget a Tribundban, majd romén, francia, ma-
gyar és német nyelvii ropiratban is kiadta. A bécsi titon senkinek
nem gorbiilt meg még a hajszéla sem, a tomeg csupan dr. Racz
Jénos tordai iigyvéd hdzanak hdrom ablakét verte be. Dr. Récz
ezért a Ligatcl 10 000 frankot kapott, viszont Eurdpat a magyarok
vandalizmuséval kiirtolte tele.



,2Minthogy a memorandum ropiratta, Gjsagcikké fejlédotten
keriilt az olvasok kezébe, szovegében nem csupdn »sérelmek«
voltak folsorolva, hanem példaul az uniétorvény, melyet a kiraly
szentesitett, tehdt torvénybe {itk6z6 nyomtatvany szerkesztés-,
terjesztés tortént, a Komité 25 tagjat perbe fogta a kolozsvari
eskiidtbirésag, mert »a memorandum szovegét, nyomtatasat és
terjesztését iilésileg allapitottdk meg, a felelGsség tehat mindenkit
terhel«. A perbe fogottak koziil Brote Jend, aki az igynevezett
Replica-pernek is fovadlottja volt, Slavici és Sturdza tanacsara
Bukarestbe ment, és igy kivonta magat a biintetés aldl.”

JEzek a tandcsadok azt szerették volna, ha a vad alé helyezett
Osszes Komité-tag Bukarestbe koveti Brote Jendt, visszautasitva a
magyar birdsag illetékességét. Ebbdl kiil- és belpolitikai bonyo-
dalom keletkezett volna. Ekkor a konzervativ partot reprezentald
Lascar Caragiu miniszterelnok Dr. Racz Jénost, a Komité elnokét
- aki éppen Bukarestbe ment, hogy a memorandum-per alkalmé-
val tanudsitandd magatartast megbeszélje - rabeszélte, hogy 0sz-
szes vadlott-tarsaval maradjon Erdélyben, és vallalja a per kovet-
kezményeit. Més szavakkal, jo fizetésért jatsszak el szerepiiket.”

»A targyalds Kolozsvart 19 napig tartott. A Liga, mint a komé-
dia rendezdje, popak és daszkalok révén pénzzel, mintegy 4000
embert csOditett be a targyalas els6 napjara azzal a céllal, hogy a
magyar jogszolgaltatast miikodésében gatolja meg. Ez a vallalko-
zas sem hozott sikert. Benn a teremben huszonegy véadlott, hu-
szonegy véd6. Dr. Racz Jénos tigyvéd oOsszes vadlott-tarsaval
egylitt, akik mindnyé4jan kitinden beszéltek magyarul, a memo-
randum-per 19 napjan at egyetlen magyar szot nem ejtettek ki,
romanul beszéltek. A szegény vadlott »apostolok« szanalmasan
hazudoztak, mint valami gonosztevok, a védok kérmdonfont kifo-
gésaikkal, szorszalhasogatasukkal, tiszteletlen modorukkal akadé-
lyoztak az igazsagszolgéltatas torvényes, rendes menetét. A hu-
szonegy véddiigyvéd hét napi »védelem« utdn kivonult a terembdl.
A targyalés 16. napjan az 6sszes vadlott nevében dr. Récz Jénos, a
Komité elntke nyilatkozott: »A memorandum, melynek kozzé-
tételéért és terjesztéséért mi mint kozonséges gonosztevok a
vadlottak padjara lettiink hurcolva, semmi egyebet nem foglal
magaban, mint a roman nép sérelmeit, mely romén nép benniin-
ket azzal bizott meg, hogy szdmba nem vett és labbal tiport joga-
ink érdekében a tron védelmét kérjiik... Egy ilyen kérdésben nem
védhetjiik magunkat 6nok el6tt. Nem tehetiink egyebet, mint
védolni a civilizalt vilag el6tt azon elnyomd rendszert, amely azt
elragadni torekszik, ami egy nemzetnek legdragdbb: vallasat és
nyelvét. Ezért mi e helyen nem mint vadlottak, hanem mint vadlok
iiliink! Mint maganszemélyeknek, nincs mit keresniink itt, ezen
eskiidtszék el6tt, mert amit mi tettlink, azt mint a roman nemzet
megbizottai cselekedtiik, és egy egész nemzetet a vadlottak
padjéra iiltetni nem lehet. A roman nép sérelmeit egy kizarola-
gosan magyar eskiidtszék el6tt megitélni nem lehet, amely biré és
érdekelt fél is egyszersmind. Eppen ezért nem felel meg a roméan
nép méltésiganak, hogy a kolozsvari eskiidtszék el6tt védekez-
z€k. Valoban ezen kérdés nem jogi vagy biintetGjogi kérdés, ha-
nem politikai és dllami kérdés, amely a magyar és az autochton
(6slakos) romén nemzet kozti szazados per eredménye. Tehat
itéletrdl sz6 nem lehet. Mint egyének elitélhetnek benniinket, de
folottiink, mint a nép mandatoriusai felett, nem itélkezhetnek... A
vilag csodalkozassal fogja hallani, hogy egy birdsag elitélhetett
benniinket anélkiil, hogy legalabb véddink lettek volna... Ha 6nok
illetékesek arra, hogy folottiink itélkezzenek, van egy més, na-
gyobb, felvilagosodottabb és mindenesetre részrehajlatlanabb
itéloszék, mely mindnyajunk folott itélkezni fog: a miivelt vilag,
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amely eztttal onoket sokkal szigortibban fogja elitélni, mint ahogy
mar eddig is elitélte. Tiirelmetlen szellemiik, Eurdpaban paratlan
faji fanatizmusuk kévetkeztében minket elitélve sikeriilni fog
OnOknek ismét bebizonyitani a vilag el6tt, hogy a magyarok a
miivelt vildg Gsszhangjaban egy zavaro elemet képeznek. Ennek
kovetkeztében a magam és osszes vadlott-tarsaim nevében Kkije-
lentem, hogy a kimondott okokbdl fogva nem védekezhetiink.
ftéljenek 6nok, kik mar el vannak itélve!«”

,2Hogy a Liganak e fizetett szinésze a vadlottak padjardl za-
vartalanul elmondhatta »nyilatkozatat« — mely az elmondés nap-
jan a Journal des Debats-ban is megjelent —, az mindennél vilago-
sabban mutatja a »roman nemzet« magyarorszagi »elnyomasat«.
1894. majus 25-én az eskiidtbirdsag itélete szerint Vasile Lucaciu
S évi, anyilatkozo dr. Récz 2 évi, a tovabbi 11 vadlott 8 hénaptdl 3 évig
terjedd allamfoghaz biintetésben részesiilt. Hogy a szinpadi hatas
teljes legyen, a Redoute kapujan kitdduld elitéltek kozé rohant
dr. Racz felesége, férjét atolelte, s igy kialtott: »Biiszke és boldog
vagyok, hogy te kaptad a legnagyobb itéletet! Igy legaldbb te vagy
alegels6 roméan!«”

,»A Liga viselte a per 0sszes koltségét, honoralta a »védo«-ligy-
védeket, évi zsoldot juttatott az elitélteknek, a romén nép »martir-
jainak«. Golgota cimen S0 000 példanyban ropiratot készittetett, és
azon Raczot, mint Krisztust a keresztfara feszitve, s a magyarok
altal korbacsolva mutattak be a miivelt vilagnak. A Golgota nem
kis hatéassal jarta utjait. Clemenceau a La Justice-ben tor palcat a
védlottak mellett: »A kolozsvdri eskiidtszék elitélheti dr. Rdczot és
tdrsait. Az eurdpai kozvélemény elére felmentette oket.<” (Ez az a
Clemenceau, aki majd az 1918. november 3-i pAduai fegyversziinet
ellenére, elvbaratai altal végrehajtott »demokratikus forradalom«
ellenére, Jaszi Oszkar és a Galilei Kor készséges kisebbségi
politikja ellenére, a francia hadsereg jelenlétének fenyegetése
mellett a Karolyi-korménynak fegyverletételt rendel el, majd
amikor az balga mddon szétoszlatja a védekezésre alkalmas
egységeket, az Antant altal felszerelt romdan, cseh és szerb
katonai egységekkel teriilethddité haborit kezd Magyarorszag
ellen, a magyarok iranti személyi gytloletb6l, amit az is fokoz,
hogy leanya, az 6 tiltakozasa ellenére is, magyar férjet valaszt
magénak. - Cs.E.)

»,A memorandum-per iddtartaméra a Liga az oldh parasztok
ezreit vonultatta fol Kolozsvarra, azokat a parasztokat, akiknek
iigyét, érdekeit a memorandum meg sem emliti. A Liga a memo-
randum-perre S0 kiilfoldi djsagiré megérkezését helyezte kilatas-
ba. Roberto Fava olasz hirlapiré jelenlétérdl tudunk, aki La ques-
tione rumena.. cim konyvében mér Kkifejezésre juttatta a
magyarokrol alkotott véleményét az »elnyomott romén testvér-
nép«vonatkozdsaban. A Ligakegyelmén és kosztjan tanulményozta
Magyarorszag nemzetiségi kérdését, anélkiil, hogy egyetlen ma-
gyarral is érintkezett volna, majd a Liga Bukarestbe is elvitte,
hogy az »idedlis szabadsag« helyén elmerenghessen a memoran-
dum-pér embertelenségein, és a Liga céljaihoz képest irja meg
Ricordi Rumeni cimd konyvét.”

,Ez id0 tajt jelent meg Cantilli: Les Roumains de Transylvanie
cimi munkgja is, melyben ismételtem elmondja a romén nép
szdrmazasanak, nyelvének, életének, elnyomottsaganak korilmé-
nyeit. A romanokat védelmezd, magyarokat elmarasztald ropirat-
tengerben nagy hatéssal jelentkezett 1902 nyaran egy kis forma-
tumu, német nyelvii ropirat Die Ungarische Freiheit (A magyar
szabadsag) cimmel amelyet névteleniil »A budapesti szocialista
egyetemi hallgatdk egy csoportja« Budapesten jelentetett meg. A
ropirat szerzdje Szabd Ervin.”
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A romén nacionalistak
szocialista és kiralyi baratai

(Tovabbra is Siculus Verust idézve)

»A Liga miikodésével kapcsolatos romén irredenta a XIX. sza-
zad végén és a XX. szazad kezdetén szerte Eurdpara mélyen hatd
magyarellenes propagandat fejtett ki ddko-romén vagyalma meg-
valésitdsa céljabol. Kezében az erdélyi oldh sajtd, a szebeni
Komité, a barhol tanuld oldh egyetemi ifjiisag volt az eszkoz célja
megkozelitésénél...”

»A Liga megalakuldsatdl a magyarorszagi nemzetiségi — és
benne az erdélyi olah - kérdés a nemzetkozi sajtd és konferencidk
dlland6 napirendjén van. Anélkiil, hogy ez intézmények meg-
kérdeznék vagy meghallgatndk a masik felet is. Egyoldald t4jé-
koztatdsra »humanizmusbdl« (inkdbb az oldhok kedvelésébdl,
mert a »humanizmusbdl« egyik nép sem zdrhato ki) az oléh tigy
mellé dllanak. Tolsztoj és Bjornson az Apponyi-térvény utin az
1907. évi pesti interparlamentaris konferenciardl valé tdvolmara-
dasukat ezzel mentették ki...”

»Az erdélyi romanok a legtobb Habsburgot dics6itd jelzokkel
illetik: a Lip6tokat, Maria Teréziat, II. Jozsefet, de legenddsan
népszert csak Ferenc Ferdinand lett. Ferenc Jozsef kiilonbséget
tett a tanult réteg roméanja és a tudatlan nép oldhja kozott: »Ich
liebe die Walachen, aber die Rumanen nicht.« Ferenc Ferdinand-
nak a roménokkal vald baratkozasa hatterében az allandé Habs-
burg-politika motivuma van: a roméanségot kijatszani a magyarsag
ellen. Ezt illesztette bele egy atfogd dllamkormanyzati keretbe:
1. a monarchia foderalizdldsa a benne laké népek szabad onren-
delkezése és kozigazgatasa alapjén, 2. a foderalizalt dllamok kozos
parlamentje Bécsben.”

,Ebben a Gross-Osterreich-féle foderdcidban minden nemzet-
nek Kkiilon tartomanyi parlamentje lett volna, s azokbdl alakult
volna a bécsi kozos parlament. Ennek a tervnek Erdélyben Vajda
Séndor, Maniu Gyula, Bukarestben N. Filipescu voltak hivei,
ellenzdi viszont Bukarestben: Ionel Bratianu, Take Ionescu és N.
Torga. Tobb mas terve utdn végsé fogalmazasban igy alakult ki
Ferenc Ferdindndban uralménak képe: a Habsburgok jogara alatt
négy orszag all: Ausztria-Magyarorszag, Délszlavia és Nagy-
Roménia. Délszlavidhoz csatoltdk volna a Banat nagy részét, és
Horvétorszagot is, Roméniahoz pedig Erdélyt. Eme tervezgetések
kozben Ferenc Ferdinand és a romén vezet6k kozott bizalmas, sét:
titkos kapcsolat fejlodott ki, amelyet Ferenc Jozsef nem nézett jo
szemmel. A trénérokos a roménsag koziil a magyargy(lols Vajda
Sandort és Popovici Aurélt valaszotta ki, akik hamarosan novelték
Ferenc Ferdindnd baratainak szdmat...”

»A tronorokos allandd érintkezésben volt a roman nacionalis-
takkal, akiket titkos kihallgatason fogadott Bécsben. Ezeken a
kihallgatasokon kizdrélag a magyarellenes panaszok hangzottak
el. Kozottiik papok is voltak. Ilyen volt Cristea Miron (el6bb ka-
ransebesi piispok, majd ortodox pétridrka, késébb a régenstanacs
tagja, maroshévizi sziiletésti pap) és Bunea Agoston balazsfalvi
gorogkatolikus kanonok, majd piispok. Ezt a két bizalmi embert a
trénorokos — mint Cristea Miron titkos napldjabdl olvashatjuk -
1908. marcius 28-4n titkos kihallgatason fogadta. Fényképmaso-
latok tantsaga szerint a monarchia trénorokosének szarnysegéde
titkos nyelven, titkos néven levelezett a roman mozgalom vezet§
embereivel. A Carl néven szerepl6 adjutans, Brosch érnagy a két
fépapot egy elrejtett, teljesen titkos ajtén vezette a Belvedere-
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palotdba, a tronorokos rezidencidjaba. A beszélgetésbdl ime né-
hény jellemz6 mondat a leendé magyar kiraly, Ferenc Ferdinand
szajabol:

»Koszoném ©Onoknek, hogy ilyen messzirl idejottek, és
alkalmat adnak annak elmonddsara (amit egyébként mésoknak
mér emlitettem), hogy ismerem a derék és lojélis roman népet,
valamint a magyarok részérél elszenvedett kinjaikat és végtelen
szenvedéseiket. Ismerem a romanok hiiségét és méltanyos maga-
tartasat a multban, kiilonosen azokat a szolgalatokat, melyeket
1848-ban hoztak a tronért és a dinasztidért. Szeretem a roman né-
pet, és lelkemnek belsd kivansaga az, hogy segitsek rajta, mikor
majd hatalmam lesz erre. Egyelére azonban nem tehetek sokat...
Masképpen lesz a jovében. Ismerek minden jogtalansigot. Ro-
konszenvezem a nemzetiségekkel, és kiilondsen a romanokkal.
Szeretem a roménokat, mert j6 és szép nemzet. Szivembe vannak
zérva azok az egészséges és szép parasztok, akik a hegyek kozott
laknak, és nem ismerik a betegséget. Tetszenek nekem nemzeti
oOltonyeik, nemzeti tdncaik, valamint hosszi és szép hajuk.. A
romdn nyelv is igen szép és harmonikus. Sajndlom, hogy nem
tudok roménul beszélni. Ha azonban lassan olvasok egy roman
Ujsagot, akkor sokat megértek, mert hasonlit a latinhoz és az
olaszhoz... A magyarban sok a tatetete, rettenetes és kibirhatat-
lan. Negyven éve kinlédom mar, hogy megtanuljak magyarul, és
mégsem sikeriil«...”

,Mig a trénorokos és a roman nacionalistdk egymast koriil-
udvaroltak, azalatt a romén titkos tarsulatok és kiilfoldi tigynok-
ségek a maximumra fejlesztették kapcsolataikat a Monarchia-
ellenes vonallal, a késdbbi antant hatalmak Kozép-Eurdpa-ellenes
politikai koreivel.”

»A bukaresti Ligdnak, amelynek élén most mér Iorga allott,
kiilféldon fidkjai nyiltak, féként Franciaorszagban, ahol nemcsak
Périzsban, hanem minden egyetemi varosban mikodtek. Egy-
maést kovették a ropiratok, tiltakozasok, kérelmek, konyvek, gy-
lések, és néhény év alatt az antant dllamok visszhangzottak az
erdélyi romansag sérelmeit6l...”

A péanszlav nacionalizmus szerepe

Az eseményeknek is, a torténelemnek is tilsagos leegyszeri-
sitése lenne, ha Erdély leszakitisat Magyarorszag testérél a sze-
rencsétlen kimeneteld habortinak, vagy az oldhok jészimatd he-
lyezkedésének tulajdonitanank kizarolag, és megfeledkeznénk azokrol
az elzményekrdl, melyekrl ma hallgatnak, de amelyek nagyon
aggasztottak a korabeli magyar vezetSket. A pdnszldv mozgalomrol
van sz6, ami irant érzett akkori aggodalmakat igazolta az egész
jelen szézad, akkor is ha »Ejszak réme« (mai helyesirassal Eszak
réme = Oroszorszag) a demokrécia, az internacionalizmus, a szoci-
alizmus, a kommunizmus larcaban héditotta meg Kozép-Eurd-
péat. Szaz évvel ezel6tt minden felelds politikai 1épést kozvetleniil
befolyasolt ez a veszély, és az annyira dhajtott nemzeti fiiggetlen-
séggel szemben érvényesiild dualista (kozos kiralysagi) megalku-
vas, majd Kozép-Eurdpa fegyveres onvédelme torténelmileg iga-
zolt &llaspont volt. Kozép-Eurdpa &llamalkoté népeit veszély
fenyegette, elleniik felsorakoztak és haborut provokaltak a francia
forradalom eszmei utédai és a panszlav mozgalom. ,A nagy forra-
dalom tanulmanyozasa kozben nyilvanvaléva valik, hogy az volt a
forrasa és eredete az 0sszes mai kommunista, anarchista és szo-
cialista eszméknek” - frta Kropotkin herceg 1908-ban.
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Nem érzékeljiik eléggé dédapaink aggodalmat és a fenti meg-
allapitasokat, ha nem idéznénk legaldbb egyet a korabeli panszlav
apostolok Kkoziil: Nikoldj Jdkovlevics Danilevszkij (1822-85) tiz
folytatasban kozolte ,Oroszorszag és Eurdpa, — A szlav és a ger-
maén-latin vilag kulturalis és politikai viszonyuldsanak vizsgélata”
cim( frasat a Zarea (Virradat) cim( havi folydiratban. Konyv-
alakban is megjelent, t6bb kiadast ért meg oroszul, németiil,
francidul és romanul 1869 és 1890 kozott. A XIX. szdzadban egy-
egy konyvnek mérhetetleniil nagyobb hatdsa volt mint ma, és
politikai eszméknek, mozgalmaknak is. A mai ember nehezen
képzeli el azt a fehéren izz6 fanatizmust, amit a panszlav nacio-
nalizmus kivéaltott. Ilyen nagy hatést volt Danilevszkij konyve is.
Dosztojevszkij azonnal lelkesen iidvozolte és megjdsolta, hogy ez a
kényv hosszi ideig napi olvasménya lesz minden orosznak. A
kiadé ,a szlavofilizmus legatfogébb katekizmusénak” nevezte a
konyvet, és mint a legnemesebb tudoményossagot ajanlotta kézbe
venni.

Szerinte a német-latin Eurdpa befejezte szerepét, dekadens,
hdditd, megosztott, mig a szlav népek megtestesitik az orok josa-
got, az egységet, (nem szakadnak partokra), torténelmi valtozésa-
ik békések, naluk ismeretlen a kapitalista kizsdkmanyolds, réviden
szélva Oroszorszag hivatdsa jo tdtra tériteni Eurdpat. A »keleti
kérdést« a romai és gorog (latin és ortodox) hitszakadas folyta-
tasanak tekinti, aminek egyetlen logikus kimenetele lehet: a Kelet
gy6zelme a Nyugat felett. Szerencsére a torok megszalldss meg-
védte a balkani szlav népeket attdl, hogy dldozatul essenek a nyu-
gati kereszténységnek: ,A szlavok még ma is szivesebben elviselik
a nehéz torok igat, mint Ausztria civilizalt uralmat.” Természe-
tesen, most mar majd az orosz torddik a balkani népekkel. Nem
a torok az ellenség, hanem Eurdpa, és az elleniik viselend6 harc a
szlavsag harca lesz, ami nem egy év alatt, vagy egy iitkozetben fog
eld6lni, hanem majd betélt egy egész torténelmi iddszakot.

Danilevszkij részletesen kidogozta a Pan-Szldv Unio nevi
szlav birodalom teriileti kiterjedését, amely az Orosz Birodalom
akkori (1869) hatérain kiviil - amiben Lengyelorszag mar benne
van - magaba kebelezi Galiciat, Eszak-Bukovinat, a magyar Kar-
pét-Ukrajnét, a Cseh kirdlysagot, Moraviét és Szlovakiat, a Szerb
kiralysagot, a horvétokat, a szlovéneket, beleértve Montenegrot,
Bosznia-Hercegovinat, Albania északi részét, a Vajdasagot és Bé-
natot Magyarorszagtol, Dalméciat, Isztriat, Triesztet, Ausztriatol
Gorz, Gradisca, Carniola tartoméanyokat, Karintia kétharmadét,
Stéjerorszag egyotodét, Bulgariat, Maceddniat, Romanidt az oszt-
rék Bukovindval és a magyar Erdély felével, Gorogorszagot,
Thesszélidt, Epiruszt, délnyugat Macedéniat, Kréta-Rdédosz-
Ciprus szigeteket, az Egei-tenger anatdliai partvidékét, a maradék
Magyarorszagot azutan, hogy levalasztjuk réla az Oroszorszagnak,
Csehorszagnak, Szerbidnak és Ruménidnak itélt teriileteket, végiil
Konstantinapolyt és kornyékét.

Talan érdemes elgondolkozni Danilevszkij Pan-Szlav UniGja és
Sztalin és utédai Szovjetunidja és a hozzatartozé kommunista
diktatirak mai hatarai nagyon kozeli egyezésén.

A széz évvel ezeldtti veszélyeztetettségre tett kitérésiink célja
az volt, hogy érzékeltessiik, mennyire irredlis és dngyilkos politi-
kat vallalt magara a magyarorszagi liberalis korményzat, és hogy
mennyire érthet6 ezek ismeretében, ha a végzetet kihivé nemzeti-
ségi torvény gyakorlati végrehajtdsaban kisérlet tortént a ma-
gyar népiség érdekeinek védelmére. Ennek a védekezésnek egyes
jeleneteit fijtak fel nemzetiségi iildozésként a panszlav torekvések
nyugati elvbaratai vilagszerte. A sajté iranyitottsdga mar akkor is
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a maihoz hasonld képet mutatta, ahogy ma a délafrikai kérdést
kezelik, éppugy torzitottdk a Monarchia és féleg Magyaroszag
kisebbségeinek sérelmeit. A nemzetkozi baloldal nem vérta meg a
bolsevista forradalmat, mar a céri panszldvizmussal is meleg
kapcsolatokat épitett Kozép-Eurdpa kiszolgaltatasara. Csak mint
érdekességet megjegyezziik, a szocializmus és a nacionalizmus
els6 izben a szlavok kozott borult egybe: a cseh szélsoradikalis part
1898-ban bejelentette Gj nevét: Nemzeti Szocialista Part!

Jaszi Oszkar tévedése

A Pén-Sz1av Unid, és még jé néhany hasonld, szlavokat egyesi-
t0 tervek mellett voltak kevésbé fantasztikus programok is a
kozép-eurdpai szlav népek édllami keretbe emelése érdekében.
Ilyenek voltak a foderacids tervek, amelyek eldszor osztrak
szocialistak részérol indultak el, és taldltak visszhangra jorészt a
nemzetiségek korében, de a magyar radikélisok korében is. Ter-
mészetesen szabadkOmiives program, és mint ilyen, nem a
kisnépek nagyobb szabadsagéért, hanem a kdzép-eurdpai kialakult
helyzet megvaltoztatasaért jott létre. Késdbb azutdn mar ejtették
a foderacios torekvések tamogatasat, ahogy Kozép-Eurdpa beke-
ritésére és a vildghaborira sor keriilt.

A foderaciés tervek legfébb magyarorszagi apostola Jdszi
Oszkérvolt. Kordnak azt a tipusat képviselte, amely a gazdasagi és
kozigazgatasi liberalizmus lehetGségei kihasznalasaval tilgyorsan
emelkedve a magyar vezet6 osztdly egy parhuzamos rétegévé
kiizdotte fel magat, és ott tigynevezett haladé eszmékkel egy-
szerre akart mindent megvaltoztatni, és igy kizardlagos vezetd
szerepbe jutni. A nemzet hagyomanyai, érzésvilaga, természetes
torekvései szdmukra idegen volt, torekvéseiknek 1j intézménye-
ket 1étesitettek és igyekeztek maguknak mindeniitt befolyast biz-
tositani. Természetes mddon kapcsolddtak a nemzetkozi szabad-
kémiives mozgalomba, ami szervezettsége folytan nagy lehetGsé-
geket nyitott meg résziikre. Erds hadallasaikbdl szivos kultirhar-
cot folytattak minden ellen, amit tilhaladottnak tekintettek.

Jaszi Oszkér és kore a Martinovicsrol elnevezett paholy tag-
jaiként dolgoztak ki a polgari demokracia magyarorszagi program-
jat, ami késdébb a Karolyi-féle forradalomban, majd a kommunista
proletardiktatiraban talalta meg miikodése eredményét. ,A ha-
gyomanyos nemzetfelfogdssal €és torténészi hivatastudattal a
radikalis demokratak és a szocialistak fordultak szembe. Nalunk
Ady, Jaszi, Szabo Ervin, Szende, Kunfi és tarsaik térekedtek arra,
hogy kiszabaduljanak a nacionalista »nemzetpedagogia« szellemi
bilincseibdl, s a Dunatdj torténelmi sorskozosségét vallo és vallalo
egyetemes szeml€lethez jussanak el” - irja az 1983-ban a Ma-
gyarorszagon kiadott Jaszi-konyv (A Habsburg-Monarchia fel-
bomldsa) el6sz6-iréja. Erdemes tovabb idézni ebbdl az Elgszébel:

»-Jaszi, mint a sajét idedlis programjat a jovo realitdsaként
elfogadd politikus, hiszi amit sok nemzetiségi vezet szivesen elhi-
tetne: a magyarorszagi nemzetiségek nem melengetnek elszakado
torekvéseket, hanem megelégszenek demokratikus nemzetiségi
jogokkal. S a demokrécia - barmennyire megkeseritette is egy-
néhany nyugati tapasztalat a jéizét - majd orvosolja az orszag szaz
bajat, elhozza a nemzetiségi békét... A magyar baloldal eszménye
évtizedek 6ta az angol és a francia ipari civilizacié volt, tdliik
nemcsak a jovokép mintdjat vették, hanem tAmogatasat is vartak.
Csakhogy a nyugati hatalmak az eurdpai demokracia Gs-ellen-
ségével, a magyar allamisdg s a nemzeti 1ét f6 veszélyeztetd-
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jével szovetkeztek. Gy6zelmiik tehdt nem a demokratikus modell
megvaldsitasat igérte, hanem a feudalis céri birodalomtdl vald
fiiggés veszélyével fenyegetett...”

Ide egy kis megjegyzés kivankozik: hogy a demokracia mit
orvosol a kisebbségi problémékon, azt ma mar tudjuk a demokra-
tikus utédallamok gyakorlatiabol. A magyar baloldal dilemmaja a
cari Oroszorszaggal nem valtoztatta meg tevékenységiiket, ami a
magyar kirdlysdg megsziintetését célozta. A haboru el6tt még ,a
teljes eurdpai integracié” a cél, - de 1918-ban Jaszi Oszkar mar igy
orvend: ,...az orosz carizmus megdéltével nem utdpia tobbé az
europai kultiira egész teriiletének dsszefoglaldsa egy kozos nem-
zetkozi szervezetben...” Itt mar a szervezett nemzetkozi baloldal
programja nyilatkozott meg: le kell donteni mindenek el6tt a kira-
lyi trénokat.

El kell ismerni, hogy Jészi Oszkar nem torekedett tudatosan
Magyarorszag szétdarabolaséra, bline nagyobb volt - tévedett:

».A magyar és aroman feudalizmus kikiiszobolése a kolcso-
nos viszaly és uszitas legfobb forrasat bedugnd. Nemzetiségi
egyenjogusitas, liberalis kereskedelmi forgalom, bensdséges
kulturdlis érintkezés mellett a roman kérdés gyulladdsos sebe
hamar gyégyulni kezdene...”

Fantazidjat itt szabadjara engedte, az altala javasolt Dunai
Konfederdcia-hoz, Ggy vélte, majd a szerbek, bulgarok és gorogok
is csatlakoznak. Ne mi mondjunk biralatot, az emlitett El6szo-ir6t
idézziik ismét: ,Szinte bamulatos, hogy egy megragadd jovokép
biivoletében a legracionalisabban kiképzett elme sem képes meg-
kozeliteni a torténelem valdsagos logikajat, még akkor sem, ha a
histéria istenndje logikusan jar el, készségesen koveti a hatalmi
erdviszonyok €s érdekek, a nacionalista onzés direktivait. Jaszi
stlyos tévedése, hogy elhitte és tdjékozddasi alapként elfogadta: a
Monarchia kereteinek megmentése, demokratikus tartalommal
megtoltése s az egyenjogusagon alapuld nemzeti kooperacio szer-
vezetévé formaldsa a gyOztes hatalmaknak és kelet-kozép-eurdpai
szovetségeseiknek nemcsak optimdlis, ésszeri alternativaja, ha-
nem sziviigye is...”

*

Amikor Tisza Istvan 1918. oktéber 17-én bejelentette, hogy a
»habortt elvesztettiik”, megindult az események sorozata, melyek
soran a polgari radikalisok, szocidldemokratak és egyéb bal-
oldaliak forradalmi erdszakkal magukhoz ragadtdk a hatalmat.
Jaszi Oszkarbdl nemzetiségi iigyek minisztere lett. O is részt vett a
Belgradba utazé delegécidban, mely a balkéni francia erék pa-
rancsnoka, Franchet d’Esperey elé jarult. A Jaszi altal szerkesz-
tett memorandumot a francia tabornok figyelmen kiviil hagyta,
kijelentette, hogy Magyarorszag nem semleges, hanem legy6zott
orszag, és a kiildottség csak a magyarok altal lakott teriileteket
képviseli: ,....ebben a hdbortiban a magyarok egyiitt mentek a né-
metekkel, egyiitt fognak lakolni és fizetni”. Majd dtadta a ,szerz6-
dés” szovegét, ami a szerbeknek és a romanoknak atadando terii-
letek demarkéciés hatérait vonta meg. A 17. pont kimondja:
amennyiben Magyarorszag teriiletén lazaddsok tornének ki, az
antantnak jogaban all, hogy ezeket a teriileteket sajat igazgatdsa
ald vonja.

Megalakult roman képvisel6kbdl Budapesten a Romdn Nem-
zeti Tandcs, majd attette székhelyét Aradra, kovetelve a roman-
lakta vidékek folotti teljes korményzéi hatalmat. Es mert az erdé-
lyi olahok lazadoztak, gyilkoltak, nem kimélve a roman féldesura-
kat sem, a kirdlyi roméan hadsereg segitségét is kérték. A stilyos
helyzetben Jészi Oszkar vezetésével kiildottség utazott Aradra.
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,<Jaszi a Roman Nemzeti Tanacs képviseldinek két javaslatot
terjesztett eld. Az els§ javaslat lényege az volt, hogy Erdélyben a
mesterséges megyei keretek helyett osszefiiggo, lehetdleg egysé-
ges nemzeti tomboket kell kialakitani. Ezek a tombok a svajci
kantonok mintéjara kulturalis és kozigazgatasi autonémiaval ren-
delkeznének, és az orszagos kozponti kormanyban is képviseletiik
lenne, a kozos ligyek intézésére kozos szerveket hoznanak létre. A
mésodik javaslat dtmeneti megoldasként a kozrend és a béke
fenntartasira a kozigazgatdst a Roman Nemzeti Tanacs kezébe
adn4, ha a Tan4cs nem veszi igénybe a romén kiralysag katonai
erejét.” (Magyaroszdg torténete, 1918-19. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976.) Ezt a két javaslatot Maniu a Tanics nevében
visszautasitotta. Allitélag szemébe mondta Jaszinak: — Mi nem
autonémiat akarunk, hanem Nagy-Roméniat!

Amerikai beavatkozas:
Kozép-Europat ,atrendezik”

A Monarchia és Magyarorszag szétdaraboldsanak torténelmi
okai és eseményei koziil még ma is sok a rejtélyes, feltaratlan
részlet, amit megfejteni részben nem illik, részben nem szabad, és
részben nem lehet. A torténelmi munkak rendszerint a hivatalos
nyilatkozatok és kozlemények alapjan magyarazzak az eseménye-
ket, amelyek méar megfogalmazasukkor ¢nigazolok, részrehajlok
voltak, és ennél fogva torz képet adnak. Az elkend6zott hattér sok
esetben tisztabb képet ad, ha nyilvanossagra keriil. Ismert adatok
szerint tényként fogadhatjuk el, hogy a Monarchia szétdarabolasa
nem szerepelt egészen 1918-ig a nagyhatalmak habors céljai kozt.
Tl sablonos indokolas Benes és Masaryk iigyeskedésében meg-
lelni minden okot. Ez a két ember az eseményeknek csupéan abban
amellék-kirakatdban 4ll, amit mi szemléliink, mert az orrunk el6tt
van. Holott minden valészinliség szerint szerepiik csak annyi,
hogy felismerték a lehetdséget céljaik beillesztésére egy nagyobb
tervbe, ha annak szolgdlataba allnak. Vagyis, nem 0k hatottak a
nagyhatalmakra olyan eredménnyel, hogy azok megvaltoztattak
politikdjukat, hanem csak beilleszkedtek a nagyhatalmak politi-
kéjaba, aminek egy valtozdsa résziikre kedvezd lehetGséget nyuj-
tott.

A véltozas kulcsa Amerika hadbalépése, mert akkor az Egye-
siilt Allamok az egyediili olyan nagyhatalom, amely beavatkozvéan
Eurdpa habortjiba, annak kimenetelét dontésre viszi, de nem
azzal a szandékkal, hogy a haboriskodd felek koziil az egyik oldalt
gyGzelemre segitse a masik ellen, hanem azért, hogy beavat-
kozésaval a gyakorlat dtjara tegyen egy elgondolast, ami a vilag
eddigi rendjét atalakitja. Abban az id6ben ennek az eszmének a
neve: liberalizmus.

A vilag szeme el6tt orszagok, kis- és nagyhatalmak &lltak
szemben egymassal két tdborra szakadva. [gy rogzédott méig is a
kép: nemzeti érdekekért, hazéért, fiiggetlenségért, tengeri hata-
lomért, gazdasagi érdekekért folyt a habord. Amerika politikusai
szemében azonban az angol Kiraly, a német csészar, az orosz car, az
osztrak-magyar csaszar-kirdly, a torok szultin, egyarant a siily-
lyesztdbe itélt személyek, akik nem illenek bele a modern iddk 4j
rendjébe. Es mert ezek a politikusok ennek a rendnek igyekeztek a
létrehozdi lenni, Amerika roppant gazdasagi erejét beallitottak a
héborts beavatkozasba, aminek eredménye lett az altaluk meg-
fogalmazott politikai szdndék érvényesiilése vildgszerte, nem
beszélve a mérhetetlen anyagi el6nyokrol.
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Amikor az els6 korona lehullt - még csak nem is ellenséges,
hanem a szévetséges orosz car fejérol 1917 marciusaban — Wilson
elnok igy fejezte ki érzéseit: ,,Does not every American feel that
assurance has been added to our hope for the future peace of the
world by the wonderful and heartening things that have been
happening within the last few weeks in Russia... Here is a partner
for a League of Honor”. (Hogyne érezné minden amerikai, hogy az
eljovendé vilagbékébe vetett reményeink biztositékot kaptak
azokbol a nagyszer( és felbatoritd eseményekbdl, amik az elmuilt
hetekben torténtek Oroszorszdgban.. fme, a Becsiilet Liga j
tagja). Figyeljiink erre a kifejezésre: eljévendd vilagbéke.

Még egy idézet ide kivankozik: , The President and House [az
elnok legfébb tandcsaddjal, in working for peace and a new world
order, should seek to rally the liberals of the world even possibly in
opposition to conservative elements in the Entente.” (N. Gordon
Levin, Jnr. : Woodrow Wilson and World Politics.) (Az elnok és
House, a béke és az 1j vilagrend érdekében folytatott munkajuk
soran torekedhetnének Osszefogni a vildg liberdlisait, esetleg
éppen az Antant konzervativ elemei ellenére). A kulcsszo itt: az tj
vildgrend. (Ennek nevében a kozeljovoben még sok erdszakot
fognak elkovetni.) Az idézet 1ényege a fegyveres haborun beliil
viselt kiizdelem a liberalis célokért a konzervativok ellen. Ez a
kiizdelem hozta meg Amerika szovetségeseinek, a nyugat-eurdpai
gyarmattartoknak, Osszes tengerentuli teriileteik elvesztését.
Akkor még a liberalizmus volt a jelszd, a masodik vilaghabortt a
»demokracia biztonsaga” nevében viselték.

Tehét az elgondolds az volt Amerika haborts beavatkozdsa
mogott, hogy liberdlis koztarsasigok jojjenek létre mindeniitt a
kiradlysagok helyén. Ennek az irdnyzatnak dridsi sajtépropagan-
daja volt akkor vilagszerte. Magyarorszagon kiilondsen nagy erd-
vel miikodott. Mar 1912-ben megalakult az Orszagos Koztarsasagi
Part, de azt kiilon torvénnyel betiltottak. Az 1914-es évre esedékes
valasztasok elmaradtak, a belpolitikai tevékenységet a haboru
korlatozta. Nem tévesztette el azonban céljat a wilsoni elvek, féleg
a 14 pont propagandaja. A habord nyomorisaga, a kézos habori
magyar részre esett megalaztatasai, a 400 éves Habsburg-jarom
emléke, a nemzeti kibontakozas vagya, mind segitette a kozhan-
gulat rokonszenvét felkelteni az 0j eszmék csupa szépet és jot
kindl6 igéretei irant. Oda érett a helyzet a habora utolsé szakasza-
ban, hogy a kirdly megbizatast adott a liberalis Kérolyi Mihaly-
nak, abban a reményben, hogy mint a wilsoni eszmék lelkes pro-
pagéldja, eldsegitheti Magyarorszag beilleszkedését a habort altal
kierdszakolt dj vilagrendbe.

Kozben tortént valami, ami igyszolvan mindennek dj irdnyt
szabott. 1917 tavaszan a liberalisok hazajuttattdk Lenint Oroszor-
szégba (Németorszagon keresztiil, a német hadvezetdség és kor-
many garancidjaval, abban a reményben, hogy mint forradalmar
folkavarja az orszagot annyira, hogy az kilép a habortibdl). Lenin
csalddast okozott megbizdinak, nem a polgéri liberalis forradalom
megerdsitésén faradozott, hanem a szervezett nemzetkozi baloldal
altal egyelére még nem tamogatott radikélis bolsevista frakcid
hatalomra jutdsan dolgozott. Ezt a csoportot is kiilf6ldrdl timogat-
tak, de a szovetségesek liberalis kormanyai ezeket a polgari de-
mokrécia ellenségeinek tekintették. Még az év (szén, november-
ben, a bolsevistak Lenin vezetésével hatalomra keriiltek.

Ezzel Oroszorszag olyan zavaros bels6 helyzetbe keriilt, ami
egyenl6 volt a habort elvesztésével. Lenin korméanya békeajanla-
tot tett, amiben Oroszorszag elvesztette volna a balti, a lengyel, a
fehérorosz és az ukran teriileteit. Egy ilyen méret(i német gyéze-
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lem mar tdl sok lett volna a szovetséges hatalmaknak. Ekkor
hataroztak el Kozép-Eurdpa atrendezését, aminek a nagyhatalmi
segitséggel gyakorlandé fenntartisa gatat vetne Németorszig
keleti terjeszkedésének.

A magyar tragédia ebben az, hogy ha valamit ,atrendeznek”,
akkor el6szor megsziintetik azt ami van. A legkézenfekvébb volt a
soknemzetiségili Osztrak-Magyar Monarchiat nemzeti llamokra
bontani. Igy lépett bele a szovetséges hatalmak haborts céljaiba a
nyugati szlavok és romanok nagy torténelmi esélye. A tervek —
mint minden hdborus valtozas — gyorsan elkésziiltek, és miutin a
gybztes nagyhatalmak megfogalmazasa szerint Magyarorszig
biinds a Németorszag mellett viselt habortban, a kozép-eurdpai
atalakulas tervei gy késziiltek el, hogy abban a magyar nép
biinhddése kifejezést nyerjen. Ez volt a nyugati demokrécia els6
bemutatkozésa: a kollektiv biintetés. Megbiintették a magyar né-
pet »Magyarorszag biine« miatt, ugyanakkor a foldaraboldskor
nem ismerték el Magyarorszag létezését. Hivatalosan a Monar-
chiat, a »népek bortonét«, szamoltak fel, és 0k alkottak azon uj
orszagokat. A volt Monarchia népeinek jogi statusat csak Nemzeti
Tané4csokban ismerték el, és a magyarok részérdl is csak Nemzeti
Tandcs keretében lehetett érintkezni a megszallé csapatokkal és
antant kirendeltségekkel. Létezett viszont Romdnia, volt roman
kormany. A gy6ztesek hivatalos felfogdsa szerint Roménia nem
Magyarorszagtol kapott teriileteket, hanem részesiilt a megsziint
Monarchia romanlakta teriileteibdl. Ugyanazon elvi indokoléssal,
a Monarchia teriiletébdl megkapta Csehszlovakia a szlovak, Ju-
goszlavia a délszlav és Magyarorszag a magyarlakta teriileteket.
Ez mélyen sértette az ezeréves magyar allamisag tudatét.

Noha a romanok hadba 1épése kérdésében Erdély méar szere-
pelt az igéretek kozott korabban is, az antant vezetGinek végleges
elhatirozasa a Monarchia, és ezen beliil Magyarorszag feldara-
bolasara (jelenlegi ismereteink szerint) 1918. junius 3-4n alakult ki
a versaillesi tanacskozasukon. Ettdl kezdve a parizsi emigracios
szervezeteket »hadvisel§« szovetségesiil fogadtak el a nagyhatal-
mak. Itt alakult meg els6ként a csehszlovdkok nemzeti tanicsa
Clemenceau szocialista miniszterelnok elvbarataival, Benessel,
Masarykkal. Ezt kovetGen a Monarchia nemzetiségeinek nyelvén
nyomtatott ropcédulak milliGit szértak antant repiilégépek a koz-
ponti hatalmak frontvonalai moégé, amikben a Monarchia elpusz-
titasdra, 6nallé nemzeti allamok létrehozésara buzditottak a kato-
nakat. Meg is volt az eredménye, a szlav és roman katonak tizezrei
szoktek el kotelékeiktdl, erdds vidékeken fegyveres bandakkal
»zoldkader« kozpontokat 1étesitettek. Ezek terrorizaltak a falvakat,
jegyzot, birdt, eloljarét megoltek. A hadsereg bomlasat mér nem
lehetett megallitani. Bulgaria kapituldciéja utdan a Balkanon a
katonai hatalom a szovetségesek kezébe keriilt.

Ebben az id6ben az antant-hatalmak hivatalos politikdja még
nem tamogatta a bolsevistakat, nem bizott benniik, elméletiiket és
modszereiket egyarant szélsGségesnek, felelGtlennek, eleve ku-
darcra itéltnek tekintették. Habort utani céljuk a liberalis-demok-
rata atalakulds elGsegitése volt. Emiatt a Monarchia politikusai
ugy itélték meg a helyzetet, hogy az antant-hatalmak taldn még-
sem fogjak felosztani a Monarchidt, mert az képes ellatni egyediil
a bolsevizmus elreteszelését. Igyekeztek kiilonbékét kérni, ami-
ben messzemend engedményeket, federaciot is, igértek a nemzeti-
ségeknek. A nyugati szlav nemzeti tandcsok azonban sikeresen
meggyozték az antant vezetdket arrol, hogy a demokratikus szlav
allamok eredményesebben fogjak ellatni ezt a feladatot is, és még
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gatat képeznek a német terjeszkedésnek is. A magyar kormany
nem ringatta magat ilyen illiziékban, hanem kovetelte a kozos
hadvezet6ségt6l a kiils6 frontokrél, Ukrajndbdl nagylétszamu
csapatok Magyarorszagra rendelését. (A katonai eseményeket
most nem kovetjiik.)

Washingtonban 1918. szeptember 25-én egy jelentds, kéthetes
konferencia kezd6dott: ,Ausztria és Magyaroszag elnyomott né-
peinek és nemzetiségeinek képviselti” megfogalmaztak ,az elnyo-
mottak felszabaditdsanak programjat” - amit Wilson elnok azonnal
magééva tett. Egy kis valdsagérzékkel elképzelhetd az ilyen kon-
ferencia megrendezésének el6zménye: az amerikai politikai garni-
tdra, amely, beledrtvan magét az eurdpai hdbortba, elhatdrozta
Kozép-Eurdpa atrendezését, megjatssza az ,elnyomott népek”
képviselGinek osszejovetelét és a josagos elnok rabdlintasat. Mi
torténik ezutan?

Wilson elnok oktéber 18-an kijelenti: , ... a 14 pont gyakorlati-
lag méar tilhaladott, mivel az abban kovetelt autonom fejlédés mar
nem elégiti ki az elnyomott nemzetiségeket” - ezért felszolitja a
Monarchia kormanyét, a cseh és délszlav nemzeti tandccsal kezd-
je meg a targyalasokat. Nagyon jol tudja, hogy ezek a targyaldsok
nem vezetnek eredményre, mert az eredményt mar megfo-
galmaztak, és azt a balkéni francia hadosztalyok fogjak érvénye-
siteni. A francia foparancsnok, aki majd a fegyverletétel utani
cseh, roman és szerb tAmadasokat fogja iranyitani Magyarorszag
ellen — megtiltva Magyarorszdgnak az ellendllast - 32 hadosz-
tallyal, 221 ezer pihent katonaval kozeledett.

A wilsoni liberalisoknak erds politikai szovetségesiik akadt az
orszagon beliil. A budapesti allamrendérség jelenti: , ... oktdber
havéban az antimilitarista elemek mindinkabb batorsdgra kaptak,
s agitatoraikkal és agitacios ropcéduldikkal eldrasztottdk Ugy az
orszagot, mint a lovészarkokat. Az aknamunka a katonaszokevé-
nyek szdmanak rohamos névekedésében nyilvanul meg ... ”

Kik voltak ezek, akik a pesti Gjsdgokban is egyre csak az
ellenséget dicsérték, akik 1j, szebb vildgot hoznak, demokraciat,
boséget, népek kozotti baratsagot? Kik voltak ezek, akik mindezt a
szépet gy vélték elérhetni, hogy védtelenné tették a hatarokat az
ellenség el6tt? A kérdésre egy 6tven évre rd megjelent konyvbdl
valasztottunk feleletet: ,, ... Budapesten és Magyarorszag egyes
varosaiban oktober elejétél eddig nem tapasztalt energiaval folyt
a forradalmi agitécio, a forradalmi szocialistak, galileistak, polgari
radikélisok és a Kdrolyi-part részérdl ...” (Farkas Marton: Katonai
Osszeomlds és forradalom 1918-ban — Akadémia Kiado).

Erdélyrdl ebben a részben bar keveset szoltunk, a felvazolt
altalanos, vilaghaboris kép érzékelteti az eseményeket, amelyek
Erdély sorsat megpecsételték.

Romania kivarja a
kedvez6 ajanlatot

Roménia vildghaborts helyezkedése nemcsak a hagyoményos
balkani hintapolitikdnak, de komoly és szamité mérlegelésnek is
volt az eredménye. Itt ismét felhivjuk a figyelmet a roménok lakta
Havasalfold, Moldova koztes teriilet voltara, és arra, hogy a fiatal
romdn kirdlysag emiatt természetszertien volt a habortra felvo-
nulok egyikével vagy masikaval elkételtezve, de éppen ez a geo-
politikai adottsagi semlegesség hozta magaval azt, hogy a hadvi-
selék mindkét oldaldn igyekeztek Romdnidt szovetségesil meg-
nyerni, és mindaddig, amig katonailag semleges volt, ezt a
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semlegességet egyarant értékelték a haborts ellenfelek. Végiilis a
biintetd szandéki békerendezék Roménia megajandékozasaban
talaltdk meg annak az elhatarozasnak a lehetGségét, hogy a Karpat-
medence felét a bizénci értelemben vett Kelet részére atadjak,
amivel Kozép-Eurdpa gyengitésének programjat hajtottak végre.

A céri orosz és francia szabadkémiivesek szervezte trénoro-
kos-gyilkossagot kovetd hadiizenetek sorozata felvetette a romén
politikai korok dilemmaéjat. A Romaniat 1étrehozd berlini kong-
resszus révén a romdn kirdlysag haldra kotelezett szovetségese
volt Németorszagnak és az Osztrak-Magyar Monarchidnak. I. K&-
roly kiraly és néhany politikus hive ki is alltak a kozponti hatal-
mak melletti szovetség érdekében, de veliik szemben igen erds
frontot képeztek a francia-angol orient4cié hivei. Ez uttébiaknak
nagyon meggy6z6 érviik volt: Erdély birtoklasa iranti igényeiket
nagyon szivesen és szamitéan meghallgattak a kozponti hatalmak
ellenségei. Vezetdjiik Bratianu miniszterelnok volt.

A németek nyugati elérenyomuldsa szeptemberben elakadt,
az oroszok bevették Lemberget. Czernin, a Monarchia bukaresti
nagykovete jelenti, hogy nagy felvonulds volt Bukarestben, a to-
meg az antant orszagokat élteti: ,A cdri orosz rubelmillick dolgoz-
nak itt és a jelszo: Fol Erdélybe!” Oktéber 16-4n Kdroly roméan
kirdly vératlanul meghalt, vele a Monarchia-part is kimdlt. A
németek marnei csatavesztésének hirére a roman hadvezetdség
kidolgozza az erdélyi bevonulés tervét. Erre azonban még varni
kell, a romanok még semlegesek, de ellenséges érzelmeik nyilvan-
valdak. Erds sajtohadjaratot folytatnak Erdélyért és a magyarok
ellen, nem csak otthon, de mindeniitt kiilf6ldon is, amit szivesen
vesznek és kozvetitenek, mint a szovetségi elkotelezettség zalo-
gét. Crainiceanu tabornok a magyargyiilolok egyik f6 szdszol6ja.
Cikkeiben, nyilatkozataiban hirdeti, hogy a magyar és az oldh
érdekellentétek olyan természetiiek, melyek e két fajnak kiilon-
kiilon, egyméstl mélyen eltérs jellemében gyokereznek. Elet-
haldl harc folyik kozottiik, és annak csak akkor lesz vége, ha az
egyik faj teljesen megsemmisiil. Egy vezércikkében ezt irta:
yAlapjaban véve a romdnok sem nem oroszbardtok, sem nem
németfalok, hanem magyargyilolok. A mi mély vagyunk nem a
németek, hanem a magyarok letorése.”

Még anémetbarat (és német szdrmazasi) Karoly kiraly haldla
el6tt, oktéber 1-én Szentpétervaron romén-orosz semlegességi
szerzddés jott 1étre a két orszag kozott, aminek fejében az oroszok
odaigérték a torténelmi Erdélyt és az osztrdk Bukovinat. Teljes
erével az angolok és francidk hasonld megdolgozasara koncent-
raltak. Ennek oka féleg az volt, hogy keveselték a torténelmi
Erdélyre korlatozott igéretet, és a szovetségesek egyiittes elkote-
lezettségére torekedtek a magyar Partium, az Alfold keleti szegé-
lye és a Banat egészére vonatkozdan. A németek is tettek egy
elkésett ajanlatot: ha a romanok belépnek a habortba az oroszok
ellen, a habora gy6zelemes befejezése utan megkapjak Bukovi-
nat. Bratianu miniszterelnok ezt természetesen visszautasitotta.
Faradozédsainak eredményeképpen végiil is létrejott a szerzddés
az antant hatalmakkal 1916. augusztus 17-én:

yFranciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag és Oroszorszag
politikai és katonai szerzodésre 1ép Roménidval, melyben a szo-
vetségesek garantaljak a Romén kirdlysag jelenlegi hatdrai kozot-
ti teriileteit, Romania hadat iizen Ausztria-Magyarorszagnak, azt
megtdmadja minden szdrazfoldi és tengeri haderejével, nem ké-
s6bb, mint 1916. augusztus 15 és 28-a kozott, a hadiizenet napjan.
Témogatasul az orosz hadsereg minden erejével tdmadja az oszt-
rék frontot, flottdjaval megvédi a roman partokat, Dobrudzsaba
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kiild hdrom hadosztélyt. A szovetségesek szaloniki hadseregcso-
portja azonnal tdmad a Balkan fel6l Magyarorszag ellen, s a négy
hatalom Kkotelezi magét, hogy ellatja Romaniat mindenféle hadi-
anyaggal, élelmi- és gyogyszerrel, a hadifoglyokkal és zsdkmany-
nyal az a hadsereg rendelkezik, amelyik azokat ejtette, a kozosen
ejtett zsdkmanyt a részvétel aranyaban osztjak meg. A négy ha-
talom elismeri Roménia jogét az Osztrdk-Magyar Monarchiétdl
elszakitandd teriiletek bekebelezésére.”

»A Roménidnak itélt teriiletek hatarai a kovetkezok: A hatar-
vonal kezd6dik a Prutnal 1év0 jelenlegi hatar ama pontjanal, ame-
lyik Roménia és Oroszorszag hatarat jelenti Novoselitza mellett,
majd koveti a Prut folyasat Galicia hataraig, addig, ahol a Prut és a
Ceremos folyé Osszedmlik. Ett6l kezdve a vonal koveti elébb
Galicia és Bukovina, majd Galicia és Magyarorszag hatarat Slog-
ig, az 1655-0s magaslatig. E magaslati ponttdl a Tisza és a Vis6
vizvalasztdjan vonul és Trebusa kozségnél eléri a Tiszat, ahonnan a
folyé jobb partjan megy tovabb addig a pontig, ahol a Vis6 a
Tiszéba 6mlik. Ett6l a ponttél kezdve mindeniitt a Tisza folyasat
koveti, egészen a Szamos bedmlése utdn 4 km-re 1év6 pontig, majd
- Vésarosnaményt Roménidnak hagyva - dél-dél-nyugat felé
fordul és egy Debrecent6l 6 km-re keletre 1év6 pontik hizodik.
Iranyat hozzavettleg megtartva folytatodik a hatarvonal a K6ros,
a Fehér- és a Sebes Koros bedmlése utan 3 km-re levd pontjaig,
majd 3 km-re nyugatra, Oroshiza és Békéssamson kozségektol
megy tovabb, hogy egy kis ivet leirva, Algyd magassagaban érje el
a Tiszat. Ett6]l kezdve mindeniitt a Tisza folydsa mentén halad a
vonal egészen addig amig a Dundba omlik, s végiil a Duna mentét
koveti Roménia jelenlegi hataraig.” (Sztdray Zoltan: A bukaresti
titkos szerz6dés, Hogyan adtak el Erdélyt az antant-hatalmak? —
Uj Latéhatar,)

A roméanok erdélyi hadjarata
és katonai veresége

A titkos szerz6dés végrehajtasat a romanok 1916. augusztus
27-én jelentették be a bécsi roman kovet Utjan, aki atadta az oszt-
rak-magyar kiiliigyminisztériumban a hadiizenetet, ugyanakkor
csapataikat meginditottdk harom oszlopban Erdély felé. Az oro-
szok Bruszilov tdbornok vezetése alatt nagyon erds tdmogatast
adtak a romanoknak mind Bukovindban mind délen a bulgarok
ellen. Szaloniki koriil Sarrail tabornok vegyes (francia, angol,
szerb, olasz, orosz, afrikai) serege 1916 nyaraig 400 000 fére
emelkedett. E roppant sereggel szemben f6leg a bulgarok alltak a
sarat derekasan Mackensen tdbornok német csapataival, amiket a
roméan tdmadas elvont az antant erdk frontjardl. A romén vezér-
kar Abrahdm 6lében érezhette magat, minden katonai szamités
szerint Erdély gyors lerohandsara szamithatott. A mér emlitett
hérom oszlop négy hadserege 220 000 puskést, 12 000 lovast és 840
agytiiteget szamlalt. Ez Roménia teljes mozgdsitott haderejének
haromnegyed része volt. A 4. hadsereg Marosvasarhely felé, az 1.
és 2. hadsereg Nagyszeben és Brasso felé, a 3. hadsereg Dob-
rudzséban a bolgarok ellen vonult.

A nagy és friss roman haderd megjelenése a kozponti hatal-
mak fedetlen oldaldban a vildghdboru sorsat révidesen eldonthet-
te volna, ha a teljesen védteleniil 4ll6 Erdélyen at elérik a magyar
Alfoldet. Conrad sebtében dtiranyitotta az orosz frontrol két ma-
gyar gyaloghadosztaly és egy honvéd lovas-hadosztaly leharcolt
maradvényait, és a Luck el6tt tonkrement 82. székely ezred élet-
benmaradottjait, és néhany osztrak népfelkeld zaszldaljat. Banya-
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szokbdl, onként jelentkez6kbdl két j magyar hadosztaly alakult
mintegy 15 000 emberrel. Conrad Arz tabornok vezérlete ala
helyezte a magyar védelmi egységeket. Mindez alig tébb mint
egyharmadat tette ki a megindult timadé egységeknek, és még
nem voltak a helyszinen. Erdély 600 km-es hatarat alig 30 000
puskas népfelkeld 6rizte, ezek kozt osztrak, cseh, olasz is volt,
ellenallasra alkalmatlanok voltak.

Az oldhok a kérpati hdgékon konnyen &tjutottak, bar néhol
nehéz ellendllasba iitkoztek. Szeptember elsd hetében megszalltak
Petrozsényt és a hatarszéli székely medencéket: a Barcaségot,
Haromszéket, Csikot és Gyergy6t. Korabeli iras szerint: ,,A roméan
betorés a magyar lakossag korében oridsi ardnyt népvandorlast
inditott meg. A régi romdnldzadasok emiéke kisértett. Mindenki
menekiilt Magyarorszag felé. A menekiilés sordn értékes anyagi
Jjavak tomege ment veszenddbe... Az orosz invézio csak Erdély
legészakibb részét €érintette par napig. Az oldhok elérenyomuldsa
azonban mérhetetlen szenvedést hozott Erdélynek. Csapataik
ellendllas nélkiil foglaltak el Erdélyt majdnem Marosvasarhelyig,
Gyulafehérvdrig, Lugosig, ahol mindeniitt pusztitottak, raboltak
és tiszokat szedtek. A helyi romdn lakossdg eziittal mdr nem
viselkedett hiiséggel, sokan tiintetdleg csatlakoztak fajtestvéreik-
hez és amikor a kocka fordult, veliik mentek, fenyegetozve, hogy
majd ha visszajonnek...”

Az el6renyomulé romanok csak a masodik hét végefelé iitkoz-
tek komoly akadalyba, amikor az elsének beérkezd egyik német
hadosztaly és egy magyar dandéar Petrozsénynél harcra kénysze-
ritette az ott elérenyomuld romén hadosztalyt, és azt Erdélybdl
kiverte. Az arcvonal tobbi részén egyeldre még csak a 82. székely
ezrednek volt hasonl6 sikere. A f6sereg azonban nyomult tovabb
Erdély belseje felé. Kozben Mackensen egy bolgar sereg élén be-
nyomult Dobrudzsaba és két roman hadosztalyt megsemmisitett,
majd tovabbi gy6zelmei miatt jelentékeny orosz tdmogatast iréd-
nyitottak délnek és a romanok erdélyi arcvonalukrdl is kénytele-
nek voltak erdket kivonni. Ez nagy segitség volt a magyar véde-
lemnek, és az is, hogy a roméanok nem hasznaltak ki a lehetGséget a
gyors elérenyomulasra, igy még idejében Erdélybe érkeztek a
fentebb emlitett magyar és német egységek.

Az els6 vildghaborinak ez a histette ma mar alig kap emlitést,
ezért taldn néhany mondat erejéig kitérhetiink a f6bb részleteire.
A beérkezett magyar és német egységek bevetésével nem csak
megéllt a romén elérenyomulds, de megfordult a hadiszerencse is.
Mialatt Arz serege szeptember kozepén kemény harcokat vivott a
Fels6-Maros, a Kiikiills és a Fels6-Olt volgyébe hatolt 2. és 4.
romén sereggel, Falkenhayn német tabornok Nagyszeben koriil
félkorben ellentdmadasra csoportositotta hdrom német és egy
magyar hadosztalyat, és az itt védekez6 romén 1. sereget a szep-
tember 26-t6l 28-ig vivott nagyszebeni csatdban dont6leg megver-
te. A romanok csak roncsokat menthettek at hazijukba. Egész
tiizérségiik és vonatuk a gy6zok kezeibe kertilt.

Falkenhayn itt egy német hadosztalyat a vorostoronyi szoros-
ban visszahagyta és tobbi erejével, valamint Arz hadseregének
egy magyar és egy német hadosztalyaval oktober 2-4n Fogaras
ellen indult, ahol a 2. roman sereg balszarnyat akarta megragadni.
Ez azonban a nagyszebeni vereség hirére gyorsan az Olt mogé
hatralt, mig a hadmozdulat tdmogatésa céljabdl a kelet fel6l el6-
nyomult 4. romén hadsereg Segesvér irdnydban 4jbdl erélyes
tamadasba ment 4t. De mindez nem hasznalt. Falkenhayn, miutin
a 2. romén sereget az Olt melldl Brassoba szoritotta vissza, azt
oktéber 7-én jbdl megtamadta és a brasséi csatdban megverte.
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Egy 1t maradt, menekiilés a Bukarest felé nyilé hagdkba. A bras-
s6i gy6zelem hatdsa alatt az Arz csapatait erdsen szorongato 4. ro-
méan hadsereg is meghatralt, és csapatainktdl kovetve a tolgyesi,
gyimesi és Uizi hagokon 4t Erdélybdl kitakarodott.

A romanok hamarabb tették meg az utat visszafelé, mint ellen-
allas nélkiil befelé, ami nem nagy dicsdség ekkora tilerének. Ezu-
tdn mar csak orszdguk hatdrainak védelmére gondolhattak, és
erds utévédekkel zartak el a karpati hagokat. Sokkal keményebb
védekezésre kényszeriilt a kozponti hatalmak hadereje Bruszilov
orosz tdmaddsainak elhdritdsdra. Ennek részleteit itt mar nem
kovetjiik, de annyit érdemes megjegyezni, hogy az oroszok minden
erdt bevetettek tehermentesit6 vallalkozasaikba, hogy Uj szovet-
ségesiiket megmentsék, karpati arcvonalunk azonban sikeresen
ellendllt. Katonai elemzések ezen orosz tAmadasok sikertelensé-
gét soroljak be az orosz dsszeomlas elsd Iényeges elemei kozé. Az
orosz céri haderd annyit veszitett, annyit gyengiilt ezeknek a
hénapoknak a harcaiban, hogy elgyengiilt allapotdban néhany
hénap miilva a politikai hiéndk els§ dldozatava valt, azok aldoza-
tavé, akik a végs6 haborts legyengiilésbdl és nyomorbdl remélték
létrehozni egész Eurdpa bolsevizalasat.

Most mar csak roviden érintjiik az események végso kifejls-
dését: a mieink a szorosok ellen teljes erdvel és sikerrel timadva
behatoltak roman teriiletre, ahol mar mdd nyilt az egyiittmiikodés-
re Mackensen seregeivel. A romén hadsereg mindeniitt veresé-
get szenvedett vagy rendetleniil meghatralt, nagy bajba hozva
ezzel szovetségesiiket, az oroszokat is. A fovezérséget Mackensen
vette at, december 6-4n bevonult a legydzott Roméania f6varosaba,
Bukarestbe. Ezt kovet6en a bolgérok elfoglaltdk Dobrudzsat és
befejez6dott Havasalfold megszallasa. A romén kormany elmene-
kiilt Jassyba, majd 1917. mércius S-én megkototte a kozponti
hatalmakkal a nagyon emberséges Bukaresti Békét. Ez a béke-
kotés egyuttal fomentette az antant-hatalmakat szovetségi kote-
lezettségiik és a romén teriileti igényekre tett igéretiik all. A
romén kozjaték egy kicsit tébb szerencsével és tobb belsd kitar-
tassal a habort gyoztes befejezésére vezethetett volna a kdzponti
hatalmak részére.

Balga forradalom,
Erdély elarultatasa

Nem célja ennek az osszallitdsnak a négy éven 4t viselt habo-
rus erdfeszités dsszeomlasanak okait felsorolni, itt csupan utalni
kivanunk 1918 Gszének teljes egészében még ma is feltaratlan
eseménysorozatara, ami szinte hetek alatt megforditotta a habori
sorsat. 1918 kora 6szén még remélhették a Kozép-Eurdpat védo
Kozponti Hatalmak, hogy az értelmetlen habortnak és a nagyara-
nyu 6ldokléssé fajult hadviselésnek véget vethetnek egy tisztes-
séges békekotéssel, ami helyredllithatta volna a népek kozotti
bizalmat. Addigra azonban a szovetségesek kormanyainak is ha-
dicéljava valt a vilag atszervezésének terve, ami az amerikai
elnoknek, Wilsonnak a meghirdetett 14 pontjaval Iépett nyilvanos-
ségra.

A vildgot atszervezd terv Amerika hadbalépésével tért a
gyakorlati megvaldsitas Utjara, amelynek tavolabbi terveiben
Népszovetség cimen a nemzeti allamokat beolvaszté vildgallam
terve hiizodott meg. A terv Amerika gazdasagi erejére és a szlav-
s4g katonai erejére alapozta a jovot, és annak els6 aktusaként a
tarka nemzetiségli nagy kozép-eurdpai &llamot, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidt hatdroztdk el részeire bontani. Ezért tették a
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szovetségesek hivatalos haborus céljukka a szldv népek nemzeti
torekvéseit tdmogatni, amihez a fennkolt hangzasi »népek onren-
delkezési joga« szélamot hangoztattak.

Az Eurdpa-ellenes terv lelkes fogadtatast kapott a Monarchia-
és azon beliil Magyarorszag kisebbségi koreiben, és elvtarsi tamo-
gatast kapott a baloldali szervezetekt6l, nemzetellenes elemektdl.
Ezek roppantottak 6ssze a kozép-eurdpai ellenallast.

,<Egyszerre az antantimédat kapott 1abra, azon naiv hitben,
hogy ez majd minden zdtonyon atsegit, s a legalabbis politikai
tekintetben feltétlentil gyGztes »szovetkezett és tarsult hatalmak«
kemény szivét meglagyitja. A sors csapasat méltosagteljesen
elviseld, az elkeriilhetetlen végzettel szamold és a jovibelatd poli-
tika teljesen hattérbe szorult. Nem az ész és a szellem, hanem a
hang és a fékezhetetlen demagoégia lett trra... A Monarchia mérv-
adé tényezdi, ligy a kozos kormény mint a két allam korméanya
tanacstalanul és tehetetleniil allott a forgdszél gyanant kozeledd
kettds veszéllyel, a nemzetiségi és a vildgnézeti forradalommal
szemben...” (Nddasdy Béla: Délszlavok, Atheneum 1934.)

».AZ 1918 oktdberi, Kérolyi Mihaly-féle, igynevezett »3sziré-
zsés forradalom« a széls6séges nacionalizmus és a kiforratlan
szocializmus forradalma volt, s ezt a kiilonos otvozetet federalisz-
tikus Iében fiirosztotték. A valdsdgban azonban a Monarchia fel-
bontésat, az ezeréves magyar kirdlysag eltorlését, a kommuniz-
mus szaméara kaput nyitd »demokraciat« és az évezredes hatarokat
feladd pacifizmust hozta magaval. Mert ne feledjiik el, hogy a
Kaérolyi-féle forradalom kitorésének idején, a kozos- és a honvéd
csapatok kivétel nélkiil az orszag hatarain kiviil kiizdottek, és a
négyéves habort ellenére moraljuk még zommel toretlen volt. A
visszarendelt és itthon leszerelt csapatok nyomaban tortek be az
orszagba a békeszerzodést megszegd roman hadsereg részei, a
balkani és a vilaghabortiban kivérzett szerb csapatok és a Szov-
jetunidban megalakitott cseh 1égi6 egységei. Feltartdztatasuk az
orszag hatdrain sem katonai, sem politikai szempontbdl nem
jelentett volna nehézséget..” (Zathureczky Gyula: Az erdélyi
magyarsag élete a két vilaghdbort kozott).

A korabeli irasok felpanaszoljak, hogy a romén szocidldemok-
ratdk, helyesebben a magyarorszigi szocidldemokrata part ro-
méan tagjai 1918 §szén azonnal a ,roman burzsoa nemzeti torek-
vések” mellé alltak és lelkesedtek Erdély elszakitdsdnak gondo-
latéért. Ugyanigy az oly hevesen monarchia-hii erdélyi roman
felsdpapsag, amelynek - amint hiriil vette, hogy IV. Kéroly kiralyt
detronizaltak - azonnal elszallt a kiralyhiisége, amit — mint azt
kordbban lattuk - a magyarokkal szembeni ellenallas érdekében
taplalt. Cristea Miron karansebesi ortodox roman piispok és Papp
Jdnos aradi ortodox piispok kézos pasztorlevelet bocsatott ki az itt
idézett szoveggel:

»1. Az uralkodd neve nem emlithet§ tobbé sem imakban, sem
énekekben és olvasmanyokban.

2. Vecsernyénél, kis- és nagymisénél az eddig szokasos ural-
kodé-ima helyett igy kell imadkozni:

a. Konyorgiink Hozzad, Isten, a magas nemzeti uralkodasun-
kért és a nagy roman nemzeti tandcsért.

b. Hogy a nemzeti tandcsot vilagositsad fol, iranyitsad cseleke-
deteit, ajd nekik békét, egészséget, mentsd meg Gket a blinoktél, és
adj nekik Istenem, boséget!

3. Urfolmutataskor a piispok nevének megemlitése utan igy
kell imadkozni: Nagy nemzeti uralmunkat és a nagy roman nem-
zeti tandcsot, Istenem, részesitsd birodalmadban!

4. Elrendeljiik, hogy minden istentisztelet alkalmdval a litur-
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gia utén a kovetkez6 ima mondassék térdepelve: Ismét és ismét
térdet hajtok, im hozzad, Istenem! Te 6rokké igazsagosan itélsz! A
foldet megrazod, Istenem! Az Osszes nemzet koziil ki hasonld
hozzad? Folséges a nagyszeriiségben! Te csodatevs, ime, most
hozzad joviink, mert Te vagy a mi Isteniink, aki most mondod
nekiink: O, népem, fajdalmas a te sebed, de betelt a te biinhddésed
ideje: emelkedj, 4llj fol! En vagyok a te Urad, Istened, és védel-
mez6d vagyok még akkor is, ha az 0sszes népet, amelyek kozé
téged 4llitottalak, végképp megsemmisitem is. Osszetoréom most
az igat a nyakadrol, és a bilincseidet 0sszezizom, hazddnak
hatdrait kibdvitem.”

me az 4llamellenes izgatds imaba foglalva: nemzeti uralom,
romdn birodalom, az Istenhez hasonlité nemzet, romén isten, aki
azt mondja, az 0sszes népet megsemmisitem éretted. Roménra
leforditva: ¢lj, gyilkolj, az én akaratomat hajtod végre. fme a faji
felsobbrendiiség bosszallo istene, a keleti egyhdz primitiv szelle-
misége.

Az otthoni események hatasara a délnyugati és délkeleti fron-
tok egységei lazadoztak, majd megindultak hazafelé. A kormany
parancsai szerint a legénységet, még a hatarokon kiviil, le kellett
fegyverezni. Ez nem mindig sikeriilt, igy napirenden voltak a
fegyveres fosztogatasok. A hatarok védelmérdl mar szo sem lehe-
tett. ,Kilépni a piszkos haboribdl” - volt a jelszo. Helyenként egyes
alakulatok fegyveres erével szembeszalltak az orszag teriiletére
behatold katonai alakulatokkal, de ezek a kétségbeesett vallal-
kozésok eleve kilatastalanok voltak, mert az antant-parancsot
elfogadé Kérolyi-kormany nem tdmogatta ezeket a csapatokat,
ellenkez6leg, intézkedett feloszlatasukrol.

A paduai fegyversziinet Ausztria-Magyarorszig utolsé nem-
zetkozi-jogi ténykedése volt. Katonai szempontbdl stlyos feltéte-
lei voltak, de nem irta el6 Magyarorszag katonai megszallasat. Ez
a szerz6dés egyrészt Ausztria-Magyarorszagot, masrészt a szovet-
séges és tarsult hatalmakat kotelezte, jogi szempontbdl végteleniil
fontos lett volna, ha magyar részrdl ragaszkodtak volna hozza a
Monarchia megsziinte utan is. A paduai fegyversziinet a Duna-
Dréva vonalat jelolte meg Magyarorszag Uj hataraként, mig egyéb
teriiletallomanyat nem érintette. Igy a fegyversziineti egyezmény-
re hivatkozva jogosan tiltakozhatott volna a magyar kormany a
cseh és romén fegyveres behatolas ellen. Karolyi Mihdly azonban,
miutan ,lerdzta az ezeréves rongyot”, kijelentette, hogy 1j fegy-
versziineti szerz6dést kot az antant-hatalmakkal, mivelhogy ,a
nemes magyar nemzet fiiggetlenségi fogalmaval nem fér 0ssze az
afegyversziineti szerz6dés, amelyet a korhadt monarchia nevében
a gyfilolt hadsereg tabornokai kétottek PAdudban november 3-4n.”
Ezt a balga okoskodast kovette a megaldzo belgradi dt, amir6l mar
szoltunk korabban. Az ott atvett Gj fegyversziineti ultimatum mér
intézkedett teriileti valtozasokrdl, mi tébb, Belgradbdl irdnyitottdk
a ,fegyversziineti szerz6dés” utdni kisantant habortt Magyaror-
szag ellen.

» - Az elsO jelentések a romdn hadsereg megjelenésérdl
november 13-4n érkeztek Budapestre és feltehetGen ezzel egyide-
jlleg, vagy mér azt megel6z6en Aradra. A brasséi hatarrendorség
és csenddrség kozlése szerint a romén csapatok a tolgyesi és
gyimesi hatarkapuknadl tlintek fel és november 12-én vonultak be
Gyimesbiikkre és Gyergydba. A Keleti-Karpatok hagéinal megje-
lend, a hatarérok altal jelentett roman katondk annak a két had-
osztalynak voltak az el6orsei, amelyeket a roman hadvezetdség a
mozgdsitas alatt all6 hadsereg alakulataibdl (egyel6re nyolc kor-
osztaly behivasardl volt sz6) Erdély megszalldsira rendelt Ki.

.‘Ercfé[y viharos torténete

December elejére a Tolgyes, Borszék iranyabdl elényomuld csa-
patok (7. hadosztély) a Maros fels6 volgyét, a Gyimesbiikk, Csik-
szereda iranyabdl érkez6 alakulatok (1. vadaszhadosztély) az Olt
felsd volgyét szalltak meg. A romén kirdlyi csapatok december 4-
én érték el Besztercét, december 7-én Brassét.”

»A kelet fel6l elonyomuld két hadosztalyhoz késébb egy har-
madik csatlakozott (2. vadaszhadosztaly). Ez a visszavonuld né-
met (Mackensen) hadsereget kovetve, déli iranybdl nyomult elére
azzal a feladattal, hogy Fogaras, Szeben és Hunyad varmegyéket
vegye birtokaba. Legsiirg6sebb teenddje a Zsil-volgyi banyavidék
megszallasa volt — »a rend helyredllitasa, az anarchista agitacié
megfékezése« - céljabol. El6szor (december 4-én és 5-én) Lupény,
Anina, Petrozsény vidékére érkezett egy zdszldalj, ezutan keriilt
sor Nagyszeben, Szaszvaros, Piski, Déva megszalldsdra. A romén
hadsereg december kozepére érte el a belgradi egyezményben
megallapitott demarkacios vonalat.”

»A roman parancsnokok a megszallt teriileteken az antant
megbizasara hivatkoztak és a bevonuldst a roman lakossagnak
nyujtandd segitséggel, valamint a »bolsevista szellem &ltal veszé-
lyeztetett rend« helyreallitdsaval indokoltdk. Ferdindnd roman
kirdlynak a roman katondkhoz és polgarokhoz intézett, a novem-
ber 10-i fordulatkor kiadott proklamécidjaban — melyet a bevo-
nulé hadsereg ropcéduldkon terjesztett — az &llt, hogy »Romania
beteljesedve latja évszdzados vagyat, az 0sszes romanok egyesi-
tését egy szabad és hatalmas allamban«. A vezérkari fénok, Prezan
tabornok felhivasa, mely ugyancsak kozkézen forgott, »a Dundig
és Tiszaig terjed6« roman teriiletrél beszélt, és e teriilet valameny-
nyi polgarat biztositotta arrdl, hogy a roman hadsereg »a lakossag
vagyon- és személybiztonsagat.. nemzeti- és vallaskiilonbség
nélkiil« meg0rzi. A hivatalos proklamaciok nem hagytak kétséget
affel6l: a romén hadsereg messzebbmend célokat kovet, aligha
fogja a Belgradban nélkiile megallapitott demarkéciés vonalat
tiszteletben tartani..” (Siklds Andrds: A Habsburg-birodalom
felbomlésa, Kossuth Kiado, 1987).

» - Megindultak a fegyveres roman hadak Orsovandl, a Vo-
réstoronyi szoroson, a tomosi, ojtozi, gyimesi, tolgyesi szorosokon,
ahol egykor a kicsiny Erdély sikeresen verte vissza a hatalmas
torokot, tatart, muszkat. Most senki sem allott a hdditok elé, aki
ellendllni akart, azt leintették vagy pedig megfenyegették, mint
hitvany, reakeids ellenforradalmért. Es jottek a roman héditdk.
Szent Isten! Milyen karavan: kiéhezett, lesovanyodott, lerongyo-
lédott, fegyelmezetlen csiirhe, hasonlé vezetkkel, rossz fegyve-
rekkel, haldlosan tinva a habortt, amelyben az elmult két évben
annyiszor kiporoltdk ket. Es jottek Brasséba, Szebenbe, Kézdi-
Vasérhelyre, Csikszereddba, Gyergyodszentmiklosba, a gyonyor(
tiszta kis székely falvakba, és minél tovabb mentek, annal jobban
kigémbolyodott az arcuk, szebb és jobb lett a ruhajuk, és iiriiltek ki
amagyarok élelmi készletei, ruhaszekrényei. Csattogott a huszonot
bot, vizszintesre fektetett, embernek irdnyzott roman katonaszu-
ronyok kozott magyar papok és polgéri vezetdk tiszteletremélto,
szanalomraméltd alakjai lancokban akarhanyszor. ..” (Szemtand
kozlése, Vasarnap, 1943. december 31).

*

A népek onrendelkezési joga alapjan a Székelyfold népe is
nyilatkozott. (Az itt kovetkez6 rész a 90. oldal kozepéig idézet
Siculus Verus kényvébdl):

A még meg nem széllt székelyfoldi részek székelyei Kézdiva-
sarhelyen népgyiilést tartottak. Az ontudatos manifesztacio
javaslatai a kovetkez6k:
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1. A székely nemzet ragaszkodik Magyarorszag teriileti épsé-
géhez, a nemzetiségek Onkorményzata mellett is fenntartandé
dllamegységhez.

2. Barmely eshetdségre is készen allva, mar most megalla-
pitja, hogy a székelység jéval a honfoglalds el6tt, mint szabad
nemzet itt székelt a Keleti-Karpatok labaindl, és hazaszerzd
Oseinket mint ilyen fogadta, veliik a torténelem folyaman testvéri
kapcsolatba 1épett, azonban sajatos nemzeti egyéniségét, tiszta
jogegyenlGségen felépiilt népuralmi alkotméanytervezetét — Ggy-
szdlvan végig a 48-as unidig - hiven megdrizte.

3. Ez alapon minden erejével tiltakozik a magyar egységbdl
valo kiszakitas, idegen allamtesthez vald csatolds gondolata ellen.

4. Masfélezer éves léte torténelmi joganak birtokdban Isten és
a nagyvilag itél6széke, a békekonferencia eldtt ezennel bejelenti
igényeit az onrendelkezési jognak alkalmazasa targyaban.

S. E tekintetben csatlakozik az Orszagos Székely Nemzeti Ta-
nécshoz, és felkér minden székelyt, hogy igaz érdekeink megvé-
delmezésére haladék nélkiil egybeseregeljék. E javaslathoz csa-
toltdk még a kézdivasarhelyi keresked6k hatdrozatit, akik a
moldvai csangdmagyarok székely teriilethez vald csatolasat kér-
ték.

Temesvaron banati koztarsasdgot kidltottak ki, melynek
tigyeit néptandcs vette kézbe, mégpedig a négy nemzetnek: ma-
gyarnak, romannak, németnek, szerbnek egyenld részvételével.
Céljuk Banat fiiggetlenitése volt. A banati koztarsasag élete csak
napokig tartott. A szerb megszallassal egyidében megsziint.

A Bratianunak sz6l6 és Bratianutol kapott iizeneteknek meg-
felelGen az erdélyi romansag 1918. december 1-re Gyulafehérvarra
gyiilekezett a Kdrolyi-korméany altal ingyen rendelkezésiikre
bocsatott vastiti szerelvényeken. A romanlakta teriiletekrél mint-
egy 100 000 ember folvonuldsardl beszélnek az egykort forrasok.
Gyulafehérvaron a tiszti kaszind nagytermében ilt Ossze a
romansag vezérkara, megyék megbizottai, kiviiliik kiildottségek,
mint az Erdélyb6l Romanidba szokottek delegacidja, bukaresti
Ujsagirok, akik az irredenta munkaban résztvettek. Az elsd szonok
Pop-Csicsé volt. Osszefoglalta az eseményeket, majd a Romén
Nemzeti Tandcs hatalmat visszahelyezte a romansag kiildotteinek
kezébe, kérve, hogy a nagygyilés hatirozzon a tovabbi torténen-
dokrol. Ezutan Goldis LdszIo vette at a szot:

,Erdély igazi és torvényes tulajdonosai a romanok. Azonban a
magyarok az 0si foldon idegeneknek és szolgdknak tekintették
Oket, kulturalisan, gazdaségilag, politikailag elnyomtak 6ket. Ez az
elnyomés a habortiban érte el tet6fokat. De jott a fegyverek
ragyogo gybzelme, megsziint a szolgasag, és jelentkezik az Gsi
4lom: minden romanok egyesiilése egyetlen orszigban.”

Kérte a gyiilekezetet, hogy a Romén Nemzeti Tanacs nevében
elterjesztends hatdrozati javaslatokat fogadjék el. fme, a sokat
emlegetett gyulafehérvari pontok:

1. Az erdélyi, banati és magyarorszagi minden roménok nem-
zetgytilése, mely hiteles képviseldi altal 1918. december 1-én ilt
ossze Gyulafehérvaron, elhatdrozza ezen roménok és az altaluk
lakott teriiletek egyesiilését Romanidval. A nemzetgytilés kiilono-
sen az egész - a Maros, a Tisza és a Duna kozé zirt - Banatra
nyilatkoztatja ki a roméan nemzet jogat.

II. A nemzetgyilés a fontjelolt teriiletek részére idéleges
onkormanyzatot tart fenn addig, mig az éltaldnos valasztdjog
alapjan megvalasztott alkotmanyozo gytilés osszeiil.

II1. Ezzel kapcsolatosan a megalakitandd roman allam alap-
elveként anemzetgy(ilés a kovetkezoket jelenti ki:

1. Teljes nemzeti szabadsag minden ittlakd népnek. Minden
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nép sajat nyelvén és sajat kebelébdl valasztott egyének éltal fogja
magat tanittatni, kozigazgatni és biralni, minden nép alkot6 egye-
dei szdménak aranyaban fog résztvenni a torvényhozasban és az
orszag kormanyzasaban.

2. JogegyenlGség, teljes autondm valldsi szabadsidg minden
hitfelekezet részére az dllamban.

3. Az dllamélet minden teriiletén tisztdn demokratikus uralom
tokéletes megvaldsitasa. Altalanos, direkt, egyenld, titkos, kozsé-
genkénti, aranyos valasztéjog mindkét nem részére.

4. Tokéletes sajté-, egyesiilési és gyiilekezési szabadsag. Min-
den emberi gondolat szabad nyilvanitasa.

S. Radikalis agrarreform. A birtokok, kiilondsen a nagybirto-
kok 0sszeirasa. Ezen 0sszeiras alapjan megsziintetve a hitbizoma-
nyokat és a latifundiumok sziikségszerinti megkisebbitésének
joga alapjan a foldmiivesnek lehetdvé valik, hogy legalabb akkora
birtokot (szantéfoldet, legeldt, erddt) szerezzen maganak, ameny-
nyit 6 és csaladja megmiivelni képes. Ezen agrarpolitika vezet§
elve egyrészrol a tarsadalmi egyensilyozds eldmozditisa, mas-
részrél a termelés emelése.

6. Az ipari munkassdgnak ugyanazok a jogok és elényok
biztositandok, mint a legelérehaladottabb nyugati iparallamok-
ban.

IV. A nemzetgyiilés kifejezi azt a kivansagat, hogy a béke-
kongresszuson a szabad nemzetek kozosségét olyképpen valdsitsa
meg, hogy a jog és igazsag biztositva legyen gy a nagy, mint a kis
nemzetek részére, a jovére pedig a habort - mint a nemzetkozi
viszonylatok szabdlyozdsara szolgald eszkoz - eltlinjék. ... (stb.,
még tovabbi 5 pontban.)

A gytilést Ferdinad roman kiraly és Maria kiralyné taviratban
idvozolte.

A Roman Nemzeti Nagytanacs kebelébdl 15 tagi kormanyzo-
tandcsot kiildott ki Maniu elnoklete alatt, mely Consiliul Dirigent
néven Nagyszebenben kezdte el miikodését. A korményzdtanacs
els6 teenddje az volt, hogy négytagt kiildottséget menesztett
Bukarestbe (Vajda Sandor, Goldis Lészld, és a két roman egyhaz
nevében Miron Cristea és Hosszii Gyula), hogy Ferdinand
kirdlynak jelentsék be az egyesiilés tényét és ajanljak fel az
uralkoddnak az Erdély folotti hatalmat. A kiraly, 4tvéve a perga-
menre irott egyesiilési okméanyt, igy vélaszolt:

»A regati, besszarabiai és bukovinai ma mér egyesiilt roma-
nok nevében mély elismeréssel fogadom a Karpatokon tuli test-
véreinknek azt a hatdrozatit, amely befejezi minden romanok
nemzeti egyesiilését, és a roman kiralysdgnak a Tiszatol a
Dnyeszterig terjedd, 6sszes romanok altal lakott teriileteit 6rokre
egységessé nyilvanitom.”

1918. december 22-én Kolozsvar foterére 120 000 magyar
gylilt 6ssze, valaszként a gyulafehérvari roman gytilésre, hogy
fogadalomszer(ien jelentse ki: egyiitt akar maradni a magyar
anyaorszaggal. Vonatokon, szekereken 6zonlott a nép. A nagy-
szebeni korményzétanacs, mely Gyulafehérvaron csak most igért
teljes szabadsagot az ott lakd népeknek, rendeletet adott ki, hogy a
tomegeket tartoztassak fol. Zsilvolgye 30 000 banyészt kiildott a
gytilésre, de csak 5000 juthatott el. Apahiddnal valdsdgos hadse-
reget tartoztattak fol a romanok. A gytilés szonoka Apdthy Istvan
volt:

LLegyozve ellenségeink tilereje altal, be kell ismerniink, hogy
levertek benniinket. De annyira nem gyoztek le, hogy a koriilot-
tiink laké barmely nemzetnek joga volna rendelkezni felettiink.
Annyira nem gy6ztek le, hogy valamennyi itt laké nemzetnek joga
lehessen az orszdg feldaraboldsat kimondani, s egyik darab-
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jat az egyik, mésik darabjat a masik orszaghoz csatolni... hogy le
kellene mondanunk emberi és nemzeti jogainkrol.. A magyar
nemzet nem fogja t{irni 26 varmegye elszakitasat.”

Apéthy utén Strengar Demian Szdva és Avramescu Gyorgy,
magyarorszagi roméan szocidldemokrata parti emberek kijelentet-
ték, hogy a roman szocialistdk nem azonositjdk magukat a gyula-
fehérvari hatarozattal:

»2Magyarorszagon és Erdélyben — mondottik - elnyomés alatt
éltiink, de Romdnidban is ez a rendszer. Magyarorszagon nem volt
jogunk mivel6dni, de Roménidban sincs masképpen. Megoldas:
Erdély legyen fiiggetlen, Svjc mddjara, mintjara!”

Ezek utdn Vincze Sandor hatdrozati javaslatot terjesztett eld,
melynek legfébb mondanivaldja, hogy ,a wilsoni elvek alapjan
onrendelkezési joguk tudatdban kijelentik, hogy Magyarorszag-
gal egyazon népkoztarsasagi dllami kozosségben kivannak élni és
maradni, és a csonkitatlan Magyarorszag keretein beliil kovetelik
minden itt laké nemzet szaméara a teljes egyenldséget, szabadsa-
got és onkormdnyzatot..” December 24-én a Vajda &ltal behivott
roman hadsereg Kolozsvarra is bevonult.

1919. januér 8-4n az erdélyi szaszok Medgyesre nagygyiilést
hivtak egybe, mely Brandsch Rudolffal az élen kimondta az erdé-
lyi szaszok csatlakozasat Roménidhoz. Az a szasz nép, amely 800
évig kivaltsdgos koriilmények kozott élt Magyarorszagon, az
alabbi hatarozattal mondta ki csatlakozaséat:

»A vildgesemények azzal a teriilettel kapcsolatban, melyen
Erdély szasz népe csaknem 800 esztenddvel ezeldtt hazajat meg-
alapitotta, 4j tényeket teremtett. Ferdinand romén kirdly 1918.
december 27-én dekrétumdban kinyilatkoztatta, hogy atvette e
teriilet felett az uralmat.”

L2Erdélynek és Magyarorszag hatarrészének legnagyobb népe
a gyulafehérvari nemzetgytilésen kimondta a Roménidhoz vald
csatlakozasat. Erdély és Magyarorszdg romanok altal lakott
részeinek Roméaniaval vald egyesiilése dltal olyan egységes teriilet
alakul, amelynek 0sszetartozanddsiga a néprajzi viszonyok altal
indokolt.”

»E tényre valo tekintettel és abban a meggy6z6désben, hogy itt
vilagtorténelmi folyamat jatszodik le, az erdélyi szdsz nemzet,
miutdn a népek onrendelkezési joganak alapjara helyezkedik,
kimondja a romén kirdlysaghoz vald csatlakozdsat és a roman
népnek testvéri tidvozletét és szivbdl jovo szerencsekivanatait
kiildi nemzeti idedlja teljesedése alkalmabdl...”

»Ezen elhatarozas jelentdségének teljes tudataban, a szisz nép
a mai naptdl kezd6d6en a roman birodalom tagjanak tekinti ma-
gat, s fiait és leanyait pedig az allam pogérainak. Kéri Istent, hogy
afelelGsségteljes 1épéseit, melyet kotelességének érzett megtenni,
jora iranyitsa s aldasaval kisérje...” (Siculus Verus: A nemzetek és
vallasok torténete Roménidban.)

*

Még valamit meg kell emliteni, miel6tt tovdbbmegyiink: az
erdélyi roménsidg nem vallotta egységesen elérend6 céljanak
Erdély elszakitasat Magyarorszagtol. A nép, de még inkabb annak
munkat, 6romot, szenvedést egyarant és egylitt visel6 rétege jol
kijott egymaéssal, egymas ellen is csak akkor fordult magyar és
olah, amikor uraik egymas ellen vitték dket. Itt helytallo Barték
Béla megallapitasa, mely szerint a népek kozott a gytilolséget a
magasabb korok szitjadk. Romén részr6l a pravoszlav egyhaz
primitiv papsaga a magyargytilolet legfébb forrasa, és a békés
egyiittélés legnagyobb megmérgezdje a déko-romén szirma-
zéselmélet. E két szakito erdvel szemben miikodott - mint 1attuk
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- a magyar nemesség intézménye és az erdélyi magyar kulttra
hatdsa. A fejlédés természetes rendje szerint az alacsonyabb
szellemi, tdrsadalmi és anyagi koriilmények kozott €16 szétszort
oldh népcsoportok fejlodési ttjaikon foltekintettek az intézmé-
nyesebb életet él6 magyar tarsadalomra, és igyekeztek ahhoz
felfejlédni. Innét szarmazik az erdélyi olahok magasabb szintii
kozmiiveltsége a Karpatokon tili oldhokkal szemben. Az els§
vilaghdbort idején ez a miiveltségi szintkiilonbség még nagyon
szembet(ing volt, és ez megmutatkozott az erdélyi romén intelli-
gencia idegenkedésében is a regatiakkal szemben.

A fentiek igazolasra idéziink néhdny személyes feljegyzést.
Dr. Kovéacs Ernd Mi és a vildg cimi konyvében (Garfield, USA
1984) irja:

»A roman betorés sikertelensége (1916) taldn tilsagosan is
megnyugtatta a magyar kozvéleményt, és az erdélyi roman veze-
toket pedig 6vatossagra intette. Azt is meg kell mondanunk, hogy
az erdélyi roman tisztek és a legénység altaldban jol harcoltak az
orosz és az olasz arcvonalakon. Bajtarsként viselték a nehéz csa-
tdkat, kevés katonaszokevény akadt kozottiik. Természetesen
lelkiismereti Osszeiitkozésbe keriilhettek a romén arcvonalon,
ahol fajtestvéreikkel keriiltek szembe, s ahol a katonaszokevé-
nyek szigord megtorldsa sem maradt el. Az erdélyi romanok
hangulatat legjobban Emil Rebreanu iré fejezi ki (Madach: Az
ember tragédiaja forditdja és szinrevivije a bukaresti Nemzeti
Szinhédzban). Az akasztottak erdeje cimii nagyregénye éppen ezt a
lelkiismereti kérdést boncolgatja. A f6hds (romén tartalékos tiszt a
magyar hadseregben) tragikus sorsdban emberien, redlisan és
magyarellenes €l nélkiil. De nem regénybdl veszem, hanem oreg
baratom mesélte nekem itt Torontdban, hogy a 18-as 6sszeomlas
idején, az olasz frontrdl valé visszavonulaskor, romén legénye sz6
szerint ezt mondta: »Ne budsuljon hadnagy tr, nem adjuk ki a
fegyvert a keziinkbdl, hazamegyiink és védjiik az orszagot!« Es
ami ebben az erdélyi oldh bakdban megvolt, az hidnyzott Ma-
gyarorszag Uj vezetGibol, tisztanlatasukat elvették a bresztlitovszki
béke bolsevista apostolainak a nemzetek onrendelkezésérdl hirde-
tett propaganda szélamai és Wilson amerikai elnok 14 pontja. ...”

Eckhardt Tibor irja visszaemlékezéseiben:

Erdekes tapasztalatra tettem szert ezekben a terhes id6kben,
ami megmagyarazza legalabb részben azt, hogy a kicsi Erdély-
orszag régi, zavaros szazadokban hogyan tudta a maga 6nallosagat
fenntartani. Kideriilt, hogy a Kiralyhagon-tili Erdély teljesen
onellatd, nem szorul se élelmiszer-, se nyersanyagbehozatalra, s6t
ipari termelése is meglehetdsen kiegyenstlyozott. Es ami még
fontosabb tény, fényesen kidllta a prébat Szent Istvan korondjanak
atekintélye, a vonzo és dsszetartd ereje! Mert nemcsak a horvatok
és a szlovakok, hanem a mi romén ezredeink is becsiilettel
megalltdk a helyiiket a harctereken. Mig a csehek olykor zért
egységben dlltak 4t az ellenséghez, a roman ezredek ellen még
akkor sem meriilt fel ilyen panasz, mikor mar Romdnidval is
hadiallapotba keriiltiink. Egyediil a gyulafehérvari héziezred
tlilnyomé részt havasi romén szdrmazdsd katondi adtdk meg
magukat kell§ ellenallas nélkiil 1916 nyaran, a massziv Brusszilov
offenziva félelmetes nyomésa alatt.”

»2Nem volna helyes az erdélyi romanokat ebben az idében
elkovetett politikai hitlenséggel vadolni. 1914 Gszén, mindjart a
hébort kitérése utdn, komoly ellentét meriilt fel ebben a kérdés-
ben Betegh Miklos erdélyi fokormanybiztos és Nyegovan altabor-
nagy, az erdélyi keriilet katonai parancsnoka kozott, aki interndl-

X 90 N



tatni akarta az erdélyi roman vezetGket. Betegh Miklds Tisza
Istvanig, Tisza meg Ferenc Jézsefig vitte fel dontés céljabol ezt a
kérdést. Nyegovan altdbornagyot menesztették s a kozos hadse-
reg kénytelen volt meghatralni a jozan magyar llaspont el6tt. A
romanok még az impériumvaltozas utan is tisztelettel viseltettek
Betegh Miklés irant. Megérdemelte, mindenki részérdl.”

»Visszatekintve Erdélyre a mai Amerikabdl, ahol a katonai
behivok elégetése népiinnepélyszeri kiilsségek kozepette folyik,
megnyugvasunkra szolgalhat, hogy a vildghabori elsg két évében
Erdélyben min6ssze egy romant (egy Moldovan nevii topanfalvi
tigyvédet) kellett a katonai szolgalat ellen val izgatds cimen
internaltatni. Tisza Istvan rendet tudott puszta tekintélyével is
tartani, ugyanakkor Oszintén szabadelvii is maradt. Emlékszem
egy, Betegh Miklshoz intézett megkapd levelére, melyben felkér-
te 6t, hogy semmi koriilmények kozott ne engedjen a katonai
Onkényeskedésnek, mert Erdélyt nem akarjuk elvesziteni, de azt
csak az allamhii roménokkal vald j6 egyetértésben tudjuk megtar-
tani. Fel kell emlitenem az Oszinte elismerést is, amit 1914 kara-
csony tajan, mar trénorokos koraban, IV. Karoly kiraly fejezett ki
eléttem a magyar kozigazgatds irant. Mint ezredparancsnok,
visszatérében volt a bukovinai harctérrél, és én fogadtam Gt
Borgoprundon, a Tihuczai-hdgonal. Megerdsitette, hogy az erdélyi
magyar vezetés kiilonbnek bizonyult az osztraknal, mert a Karpa-
tok tilso oldaldn a lakossag részérdl bizony el kellett késziilve
lenni az aruldsra, amire Erdélyben egyéaltalan nem volt példa.”
(Eckhardt Tibor: Hogyan veszett el Erdély?)

A székelyek orszagments felkelése
és kiizdelmeik hatbatamadasa

A ziirzavaros id6k eseményleirasaibdl kivételesként emelke-
dik ki a Székely Hadosztaly viselkedése. Az 1918. év végi romén
tdmaddassal szembeni ellendllast a Karolyi-kormany egyre-masra
ledllitotta. Valahanyszor a magyar hely6rségek parancsnoka uta-
sitast kért a kormanytol, hogy mitéve legyen, mert itt vannak a
romanok - a magyar foldnek egy-egy darabja veszett el. Olyan
idékben, amikor nincs torténelmi feleldsségili kormény, a csapa-
toknak Ontevékenyeknek Kkellene lenniiik. Erre nydjtott példat a
székely hadviseltek onéllé egysége, az tn. Székely Hadosztély.
Mint 6nkéntes vallalkozas, nem is részesiilt abban a megtiszteltel-
tésben, hogy a hadtorténet tuddsai feldolgoztak volna torténetiiket.
Néhany egyéni megemlékezés maradt fenn réla. Ezek egyikét
kozoljiik itt, a fejezet végéig, a Katolikus Magyarok Vasarnapja
1968-as évkonyvébdl:

A székely hadsereg magja a 38. honvéd hadosztély volt, mely
az olasz harctérr6l még a fegyvereit is hazavitte Erdélybe. Ami-
kor 1918 novemberében minden katonai szervezet feloszlott, és az
orszagban teljes lett a ziirzavar, magyar katondk, akik a romanok
tdmadasi szandékat figyelemmel kisérték, onként bevonultak
péttesteikhez, és készen dlltak hazdjuk védelmére. Rovidesen
megindultak az els6 csetepaték. A kezdetben csak kis erdkkel
elényomuld romanokkal szembefordulva, parancs nélkiil, sikeres
harcokat vivtak.

1918 december kiézepén mar legalabb gyalogezrednyi erd
allott a Maros vonaldn két iiteggel. Az elényomulds, melyet a
romanok a Gyimesi-, Torcsvari- és Vorostoronyi szorosokon at
kezdtek meg kb. két ezrednyi erével, elakadt.

Karolyi Mihaly azonban, értesiilve a magyar ellenallasrol,
megtiltotta a harcot és a csapatokat Kolozsvarra rendelte vissza.

EErc[éfy viharos torténete

Ugyanebben az id6ben vonult vissza Kolozsvérig teljes rend-
ben a Mackensen-féle német hadsereg. Mackensen felajanlotta
segitségét a Karolyi-kormanynak. Belathatatlan kovetkezménye
lehetett volna annak, ha ez az érintetlen hadsereg a székelyekkel
és a magyarokkal osszefogva megall a Karpatokon. Annyi biztos,
hogy a roménok nem foglaltak volna el Erdélyt, s az antant éppen
gy nem aldozott volna sajat vért a romanok kedvéért, mint ahogy
nem &ldozott késébb a gorogok kedvéért sem a torokokkel
szemben, kik fegyverrel szerezték vissza Konstantindpolyt és
Torokorszag eurdpai teriileteit, melyeket az antant a gorogoknek
ajandékozott.

Kérolyiék azonban elutasitottdk Mackensen ajanlatat, s ezzel
szabad utat nyitottak a roménoknak Erdélybe. Ezt a torténelmi
tényt oda kell irnunk Kéarolyiék szamldjara a magyar hatirokon
széndékosan szétziillesztett harcképes magyar hadosztalyok fel-
szdmol4sa mellé.

Kozbevettleg megjegyezhetd, hogy a Mackensen hadsereg az
élelmezési nehézségek, a faraszté téli menetek és a hazai rossz
hirek miatt Nagyvéradig sokat vesztett fegyelmébdl. Kezdték mar
a lovakat, anyagot, stb, eladogatni. Kérolyiék a hadsereget
Kolozsvér és Piispokladany kozott fokozatosan bevagoniroztak és
szallitmanyonként fegyverezték le. Mackensent harom hétre
internaltdk. A leszerelt nehéz anyagot a szovetségesek vették at. A
16szert és a konny(i loveganyagot, konny(i aknavet6ket Ostffy-
asszonyfara vitték az ott létesitett tdborba, ahol a 16szer leszere-
lése még évekig tartott. (1921-ben nyugatmagyarorszagi felke-
16ink részben innen szerezték a l6szert. 1922 elején a 16szer egy
része a levegdbe repiilt).

A székelyeket még Kdrolyi parancsa sem torte le. Szamuk
egyre novekedett. Lelkes magatartasuk egyik kezdeményezdije
volt a kolozsvari gytilésnek, ahol 1918. december 20-4n és 21-én az
egyetemi ifjusag és vele az egész magyarsag impozans médon
tiltakozott a Karolyi-féle rendelkezés és a balazsfalvi roman
gytilés hatarozatai ellen. A hatalmas tiintetd tomeg Apathy Istvan-
hoz vonult, aki Karolyinak volt a kormanybiztosa. Ez a komoly
tudds, pacifista széplélek bizott a wilsoni elvekben és igéretekben.

A kolozsvari honvéd keriileti parancsnoksag parancsot kapott
Erdély kiiiritésének folytatdsara. A székelyek csak hosszas rabe-
szélésre és vonakodva vonultak vissza Csucsa-Szildgycseh vona-
lara, ahol megélltak és rendez6dés utén védelemre rendezkedtek
be. Szamuk fokozatosan tizenketts, s6t tizennégyezerre emelke-
dett. Mind onként jottek. Tépett ruhaban, ellatas nélkiil is készen
alltak minden aldozatra. Karolyiék, félve a hadosztdly erejétdl,
kezdtek végre legalabb az élelmezésrdl gondoskodni.

Néhany lelkes székely azonban visszamaradt Kolozsvarott, és
amikor december 23-4n az els6 roman jarorok feltlintek Kolozsvar
hataraban, kézigranattal (izték vissza Gket. Erre Mardarescu
roman tabornok tiizérségét Feleknél allasba rendelte s megfenye-
gette a varost, hogy 6sszelovi, ha ellendllasra taldl. Felvilagositot-
tak, hogy a varos védtelen. Igy 1918. december 24-én délelétt kb.
két zészloalj, egy lovasszédzad és két iiteg megszallotta Kolozsvart.
Csak a havasi roméanok és néhany renegat fogadtak a bevonuld
roman csapatokat. (Személyes élménye e sorok irdjanak.)

Ezutan 1919 februdrjiban Zilahndl hallatott a székely hadosz-
taly magarol.

A hadosztély felkésziilt, hogy védelembdl tAmadésba menjen
at, Bem példdjara a szilagysagi kapun at a Szamos volgyébe. A
végrehajtast kb. egy szazadnyi erdben meginditott vallalkozas
vezette be, de mar ez is gy megriasztotta a romanokat, hogy
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azok Zilahot kiliritették s majdnem Kolozsvarig hiizédtak vissza.

Ez kivalé alkalom lett volna a tAmadas kibontakozésara és
kimélyitésére, de Kérolyiék errdl hallani sem akartak.

1919 mércius elején a kormény az akkor Szatmarnémetin szé-
kel6 székely hadosztaly parancsnoksagahoz Stromfeld Aurél vk.
ezredest kiildte ki szemlére. Stromfeld volt megbizva a magyar
hadsereg tjjaszervezésével, aki ezidében a honvéd Ludovika Aka-
démia parancsnoka volt. Amikor Stromfeld a székely hadosztaly-
nal lefolytatott szemléjérdl Budapestre visszatért, dsszehivta az
akadémikusokat a vivéterembe, s lelkes meghatottsdggal mondta:
,Néhany hénap 6ta most lattam el6szor katonakat!” Ezutan ismer-
tette felemel érzéseket kivaltd szemléjét.

1919. mércius 21-én kikidltottdk a kommunista diktattrat. Az
els6 napokban mindenki reménykedve varta, hogy a székelyek
Budapestre mennek és rendet csindlnak. Kés¢bb, 1920-ban siilt ki,
hogy e reménykedés nem is volt alaptalan. A székely hadosztaly
kikiildottjei titokban Aradra és Szegedre utaztak és a szovet-
ségeseknek bejelentették, hogy készek Budapestre vonulni és ott
rendet teremteni, ha ezek biztositjak 6ket, hogy a romanok nem
mozdulnak allasaikbdl. Budapesten elsésorban a Ludovika Akadé-
midra szamitottak.

A voros vezetGség tudomast szerzett a targyalasokrol. A Lu-
dovika Akadémiét feloszlatta (1919 aprilis els¢ napjaiban), elhata-
rozta a székely hadosztaly lefegyverzését, és az ellatast (16szer,
élelmezés, stb.) besziintette.

A targyalasok még folytak, amikor a romanok az el6zetes
megéllapodasok megszegésével, a nagyhét els6 napjaiban meg-
tdmadtdk a magét biztonsdgban érz6 székely hadosztalyt. Erre
nyilvan a szovetségesektdl felhatalmazast kaptak.

Csucsédndl a nagyvaradi honvéd hadaprodiskola névendékei
Onként siettek az ott harcold székelyek megerdsitésére, de az oda
beosztott voros 12. nemzetkozi ezred visszadzonlése eldontotte a
harcot. Az ezred hatalmas hézagit mér nem lehetett betomni. A
hadaprddiskolasok és alig egy-két szdzadnyi székely erd halogat-
va visszavonult. Egy romén dandér Piispokladany felé iildozte
Oket, legalabb egy dandér pedig Nyiregyhaza felé nyomult eldre.

A székely hadosztdly zome a tilerd el6l a Szamos-Kraszna
vonalra vonult vissza. E napokban a fényes haditettek sorozatat
hajtotta végre. Ott harcolt mindig az élen Mrton Aron hadnagy, a
késtbbi erdélyi romai katolikus piispok is.

A hétrairanyitott vonatrészeket, pottesteket Vaja, Nyiregyha-
za kornyékén a vorosok megtamadtak és foglyul ejtették.

Nagycsiitortokon, aprilis 17-én este Szatmarnémetiben ellen-
forradalom tort ki. A voros vezetGk megszoktek.

Véarnay Sandor f6hadnagy (a késébbi légvédelmi tiizér alezre-
des) volt az utévéd iitegének parancsnoka. Nagyszombat dél-
utanjan Szatmarnémetirdl er6s roman kotelékek voltak elényo-
muldban: a magat biztonségban érzé el6védzomot a varostol kb. 10
kilométerre a Varnay-iiteg tartdztatta fol. A m{itit menti egyik fas
mesgye rejtekébdl tiizeld iiteg egy fél dra alatt teljesen szétszorta
a néhanyszaz méterre bevart menetoszlopot. A romanok, most
maér erds biztositas mellett, csak az esti 6rakban kezdték meg djra
elényomulasukat — de kozben a székely kotelékek haboritatlanul
partot valthattak a Szamos-Kraszna mentén. A siksagbdl kiemel-
kedd egyik dombrdl e sorok irdja is latta néhany kilométer tavol-
sagbdl az életrevaldsag és helytallas eme szép példajat.

Matészalkanal hiisvét masodnapjan, aprilis 21-én, harom
napig tartd {itkézet fejlodott ki. A hadosztaly hdsiesen helytallott,
majd zomével Vésarosnamény felé, allandé esGben, hidegben,

frcféfy viharos torténete

megkezdte a visszavonulast. Felderitd jelentések szerint a Tisza-
vonal e részén mér cseh erdk gyiilekeztek. Egy székely harccso-
port Csapndl 4tvagta magéat. Ezek (kb. 2 gyalogos zaszldalj és 2
iiteg) Sopron vidékére keriiltek, és a tovabbi harcokban nem vet-
tek részt. Nyilvan nem voltak megbizhatok a vorosok szemében.

A matészalkai litkozetbdl néhany személyes élmény:

Husvét keddjén, kora délutén, az 1. székely zaszldalj a palya-
udvarrdl fejlédott harcba: az ellenséges gyalogsagi tlizben énekel-
ve bontakozott szét... Alig egy fél éra milva egy huszarszazad
ment lovasrohamra Darnay Hubert hadnagy vezetésével a nyir-
medgyesi dombrol a sajat tiizérség allasait oldalbél fenyegetd
roman gyalogség ellen, melyet a meglepetésszeri timadas mesz-
szire visszavetett.. A ,Hepke”-liteg a Matészalkatol Vasdrosna-
ményre vezet6 it mentén kartacsos kozelharcban héritotta el egy
erds romén lovaskotelék tdmadasat (Bodé Imre és Almay Béla
alhadnagyok is 16vegiranyzok voltak).

E sorok irdja két nappal ezel6tt tagja volt annak a lovasjaror-
nek, mely Vitos tiizér féhadnagy vezetése alatt megtaldlta a
romanok &ltal mdr majdnem Kkoriilzartan harcold II. székely
zészl6aljat, mely nem kapta meg a visszavonuldsi parancsot. A
zészloaljat sikeriilt kivezetni az ellenséges gyfir{ib6l. Husvétva-
sérnap este, amikor ez a felderitd lovasjaror jelentést tett a had-
osztalyparancsnoksagon, Matészalkan, ott az volt a benyomas,
hogy Kratochwill ezredes - a Szamos-Kraszna vonalat biztositva
- megtamadja a Piispokladny iranyaba elényomulé romén dan-
dart. S hogy erre nem keriilt sor, abban nagy része volt annak,
hogy a vorosok ellenségesen 1éptek fel a hadosztaly vonatkorle-
tében (ellenszegiilbkkel szemben haldlos itéleteket is hoztak),
amivel megszakitottik a csapatok ellatdsat is.

Igy végiil is, minden oldalrdl koriilkeritve, a hadosztaly addig
kiizdott, mig minden 16szere elfogyott. Akkor fegyversziineti tar-
gyalasok indultak meg a romanokkal, és 1919 méajus els6 napjai-
ban létrejott a megegyezés. Eszerint a hadosztély leteszi a fegy-
vert. A tisztek megtartjdAk kardjaikat. Mindenki menlevéllel
otthondba hazamehet, Erdélybe. Adott esetben a romanok készek a
hadosztalyt egy ellenforradalmi magyar kormény rendelkezésére
bocsatani.

A roménok nem tartottak be a fegyversziineti megéllapodast.
A hadosztalyt Brasséban betegségi megfigyelés cimén fogsagba
vetették. A fogsdg koriilményei nagyon embertelenek voltak.
Junius ho vége felé a zomét otthondba internaltak. Sokat azonban
Roménidba szallitottak, tobbet bebortonoztek.

Kocsordnal a Szamos-Kraszna hidfében emlékoszlop hirdette

A hadosztély parancsnoka, vitéz Kratochwill Kdroly ezredes,
késébb altdbornagy, volt. Mindaddig 6nkéntesen fogsagban ma-
radt, mig legutolso katonajat is el nem engedték a romanok.

A hadosztaly vezérkari fonoke vitéz Jany Gusztav vezérkari
szézados volt, aki a mésodik vildghdboriban, mint a 2. m. kir.
honvéd hadsereg parancsnoka harcolt hsiesen az orosz fronton és
1947-ben martirhalalt halt. Legendas hire volt: ,nem fogja a goly6”
- mondték réla. E sorok irdja sokszor latta lovan a legelsé vona-
lakban. Vitéz Fabry Déniel vezérkari alezredes volt a hadosztaly
tiizérparancsnoka. Dandarparancsnok vitéz Nagy Pal és Szivo
ezredesek voltak.

A székely hadosztaly hdsies harcait Magyarorszag kormany-
z6ja azzal ismerte el, hogy a hadosztalynal toltott szolgalatot hadi-
szolgalatnak szamitotta be. A hadosztalyparancsnoktdl adoméanyo-
zott hadikitiintetéseket is elismerték.
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A székely hadosztdly torténetének e rovid osszefoglaldsa
kiegésziti az ellenforradalom korszakat. A székely hadosztély volt
ugyanis az utolsd, amelynek kezébdl kiiitotték a fegyvert, és a
székely hadosztaly tervezte, sot részben végre is hajtotta az elsd
ellenforradalmat az 1919. évi proletardiktatiraval szemben.

(Katolikus Magyarok Vasdrnapja, Evkonyv, 1968).

Hogyan veszett el Erdély?

Sokszor a szemtant beszdmoldja hiibb képet ad az esemé-
nyekr6l, mint a szdraz torténetiras. Kiilonosen, ha olyan valakit6l
szdrmazik, aki felelGs pozicidban 6maga is tevékeny részese volt
az eseményeknek. Eckhardt Tibor Hogyan veszett el Erdély?
cim lefrasabdl idéziink - a fejezet végéig.

Az els6 vilaghdbortd végén az Osztrdk-Magyar Monarchia
Osszeomldsa Erdélyben talalt engem, ahol a haboru Kitorésétol
annak utolsé 6rdjaig kozszolgalatot teljesitettem. El6szor két éven
4t a XVI.-ik hadtest (Erdély) teriiletére kinevezett f6korménybiz-
tos mellett, amikor alkalmam nyilott Erdély 16 torvényhatdsaga-
nak a politikai és gazdaségi viszonyait alaposan megismerni, majd
tovabbi két éven at, mint a tilnyomdan romén lakossagui Alsé-jarai
jarés fGszolgabirdja, ahol az erdélyi roman nép problémaival
behatdan foglalkoztam. Erdély elvesztését és annak okait nem
maésok lefrdsabdl ismerem, hanem &téltem azt, mint legmegdob-
bentébb tapasztalatomat, ami fél évszazad elmultaval is gyotrd
emlékem maradt. A mai hazai torténelemhamisitis jelenlegi
légkorében, igy érzem, nem egészen hidbavald, ha megprobalom

A rend megbomlésat, a habori végén elsdsorban a tilfeszitett
héboris meger6ltetés okozta. Mar 1918 tavaszan jelentettem ezt a
vesz€lyt a korménynak, amikor a mezdgazdasagi munkara kia-
dott orosz hadifogoly-szokevények kezdték megtolteni a havaso-
kat, és osszedllva a mi katonaszokevényeinkkel, ,zold kaderbe”
verddtek ossze. A front mogott a katonai igazgatds mar nem tudta
bizositani a fegyelmet, nem volt szive rancba szedni az elcsigazott
,10g0s™-okat. Egyébként is a tisztikarunk tdlnyomorészt tartalé-
kosokbal allott, tényleges tisztjeink javarésze mdar 1914 Gszén
elpusztult az orosz tilerdvel vivott egyenldtlen harcaiban.

Az Osztrék-Magyar Monarchia bukésat a tényleges haderd
felmorzsoldsa inditotta el. 1922-ben, Miinchenben, kettesben
ebédelve Ludendorff tabornokkal, a német hadsereg habortis
vezérkari fonokével, megkérdeztem, mi inditotta 6t arra, hogy
t6bb mint egy hénappal a nyugati front 6sszeomlasa el6tt (1918.
szeptember 28-4n) ,azonnali fegyversziinet” kotését javasolja
Hindenburg tdbornagynak, a foparancsnokanak? Nyilt valasza
semmi kétséget nem hagyott fenn az irdnt, hogy a hatalmas német
hadsereg a habor utolsé hénapjaiban osztozott az osztrak-magyar
haderd balsorsdban, amikor testileg-lelkileg a végkimeriilés szé-
lére jutva, minden tdjabb eréfeszités mar csak céltalan aldozatot
jelentett. A Kozponti Hatalmak a tiilerével szemben a vildghabora
elvesztését nem keriilhették el.

Mas kérdés viszont az, vajon a vilaghaboru végén elkeriilhet-
te volna-e az immadr 6nallé Magyarorszag azt a katasztrofat, mely
az orszag és a nemzet cudar megcsonkitidsahoz vezetett? Miért
kellett a Monarchia dsszes népei kozott a magyarnak a legmé-
lyebb fokra leziilleni? Hogyan torténhetett meg az, hogy a kapott
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fegyversziineti feltételek ellenére egész Erdélyt minden ellendllas
nélkiil engedte at a kormany Roménidnak? Sajat élményeimre hi-
vatkozva meg kell adnom a lestijt6 valaszt: a magyar tragédidért
elssorban az elvetélt oktoberi forradalom, élén Karolyi Mihallyal
afelelds.

Az els6 roman kisérlet Erdély olcsé megszerzésére csufos
kudarccal végzédott 1916 Gszén. Orosz kezdeményezésre az
Entente hatalmak odaigérték Roménidnak Bukovindn és Erdély-
en kiviil még a Banatot is, ha 1916 nyaran, a Bruszilov-offenziva-
val egyidejiileg ratamad szovetségesére, az Osztrak-Magyar
Monarchiara. Kivarva, hogy az oroszok foglaljak el elébb Cser-
novitzot, a romén csapatok augusztus 27-én éjfélkor, Prededlndl
atlépték a magyar hatart, miutén az el6zd napon tartott bukaresti
koronatandcs biztositotta a Monarchia vezetdit, hogy végig ki
fognak tartani a szovetség mellett. Dacara a valoban meglepd
tdmadasnak, a hidnyosan felszerelt roméan csapatok nem jutottak
tdl Brassé és Nagyszeben hataran és feltevésiik ellenére sehol-
sem vagtak 4t a Maros-menti vasuti vonalunkat, ami megnehezi-
tette volna a sietve &tcsoportositott német erdk felvonuldsat
Erdélybe.

Egy hénappal az orvtdmadas utén, a donté nagyszebeni csaté-
ban Falkenhayn német tdbornok porra verte a konny( gy6zelem-
re berendezkedett ellenséget. Oktéber 7-én mér felszabadult
Brassd is. Rossz dlomként él még az emlékezetemben az a kép, ami
a Verestoronyi szorosban tarult a nagyszebeni csata utin a szemem
elé. Egy bajor alpesi hadosztaly Krafft von Delmensingen tabor-
nokkal az élén, Hunyad megyei erdei utakon at, észrevétleniil a
roman erdk hataba keriilt és szembekapta az Olt mentén, kartacs
és géppuskatiizzel a keskeny szoroson 4t menekiilni prébald roman
sereget. December 6-4n Bukarest is elesett, a roman korméany
elmenekiilt Jassyba, majd megkototte (1917. mdrcius S-én) a
Kozponti Hatalmakkal az emberséges Bukaresti Békét. A kiilon-
béke megkotése viszont felmentette az Entente Hatalmakat a
romanoknak adott teriileti igények betartasa aldl. Az egész habo-
rus epizdd tartalma alatt a hazai roménsag, Metianu gorogkeleti
metropolitaval az élén, nem ingott meg allamhiiségében.

1918 6szén, masodszor is, hadiizenet nélkiil tortek be a roméa-
nok Erdélybe, 1ijbdl, mint az Entente Hatalmak altal elfogadott
szovetségesek, kiknek kegyeibe tigyes diploméaciaval sikeriilt ma-
guknak visszatorndszni. Ezittal sikeriik nem fiiggott a hadisze-
rencsétol. Mig két évvel azeldtt a magyarsag elkeriilte a megha-
sonlast — akkor még Karolyi Mihdly is kész volt csatlakozni a
»Ligrisekhez”, hogy onként segitsen kiverni a romanokat Erdély-
b6l - most, amikor rajta mulott a haza sorsa, 1918. oktdber 30-an
éjjel elmondotta Budapesten szégyenteljes beszédét az Astoria
széllodaban: ,Barataim - hangzott az 0] szézat — végre elérkezett az
id6, hogy lerazzuk az ezeréves rongyot!” Erdély, mint a magyarsag
fellegvara, tilélte Mohécsot. De most, az igyen elinditott oktéberi
forradalom esztelen rja elsodorta ezt a végvarunkat is.

yHsztelen”nek kell neveznem Karolyi Mihdly forradalmaét,
mert szinte manidkusan sietett megasni a sajat sirjat. Idéznem kell
elsGsorban azt a majdnem feledésbe ment tényt, hogy az 1918.
november 3-4n Padudban, az arra illetékes Diaz olasz f6parancs-
nokkal kotott fegyversziineti szerz6dés demarkécios vonalként a
torténelmi magyar hatért jelolte meg, melyen til az Entente Ha-
talmak egyike (tehat Romania) sem szallhatta volna meg a Mo-
narchia teriiletét (tehat Erdélyt sem). Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia négy évi kemény kiizdelem utdn elvesztette ugyan a
hébortit, de a fiiggetlen magyar forradalmi kormény, mely nem



véllalta a multakért a felelosséget, még megmenthette volna a
magyarsagnak az ésszeri békét. Magyarorszag megcsonkitisara,
sot feldaraboldsara azonban Kérolyi Mihaly minden lehetdséget
megadott a gyoztesek kozott immdr helyet foglalé szomszéda-
inknak, mikor a térténelmi magyar hatért tiszteletben tarté padu-
ai megéllapodast elutasitotta azzal az indokl4ssal, hogy ,a nemes
magyar nemzet fiiggetlenségi fogalmédval nem fér ossze az a
fegyversziineti szerzdés, amelyet a gy(ilolt kozos hadsereg egyik
tdbornoka kotott az olaszokkal.”

Az Gszirézsas forradalom hamis romantikéjatdl sarkallva, Ka-
rolyi Mihaly kiséretével megjelent Belgradban, hogy a fiiggetlen
Magyarorszag nevében 6 kosson ) fegyversziineti szerzddést.
Maig sem értem, hogy Jészi Oszkar, a Nemzeti Tanacs eszes elno-
ke hogyan tudott ebben a cstifos akciéban részt venni. Franchet
d’Esperay, a francia féparancsnok a magyar katonatanacs
képvisel§jének Kkijard, megalazd fogadtatds utdn hozzijarult a
paduai fegyversziineti egyezmény hatdlytalanitasdhoz, és az 4j
demarkécids hatarként most méar a Maros-Szabadka-Pécs vonalat
allapitotta meg. Ezzel Erdély déli felének romédn megszallasa
lehet6vé valt.

Még lesujtébb eltévelyedés volt a tényleges katonai ellendllds
hivatalos megakadalyozasa, s6t cstfos letérése Erdélyben a paci-
fista jelszavaktdl megrészegiilt felfordulds kozepette. Mert a
roman veszedelmet Osztonosen érzd, jo székely-magyar nép a
héboris lerongyolédasa ellenére sem volt hajlandé otthonat és
hazajat védteleniil kiszolgaltatni a roméanoknak. Féleg a frontokrol
becsiilettel visszaérkez6 katondink nem dhajtottdk vakon kovetni
a pacifista Linder Béla hadiigyminisztert, aki nem akart tobbé
katonat 1atni. Az Gj magyar korméany féltette a hatalmat a magyar
ezredekt6l és a Karolyi-kormany, tiistént megalakuldsa utan,
elrendelte az 0sszes magyar csapat azonnali fegyverletételét és
fegyver nélkiili hazavonulasat. Ez, a minden rendezett leszerelést
lehetetlenné tévd, paniksziilte parancs, mely napokkal a fegyver-
sziineti szerz6dés megkotése eldtt lett kiadva (november 1-én), a
magyar teriiletre éhes dsszes ellenségeink el6tt tdgra nyitotta a
kaput és az ajtot. A Roménidbol kivonuld nagyar csapatok kiilon
szigord utasitast kaptak, hogy legkésébb Kolozsvarott le kell
szerelniiik. Mikozben elvonulé csapatainkat nyomon kovették a
hirtelen 0sszeszedel6zkod6 roménok, Linder Béla hadiigyminisz-
ter hazugul sajtékonferencidn indokolta meg a Kkatasztrofélis
intézkedést: ,Senki sem fog elleniink masirozni, hiszen elmultak
azok az idok, midén fegyverrel lehetett a népeket hoditgatni...
Nem mi vagyunk a legydzottek, a korhadt, régi rendszer fekszik
romokban!”

Ebben a pokoli z{irzavarban hozta vissza Erdélybe Janky Ko-
csard tabornok (a késébbi magyar vezérkari fénok) az orosz
hadjaratban dicsdséget szerzett lovashadosztalyat a Kérpatokon
4t Roméniabol. Kifogéastalanul rendben és fegyelemben érkeztek
Erdélybe, de tandcstalanul, hogy mit tegyenek? Elébe utaztam,
mert bizhattam Jankyban, mint jé baratban, kivel ségorsagban is
voltam, hogy rabeszéljem: vonuljon védelmi allasba a Maros-
vonalon és ne engedjiik at Erdélyt a roméanoknak. Felcsillant a
szeme, de nem tudott arrdl letenni, hogy ehhez engedélyt kell a
korménytdl kapnia. Eles hangu elutasitas volt a budapesti valasz
- apontos szoveget nem is mondta meg Janky nekem.

El6szor, de nem utoljara, a Kérolyi-kormany idején jottem ra
arra, hogy az egyszerdi magyar nép egészséges Osztone és itéld-
képessége mennyivel tobbet ér egy hatalmi vagytol elvakult kor-
many, vagy elméletekbe beleszédiilt tanarok vélekedésénél. A
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szélnek eresztett erdélyi szarmazasu katondink java nem szerelt le
a kormény parancsira, hanem tisztjeik vezetése alatt, kisebb
egységekbe tomoriilve, dllast foglaltak a Maros északi partjan,
vagy csatlakoztak a székely hadosztalyhoz, elszantan csalddjuk és
szeretteik védelmére. Ugyanakkor, a visszavonulé Mackensen
hadsereg nyomaban elényomultak a Maros déli partjan a két év
el6tt szétvert roman hadsereg roncsai. Okulva a multakon, 6vato-
san keriilték a harcot, amerre csak magyar fegyveres egységek-
be iitkdztek. Néhany héttel késdbb megértettem tartézkod4sukat.
Végignéztem az ellendllds nékiil Kolozsvirra bevonulé roman
csapatok paradéjat. Szanalmas latvany volt, lehettek vagy harom-
ezren. Hidnyos egyenruhaban, részben civilben, s6t bocskorban és
szalmakalapban (december végén) meneteltek, felszerelve
elhajigélt fegyverzettel. Janky lovashadosztdlya egymagaban
mind kipucolhatta volna dket Erdélybdl!

Igy telt el Erdélyben 1918-ban, a baratsagtalan november
hénap. A szobatudds Jéaszi Oszkar megprobélta kozben Aradon
kielégiteni a roman nemzetiségi kivansagokat. Kilatastalan
prébalkozés volt. Jaszi, a szabadkémiives program alapjan, az
Maniu Gyulat azonban kizarélag a hatalom atvétele érdekelte. Es
ami még fontosabb volt: a gy6ztes nagyhatalmak ingadozé maga-
tartdsa dacdra, mar elfogadtak volt szovetségesként Romanidt,
mig minket, magyarokat, mint veszteseket késziiltek a deresre
hizni. A habor alatt az erdélyi romanok kitartottak mellettiink, a
szégyenpadra azonban, ha nem muszaj, nem odhajtottak most
mellénk iilni. A romanok nagygytilést hivtak 6ssze december else-
jére Gyulafehérvarra, ahova Jaszi Oszkar a demokracia szabalyai
szerint, ingyen szallitotta az elleniink felvonuld kiildétteket, hogy
kimondjak Erdély elszakadasat Magyarorszagtol.

Kéri Pl és tarsai Karolyi kinevezése napjan gyilkoltdk meg,
mint ,habords biindst”, grof Tisza Istvant, aki egymagaban elle-
nezte volt Bécsben a vildghdbortt, ugyanaznap 16tték agyon és
raboltak ki a kolozsvari bortonbdl kiszabadult fegyencek sogoro-
mat is Torda kozelében 1évG birtokan. Estére jarva, taviratot
kaptam a budapesti Nemzeti Tanacstol, mely felszdlitott a ,gyo-
zelmes, 6szirézsas, vértelen forradalom” nevében a helyi Nemzeti
Tanacsok megalakitdsara és a kozépiiletek fellobogdzasara. Ezt a
rendelkezést, fellobogdzas helyett, a helyi viszonyoknak megfeleld
modositassal hajtottam végre. Kidoboltattam: ,Budapesten az utca
népe atvette a hatalmat. AKki itt megzavarja a rendet, az lakolni
fog!”

Az els6 két-harom nap volt csupan vesz6dséges, amig a fe-
gyelmiiket meg6rz tisztességes katondink haza nem érkeztek,
id6kozben a ,,zold kdderek” szabadabban gardzdalkodhattak. Mér a
forradalom elGestéjén kiraboltdk és felgyujtottdk Tordan a
hadianyagraktart és allig felfegyverkezve —kézi-granattdl gép-
fegyverig— elindultak felfelé a volgyeken. Politikai szandék
akkor még nem vezette a fosztogatdkat és hatésdgom teriiletén a
hitvany probalkozasaikat érakon beliil mindenfelé leszereltem és
lefegyvereztem. Kezdtiik a jaras székhelyén, Alséjaran, ahol mar
az el6z0 este (oktdber 31-én) szétvertiik vadasztarsaimmal, hdrom
findnccal és az apja revolverével védekezd postaskisasszonnyal a
fosztogatokat, akik feltorték a ,Hangya” raktarhazat és azt éppen
felgytjtottak.

Ha a biinozés ragalyos, allitom, hogy a jora vald szandék is az.
Szorongattatdsom hirére mar az els6 éjszaka, amikor hét kiilon-
bo6z6 kozségbdl tédultak le az alsdjarai volgybe a martaldcok, on-
kéntes segitséget kaptam Tordardl, egy strafkocsira valé nemzet-
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ort, kik kozott volt visszatérd csenddr, de megismertem kozottiik a
tordai borbélyomat is. Aztan jelentkezni kezdtek a hazatérd derék
katonaink, nemcsak magyarok, hanem jézan roménok is, kiknek
falvait éppigy megvédtem, mint a magyarokét, fehér karszalagot
kaptak és beosztdst, mint nemzetérok. Eletem els§ népgytilési
beszédét ekkor tartottam, roman nyelven, megmagyarazva, hogy
a meghirdetett ,szabadsidg” nem azt jelenti, hogy éjszaka fel-
gyujthatjuk a haragosunk hazat és pajtdjat. Napokon beliil hely-
reéllt a rend, tisztesség és fegyelem, 6sszesen két halott aran.

Ezzel azonban ram harult a tovabbi egész feleldsség, nemcsak
a torvényes rend, de a magyar fennhatdsag fenntartasaért is, mi-
kozben Erdély egyéb részein idétlen forradalmi beavatkozasok
megingattak a torvény uralmat és alkotmanyunk ezeréves pillére-
it. Nem keriilhettem el azt sem, hogy 6néll6 magatartdsom szemet
ne szidrjon a Kolozsvart id6kozben megalakult kiilon magyar és
kiilon roman Nemzeti Tandcsnak. Derék magyar kozéleti férfiak
mellett - mint a tudds Apathy Istvan - vezetd szerep jutott a
Magyar Nemzeti Tandcsban az alelnoknek: Vincze Sandornak is.
Akkor aradikalis partot képviselte, néhany hénappal késébb, 1919-
ben, § volt Kun Béla alatt Budapest kommunista rendérfénoke,
1943-ban talalkoztam 1jbdl a nevével Amerikdban. Mint hangos
,demokrata”, 6 szervezte meg Chicagoban a népgytilést, ahol az
amerikai ,Office of War Information” kozremiikodésével kiki-
altottdk a Magyar Koztarsasagot, és illetékesnek érezték magukat
arra, hogy Ujbol megvélasszdk elnoknek Karolyi Mihdlyt.
Erdélyben még nem terjedt ilyen messze Vincze Sandor ambicid-
ja. Egyetértésben a romanokkal, egy-két tisztet kiildott a nya-
kamra, hogy szereljék le nemzetGreimet, és engem hozzanak be
Kolozsvarra. Figyelmeztettem 6ket, hogy beavatkozasuk jogelle-
nes - nincs olyan magyar torvény, mely Magyar-, vagy plane
Romén Nemzeti Tandcsrdl emlitést tenne. Ha viszont az erdsebb
jogén lépnének fel, én fogom ket letartdztatni! Bocsanatkérések
kozben eltavoztak.

December elseje utan, amikor Gyulafehérvaron az odacs6di-
tett romdn radikélisok kimondottak Erdély elszakaddsat Magyar-
orszagtol, tortént még egy kisérlet arra, hogy engem eltegyenek
lab aldl. A szétoszlott résztvevok egy része potgyiilést tartott
Tordan és elhatarozta, hogy élve vagy halva, engem kézre kell
keriteni, mert megakadalyozom, hogy 0k atvegyék a havast. Vagy
sokra becsiilték az akkor forgalomban 1év6 osztrak-magyar
bankét, vagy engem értékeltek szégyenteljesen kevésre, mert
mindéssze 200 korona volt a fejemre kit(izott vérdij. Mint tudva-
1évd, ennek a Kifizetésére nem keriilt sor.

Erdély sorsa ezutdn dolt el a Marosnal, amikor a déli parton
gylilekez6 roman fegyveres erck, a belgradi fegyversziineti
egyezmény megszegésével a folyot atléphették anélkiil, hogy
ellendllasba iitkoztek volna. Az egyre altaldnosabb ziirzavar
kihaszndldsaval erre csak december kozepe utdn keriilhetett sor,
mert amig minden fegyveres ki nem iiritette a demarkacids vona-
lat, a romén jar6rok nem voltak hajlandok atkelni a Maros északi
partjara. Megdobbentden kiilonos alkudozas indult meg akkor, a
Mackensen hadsereg visszavonuldsa utdn, a roméan katonai pa-
rancsnokok részérdl, melyek szégyenletes eredményre vezettek,
amilyenre a sok vihart latott Erdély torténelmében nemigen volt
példa. Mint szemtant, jelen voltam a Maros két kiilonb6z6 meg-
erdsitett szakaszan, ahol helytalld csapatainkat Karolyi kormanya
elarulta és atsegitette a vonakodé romanokat a folyé északi part-
jara. A szo szoros értelmében, december mdsodik felében, a
magyar kormany atjatszotta egész Erdélyt a romanok kezére.
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December kozepe tajan kaptam az els6 vészhirt, hogy baj van
Nagyenyeden, ahové rogton lesiettem. A Székely Hadosztalyhoz
tartozo egységeink bedstdk volt magukat a folyo északi partjan.
El6z6 nap felszolitast kaptak a déli partot megszallé roman csapat-
tél, hogy vonuljanak vissza, mert 6k nem tesznek addig eleget a
kapott fels6bb parancsnak, mig nem nyernek tdliink biztositékot
arra, hogy bantodas nélkiil atkelhetnek, és senki nem fog rajuk
16ni. A kiilonos romén kivansagot a magyar parancsnok nyomban
elutasitotta. De ott tartézkod4som ideje alatt megjelent csapataink
kozott a Budapestrdl érkezett Fényes Laszld, a Nemzeti Tandcs
Rénai nevili megbizottjanak a tarsasagaban, és végigjarva a 16-
vészarkokat, felszdlitottak katondinkat, hogy tegyék le a fegyvert,
elég volt mar a vérontasbdl, és minden katona menjen most mar
haza. A Nemzeti Tandcs nyilvan jobban féltette sajat hatalméat a
magyar hadseregt6l, mint Erdélyt a romanoktdl. A magyar
parancsnok, Toékos Gyula szazados, mosolyogva megnyugtatott,
hogy a derék székely legénység mar elkergette a két kéretlen
vendéget. Masnap hazaérkezve, utolért a vészhir, hogy a két pesti
kiildott éjjel fegyveres kisérettel, lopva visszaérkezett, teher-
autokra rakatta a varosban talalt 0sszes municiot és odébballt,
miel6tt megvirradt. Par napra r4, ijabb kérdezdskodés nélkiil, a
romén csapatok atkeltek a Maroson, a mi raszedett csapataink
akkor mér elszéledtek. Ezzel megnyilt az Gt Torda és Kolozsvar
felé a roménok besétalasara.

Feljebb a folyé mentén, Marosludasnél volt a kovetkez6 meg-
erdsitett szakasz, mely elzarta a roménok eldl az utat Marosvasar-
helyre. Parancsnokuk latszolag tanult a nagyenyedi ingyen gyo-
zelembdl, mert sz6 szerint azonos felszdlitast intézett két napra ra
a magyar csapathoz, melynek Orizetére a Maroson atvezetd hid
volt rabizva. Ellenzésem dacédra Felfoldy fGszolgabird tarsam
elvéllalta, hogy utasitast kér a pesti kormanytdl, hogy mitévék
legyenek? Nyomban hangzott a vélasz: tiltakozzon a fegyverszii-
neti szerzddés megszegése ellen, de kozolje csapatainkkal a kor-
maény parancsat: , Vonuljanak vissza és szereljenek le! Elég volt a
vérontasbol, mi bizhatunk az Entente igéreteiben!” Lazadasszer(
felhdborodés kozepette ekkor, kardcsony el6tt a Maros mentén
végig felbomlott az Erdély északi felét véd6 katonai front, és a
romanok el6tt kardcsapas nélkiil szabad lett az tt, akér a Kiraly-
hégén tulig.

Nyomban a marosi front 6sszeomldsa utan, a Karpatok keleti
hagéin 4t, Mardarescu romén tibornok vezetésével, szedett-ve-
dett roman er6k nyomultak be a Szamos volgyébe is, és karacsony
estéjén mar elérkeztek Apahidéig, Kolozsvar elgvaroséig. Aznap
délben a derék Kolozs-megyei alispan, Ddzsa Endre elnoklete alatt
erdélyi nagygyilést tartottunk a varmegyehazan, ahol az egész
erdélyi lakossdg nevében tiltakoztunk az elszakadast kimondd
gyulafehérvari hatdrozat ellen. Ma hihetetlennek t{inhetik, hogy
magyar nemzetiszin(i zaszIok alatt eljott erre a gytilésre a Havasrol
is jonéhany roman vezetd. Az erdélyi becsiiletes magyar és roman
nép kozott nem volt athidalhatatlan az ellentét. Masnap a roman
csapatok bevonuldsat végignéztem Kolozsvar féterén.

El kell talan még mondanom elt{inésem torténetét is. A roman
hadseregnek nem volt még kiilon telefonja, igy december 29-én
Als6jaréan a postankon 4t hirét vettem: Nagyenyeden Mardarescu
utasitast adott egy romdn zészldaljnak, hogy induljon azonnal
Alséjéréra és engem tartéztasson le. Utétt az 6ra, amikor Erdély-
orszagtol meg kellett valnom, de sok jo emléket vittem magammal
a kedves erdélyi nép korébdl. Egész életem soran soha meghatdbb
elismerés nem ért, mint az utolsd erdélyi kardcsonyomon,
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amikor a fekete fejkendds tordaszentlaszldi hadiézvegyek népes
kiildottsége felkeresett Alsdjaran, hogy megajandékozzanak fe-
jenként egy-egy tojassal. Nem telt nekik egyébre, hangzott az {id-
vozlés, de felkerestek messzirdl, hogy miel6tt nemsokara eltavo-
zom, megkoszonjék, hogy mindig jészivvel gondoskodtam réluk.

Miként ez a joféle falusi asszonynép eldre latta, az elfogatési
parancs hirére tdvoznom kellett. Télviz idején teljesen be voltam
keritve, és csak a Banyahavasnak vighattam volna neki, mésfelé
maér el volt vagva a kidt. Egy holdvildgos éjjel, 6rszemeim ellen6r-
zése kozben megfigyeltem egy domboldalon a rokat, hogy takar-
gatja be friss hoval a laba nyomat, s mar akkor elhataroztam, hogy
réka koma példajat fogom kovetni. Felkértem belga csalddbdl vald
plébanosunkat, hogy masnap, érkezésiikkor, 6 fogadja francia
beszéddel a roman csapatokat, és semmit sem drulva el még neki
sem, behavazott erdei mellékutakon behajtottam szankén Kolozs-
véarra. Négy jo lovamat és vadaszfegyvereimet nem o6hajtottam
hatrahagyni, ezért egyenesen a romén paracsnoksagra mentem és
Mardarescu tdbornoktol személyesen kértem egy vastiti kocsit. Az
Andréssy-uradalom erdémérnokének személyi papirjaival ,iga-
zoltam magam”, § ugyanis elesett volt a habortiban. A tdbornok szé
nélkiil teljesitette a kérésemet, a romanok szivesen véltak meg a
miivelt magyaroktol. Alséjaran aztan hetekig kutattak utdnam a
romanok, senki se tudta ket titbaigazitani.

Az a léha eljaras, ahogy a Kérolyi-kormany kiszolgéltatta Er-
délyt a romanoknak, mérhetetleniil megnovelte a romén étvagyat.
1919 tavaszan, az immar tényleg elfoglalt Erdélyen és Ban4ton ttil
szemet vetettek az Arad-Nagyvarad-Nagykaroly vonalra is.
lanna, amikor Kérolyi Mihaly, belezavarodva sajat hazug politika-
jaba, hatat forditott az egyre konyGrtelenebb Ententenek, és bosz-
sziibdl, 1919. marcius 21-én 4tadta a hatalmat a kommunista Kun
Béldnak. Ezt alig tehette volna nemzetre nézve kdrosabb idében.

Megismétlem, amit évekkel ezel6tt angolul mér megirtam
(Regicide at Marseille 81. oldal), hogy még 1919 mérciusanak méa-
sodik hetében, amikor Parizsban a magyar békeszerzodés szove-
gezésére keriilt sor, Wilson elnok Budapestre kiildte egyik bizal-
mas munkatdrsat, George Creel-t, tdjékozddni, vajon van-e
Magyarorszagon olyan szildrd kormany, amely Parizsba meghiv-
haté volna tandcskozdsra? Creel, akivel kés6bb igen kozeli
baratsagba keriiltem, részletesen elmondta, hogy harom napot
toltott Budapesten, targyalt Karolyi Mihallyal és politikai bara-
taival, s Parizsba visszatérve jelentette az elnoknek, hogy a
marxizmusba belezavarodott magyar kormany mar a végét jarja,
és dldozataul fog esni a kommunizmusnak.

A trianoni békeszerz6dés Kun Béla garazdalkoddsa idején
egyetlen magyar sz6sz6l6 meghallgatasa nélkiil ir6dott Parizsban,
amikor a kommunista Magyarorszdg megnyomoritasa egyik
nagyhatalomnak sem okozott lelkiismeretfurdaldst. Az Entente
hatdrmegallapitd bizottsdga kizarélag a magyar teriileteket igény-
16 korményokat hallgatta meg, és munkajat 1919 méjus elején mar
végérvényesen befejezte. Harold Nicolson, a hatarmegallapito
bizottsag angol tagja — noha beismeri, hogy nem szereti a magya-
rokat — Békecsindlds cimd konyvében ramutat arra, hogy a bé-
keszerzok bibat kovettek el, amikor nem jol tgondolt regiondlis
terv alapjan kotottek békét a Monarchia utédallamaival, hanem
elfogadtak kiilon-kiilén az egyes kormanyok &ltal tdmasztott tiil-
zott igényeket. Csak akkor eszméltek ra - irja Nicolson -, hogy
Magyarorszagnak mind teriiletileg, mind népesség tekintetében
valdban tul stilyos veszteségeket okoztak, amikor ezen valtoztatni
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mér nem lehetett. fgy tortént, hogy Roménia részére Magyaror-
szég teriiletének 31,7 szdzalékat itélték oda, tobbet, mint amennyit
a magyaroknak 0sszesen meghagytak (28,6 szazalék).

Eurdpa szivében, Trianonban, megsziiletett ekkor a maig elin-
tézetlen »magyar kérdés«. Ennek legfajobb sebe az erdélyi sors.
Van azonban egy tanulsag, melyet 6tven év elmiltaval jézan ész-
szel le kell vonnunk: Erdély hovatartozasat erdszakkal nem lehet
j6l megoldani, senki magyarnak — de romannak sem! (Uj Eurdpa,
1968. november).

Kiilonhabort Magyarorszag ellen

A fegyverletételt kovets, a fegyvernyugvasi megallapodast
megszeg6 kiilonhabort Magyarorszag ellen 1919 elején bontako-
zik ki az antanthatalmak és tettrekész szovetségesei, Magyaror-
szag szomszédai részérdl. Amig Budapesten 1919. mércius 19-én a
foldreform létrehozésan faradoznak, adja 4t Leutenant Colonel
Vyx, a parizsi békekonferencia teljhatalmi megbizottja Gjabb
jegyzékét, amit a magyar publicisztika ,hirhedt” jelz6vel emleget
azéta is. Vyx személyesen Karolyinak adta at a ,békekonferencia”
ellenséges hadparancsat,amely amagyar csapatok visszavonul4asat
rendelte el az 4] fegyver-sziineti hatdrok mogé , kijelentve hogy ez
az orszag ideiglenes politikai hatdra. Ez azt jelentette, hogy az
addigi roméan megszallasi vonaltdl atlag 70 kilométerre kell
visszavonulni 24 6ran beliil. A jegyzék februdr 26-i ddtumot viselt,
végrehajtasi id6pont mércius 21, délutdn 6 dra. Vyx kozolte
Kaérolyival, hogy a jegyzék végleges, feltétel nélkiil el kell fogadni
és végrehajtani. Annak el nem fogadésa esetén az antant-misszio
azonnal elhagyja Budapestet, és a haborus allapot Gjra fellép az
antanthatalmakkal.

Bombaként robbant Budapesten ez a lealazd, felhaborité intéz-
kedés, amely énmagéban véve is hdbords cselekedetet jelent:
teriiletet vesziteni parancsszora. Ez a parancs katonai erdszak
érvényesitése volt, amire onérzetes nemzet kormanya katonai
intézkedéssel kellett volna hogy vélaszoljon: a fegyversziineti
szerz6dést megszegbkkel szemben a nemzet természetes jogan
védeni a hatdrokat. Ehelyett gréf Karolyi politikai okoskoddsba
kezdett, de szerencsétleniil olyan erékhoz apellalt, melyeknek akkor
nem volt sem hatalmuk, sem politikai sdlyuk. ,,...A nyugati orien-
taciénak és a wilsoni elveken alapuld politikanak lejart az ideje. Uj
orientaciora van sziikségiink, ami megnyeri a szocialista inter-
naciondlé szimpdtidjat irantunk...” — mondta Kérolyi a miniszter-
tanacson, marcius 20-an.

Hit, illuziok nélkiil cim(i kényvében Karolyi igy emlékezik
vissza az eseményekre: ,.... Az Uj keleti hatarokat az antant volta-
képpen mar 1915 szeptemberében Londonban megigérte a roma-
noknak. Miutan azonban Wilson meghirdette a népszavazas esz-
méjét, arra szamitottunk, hogy a lakossagnak meg fogjak adni a
lehetOséget, maga dontse el, melyik orszaghoz kivan tartozni.
Wilson kudarca utén a gy6ztes francia tdbornokok kerekedtek
feliil, és nekik tulajdonithatd, hogy a romanoknak tett igéretet
ebben a lehetd legalkalmatlanabb pillanatban a legkiméletlenebb
modon valtottdk be. A francia érdekszféréba tartozé Magyaror-
szag aldozatul esett ezeknek az elvakult katondknak, akik fantasz-
tikus bossziiterveket széttek korabbi szovetségeseik, az oroszok
ellen, amiért azok 1917-ben kivaltak a habortibdl...”

Kérolyinak valdsagos rogeszméjévé valt tigy tekinteni a bol-
sevista Oroszorszagra, mint az antant dldozatdra, mint a népek védel-
mez6jére. ,...Tipusa volt az eurdpai intellektudlis bolsevikinek.
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Vonzotta mindaz, ami beteg, széthullott és bomlasztd volt. A
moszkvai sopredék legalja, a galileista »kultdrifjak« homlokukra
csapz0 hajjal s egyligy( Lenint szajkoldsukkal végzetes befolyast
gyakoroltak erre az infantilis hazardérre... 1919. mércius 21-én az
egyetemes magyar tadrsadalom néma megdobbenésére a moszko-
vita banditdknak s &ruld szocidldemokrata szovetségeseiknek
kezére jatszotta at a hatalmat...” - frja réla visszaemlékezésében
Veér Imre, a kor koztarsasagi partjanak vezetdje.

»-. Marcius 20-an délutan 6sszehivtam a minisztertanicsot. A
Kérolyi-parti miniszterek benyujtottdk lemondasukat, mert sem
elfogadni, sem elutasitani nem mérték az ultimatumot. Azt javasol-
tam tehat, mondjon le a kormaény, és én a szocidldemokratakat
fogom megbizni, a kommunistdkkal egyiittm{ikodve alakitsanak
Uj kormanyt. Javalatomat egyhangulag elfogadtik.. Miutan a
Nyugatba vetett reményeinkben csalddtunk, Keleten kellett szo-
vetséges utdn nézniink és igy kompromisszumra kényszeriiltiink
a kommunistdkkal..” - irja Karolyi fent emlitett konyvében,
hangstlyozva, hogy 6 nem a kommunistdknak adta 4t a hatalmat,
hanem a szocidldemokrataknak, tehét azok, a kommunista veze-
t0k, Kun Béla és tarsai, szabadldbra helyezése utan, ahogy irja:
»..ugyanezek a miniszterek megjelentek a Munkastanacs iilésén
és frenetikus éljenzés kizepette kikialtottak a proletariatus dikta-
tirajat.”

A kommunistdknak természetesen elsdsorban a hatalom volt
a fontos, ennek érdekében igyekeztek népszertiséget szerezni
a gyaldzatos ultimitum elutasitisaval, és reméltek kitartani a
fegyveres hatalom birtokdban, amig egyesiilhetnek a bolsevistak
voroshadseregével. Ezért voltak a nagy hazafias szélamok, de
ugyanakkor, majusban elkiildte taviratdt Kun Béla a roman kor-
manyhoz: ,..A magyar tanicskoztirsasag forradalmi korménya
nevében kozlom, hogy minden fenntartds nélkiil elismerjiik
az onok altal felvetett 6sszes nemzeti teriileti koveteléseket. A
népszavazas jellegii 1918. december 1-i gyulafehérvari Nemzeti
Nagygyfilés hatarozata altal kimondott egyesiilés ezen roman
tartomany s az egyiittlako nemzetiségek sorsa megolddsanak
mélységesen demokratikus megoldasat jelentette.” (Illyés Gyula
kozlése.)

Kegyetlen, lelkiismerettépd hénapok voltak ezek, amikor az
orszagot gy lehetett védeni, hogy: Be a Viérds Hadseregbe, és
a féktelen kommunista terror megsziinését csak attdl lehetett
remélni, ha azt az orszag ellenségei leverik. Ekkor és ett6] szakadt
szét az orszag testben és Iélekben. Ez is Karolyi biine volt, neki
latnia kellett volna, hogy a tiirelmetlen, erdszakos, demagdg kom-
munistdk ereje csak a fovarosi terrorszervezetekben van, és az
emberi élet minden teriiletét atrendezni akaré forradalmi prog-
ramjuk érvényesitése polgarhdbortt, szétziillést, felforduldst
hoz magéval. De azt is ltnia kellett volna, hogy - még ha hitt is a
proletardiktattirdk kés6bbi gydzelmében - az azt els6ként elfoga-
dé Magyarorszagot a kornyez6 allamok okkal-joggal megtdmad-
jak a ;nemzetkozi rend védelmében”.

Kérolyinak kezében volt ugyanaz a lehetdség, ami a Tanacs-
koztarsasagnak: visszautasitani a Vyx-féle ultimatumot, és mozgo-
sitani az orszag erejét. A kommunista vezet6k jo helyen voltak a
Gylijt6foghazban. Hiszen Karolyi maga igazolja, hogy volt értel-
me ellendllni a parizsi békekonferencia agresszivitisanak: ,..A
diktator azzal kezdte, hogy visszautasitotta a francia ultimatumot
... hozzékezdett a Voros Hadsereg kiépitéséhez, mégpedig tillép-
ve a fegyversziineti szerz6dés altal engedélyezett kereteket, mi-
vel a szomszédaink altal tobbszorosen megsértett fegyversziine-
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tet nem tekintette tobbé érvényesnek.” Es itt jon a lényeg Kérolyi
sajat bevallasaban: ... ,Parizs Magyarorsziggal szembeni ma-
gatartdsa egy héten beliil megvaltozott. Ugy tiint, a francidk poli-
tikdja folott, akik Magyarorszagot a szomszéd allamok haderdgivel
akartak megszallatni, gy6zelmet aratott az orszag beliigyeibe vald
be nem avatkozas brit elve, és a békekonferencia Smuts taborno-
kot targyalni kiildte Budapestre. Amit tehat az én kormanyom
6t honap alatt sem tudott elérni, azt a kommunistak egy hét utan
megkaptak, bebizonyitva ezzel, hogy a Nyugattal valé szembe-
széllas eszméje nem is volt olyan ostobasg.”

Tegyiik hozza: bebizonyosodott, hogy Karolyi 6thénapos
orszglasa, a hadsereg szétziillesztése, leszerelése, a sajat er6k
szétziillesztése egy zavaros utdpia miatt, volt az a biinds ostoba-
sag, ami a katasztrofat elidézte. ... ,A Smuts tdbornok altal fel-
ajanlott feltételek lényegesen jobbak voltak azokndl, amelyeket a
Vyx-jegyz€k tartalmazott... Ezeket a meglepfen kedvezo feltéte-
leket habozéas nélkiil el kellett volna fogadni. Kun Béla mégis
elutasitotta Oket... tovabbi engedményekben bizva ellenajanlatot
tett... ez egyértelmi volt a visszautasitassal.. Smuts elutazott,
Magyarorszag pedig végképp el volt vagva a Nyugattol...” (K4-
rolyi: Hit, illiizick nélkiil.).

Amint 14attuk, Kun Béla éppenigy pontosan az ellenkezdjét
tette annak amit tenni kellett, mint el6dje. Bizonyosra vehet6,
hogy ha az oktdberi forradalom azonnal mozgdsitotta volna az
orszag erejét a hatarok védelmére, megtarthatta volna onmagat,
a magyarlakta teriileteket feltétleniil, esetleg tobbet is, elmaradt
volna torténelmiinkbdl a voros terror, annak megtorlasa, és mar a
huszas évek elején megindulhatott volna az orszagon beliil a ma-
gyar nép felemelkedése a liberalizmus okozta gazdasagi és tarsa-
dalmi egyenetlenség allapotabol.

A Voros Hadsereg felvette a harcot a teriiletek visszaszerzé-
séért. Az, hogy ez egyaltalan 1étrejott, hogy sikeres hadmiivelete-
ket folytattak kiilonosen kezdetben, annak oka a célban rejlik: a
haza védelme. A harcol6 katondk, beleértve a hadvezért (Stromfeld
Aurél) hazafiak voltak. Nemzeti hadsereggel célt is értek volna. A
kidbrandulds a kommunizmusbdl és annak vezet6ibdl naprol-nap-
ra nétt, mar a szocidldemokratak is kidbrandultak elvtarsaik vé-
res terroruralmabdl, és amikor jiinius 13-4n megérkezett a parizsi
békekonferencia elnokének, Clemenceau francia miniszterelnok-
nek a jegyzéke, amiben kovetelte az északi hadjarat azonnali
besziintetését, a proletardiktatira korménya elfogadta a javas-
latot. A romanok akkor mér mindeniitt a Tisza vonalan alltak,
Szeged, Pécs szerb kézen volt, csupan a Felvidék magyarlakta
teriiletei voltak még magyar kézen. Kun Béla, hogy ezen a
maradék orszagon tovabb uralkodhasson, felvette a targyalast a
périzsi diktatorral. A visszavonuldsi parancs vételekor a sikeres
felvidéki hadjarat vezetGje, Stromfeld lemondott, hadserege
szétbomlott, rendszerteleniil vonult vissza. Magyarorszag a teljes
kiszolgaltatottsag allapotdba jutott. A kommunistak uralmat arra a
néhany hénapra is csak az orszdgvéd6 hadmiiveletek miatt tiirte
az orszag népe, annak megsziintével 6sszeomlott. Az orszag dithodt
balkani hddito szandékok szabad prédaja lett.

A maradék orszagban vorosterror,
spanyolnatha, lelki meghasonlas
Erdély - akkori foldrajzi értelemben helyesebben Kelet-Ma-

gyarorszag, hiszen az Alféld egy része is osztozott a tulajdonkép-
peni Erdély sorsédban - elvesztésének koriilményeit csak ugy



érthetjiik meg, ha néhany mondattal vazoljuk, mi is tértént Ma-
gyaroszagon 1919-ben, hogyan tortént meg veliink az a térténelmi
szégyen, hogy a roman csapatok elfoglaltdk Erdélyt, az Alfoldet
és az orszag févarosat, Budapestet is.

Foljegyzésekbdl tudjuk, hogy nemcsak Kérolyi Mihdly, de a
polgarsag egy része is azon a véleményen volt, hogy a bolseviz-
musra val6 attérés 1ij lehetGségeket ad az orszag teriileti épségé--
nek helyredllitdsdra. Ennek a hiedelemnek tapot adott egyrészt a
proletardiktatiira propaganddja, masrészt az emberi természet-
nek az a tulajdonsaga, hogy szétes, anarchikus id6szakokban, a
szétbomld tarsadalom ezer kellemetlensége kozepette az embe-
rekben felkel a vagy olyan valaki irant, aki itt rendet teremt. A
sajtd elég sikeresen égette be a koztudatba, hogy mindennek okai
az urak, barok, grofok, hadigazdagok, kiralypartiak, stb., és elég
nagy propaganddja volt az eljovend6 4j vildgnak, ahol majd a
kizsdkmdnyolt szegényember, a proletdr, a munkas gyakorolja a
hatalmat, ami - természetesen - igazsagos lesz. Koltok iidvozolték
az 1ij rendet, az ,jj istent”, a néphatalmat, amit nagyon hamar meg
is bantak.

Kun Béla els6 plakatja hirdeti: ,Az orszagot az 6sszeomlas
mentheti meg .. Magyarorszag tandcskoztarsasaggd alakul ...
Hatalmas proletdr hadsereget szerveziink... ”

Amikor Kun Béla kormanya meghirdette az orszg hatdrai-
nak védelmét, akkor nemcsak az altalanos ellenkezést szerelte le
pillanatnyilag, amivel az orszag népe viseltetett irantuk, de a
szocidldemokratakat is a proletardiktatiira vezetdi mogé allitotta.
Val¢jaban hangulatilag megérett a helyzet ellenallni a timadéasok-
nak, de ahhoz az orszagnak mar nem volt elég ereje, bar a kelld
iddben tett védelmi intézkedés még megéllithatta volna a csiirhe
moédjara beozonld romén fegyvereseket. A diktatiira természe-
tesen elsGsorban sajat hatalma megerdsitésére gondolt, amikor
megszervezte a Voros Hadsereget, de ha a felhivas nem az orszag
védelmét jeloli meg, alig jott volna dssze jelentds 1étszam. Junius
elején, az északi hadjarat csticspontjan érte csak el a 200 ezres
létszamot a Voros Hadsereg, de az ellenség ennek haromszorosa
volt.

A mar emlitett Franchet tabornok, a balkani francia haderck
féparancsnoka adott engedélyt a romédnoknak a megszallasi vonal
elhagyasira Magyarorszag elleni tovabbi elényomulds céljabol.
Az indoklas a roman kiraly megszovegezése szerint az volt, hogy el
kell vigni a két szovjet koztirsasag érintkezési lehetGségét,
csapatainak talalkozasat. Aprilis 16-4n a roménok az egész vonalon
tdmadasba indultak. A f6 tdmadast a Székely Hadosztaly ellen
vezették. A koriilmények miatt a Székely Hadosztaly nagyon ne-
héz helyzetben volt. A romanok diihodt tdmadésa azért iranyult
elleniik, mert egy nemzeti hadsereg magvat lattak benne, és attcl
tartottak, hogy ellenforradalmi kormény johet 1étre sikereik nyo-
mén, ami ellen nem lenne jogcimiik, és nem kapnénak biztatast
fegyveres fellépésre. Ugyanakkor a Székely Hadosztdly tisztjei
megtudtak, hogy a Tanicskoztarsasag nem 4ll a teriileti integritas
alapjén, vagyis hajlandé Erdély nagyrészét atadni a roméanoknak.
Minthogy nem fogadték el a Voros Hadsereg parancsnoksagét,
azok elzartdk a Székely Hadosztdly utdnpdtlasat, nem adtak
résziikre felderit6 informaciot, igy valdsaggal kiszolgaltattak dket
az ellenségnek. A roménok eldtt azzal a feltétellel tették le a fegy-
vert, hogy szabad hazatérésiik lesz Székelyfoldre, amit a roménok
nem tartottak be. A vorosok nem atallottak azt hirdetni réluk, hogy
atalltak az ellenséghez.
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Aprilis 19én elesett Szatmarnémeti és Nagyvarad, 23-dn
Debrecen, 24-én Gyula...

,Ha a Voros Hadsereg kezdetben sikereket ért el, az kizdrdlag
a nemzet utolsd reflexmozgasa volt elveszett szinmagyar terii-
letekért. Kun Béla vildgosan latta ezt, hagyta is egy darabig, habar
latta egy ilyen al-Voros Hadsereg veszélyét: egy napon, mint
nemzeti hadsereg fordulhat vissza és szétverheti a voros Buda-
pestet. A nyomor félelmetes volt. Mialatt a gy6ztesek zsaroltak,
azutén, hogy a Nyugat valésaggal belekergette a bolsevizmus
karjaiba Magyarorszagot - tijra és tjra fenyegettek kiilonféle hadi
megtorlasokkal - az utcdkon éhezd hadirokkant ezrek vonultak fel
nap mint nap valami élelemért. A £6- és mellékpalyaudvarok kiilsd
tertiletei vagonlako varosokka alakultak, az elveszett teriiletekrol
szazezrek jottek at arra a fogyd jégtablara, amit még magyarnak
neveztek. Kozben egy sajatos jarvany itott ki, »spanyol« ndthdnak
nevezték ezt a gyors haldlt hozd 14zt de sokan, félig gyanitva, félig
felismerve a kort, tiid6pestisnek bélyegezték. A festetlen koporsék
végtelen menetét éjszaka faklyalang vildgitotta; a haldl terrorja
suhogott végig eldszor a legazolt orszagon. Ez volt a természet
éjszakaja — de nappalra mar megjelentek a szovjet terroralaku-
latok bdérkabatosai, a ,Lenin-fidk”. Hatalmas terrorszervezet
bontakozott ki, mikozben elrendelték a fegyverbeszolgaltatast, a
rend6rség helyére a part fegyveresei, a ,Voros 6rség” lépett.
Elrendelték a kétezer korona értéket meghaladé ékszerek beszol-
géltatasat. Természetesen a lakossag rejtegette holmijat, de ez lett
a nagy lirligy a polgarsag elleni nyilt roham végrehajtasara. Haz-
kutatdsok cimén a térvényesitett szabadrabldsra.» (Fay-Kiss
Dénes napléfeljegyzése, Nemzetdr, 1967. november.)

Csak még néhany mondat Arnoldo Fraccaroli olasz 1ijsagiré
1920-ban megjelent konyvébol:

,INéhany jelentés jutott a kezeim kozé, hiteles bizonyitékok, a
vOros hadsereg tisztjeinek és katondinak jelentései, munkasoké,
régi szocialistaké, akik a voros hadseregben harcolva nem birtak
tovabb nézni Szamuelly és csapatdnak kegyetlenkedéseit. Egy-egy
nap epizddjait mondjak el csupén, de ez a mindennapi terrorral telt
voros élet hii képe. ... A faluba érkezésiik utdn, amikor mér
megadasra kényszeritették a parasztokat, megjelenik Szamuelly
harom-négy terroristaval. Csakhamar bantalmazni, {itlegelni kez-
dik a letartoztatottakat, kihurcoljak dket a térre. Szamuelly révid
kihallgatds utan goly¢ altali haldlra vagy akasztasra itéli 6ket. A
terroristak hajmereszté kegyetlenséggel kovetik a parancsot. Az
akasztasra itélteket fa alatt egy székre 4llitjak, kotelet erdsitenek a
fara, a szerencsétlenek nyakara hurkoljak, sajat maguknak kell
ellokni a széket, s igy halalukat el6idézni. Ha ezek a szerencsétle-
nek halélfélelmiikben nem képesek engedelmeskedni, addig ve-
rik, kinozzék 6ket, mig vonaglasukban lezuhannak a székr6l s 16g-
va maradnak.”

Sokezer ilyen eset keseritette el az orszag lakossagat, és nem
csoda, ha mindent, még a bolsevista kormanyzat megdontésére
kiildétt romanokat is szivesebben 14tndk, csakhogy megszabadul-
janak a rettegéstdl. Akkor még nem gondolta senki, hogy a habord
utani helyzet e szomort epizodjinak, a cseh, romén és szerb
tamadasnak a teriiletrabldsait szentesitik a gy6ztes nagyhatal-
mak, azzal a fenyegetéssel, hogy ha a visszavonulasi parancsokat
nem fogadjak el, felosztjak az egész orszagot. A kor emberének
egyenesen elképzelhetetlen volt, hogy Magyarorszagot — amely-
nek népe nemrégen iinnepelte dllami fenndlldsanak ezredik évfor-
duldjat - ilyen cinikusan és kegyetleniil megsziintetik.
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A Voros Hadsereg harcai
Nemzeti Hadsereg alakul Szegeden

»,A magyar tandcskoztirsasag helyzete kezdett6l fogva val-
sagos volt. A magyar falu szabotalta a budapesti vorosoket, és a
parasztsag kisebb-nagyobb felkelései napirenden voltak... A ro-
méanokkal szemben 4ll6 magyar csapatok, a Székely Hadosztalytol
eltekintve, teljesen fegyelmezetlenek és hasznélhatatlanok voltak.
... A roménok &prilis 27-én elfoglaltdk Nyiregyhazat, mig délen
Békéscsaba irdnyabdl Szolnok felé tortek elére, dprilis 30-4n pedig
mindeniitt elérték a Tiszat. A tizennégy napos visszavonulds alatt
—irja Breit - anélkiil, hogy kozben barhol keményebb harcok lettek
volna, a rendelkezésre all6 zaszldaljaknak majdnem harmadrésze
egyszerten fiistté valt, mintha ezek az alakulatok sohasem léteztek
volna. Mig ezek az események a Tiszanttlon lezajlottak, a csehek is
elényomultak, és majus 2-4n elfoglaltdk Miskolcot. Ekkor a
tandcskoztarsasag katasztrofalis katonai helyzetének védelmére a
népbiztosok fegyverbe szdlitottak a ,proletaridtust”, jelentkezésre
koteleztek minden tényleges tisztet és altisztet, erélyes intézkedé-
seket hoztak a teljesen leziilltt csapatok atszervezésére.

A tandcskormény szerencséjére a romanok a Tisza mellett
megallottak és a csehek sem mozdultak. Budapesten egy nap alatt
26 Ugynevezett gyari munkaszaszldaljat allitottak fel, mig a Méria
Terézia laktanyaban a 32. ezred kotelékébe tobb min 4000 ember
vonult be. M4jus 6-4n egységes hadseregparancsnoksagot létesi-
tettek, amelynek élére Bohm Vilmos keriilt. Az tjjaszervezett
hérom hadtest parancsnokai Vagé, Hamburger és Landler nép-
biztosok voltak, akik kivalé vezérkari tiszteket vettek maguk
mellé. Megsziintették a bizalmi rendszert, és helyredllitottak a
parancsnokok fegyelmi, fenyitd hatalmat. fgy aztdn két héten
beliil sikeriilt a teljesen leziillott hadsereget djra harcképes alla-
potba helyezni.

Az tjjaszervezett Voros Hadsereg — Stromfeld tervei alapjan
- méjus 21-én megtamadta a cseheket, és visszafoglalta Mis-
kolcot. Stromfeld szandéka az volt, hogy el6bb megveri a csehe-
ket, majd atkel a Tiszan és hatbatdmadja a roménokat. A nagy
offenziva 73 zaszléaljjal majus 30-an indult meg. A 80. nemzetkozi
dandar mér a tdmadas elsé napjan elfoglalta Losoncot, mig a
Dunat6l északra a voros hadsereg Lévat vette vissza. A hadsereg
offenzivaja mindeniitt sikeresen folytatddott. Jiinius 6-an elfoglal-
tdk Kassat, 10-én Tornét és Eperjest, majd Bartfa kézelében az
ezeréves orszaghatar kozelébe jutottak. Stromfeld szdmitasai nem
voltak alaptalanok.

A Kassara bevonult hadosztély siirgette a nemzeti jelvények
kit{izését, amit a lakossag oromujjongasok kozott meg is tett. Ezen
a tényen nem véltoztat az sem, hogy a hdromszinii zaszlokat
masnap, a kozben beérkezett politikai biztos parancsara minden-
iitt voros rongyokkal cserélték fel. A voros hadseregben bizo-
nyithatéan nemzeti szellem kezdett labra kapni, és ettdl maguk a
voros despotak is megriadtak.” (Az 1919-es Voros Hadsereg har-
cai, -rp- Hadak ttjan 239. szdma.)

yHiatal vezérkari tiszt érkezik a francidk altal megszallt Sze-
gedre, ahol az idegen csapatok jovahagyésaval valamiféle »dena-
turdlt« bolsevizmus hatalmaskodik. Tudomdsara hozzak, hogy
fiatal gazdakbdl, munkasokbdl a1l 25-30 fényi kommunistaellenes
szervezkedés folyik. Elhatdrozza, hogy éliikre all, els¢ talalkoza-
sukkor megadja a programot: Kun Béla uralmanak letorése, harc
a bolsevizmus ellen, de ugyanakkor azonnali foldreform Magyar-
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orszagon, a parasztsag és a munkassag igényeinek siirgds kielé-
gitése. Mindenek el6tt sereg kell. Nemzeti hadsereg. A futar neve:
Gombos Gyulavezérkari szazados. Majus 7-én 72 tiszt és tisztjelolt
hirtelen benyomul a szegedi kaszarnyakba. A legénység egy részét
villimgyorsan lefegyverzik, a nagy tobbség azonban csatlakozik a
nemzeti gondolat seregéhez... Azonban - a mai budapesti kom-
munistdk allitasaival szemben - a francidk egyaltaldn nem tamo-
gatjak a nemzeti hadsereg szervezkedését. ... Junius 5-én érkezik
Szegedre Kenderesr6l Horthy Miklos. Jtlius 28-4n mar hatezer
ember 4ll fegyverben az (j Nemzeti Hadsereg lobogéi alatt. A
franciak és az antant-hatalmak az utolsé pillanatig nem engedték
meg, hogy ez a hadsereg részt vegyen az orszig felszabaditasa-
ban. A francidk csak mar a roménok tiszai atkelése utan jarultak
hozzé, hogy a Nemzeti Hadsereg atvonuljon a Dunéntilra.” ...
(Hadak Utjén, 121 szém.)

Tegyiik hozzé: igy biztositottdk a francidk a roman megszal-
last, ugyanakkor elGkészitették az 0j hadsereggel 1étrejovd Uj
rezsimet, amivel elfogadtathatjidk az orszigcsonkitist. A mar
adott esetben mindenképpen az lett volna a helyes, ha a Voros
Hadsereg 4talakul Nemzeti Hadsereggé, és egyiittesen folerdsod-
ve kiverik az ellenséget.

y<Kassa visszafoglaldsa utdn a hadvezér (Stromfeld) lélegzet-
vételnyi pihendt sem hagyott az ellenségnek. Osszes gyorsan
mozgé alakulatait Kassatdl északra vetette be, és a legnagyobb
eréllyel folytatta az iildozést. Fiilek, Eperjes, Bartfa, Mezdfalva,
Sztropké felszabadult, és jinius 11-én a Voros Hadsereg elérte a
lengyel hatart. A cseh és roman erdk kettévagasa tokéletesen
sikeriilt... A békekonferencia Parizsban tanacskozd imperialista
vezet6i megdobbenéssel fogadtak a Voros Hadsereg eldnyomuld-
sérdl érkezd jelentéseket. Az antant nevében akkor Clemenceau
francia miniszterelnok ultimatumot intézett a Tanacskoztérsa-
séghoz, és kovetelte, hogy a Voros Hadsereg csapatait azonnal
vonjak vissza a Vyx-jegyzékben meghatdrozott demarkacids
vonalra. Igéretet tett arra, hogy ha a Voros Hadsereg Kiiiriti a
Felvidéket, akkor a Tiszantulrdl is visszavonjik az intervencids
roman csapatokat.” (Pethd Tibor: Stromfeld Aurél, Elet és Tudo-
many).

L,Junius 22-én a cseh hadsereggel egyiittm{ikods Pellé francia
tdbornok utolsé felszdlitast intéz Bohmhoz és koveteli a Voros
Hadsereg visszavonuldsat. Jiinius 23-4n Bohm ki is adja az erre
vonatkozé parancsokat az ellenségeskedések besziintetésére...
Stromfeld jdlius 1-én lemondott f6parancsnoki tisztségérdl: -
Harcoltam csehekkel és romanokkal, de ellenforradalmarok ellen
nem viselek haborit - mondta bajtirsainak. A visszavonuldsi
parancs a Voros Hadsereget teljesen demoralizalta. A voros kato-
nak rajonként, majd csapatonként egyszeriien megszoktek a
frontrdl, és a visszavonulds befejeztével teljesen szétoszlottak....
Jilius 21-én Kun Béla értesitette az antantot, hogy a roman
hadsereget fegyverrel fogja a demarkacids vonalra visszaszori-
tani. Julier vk. alezredes vezetésével a Voros Hadsereg julius 20-
&n tobb ponton atkelt a Tiszan, de aztan a kezdeti sikerek utan az
egész vonalon vereséget szenvedett. Jilius 25-én megkezd6dott az
altalanos bomlas, jtilius 30-4n a roménok tobb helyen atléptek a
Tiszan és megkezdték a voros hadsereg roncsainak Budapest felé
iildozését.” (Hadak Ijtjén 239. szama.)

Talén jobb kiindulasi alap lett volna, ha a 133 napos terrorura-
lom végén kijézanodott szocidldemokrata munkasszervezetek, a
nemzeti érzésre athangolddott hadsereg és a szegedi nemzeti
ellenkormanyt szervezé hazafiak osszefogtak volna az antant



azon nyilvanvalé szdndéka ellen, hogy a megtdmadott orszagot
beliilrél is egymast vadold frakciokra ossza. Az egységes fellépés-
nek akkor még lehetett volna lehetGsége jobb feltételekkel kike-
riilni ebbdl a habord utani habortibdl.

Katonai 0sszeomlas, szétfut a
vOros kormany, roman megszallas

»Az utolso hetekben a magyarorszagi bolsevizmus Kun Béla
személyi diktatdrajava valik. Benn az orszdgban egyetlen bizal-
masa van csak, a most mar 6rjong6 Szamuelly. A munkassag mar
nem all mogotte, a hadsereg gyanakvd, szétmorzsolddott, és nem
hisz a lehetGségekben, hogy megmenthet valamit az orszagbdl. A
gyOzelmes felvidéki harcokbodl visszaparancsoltdk Gket, egyré-
sziik az Alfoldre keriilt, ahol a romanok francia jévahagyassal és
irdnyitassal minden ellendllds nélkiil vonulnak elére. A hadsereg
most mér nyiltan nemzetivé valt. A tisztek ellenforradalmérok.

A budapesti angol misszi6 vezetGje, Freeman kapitdny az an-
tant fegyveres beavatkozasat siirgeti Magyarorszagon... A siily-
lyedd hajét csendben elsének Karolyi Mihdly gréf hagyja el, aki
eddig Budapesten visszahiizodva figyelt... Julius 31-én Budapes-
ten a szakszervezeti vezetok bizalmas iilésén Jaszai Samu elnok
vazolja a katonai helyzetet: nyugaton az amerikai, olasz és angol
csapatok lezértak a hatart. Kelet fel6l a romanok kétnapi jarasra
vannak Budapestt6l. Kérdés: szolitsa-e fel a Szakszervezeti Ta-
nacs a szovjetet azzal, hogy helyét adja &t egy szocidldemokrata
korméanynak? Egy dran beliil lezajlott a szavazas, 93 szavazattal 3
ellenében a lemondast kivanta.

Masnap, augusztus 1-én a Munkastandcs negyedoras iilése.
Kun Béla lemond. Helyettese, Ronai Zoltan népbiztos szélal fel: »A
proletardiktatira bukasat harom tényez6 idézi el6: a vildgforrada-
lom késik, Oroszorszag tdmogatdsara nem lehet tobbé szamitani,
hidnyzik itt az orszagban a proletar aldozatkészség...« Kun Béla
Kijevbe akar repiilni. Nem sikeriil. Zart kiilonvonaton, befiiggo-
nyo6zott ablakok mogott Bécsbe megy. Valahol ugyanebben az
iranyban, ugyanebben az draban menekiil Szamuelly, kit a nyugati
végeken Savanyukatndl koriilzdrnak. Zsebkenddjébe rejtett
pisztolyaval szétlovi a fejét. Harom napra rd, augusztus 4-én
délutan 4 érakor Mardarescu roman tabornok, csapatai élén egy
nyugati katonai tandcsadé kiséretében megjelenik Budapest
hatéréban. Az Ull6i dton vonul be...” (A Tandcskoztarsasag buka-
sa, Nemzetor, 1968. apr.).

A Dunéntdl kivételével - ahova a Szovetséges Ellendrzd Bi-
zottsag a Szegeden jinius 3-4n megalakult ellenkormény csapata-
it beengedte — az orszag cseh, romén és szerb-francia megszallas
ala keriilt. A f6 megszalld erket a romanok adtdk, az orszag
legnagyobb részét a roman hadsereg kozigazgatdsa iranyitotta.
Magyar kozigazgatas és politikai élet csupan Budapesten volt, de
az is teljesen kiszolgaltatva miikodott a roman megszalloknak. A
magyar nép ilyen megalazé megszallast még nem tapasztalt. A
megszallas jellemvonasa a teljes ideig tartd féktelen és szemér-
metlen szabadrablés. A romén hadsereg valéjdban mindenre éhes,
enyveskez, kegyetlen és erdszakos, piszkos balkani oldh rablé-
banda volt, parancsnokaikkal egyiitt. Es e szavak még til gyengék
élethii jellemzésiikre.

» . A megszallas egészen siman ment. Budapest népe letargias
volt annyi kormanyvaltozas utan, nem volt szervezett ellendllds. A
letartéztatdsok kommunistasag gyantijaval, megerdszakolas, gyil-
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kossag, rablas és egyéb kegyetlenkedés a mindennapok gyakorla-
ta volt. Az idegen katonai missziékhoz naponta nagyszamu panasz
érkezett a romanok tiirhetetlen viselkedésérdl. Még a szovetséges
katonai személyeket sem kimélték. Augusztus 25-én egy Hargra-
ves nevil amerikai tisztet is letartéztatott a roméan drjarat ismeret-
len okbdl, és november 18-4n a romanok tiizet nyitottak egy angol
dunai hadihajora, azok viszonozva a tiizelést, megsebesitettek egy
roman katonét.

Dr. Munro, a British Food Commissiontdl és Captain Brunier,
a svajci Nemzetkozi Voroskeresztt6l szamos roman-megszallta
varost meglatogattak, és arrdl tavirati stilusban jelentést tettek
1919 oktdberében: »Minden roman-megszallta varosban olyan
mértékii elnyomast tapasztaltunk, ami az életet elviselhetetlenné
teszi. Gyilkossag napirenden van, 4ltalanosan fiatalokat és asszo-
nyokat megkorbécsolnak, személyes tulajdont rekvirdlas cimén
elrabolnak. Nyugateurdpaiak szdmara teljesen lehetetlen elkép-
zelni és érzékelni az itteni llapotokat anélkiil, hogy latna és halla-
na a torténteket. Az embereket arra kényszeritik, hogy hiiséges-
kiit tegyenek a roméan kiralyra, és aki ezt megtagadja, gyotrelmes
itéletet hajtanak végre rajta. A korhdzak gyakorlott magyar
f6orvosait gyakorlatlan roméan orvosokkal valtjdk fel. A roman
katonai hatosagok a kérvényezés kényszerét rendelik el minden
utazashoz, szén és élelmiszer igényléshez. A kérvényeket roman
nyelven kell beadni, erre romén tigyvédet kell alkalmazni, aki
viszont hatalmas Gsszeget kovetel érte... Az elmtilt nagypénteken
a romdanok hirtelen elfoglaltdk Boros-Sebest és kétszdzotven ma-
gyar katonat foglyul ejtettek. Ezeket a legbarbarabb mddon olték
meg, meztelenre vetkdztették és bajonettel szurkéltak a lehetd
leghosszasabban, hogy szenvedésiiket tovabb élvezhessék a
kinzoik.«

A tejet rendszeresen elraboltdk mar a vasiti vagonokbdl, a
megszallé hadsereg tisztjei és katondi gyakori latogatast tettek a
vérosi vasarcsarnokban, és elragadtak az arucikkeket a kirako-
dok asztalairol, polcairol, fizetés nélkiil. A romanok sikerteleniil
megkisérelték kirabolni a Nemzeti Mizeumot azzal az iiriiggyel,
hogy a magyar hat6sdgok mintegy sziz lada anyagot vittek oda
Erdélyb6l, ami a roméanok holmija volt. A terv meghidsult, mert a
szovetséges misszid tisztjei Bandholtz amerikai tdbornok vezeté-
sével az épiilet ajtajaban alltak, amikor a katondk tarszekerekkel
megérkeztek. Késébb az Erdély térténetére vonatkozé anyagot
mégis csak at kellett adni a romanoknak a békekonferencia
parancsa értelmében, még joval azeldtt, hogy a békeszerzodés

A romén megszallas honapjai alatt vonatszerelvények hosszi
sora vitte a Regatba (a régi Romanidba) a gyarakbdl, irodakbdl,
maganlakasokbdl elrabolt holmikat. A vastiti szerelvények sem
tértek vissza soha. A telefonkésziilékeket kiszaggattak a falbdl, a
lovakat és a szénat elkoboztak, még idegen allampolgaroktdl is —
ahogy ezt a bulgar f6konzul, Neicoff jelentette Romanellinek.
Kozonséges biinozéket kieresztettek a rend6rségi fogdakbdl, ha
befolydsos barataik akadtak a romén tisztek kozott.” (Sdndor
Szilassy: Revolutionary Hungary, 1918—1921).

A romén megszallassal kapcsolatban érdemes idézni a fentebb
emlitett amerikai tdbornok emlékirataibdl. Harry Hill Bandholtz
US. Brigadier General 1919. augusztus 10-én érkezett Budapest-
re, mint a gyoztes hatalmak legfels6bb tanicsanak rendeletére
érkez6 kozos katonai (amerikai, angol, francia, olasz) misszid
amerikai tagja. Clemenceau a kovetkezd iizenetet kiildte a ma-
gyarorszagi szovjetkormany bukésa utdn megalakult Gn. szak-
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szervezeti kormanynak: ,Magyarorszag koteles végrehajtani a
fegyversziineti egyezmény utasitdsait és tiszteletben tartani a
Legfelsobb Tandcs &ltal kijelolt hatarokat, és (akkor) mi megvéd-
jiik onoket a romanoktdl, akiknek t6liink nincs felhatalmazésuk.
Egyuttal ttnak inditunk egy Szovetségeskozi Katonai Kiildottsé-
get a lefegyverzés ellen6rzésére és a romanok visszavonuldsanak
szorgalmazasara.” (Eléggé hidnyos fogalmazds a romanoknak
adott vagy nem adott felhatalmazast és azok visszavonuldsat
illet6en, azutan, hogy a Magyarorszag elleni timadéas idején mint a
szovetségesek hadseregének részét inditottak el a romén hadse-
reget és tiltottdk meg a magyar ellenallést.)

Szerencsére Bandholtz 6zvegye 1933-ban hozzdjarult férje
napldjanak kozzétételéhez (An Undiplomatic Diary, Columbia
University Press), igy hiteles adatok igazoljak a magyarok kora-
beli panaszait, amikre persze akkor senki sem hallgatott. Néhany
kiilon is publikalt részt idéziink a Naplobdl:

»A foherceg [Habsburg Jozsef féhercegrél van szd, aki a
szakszervezeti kormany hivatalba 1éptekor mint ideiglenes kor-
ményzo vallalt politikai szerepet] haldlra rémiilve lépett be a
szobaba, kezében tartva a papirt, ami a roman kormany ultimatu-
ma akart lenni, amiben aznap délutan 6 oraig beleegyez6 valaszt
koveteltek arra, hogy Magyarorszag a romanok osszes kovetelé-
seit teljesiti, dtadja 0sszes haboris célokra alkalmas anyagat és
tartalékat, elismeri Romania jogit a Bénatra a jugoszlavokkal
szemben, ... hozzdjarul a Romanidval létesitendd politikai uniéhoz
a roméan kiralysag Magyarorszag folotti uralkodaséval, hasonld
alapon, mint az Osztrak-Magyar Monarchidban volt. Bandholtz azt
vélaszolta a f6hercegnek: - Ne féljen, miutan az ultimatumot nem
aroman teljhatalmi megbizott nyijtotta t, meglizenhette volna a
kiild6nek, menjen a pokol fenekére.

A féherceg megnyugodva tavozott, de ra egy hétre az ameri-
kai tabornok ezt frta napldjaba:

»A romanok megkezdték Magyarorszag kifosztasat, elvitték
az 0sszes gépjarmiiveket, mozdonyokat, kocsikat és minden egyéb
gordiilé anyagot, kihirdették a fegyverek, 1szer és minden egyéb
hébords anyag beszolgéltatisat, és amit taldltak el is vitték
Romdnidba, és akkor nekiestek Osszeszedni vidéken is a privat
tulajdond gépjarmiiveket, mez6gazdasagi felszerelést, marhat,
lovat, ruhanemtit, cukrot, szenet, sot és valdjadban mindent ami
érték, és még azutan is - hogy a békekonferencia legfelsGbb
tandcsa felszolitotta ket a rekvirdldsok abbahagyaséra - foly-
tattdk, még ma is folytatjak a kirablast.”

Bandholtz, egész kiilonleges kivételként és éles ellentétben a
gyoztes nagyhatalmak politikusaival, mélységesen felhaborodott a
balkani rablébandak viselkedésén, és szinte naponta kiildott til-
takozo jegyzéket a Supreme Councilhoz, csakiigy a roménokhoz,
akiknek az asztalat verte, az ajtét rajuk csapra.

Egy izben a romén kirdlyhoz is elment Bukarestbe tiltakozni,
aki azt allitotta, hogy a roménok nem hordtak el élelmiszert. ,Nem
lett volna illend6 a kirdlyt hazugnak neveznem, igy egyszeriien
Ofelsége elé tartam, hogy sulyos tévedésben van, és hogy elGtar-
hatom a bizonyitékaimat, miszerint tobbezer vagon élelmiszert
hoztak el csak Budapestrdl.”

Bandholtz derék és becsiiletes viselkedésének korondja a volt
sellenséggel” szemben a Nemzeti Miizeum kifosztdsdnak megaka-
délyozasa volt. A magyarok, érzékkel a lovagias viselkedésért,
szobrot emeltek 1936-ban a derék tabornoknak Budapesten, az
ellenséges gydztes hatalmak ellendrzé bizottsiga egyik tagjanak,
aki hivatalbdl ellendrizte orszagunk megcsonkitasat, de felszdlalt
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az engedély nélkiili kirablas ellen. A szobor a Szabadsag-téren allt,
szemben az amerikai kovettséggel, talapzatan az alabbi felirattal:

y2Harry Hill Bandholtz, a héslelki amerikai tabornok, az
igazsag nemes bajnoka dicsé emlékére a hélds magyar nemzet,
1919.” Majd lent kisebb betiikkel egy idézet: ,I simply carried out
the instructions of my Government as I understood them as an
officer and a gentleman of the United States Army.”

Tizenharom év miilva, 1949 tavaszénak egy reggelén a jaro-
kel6k mar nem 14ttak ott a bronzszobrot. Rékosi és bandéja részé-
re a magyar érdek védelmét kifejez6 emlékmii nem volt kivéana-
tos. Taldn nem is volt mar idfszerd hirdetni egy olyan amerikai
szellemiséget, ami mar csak a multé volt. A masodik vilaghabort
utani szovetséges ellen6rz6 bizottsdgnak nem akadt olyan tagja,
akinek a magyar nemzet halabdl szobrot &llithatna. [Azéta a
Bandholtz-szobor visszakeriilt eredeti helyére. — A Szerk.]

Uj szobrok keriiltek mindenhova, amelyek a rablékat dics6itik,
de ezekhez a magyar nemzetnek nincs koze.

A maradék orszagnak kormanyzatot
engedélyeznek, ha elfogadja
az orszag felosztasat

A romén-megszéllta Budapest magyar kormanyainak igyeke-
zete, hogy a roman katonai vezet6kkel kiilonbékérdl targyaljanak,
meghidsult a tilzott roman igényeken: tovabbi 12 hénapi katonai
és politikai megszallast akartak biztositani maguknak, és a meg-
egyezés minimadlis feltételeként kikototték a Tisza vonaltol kelet-
re fekv( osszes teriiletek Romanidhoz csatoldsat. Az antanthatal-
mak, de kiilonosen Franciaorszag, mely megteremtette a roman
megszallas feltételeit, tAmogatta a romén igényeket, azzal indo-
kolva, hogy a roménok érdeme a magyarorszagi szovjet rendszer
megdontése.

Huztak az id6t, keresve a megfeleld személyeket, akikbdl ne-
kik tetsz6 magyar kormanyt tudnak osszeallitani, mert a kommiin
bukésat kovetd id6k kormdanyai 6sszedllitisdban mindig taldltak
kivetnivalét. fgy mar augusztus 23-4n lemondésra kényszeritet-
ték Jozsef féherceget korményzoi tisztérdl. Csak november ele-
jére érett meg a helyzet annyira, hogy a franciak és az angolok
megegyeztek abban, hogy a Friedrich-kormany mellett Horthy
Nemzeti Hadserege véllalja a torvényes rend fenntartasat, és a
romanok kivonulasdnak kezdd napjat november 10-ében &llapi-
tottdk meg. Bandholtz is hozzajarult Amerika részérél a javasolt
megoldéashoz. November 14-€re a romanok kivonultak a f6véros-
bdl, a Nemzeti Hadsereg azonnal atvette az rhelyeket és kaszar-
nyékat, Horthy févezér november 16-4n vonult be a belvarosba.

December 10-én Clemenceau a nagyhatalmak nevében felszé-
litotta a magyar kormanyt, kiildje el megbizottait a békekonferen-
cidra:

»A békeszerzddés is egyik mddja a habord folytatdsanak” —
jelentette ki Clemenceau a francia kamara egyik iilésén (F. Nitti:
Nincs béke Eurdpaban).

»Valamennyi legy6zott koziil egyet sem stjtottak olyan kemé-
nyen, mint Magyarorszagot. Az igazsig nevében a szé szoros
értelmében felnégyelték. Kivégzésre itélték. Lengyelorszag fel-
osztdsa 6ta nem szakitottak még népet igy szét. Az erészak békéje
soha sem volt még ennyire elére elhatarozott hatalmi cselekvés-
ben, ennyire esztelen romboldsban és feledékeny a torténe-
lem tanulsagaival szemben, szitotta a régi gytloletet, hogy
Gjabb gyiiloletet teremtsen. Trianon tulajdonképpen nem tett
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egyebet, mint szentesitette az utddallamok seregeinek teriiletfog-
lalésait, melyeket az antant &ltal alairt fegyversziinet megszegé-
sével hajtottak végre. A régieknél sokkal nagyobb igazsagtalan-
sagokat és visszaéléseket kovettek el annak a hdrom orszdgnak a
javéra, mely 1917-t6] kezdve rablébanda médjara férkozott be a
tekintélyes pdrizsi, londoni, rémai, és washingtoni lapok szer-
kesztOségeibe propagandacikkeikkel, csekkfiizeteikkel, térképe-
ket és statisztikdkat hamisitva, okményokat csonkitva, mint a
vasari lokupecek.. Franciaorszdg sajnos tamogatast nyujtott
ennek a zsdkmanyéhes hadnak, mely visszaélt a béke hatalmassa-
gainak tudatlansagaval.. Ez a béke tobb igazsigtalansagot és
Onkényt teremtett, mint amennyit megsziintetett... A nemzetisé-
geket a réginél szdzszor kegyetlenebb elnyomdssal stjtottak.”
(Henry Pozzi: La Guerre revient, Paris 1933).

Szamtalan ilyen hangu konyv, cikk, nyilatkozat jelent meg
Trianonrdl a két habora kozotti idében. Hatisuk nem volt. Nem
csak azért, mert akkor mar ,a kocka el volt vetve”, hanem féleg
azért, mert Trianon része volt annak a sotét, kovetkezetes és titkos
politikdnak, ami a két vildghabortiba manipuldlt korményok
ytévedései” utdn Eurdpa mai kettéosztasat és politikai gyamsag ala
helyezését eredményezte. Magyarorszagnak az volt a tragédidja
és biine, hogy egyik tartdoszlopa volt az eurdpai szellemiség
boltozatanak. Kiilon magyar tragédia, hogy ennek az Eurdpa-fele-
z6 folyamatnak a foldéhes szlav- és oldh nacionalizmus haszonél-
vez0 partnere lett.

Az olah terror
néhany dokumentuma

Erdély szomoru sorsa - mint lattuk — nem a trianoni béke-
szerz6dés utdni hatarrendezéssel kezdddott, hanem mar az 1919.
év elejétdl. A romanok mér ekkor a teriilet ij hodité gazdaiként,
vagy ahogy 6k fogalmaztak, 0si roman teriilet felszabaditéiként
viselkedtek, és megkovetelték mindenkit6l a hiiséget és aldzatot az
4j impérium irant. Azokat a jogokat, amelyeket nemzeti Kisebb-
ségként élveztek, azonnal elfelejtették, és ha valaki figyelmeztette
Oket arra, hogy mit koveteltek mint kisebbség, azt felelték, hogy
most mas vilag kezdddik, és ez a roman nép diadala, és akinek ez
nem tetszik, az mehet.

A két vilaghdboru kozotti idGszakban még volt rd méd, hogy a
magyar népen elkovetett biincselekményekrdl legalabb feljegyzé-
seket készithettek, panaszaikkal nemzetkozi férumokhoz fordul-
hattak, ha nem is eredményesen, de a mésodik vilaghabort utin
nem volt mar a maradék Magyarorszagon sem olyan kormanyzat,
amely moddot adott volna az elszakitott magyarsagon esett sérel-
mek dsszefrdsara, nyilvanossagra hozataldra. Ezek a kormanyok,
versenyezve a romanokkal, csehekkel, jugoszlavokkal, eltiintet-
ték az eldz0 rezsim Osszegytjtott anyagat is, tigyhogy azoknak
csak megmaradt téredéke all ma rendelkezésiinkre. Ismerteté-
stink tovabbi sordn igy csak a még fellelhetd és ide eljuté doku-
mentéciét hasznaljuk, ami ugyan nagyon hézagos, de minden
hidnyossaga mellett hiien jellemzi a torténteket:

,Gaiu romén ezredes 1919 tavaszan azt hiresztelte gréf Maj-
lath Gusztav erdélyi romai katolikus piispokrdl, hogy bolsevista.
Amikor a piispok ezért magyarazatot kért, azt az indokolast adtak,
hogy »kétségtelen, hisz vasott ruhdban jir, minden szegénnyel
szoba &ll s mindenkinek azt irja: Kedves Fiam.« Majlath piis-
pokot, székeskaptalanat és a gyulafehérvari katolikus papokat
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1919 szeptemberében interndltdk, s ezt olyan szigordan vitték
keresztiil, hogy a piispok még hazikapolndjadban sem misézhetett.
A piispokkel szemben Maniu Gyula volt magyar orszaggytlési
képviseld, az erdélyi roman kormanyzdtanics elnoke okul azt
hozta fel, hogy a piispok idegeneket fogad, és Magyarorszag
integritdsa alapjan 4all.. A kisebb egyhazi személyekkel még
kevésbé jartak el kesztytis kézzel.

A gyulafehérvari rémai-katolikus f6gimnazium, Szporni Janos
nevii paptandrat 1919. jinius 27-én a tovisi vastti allomason Bacila
roman f6hadnagy azon a cimen, hogy minden magyar pap és
els6sorban a piispok »bolseviki«, embereivel végigpofoztatta,
majd emberei raparancsoltak, hogy vessen keresztet. Mivel ezt
kétszer a romai katolikusok szertartdsan cselekedte, 25 botot
vertek rdja. Végre harmadszor az ortodox ritus szerint vetette a
keresztet, mire Gjabb 25-6t kapott, hogy méskor »ne felejtse el ezt
a keresztvetési modot«. A két roman orvos altal felvett latleletet a
nagyszebeni kormanyzotanacshoz kiildotte fel a piispok, ahonnan
slirgetés utan, a katonai hatdsaghoz tették at az tigyet. A katonai
hatdsag eldszor az egész esetet egyszeriien letagadta, majd pedig
kijelentette, hogy a paptandr bolseviki, azonban a kért bizonyité-
kokat a katonai titoktartasra vald hivatkozassal nem volt hajlandé
kiadni.

Stenczel Lajos helyettes brasséi plébanost és David Gyorgy
alsébolkényi reformatus lelkészt 25-25 botiitéssel sujtottak.

Se szeri, se szdma azoknak a lelkészeknek, akiket prédikécio-
juk tartalma, a roman zaszl6 ki nem t{izése s mas hasonlé okok
miatt, de sokszor a legcsekélyebb ok nélkiil is, hosszabb-rovidebb
id6re bortonbe zarattak...

A brit és kiilfoldi unitarius tarsasdg kikiildottje, Rev. W. H.
Drummond, kolozsvéri tartézkodasardl jelentette, hogy 1919. évi
oktober ho 27-én olyan rendeletet bocsatottak ki, amely szerint
minden prédikécié szovege tiz nappal el6adasa el6tt a cenzor elé
terjesztendd. A cenzdra utdn pedig azon valtoztatst tenni nem
szabad.

A kolozsvari piarista rendhdzba romén tiszteket szallasoltak
be, akik éjjelente utcai ldnyokkal orgidkat csaptak, s mikor a
rendfénok ez ellen felszolalt, bezarassal fenyegették meg.

A kolozsvéri nagytemplomban a roman cenzor prédikalds
kozben felkiabalt a szoszékre, és a szonoklat abbahagyasat kove-
telte. Ugyancsak a kolozsvéri minorita rend fénokét, miutdn a
lefoglalt rendhazban birdi itélettel egy szobét visszakapott, har-
madnapra renddri tton kidobtdk. Csikszeredan a magyar egyhazi
énekek eldadasat megtiltottdk, és a Boldogasszony Anyank cimii
egyhazi dal miatt a papot és a kantort 25 bottal fenyitették meg.
Botar Gaspar szamostjvari hittandrt egy évi bortonre itélték,
mert 1919 majusaban Szliz Mariardl, mint Magyarorszag Nagy-
asszonyéarol beszélt, pedig akkor még a békeszerzédés megkotve
nem volt.

A hatalom birtokosainak az erdélyi katolicizmusrdl alkotott
felfogésa igen Gszinte képét adta Onisifor Ghibu romén egyetemi
tandr. 276 oldalas ropiratot adott ki, amelyben azt hirdeti, hogy az
Osrégi erdélyi romai-katolikus status provokécié a roméan allam
ellen, s ez tulajdonképpen politikai és egyhazi szervezet Erdély
katolizalasanak céljabol. Kovetkeztetése az, hogy ezt a szervezetet
meg kell semmisiteni, javait, alapitvényait el kell kobozni, mert a
magyarositast szolgaljak. Az erdélyi piispoki székhelyet Roma-
nidba kell 4thelyezni, mig Majlath piispokot ki kell utasitani.” (Dr.
Olay Ferenc: A magyar kultdra valsigos évei 1918—1927).

R 102 X



A torténelmi orszag
kolesonzott félévszazada

A kiegyezéstdl (1867) a millenniumig (1896) harom évtized telt
el. Err6l a harom évtizedrdl nagyon keveset irnak, nagyon keveset
vitatkozunk. Nyilvan azért, mert ez id6 alatt nem volt habord, nem
volt forradalom. Azt megjegyeztiik, hogy gazdasdgi és tudo-
manyos téren az orszag nagyot lépett elére, és minden jel arra
mutatott, hogy a Monarchia stlypontja révidesen Bécsbdl Buda-
pestre tevidik at, de azt, hogy ebben az esetleges helycserében
nem a magyar nép gazdasagi és politikai stlydnak emelkedése
vesz részt, hanem éppen a magyar nép gazdasagi és politikai ha-
nyatlasat késziti el6 minden valtozas - mar akkor, de azéta is csak
kevesen latjak. Ezt a korszakot nemcsak a felgyorsult gazdasagi
fejlédés jellemzi, hanem éppen ennek kovetkeztében el6alld
tarsadalmi fesziiltségek, idegen politikai elvek érvényesiilése, 4j
éles osztalytagozddas, idegenek bedramldsa, magyarok tomeges
kivandorlasa, és az erkolcsi értékek hanyatlasa.

A fejlédést az ipari forradalom sziilte merkantil-kapitalizmus
hozta 1étre, aminek a latvanyos lehetGséget a liberalizmus elve
adta meg. Itt azok az elvek érvényesiiltek, amelyekért a marciusi
ifjak lelkesedtek, de most mar az j elveket nem az eldjogait a
sajat fajtaja emelkedése érdekében onként felado lelkes magyar
nemesifjak honositjak meg, hanem idegenek az immar kifosztott,
kivérzett magyar elit kirdra, és a Habsburg hatalom szévetségé-
ben és 6ncéldan.

A kiegyezés miivének egyetlen kézzelfoghatd kozjogi eredmé-
nye a tarsorszagi viszonnyal korlatozott magyar teriileti integri-
tas: a Mohécs 6ta csak vagyakban €16 magyar allami kozhatalom a
szentistvani orszag hatérain. Otven évig 4ll fenn a magyar 4llam-
alkoto géniusz jovoltabol (valdsagos alapok hidnyaban) a torténel-
mi Magyarorszag a Monarchia telekkonyvezésében és Eurdpa
politikai térképén. Otven évet adott a torténelem a magyarsag ré-
szére, hogy létrehozza az orszag dllaga megtartasanak feltételeit.

Ma mér tudjuk, hogy a feladat meghaladta a lehetdségeket. A
magyar erdbdl annyi még kitellett, hogy a Habsburg uralkodéha-
zat és annak politikai apparatusat alkotmanyos korményzasra és
partneri viselkedésre kényszeritse, de azokat az eréket amelyek
keletr6l fenyegették, nem tudta elharitani. Anélkiil, hogy a tortén-
teket eseményekre bontandnk és a képet politikai fogalmakkal
megzavarnank, megallapithatjuk, hogy a bekiovetkezett kozép-eu-
répai valtozas 6 célja és legf6bb eredménye két vildghabord altal:
a szlav élettér kiterjesztése.

Farizeusi képmutatas tagadni, hogy Eurdpa keleti felében pri-
mitiv faji nacionalizmus iili diadalat hetven év 6ta. Ennek a hodi-
tasnak tisztan &ll6 bizonyitéka a két vildghabortban létrehozott
hatdroknak a nem-szlav teriileteket bekebelezd jellege. Az a koriil-
mény, hogy ez egy tengerentili vilighatalom szovetségében jott
létre, és hogy fennallasat valamely mas vilaguralmi torekvések
tdmogatjak, ismertetésiink szempontjabol 1ényegtelen. Ami Ié-
nyeges: Magyarorszag testébdl kiegészitve hdrom 4j orszag jott
létre, ahol mintegy négymillié magyar, foldjével egyiitt, idegen
hadifogsagban sinylddik. De szlav elnyomas alatt él a csonkaor-
szég is, amire jellemzd az aldbbi idézet 1953-bdl a Magyar Torté-
nelmi Téarsulat Szdzadok cim{ kozlonyébdl:

»A magyarorszagi nemzetiségi kérdésnek konyvtarra mend
irodalma van. A polgari politikusok és torténészek felmérték mar
a mult szazadban a nemzetiségi kérdés jelentGségét, és ezért
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egészen az els6 vilaghdbord végén bekovetkezo elszakadasig az
egységes magyar politikai nemzet fikcidjanak szemszogébol
koromszakadtdig védték a magyar uralkodd osztalyok elnyomo és
magyarosito tevékenységét. A két vildghabord kozti id6ben, bar
akkor mar ezek a nemzetiségek méas allamokban éltek, azaz a
torténelem lényegében eldontétte a vitas kérdéseket, a magyar
politikusok és torténészek érvelése alig véaltozott. Gyenge és
agyoncsépelt érveiket most masképpen csoportositottdk. A meg-
lehetGsen tajékoztatlan Kkiilfoldi kozvéleményt arrdl akartdk
meggy6zni, hogy a magyarorszagi nemzetiségi teriiletek elcsato-
lasa a torténeti jogok megsértése. E mellett még azt is bizony-
gattak, hogy a széban forgé népek sorsa jobb volt a régi Magyar-
orszagon, mint az (j dllamalakulatban...”

A szl&v nézéponthoz igazodast jol jelzi az a tény, hogy az el-
szakitott teriileteket (szocialista szohasznalattal élve) a cseh, az
olah és a szerb burzsod rezsimek a proletardiktattira Magyaror-
szagatol hoditottak el a francia imperialista hadsereg segitségével.
Azt is érdekes megfigyelni, hogy az ,egységes magyar politikai
nemzet” az csak fikcié (koholmany, képzel6dés, agyrém), a kis-
antant dllamok teriileti integritisa szent és sérthetetlen, a magyar
kisebbség sorsa széra sem érdemes. A magyar énvédelem persze
yfasizmus”.

De, hogy a fasizmust nem magyarok taldltak ki, és hogy méar
Mussolini el6tt is 1étezett, idézziik Siculus Verus konyvébdl a ma-
gyarellenes torekvések szoszoléjat, Baritiut, aki az 1848-49-es
magyar szabadsagharc bukasa utdn 0jbdl visszatért Erdélybe, és
Saguna ortodox piispok kérésére Ujra megjelenteti Gazeta cimi
uszitd hangt lapjat egyelére még cirill irassal: ... Baritiu Gazétaja a
roman nemzeti ontudat folébresztésében, megerdsitésében, vala-
mint a roman kozéposztaly nevelésében dontd tényez6. Tanitasait
osszefoglalja a lapjaban megjelend 12 parancs:

=

Minden romén kizarélag roman nyelven dicsérje az Istent!
2. Minden romén csak roman nét vegyen feleségiil!
3. Minden romén csak romanul beszéljen gyermekeivel!
4

. Minden roman csaszarhiiségben nevelje gyermekeit igazi
roméanokka!

(9]

. Vésse minden roman atya gyermekei szivébe, hogy csak
romaén lehet a romannak igazi testvére!

6. Meg kell értetni minden roman gyermekkel, hogy csak ez a
fold adhat neki boldogulést, és éppen ezért tantorithatatlanul
ragaszkodjanak 6si foldjiikhoz!

7. Vilagositsd fol gyermekeidet, hogy ne forgolddjanak idegen
urak kozott, mert ezek csak addig jok, amig sajat céljaikra
folhasznalhatjdk a romanokat!

8. Torekedjék minden roman gyarapitani foldbirtokéat!
9. Ha folosleges pénzed van, kizdrdlag roman bankba vidd!

10. Tiltsd meg gyermekeidnek zsidé korcsmdk latogatdsat!
Magad is keriild 6ket, mint a gyehenna tiizét!

11. Barmi kevéssel, de er6dhoz képest tdmogasd a romén
egyhazakat és iskoldkat!

12. Istent kivéve senkitél se félj, és vakon kovesd vezetGidet! Ma
mdr lehetetlen sziciliai vecsernye vagy Szent-Bertalan éj
rendezése.”
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Zaro fejezet

Trianonban a térténelmi Magyarorszagot 6t részre (Fiumét is
beleértve hatfelé) szakitottak. Tény, hogy a térténelmi Magyaror-
szag tobb népfaj hazdja volt. A magyar politikai kézgondolkozas
mégsem volt vadolhatd azzal, hogy mas népek foldjét bitorolja,
mert az Arpad-alkotta magyar allam 650 évig a mai fogalmaknak
megfelelden magyar nemzetallam volt. Mas népek betelepedése a
Mohécsot kovetd harom évszazadban folyt le, és csak a XIX. szé-
zad nacionalista dramlata kezdeményezett olyan szemléletet, ami
az orszagok politikai hatdrait a nyelvhatarok vonaldn kivanta atren-
dezni. Ez a szemlélet homlokegyenest iitkozott egy masik, ugyan-
akkor feltord kozgondolkodassal és gazdasagi gyakorlattal, amely
az orszagokat nemcsak politikai, de gazdasagi egységnek is tekin-
tette; a feltord gazdaségi liberalizmus dllami keretekben épitette
ki a pénziigyi és kereskedelmi kozgazdalkodds soha el6tte nem
latott alapossagli mechanizmusat. A nagy eurdpai ipari-kereske-
delmi fellendiilés Magyarorszagot is magaba vonta, de a t6liink
délre és keletre fekvd teriileteket szinte érintetleniil hagyta.

Ezeknek a szempontoknak az ismeretében konnyebb bele-
érezniink a szaz évvel ezel6tti magyar kozgondolkodas szempont-
jaiba, és konnyebb meglatnunk, hogy az orszag teriileti épségének
fenntartasiban szorgoskodd szemlélet nem magyar szupremaciat
akart kiépiteni, nem népeket akart elnyomni, nem a nemzeti
gondolat fejlédésének akart gatat vetni, hanem egyszertien védte
azt a gazdasagi, kozigazgatési és politikai-telekkényvi egységet és
valdsagot, aminek érzelmi és jogi alapot adott az ezeréves folya-
matos birtoklas. Ezt érezte a kor gondolkodé magyarija, és féltette,
még a nemzetiségek érdekében is, ennek a kialakulo, feltérekvd
lendiiletnek az érvényesiilését mindattol, ami az orszag széttorését
el6idézhette.

Kozép-Eurdpa tragédidja hozta magaval egész Eurépa mai
balkani mélységek szintjére, a huszadik szazad nagy fellendiilésé-
nek szintere nem Amerika lett volna, hanem Kozép-Eurdpa.
Minden megszéllds fajdalmas, de olyan népek uralma ald esni,
amelyek soha szabadok nem voltak, amelyek soha semmivel nem
jarultak hozz4 az eurdpai szellemiséghez, a gazdasagi és kozigaz-
gatési civilizacidhoz, torténelmi nép sziméara mindennél fajdalma-
sabb. Egy valdsagos aljanép éreztette habzo szajjal brutalis bosz-
szii-hatalmét minden és mindenki felett, ami és aki magyar.

Nem szdlva itt a tébbi elcsatolt magyar teriiletekrdl, regati
uralom al4 keriilt Kelet-Magyarorszag 102 ezer négyzetkilométe-
re, ami egymagéban is nagyobb teriilet mint ami megmaradt
csonka-Magyarorszagnak.

Ennek a kelet-magyarorszagi teriiletnek 5,26 millié lakosa
volt, ennek alig tobb mint a fele, 2,8 millié volt a roméan. A varosok
lakéi 80 szézalékban magyarok és németek voltak. A hdditok igy
nem csak teriiletet, de varosokat is igazgatasuk ala vettek, varoso-
kat, aminGket soha nem is épitettek. Hoditasuk goromba letaposas
volt a jobb és nemesebb iranti gytilolet hevében, az igazsagtalanul
és konnyen szerzett teriiletkincsek minél teljesebb és gyorsabb
magukhoz lancolasa érdekében. A hddito a regati olah volt, kegyet-
len, tiirelmetlen faji gytlolet toltotte el zsdkmanyéhes indulatait,
és uralmanak egyetlen kovetelése volt: a teljes behddolés a despo-
ta, parvenii kéjelgésiik el6tt.

Volt ennek a megszallasnak — hogy divatos szdéval éljiink -
osztélyjellege is. Egy proletar-nép allt bosszit, a hegyi mdcok
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rohantdk meg a gyiilolt, irigyelt vérost, a masfajta embert, akihez
neki eddig mindig igazodnia kellett. ,Az erdélyi romanok 86,3
szazaléka foglalkozott mez6gazdasaggal, legeltetéssel, kb. 8 szaza-
léka foglalkozott iparral és mindossze 1,4 szazaléka volt értelmi-
ségi.” (Historia, 1980. 3. szam)

Impérium-véltozas a tobbségi lakossag javara altalaban és
elvileg elfogadhat6 és igazsagszolgéltatd lehet. Kelet-Magyaror-
szag esetében azonban ennek az érvelésnek a jogossaga elvitatha-
t6. A magyar eurdpai nép, a roman balkani, annak minden torté-
neti nivokiillonbségével. Ez a nivokiilonbség a civilizacids és
kulturdlis rekvizitumok felsorakozasakor azt mutatja, hogy az
allamalkotd, varosépité magyar és szdsz lakosaggal szemben az
olahok barmilyen létszamu jelenléte egészen a XIX. szazad végéig
nem volt érzékelhetd az orszag szellemi, gazdasagi vagy ipari
miihelyeiben. Ez a nivokiilonbség Kelet-Magyarorszag elszakita-
sakor még nagyon erdsen fenndllt. Ezen a tajon a tobbségi elv
gyakorlatba tétele csak igazsdgtalansagot sziil, impérium-valtoz-
tatas nemzeti katasztrofat és civilizacios alameriilést idéz el6. Ezt
a mai idok eseményei mindennél jobban érzékeltetik.

El kell ismerni azonban, hogy a ,diplomécidhoz” ez a balkani
nép mindig is jobban értett, mint mi magyarok. Szégyenérzet
nélkiil hirdetik magukrdl, cselekedeteikrél pontosan a valdsag
ellenkez6jét. Néhdny részlet ide kivankozik a Romdn Nemzeti
Tandcs 1918. november 21-én kozzétett kidltvanyabol:

SEroszakkal kellene jogunkat érvényesiteniink, de barmeny-
nyire is el vagyunk hatarozva a nemzeti szabadsagért életiinket is
felaldozni, most, amikor a civilizacié gydzelmét iinnepeljiik a
barbarsag felett, és varjuk a nemzetkozi torvénykezést, amely a
nyers erdszakot az igazsaggal fogja felvaltani és mindeniitt el
fogja tiintetni az embertelen uralmaknak kovetkezményeit, a
roman nemzet tartozkodik a barbér eszkozok igénybevételétdl a
népek kozotti viszonyok rendezésében, de ime az egész vilag el6tt
tiltakozik a magyar kormanynak biinds cselekedete ellen, amely
most is idegen uralom ald akarja hajtani a roman nemzetet és
megakadalyozza abban, hogy szabad és fiiggetlen dllamban ala-
kulhasson meg.” [Valasz Jaszi Oszkar mar ismertetett ajanlatara.]
»A magyarorszagi és erdélyi romén nemzet nem kivan mas népek
folott uralkodni. Nélkiilozve teljesen minden torténelmi uralkodd
osztalyt, a romén nemzet mar a maga lényegében a legtokélete-
sebb demokracianak megtestesitdje, a maga 6si foldjén a roman
nemzet kész minden népnek teljes nemzeti szabadsagot biztosita-
ni. Szabad és fiiggetlen allamban valo szervezését olyképpen fog-
jaberendezni, hogy a teriiletén é16 népegyedek szamara biztositsa
az életfeltételek egyenlGségét, kizardlagos eszkozét az emberi
tokéletesedésnek.”

De amikor késdbb, 1924 6szén a magyarok tiltakoztak amiatt,
hogy éallasaikbol elbocsatottak Oket, iizletiiket, foldjiiket elvették,
hivatkoztak kisebbségi jogokra, Jorga egyetemi tandr és ellenzéki
képviseld a roméan parlamentben a kormanypart tombold tetszésé-
t6l kisérve e szavakkal utasitotta el a magyarok panaszat: ,Aki
ebben az orszagban az 1919. december 9-i parizsi megéllapodasra,
mint jogforrasra hivatkozik, az megsérti a roméan nemzet becsiile-
tét, és annak szamot kell vetnie azzal, hogy a felhaborodott romén

ontudat eltapossa.” «

Az Erdély (viharos) Torténete cim alatt kozolt sorozat erede-
tileg csupan egy alaposabb kényvismertetés akart lenni, néhany
folytatasos részletben. A cim akkor még csak a Magyarorszagon
megjelent Erdély Torténete cimi{ miire utalt, a zardjelek kozé tett
,viharos” sz6 a konyv megjelenése nyomén a roméanok altal fel-
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kavart vihart, ideges kapkodast, tiltakozast volt hivatva érzékel-
tetni. Mar a konyv ismertetése kezdetén éreztem, hogy a harom-
kotetes mii megjelentetése sokkal jelentGsebb a kint él6 magyar-
s&g szamara is, mint amit méas koriilmények kozott eredményezne
egy terjedelmes, szdraz torténelmi munka. Megtort a jég valdban,
a magyarorszagi kormanyzat megadta az engedélyt a konyv meg-
jelenéséhez, amin az Akadémia tudésai tiz éven at dolgoztak. Nem
a konyv tartalma a szenzécié - hiszen az valéban megfelel a tudo-
manyossag és a targyilagossag szempontjainak, sot érezhetd volt a
konyv froinak olyan szdndéka is, hogy valahol féliiton talalkoz-
zunk a roman torténészekkel a mult szdzad masodik felének telje-
sen ellentétes megitélése terepén — hanem az volt a szenzécid,
hogy a szovjet megszallas négy évtizedében elGszor volt szabad
Erdély torténelmérdl konyvet kiadni. Erdély torténetének konyv
alakban valé megjelenése azt jelentette a magyar nép szdmara,
hogy megd6lt egy viselkedési szabdlyzat, ami szerint a magyar
népnek szétlanul kell tlirnie barki részérél barmely képtelen
ragalmat, gyalazast, megalazast, véllalnia kellett a fasiszta nép
vadjat, és rettegnie kellett ettd] a vadtol, valahdnyszor tiltakozast
diktalt az igazsagérzet vagy tnérzet.

Lehetetlen volt nem megérezni az Erdély torténete fent emli-
tett hatasat, amit a romanok otromba kirohanasai teljes hatasfok-
ra emeltek. De megvolt a hatdsa az emigraciora is: a legszélesebb
érdekl6dést keltette fel. Az érdekl6désnek ez az dramlata duzzasz-
totta fel Ujsagunkban, a Magyar Elet-ben a konyvismertetést k-
zel egy évig tartd sorozattd. Es még valami: az hogy - természe-
tesen magamat is beleértve — nem ismertiik eléggé, hiszen
sohasem kaptuk kézbe teljes folyamatossagaban a magyar-roman
viszony torténetét. gy a hiromkotetes torténelmi mii tételes
ismertetése helyett, ezt a hianyt pétolandd, a két nép viszonyara
utald részekbdl allitottam odssze idézeteket tigy, hogy azok a folya-
matossagnak megfeleljenek és attekinthetd képet adjanak.

Mindeniitt, ahol csak médom volt r4, kiegésztitettem fontos-
nak vélt részekkel, egyes korok eseményeit mas mivekbdl vett
idézetekkel, vagy véleményem szerint helytalld torténeti anyag-
bdl meritett megallapitdsaimmal. Ezt cselekedve valdjaban eltér-
tem a konyvismertetés talajarol, igy a cim: Erdély (viharos) torté-
nete mas értelmet kapott. De nem véltoztattam cimet, hiszen a
sorozat témédja valdban a viharos erdélyi torténelem volt.

Itt azonban meg kell allni egy pillanatra: Nem szeretnék hamis
(torténetirdi) tollakkal tetszelegni, és foleg nem szeretném torté-
netirdsnak nevezni azt, ami nem az. Ez a sorozat nem torténetiras,
nem torténészi szakmunka, csupan egy nagyon is hézagpotlo,
vagyis torténészi szakmunkat helyettesit6 hirlapi publicisztika,
amelynek osszedllitéjaként igyekeztem csak helytallo adatokat
kozzétenni. Annak megitélése, hogy mely adatok helytallok, nem
nélkiilozhet forraskritikai tajékozottsagot, ami - féleg egyszemé-
lyes szerz6 esetében — még nem biztositék a téves megitélés ellen.
Félve ettd], igyekeztem tobb forras dsszevetésével valdszintisiteni
arendelkezésre 4ll6 adatokat.
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Rendelkezésre 4ll6 adatokrdl szélva, mar az is kizérja ilyen
atfogo torténelmi mii megirasanak lehetGségét ennyire tavol az
orszagtol, hogy kell6 mennyiségii forrasanyaghoz hozzajutni itt
lehetetlen. Itt csak arrdl lehet szd, hogy a gyiijteményemben fel-
halmozott anyagbdl meritek. Ez, ha nem is kevés, egészen bizto-
san nagyon hidnyos. Nem az 0sszedllitas lesz t6le hazagos, hanem
sok esetben erdsebb tdmpontok helyett meg kell elégedni azzal,
ami van.

A haromkoétetes mii torténetirdsa megéllt a trianoni orszag-
csonkitasnal. Megértjiik, hogy a jelenlegi koriilmények kozott
eddig az idopontig akartak csak eljutni. A tovabbi iddszak tovabbi
koteteket vett volna igénybe, és esetleg masik tiz éves torténészi
munkat. Erdély megszallasanak elsd id6szakardl, vagyis az orosz-
bolsevista megszallasig béségesen van anyag az otthoni levélta-
rakban és konyvtarakban, a nemzeti kormanyok idejének torté-
nészei elvégezték a feladatukat. A hidnyossag 1945-t6] napjainkig
katasztrofélis. Az emigrécié sokkal tobbet tett ezen a téren, mint
Magyarorszag hivatasos torténészei, akiknek mai napig sem sza-
bad mddszeresen gytijteni az erdélyi magyarsag iildoztetésének
adatait. Nagy mulasztas terheli ezen a téren az emigraciot is, mert
nem végzi intézményesen az erdélyi menekiiltek meghallgatasat
és vallomasaik jegyzokonyvezését.

Fel kell tdrnom, hogy frasaim koziil annyi helyesld érdekl6-
dést, mint amit az Erdély (viharos) torténete kapott, egyikkel sem
tudtam kiérdemelni. A kérdés iranti figyelemnek tulajdonitom,
hogy negyven részlet utan is élénk az érdekl6dés, mi tobb, elég
sokan kérdezték, kiadjuk-e konyvalakban. Ezt a gondolatot torté-
nészek is folvetették, mondvan, hogy kivalo forrasanyag-gytijte-
mény. A folytatasos kozlés hatranyaival szemben valéban hasz-
nosnak mutatkozik ha kézbeadjuk konyvalakban is a Magyar
Eletben 1987-ben megjelent sorozatot.

Ne tekintsiik befejezettnek a munkét e konyv esetleges meg-
jelenésével. Nemzetvédo feladatot mindenki végezhet atélt élmé-
nyeinek megirdsaval vagy a kezébe keriilt dokumentumok meg-
Orzésével. Ne vigyiik sirba a magyar sérelmeket csak azért, mert
okar rola beszélni” vagy ,jobb elfelejteni”, mert ugyanakkor
ellenségeink hetvenit éve szabadon gyartjak és széles korben
publikdljdk a magyarok ,rémtetteit”, elképeszté hazugsdgokat,
melyeket a bolsevista megszallds idején magyar részrél nem
cafolnak, nem cafolhatnak meg. A jové torténésze igy csak olyan
adatokhoz tud hozzdjutni, amelyek a magyar népet hitvany, barbar
népségnek tiintetik fel, akiket megszallva kellett tartani, hogy ne
raboljanak, gyilkoljanak. Ezért mi kiilf6ldi magyarok is felel6sek
vagyunk. A tét nagy mindkét oldalrdl. Ellenségeink is ismerik a
torténelmet, és tudjak jol, hogy az eurdpai orszaghatarok gyakran
megvaltoznak. Minden torekvésiik arra irdnyul, hogy a leg-
kozelebbi hatarvaltoztatds minél kevesebb magyart taldljon a
megszallva tartott teriileteken. A mi torekvésiink az, hogy ébren-
tartsuk négy millié magyar emberi jogt ahhoz, hogy Gsi sziil6-
foldjével egyiitt visszatérhessen az anyaorszaghoz.
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A bukaresti szerz6désben Romanianak igért magyarorszagi teriiletek
1916. augusztus 17.

Magyarorszag szomszédainak teriileti kovetelései a parizsi békekonferencian
1919. februar 5-8.
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A Magyarorszag elleni kiilonhabori a fegyversziineti megallapodas utan
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