
   (Folytatás az 1. oldalról.)
A liberalizálódás gyökere a 

felvilágosodás kora, amely az 
észt, értelmet, rációt, a tudo-
mányos gondolkodást helyezte 
a trónra. 

Az Istent és az ember hitéleti, 
spirituális dimenzióját tagadó, 
a tudományt istenítŒ, despiri-
tualizáló, folyamat a vallást, a 
hitéletet a tudomány ellentéte-
ként tévesen értelmezve szám-
ûzte a teremtéselvû világma-
gyarázatot. A fürdŒvízzel együtt a 
gyermeket is kiöntötték, ami-
kor a legcsodálatosabb emberi 
képességet, a hitet a vallási hit-
tel, vallásossággal azonosítva 
jelentŒségében degradálták.

A szellemi, spirituális erŒk 
kiûzetése folytán az értékvilág 
is materializálódott, anyagi ér-
tékek – pénz, tulajdon – kerül-
tek a csúcsra, és megjelent a 
versengés, harc, a hatalomért 
folyó ádáz küzdelem. Új em-
berkép formálódott ki: a mate-
riális dimenzió foglya, a hata-
lomért, tulajdonért, javakért 
küzdŒ, fogyasztói szemléletû 
ember, aki már úgy bánik  em-
bertársával is, mint a tárgyak-
kal: felhasználó, elhasználó, ki-
használó és eldobó, a kapcsolati 
hibákat nem is javító lényként 
»üzemel«, mûködik, mint egy 
mechanizmus. A spirituális sze-
retet erŒinek háttérbe kerülé-
sével együtt fontos humánér-
tékek sorvadtak el, és az élet 
törvényén alapuló együttmûkö-
dés helyét a versengés foglalta 
el. A jelen »liberális emberké-
pe« a materializálódás szélsŒ-
ségeit hordozza, »lélektelen«, 
minden humán értéket relativi-
záló, a szabadság és esélyegyen-
lŒség szélsŒséges értelmezései-
vel önnön létezéstörvényeit is 
kétségbe vonja.

A neoliberális szabadságelv a 
szabadosság káoszát teremti, 
amelyben az emberi biztonság 
rendül meg.

Sajnálatosan ez a világtrend, 
a világerŒk mozgásiránya. Eb-
ben az állapotában az ember 
robottá váló és boldogtalan 
lény. A korszellem és menta-
litás hordozza ezt a változást, 
amelynek szelídítetlen nyers 
erŒi elsöprik a szelíd, szeretet-
elvû, »konzervatívnak« neve-
zett, a harcra ab ovo készület-
len vagy képtelen embert. A 
»konzervatív erŒk« hátránya 
értékrendjük, elveik másságá-
ból fakad: nem képesek – még 
akár egy kisebbséggel szemben 
sem – az erŒszakot alkalmazni, 
érvrendszerükben a másik em-
ber tisztelete alkot szabályokat 
és tartja tiszteletben az emberi 
méltóság határait. Ezzel ma-
gyarázhatjuk a harcos liberális 
erŒk könnyû, gyors gyŒzel-
mét.”

Egyén és közösség
A liberalizmus tehát elvonja 

az egyént természetes közössé-
geibŒl.

A nemzetköziségnek Œsi múlt-
ja van, keresi az emberi kap-
csolatot a közösségek között, 
azonos érdekeik érvényesülésé-
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ben. A krisztusi hit kiterjesz-
tette a vallás kapuit minden 
nép számára. Nem követeli 
meg más vallást követŒk gyûlö-
letét, elpusztítását. 

A liberalizmus az egyén, az 
individuum szabadságának filo-
zófiája és politikai eszméje – 
így olvasható általában. Szépen 
is hangzik, jó is, ha valaki egyé-
ni törekvéseiben sikeres. A 
gyakorlat azonban ezt az elvet 
a közösség ellenében érvénye-
síti. Egyénekre bontja a társa-
dalmat, kiemeli a közösségbŒl 
és magára hagyja. A magára 
maradt egyén védtelen minden 
szervezett erŒvel szemben. Pá-
ria lesz, vagy beáll a rendszer 
szolgálatába. 

A liberalizmus nemzetközisé-
ge nemcsak megtagadja mind 
a vallási, mind a nemzeti közös-
ségekhez kötŒdést, de kifejezett 
célja a vallási és nemzeti közös-
ségek megszüntetése. Ma már 
a városi, községi kötŒdést is 
támadja, a családi köteléket 
rombolja különféle szabadossá-
gokkal és mássági életmód tör-
vényesítésével. 

Baloldal és forradalom
Az utcát a baloldal uralja. A 

feltüzelt lumpen tömeg utcai 
forrongása, törés, zúzús, foszto-
gatás, a fennálló hatalom lebon-
tása, gyújtogatás és öldöklés 
elfogadott politikai tevékeny-
séggé nemesedett a nagy pél-
dakép, a véres francia forrada-
lom óta. A forradalom nimbu-
szának hirdelŒje a liberalizmus 
lett. A forradalom így eszményi 
cselekedet, amelyben minden 
megengedett, a vérontás hite-
lesíti a népakarat elvét. 

A forradalom „a nép nevében 
a nép által” megy végbe, tehát 
demokratikus. Mégsem a nép 
sajátja, hiszen a forradalomba 
vezet út hosszú idŒn át folyta-
tott következetes szervezés 
eredménye, ami nagyon sok 
pénzügyi befektetést igényel. 

Galambos István Sydney-i 
katolikus pap nagyon fölhábo-
rodott azon, hogy 1956 magyar-
országi eseményeit forradalom 
néven említik. Teljesen igaza 
volt, a forradalom klasszikus 
elemei hiányoztak belŒle: nem 
baloldali szervezés volt, és nem 
felbérelt huligánok, hivatásbeli 
rendbontók, megtervezett akci-
ója volt. (Az történt, hogy az 
akkori budapesti hatalom egy 
percre megingott egy nagy po-
litikai manŒver során.  Eisenho-
wer és Hruscsov megegyeztek, 
ha a Szovjetunió megtagadja a 
sztalinizmust, az így elfogadha-
tóvá váló szovjet állam európai 
felügyelete nemzetközi egyez-
ményben véglegessé válik. Ezt 
érvényesítendŒ, Moszkvából 
utasították a budapesti pártot, 
erŒsítse meg a liberalizálás fo-
lyamatát a budapesti egyete-
misták szimpátia felvonulásá-
val, akik ezáltal igazolják a 
megújult szocializmust hûsé-

gükkel. Minthogy a felvonulás-
nak más üzenete volt a magyok 
számára, ahhoz a fŒváros népe 
is csatlakozott. A merŒben új 
helyzetben a sztalinista buda-
pesti párt lövetett a békés tö-
megre. A magyar válasz erre a 
szabadságharc volt.)

Jó erre emlékezni mostaná-
ban, amikor spontán tüntetések 
zajlanak a nyugati városokban, 
tiltakozásul a beözönlŒ muzul-
mánok bûncselekményei miatt. 
Ami ezt aggasztóvá teszi, eze-
ket a tüntetŒket szervezett el-
lentüntetŒk zavarják. Nos ezek 
az ellentüntetŒk alkalmazássze-
rûen együtt tartott, mindenre 
kész baloldali militarizált forra-
dalmi csoportokba szervezve 
jelen vannak Európában is és 
Amerikában is. Egyre-másra 
megjelennek a nemzeti érde-
kek mellett tüntetŒk esemé-
nyein, mint ellentüntetŒk. A 
rendŒrség feladata, hogy meg-
akadályozza az Œsszetûzést. 
Rendszerint a nemzetiek kiszo-
rításával teszik ezt, a média is 
a nemzetieket ítéli el.

George Spöttle nemzetbiz-
tonsági szakértŒ írja:

„Valóban nagyon szervezett 
az antifa. Persze ez nem vélet-
len, elvégre saját kiképzŒ köz-
pontjuk van Berlinben. Ott ta-
nulják az utcai harcot, egy-két 
szervezetük még állami támo-
gatást is kap. Észrevette ezt a 
jobboldal is, felismerték, hogy 
milyen fontos a mozgósítás, 
már nem olyan egyszerû az 
embereket megfélemlíteni, az 
antifa, a Rote Hilfe és társaik 
lassan hátrányba kerülnek. 
Ugyanakkor érdekes, és nem 
túl biztató párhuzam, hogy Hit-
ler felemelkedésekor is volt 
egy nagyon erŒs, agresszív 
szélsŒbal Németországban, tu-
lajdonképpen erre válaszul 
kezdett szervezŒdni az ellen-
oldal…”

Az antifa (az antifasiszta 
szóból rövidítve) nemzetközi 
szervezet, ami egyszerre szer-
vezŒdŒtt Amerikában is és Eu-
rópában is nemzetellenes, ke-
resztényellenes, bármely or-
szág hatalmi rendje ellenes 
tettrekészséggel. Nyilvánvaló, 
hogy nagytŒkés hatalmi törek-
vések érvényesülnek általuk.

Egyesült Európában az orszá-
gok közti szabad közlekedés 
lehetŒvé teszi, hogy bármely 
országban megjelenhetnek se-
gíteni a helyi rendzavarók fel-
vonulásait, mint ahogy ezt meg 
is történt a karácsony elŒtti 
budapesti baloldali tüntetések 
esetében. 

A Hetek címû budapesti újság 
bŒ tájékoztatást ad az antifa  
revékenységrŒl. Az alábbi rö-
vid idézet sok mindenre választ 
ad:

„Konzervatív közszereplŒk so-
ra véli úgy, hogy a Trumppal 
szembeni baloldali szemben-
állás katonai szárnyaként funk-
cionál az Antifa-mozgalom. 

Nem nehéz észrevenni, hogy a 
»Fekete Blokk-ként« is ismert 
csuklyások a demokrata narra-
tívát hangoztatják, amikor fa-
sizmussal vádolják az egész 
jobboldali tábort. Annak ellené-
re, hogy a mainstream baloldali 
média néhány kulcsszereplŒje 
is már kontraproduktívnak és 
károsnak tartja a radikálisok 
utcai jelenlétét, a hálózat még 
mindig szorosan kapcsolódik a 
politikai és egyben gazdasági 
elithez is.”

A kiemelt részben van a 
lényeg: az a bizonyos politikai 
és gazdasági elit nem nyugszik 
bele, hogy már nem a Bush—
Clinton—Obama adminisztráció 
Amerikája folytatódik.

Ami minket, európai magya-
rokat illet, aggodalommal tekin-
tünk a jövŒbe. Egyetlen szalma-
szál, amin reményeink nyug-
szanak, a jövŒ májusi európai 
parlamenti választásokban van. 

Ha az EP választások kötŒd-
nének ahhoz, hogy elŒzŒleg sza-
vazhasson a választó ország 
népe az idegen elözönlés foly-
tatásáról, lenne esély arra, 
hogy az új Európa Parlament 
letérne a jelenlegi útról a mig-
ráció kérdésében. Most azon-
ban a létezŒ politikai pártok 
küldik be a pártok által kivá-
lasztott jelölteket. Ilyen módon 

migráció ellenes képlet nem 
jöhet létre az Európa Parla-
mentben. 

Nemzeti érdekû forradalomra 
ne számítsunk, mint láttuk, a 
forradalom csak a baloldalon 
bontakozhat ki. Minden spontán 
nemzeti érdekû megmozdulást 
a liberalista országok kormá-
nyai, rendŒrsége  elszigetel. Ha 
a zendülés nagyobb méretû 
lenne, ott van mindenütt akció-
készen az antifa szervezet. 

Ne építsünk reményt a fran-
ciaországi sárgamellényes za-
vargókra, ez a  politikai akció 
kimutathatóan baloldali vállal-
kozás, nincs jele annak, hogy 
nemzeti érdekek érvényesülné-
nek általuk. Nagyobb valószínû-
séggel valamilyen szélsŒbalol-
dali kísérlet az ország megbé-
nítására, a polgári kormányzat 
megbuktatására egy radikáli-
sabb irányzat érdekében. Ne 
felejtsük el, a marxizmus új 
életre kelt a nyugati országok-
ban. 

Szervezés és pénz kérdése, 
hogy az antifa szervezetek so-
kasodnak, és mindenütt beve-
tésre kerülhetnek a rend meg-
bontására, az ellenálló ország 
lerohanásával. És ahol a rend-
Œrség keményen védi a társa-
dalmat, azt az országot majd 
elítélik, fasisztának bélyegzik. 

A nemzetközi baloldal min-
denre képes.

Európa jövŒje ennek az évnek 
a kezdetén sötétebb, mint vala-
ha. 

Év eleji látóhatár

Szép feladat és jó munka volt
A Magyar Élet hetilap betöltötte hivatását. Akkor jött létre, amikor 

nagy szükség volt rá, és akkor szûnik meg, amikor már elmúlik mind 
az a lehetŒség amiben az itteni magyar társas élet alakító tényezŒje 
lehetett.

 Ami a hivatást illeti, könnyû felelni a kérdésre. Egyszerre megjele-
nik Ausztráliában vagy 25–30 ezer magyar új életet kezdeni, pár éven 
belül, a múlt évszázad közepén. Mindannyian hazájukat elvesztett, 
megtört vagy induló exisztenciával. Nagyjából itt ismerik meg egy-
mást, néhány éven belül egyesületek, egyházközségek keretében élénk 
társasélet alakul ki.  Társadalomlélektani különlegesség, aligha jön 
létre ilyen mégegyszer.

Úgyszólván minden nemzeti érdekû közösségi és egyéni cselekedet 
ennek az elsŒ bevándorlási hullámnak a munkája, Œk fektették le a 
közösségi szervezeti hálózatot, hozták létre a tartós intéményeket. 
Mind ennek alapja a még királyi Magyarország kormányzósági idején 
történt nemzeti szellemû iskolázottság. 

Harminc év telt el havi és helyi lapok több-kevesebb sikeres megje-
lenésével, amire létrejött az egységes terjesztésû, nemzeti szellemi-
ségû hetilap. Pénzkérdés volt, hiszen egy módos mecénás már magyar 
hetilappal várhatta volna az 1949–50-ben érkezetteket.

A Magyar Élet elŒdjének tekinthetŒ a Syneyben 1964-tŒl megjelenŒ 
Ausztráliai Magyarság, amely – a többiektŒl eltekintve – már nem 
egyesületi értesítŒ volt, már általános újságos szolgáltatást adott, 
hírekkel, beszámo-lókkal, politikai, irodalmi tárcával és hirdetésekkel.  
Ezt a tartalmat vittük be a megvásárolt helyi melbournei hetilapba, 
amely megfelelt a várakozásoknak, országos terjesztésû hetilap lett.

A Magyar Élet 1977-ben családi vállalkozásként indult, Ady János 
és (házassági hûségben magyarrá lett) felesége Margaret jelentŒs 
anyagi befektetéssel és szorgalommal hozta létre. Ebbe csatlakozott 
be a Csapó család (Endre, Miklós, Juci). Néhány év múltán Ady 
János átadta laptulajdonosi szerepét  Márffy Attilának, aki ugyancsak 
családi erŒvel látott neki a feladatnak. A lap Melbourneben készül, ott 
kell borítékozni, ott kell foglalkozni az elŒfizetŒkkel, onnét kell postáz-
ni. Felesége Ági még otthoni magyar iskolázottsággal, anyósa Gabi 
még otthoni irodalmi szerkesztŒségi gyakorlattal kiváló munkatársak 
voltak. 

A 80-as években a megnagyobbodott szerkeszŒi és kiadói feladatokra 
nagy segítséget kaptunk Józsa Erika csatlakozásával, Sydney-i szer-
kesztŒként ellátja az adminisztrációs feladatokat, írásaival gazdagítja 
a tartalmat. Ugyancsak nagy segítséget kapott a melbournei szerkesz-
tŒség Bagin Lívia csatlakozásával, aki az újság szövegrendezési 
feladatait végzi el, és nem mellékesen színessé teszi a tartalmat inter-
jú készítésével.                                                  (Folytatás az 5. oldalon.)
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Az elmúlt 
hét

LESZ MÉG 
MAGYAR NYÁR

Romániában ma nemzeti ünnepét 
tartja az ország. Száz évvel ezelôtt, 
1918. december 1-jén mondta ki a 
Gyulafehérvárra összehívott nemzet-
gyûlésük, hogy Erdély, a Partium és a 
Bánság (26 történelmi vármegyénk a 
64-bôl) ezentúl Románia része. (A tör-
ténelmi hazából kiszakított, románná 
kényszerített 103 ezer négyzetkilomé-
ter nagyobb, mint a megmaradt, cson-
ka hon.) Ez az a nap, amellyel a ro-
mánság azóta is próbára teszi a béke-
diktátum csonkolta magyar nemzet 
érzékenységét. Mustrálgatják a fájda-
lomküszöbünket, hergelik honfitársa-
inkat és az anyaországot –-- nem vitás, 
örömüket lelik benne. (Jean-Claude 
Juncker, az Európai Bizottság elnöke 
is lelkes partner ebben: „Nem csupán 
román, hanem európai ünnep is Erdély 
és Románia egyesülésének centenári-
uma” –-- közölte nemrég.)

Az akkor készült memorandumban 
román ígéretek is szerepeltek: teljes 
nemzeti szabadság az együtt lakó né-
pek számára; egyenlô jog és teljes au-
tonóm szabadság az állam összes fele-
kezetének; korlátlan sajtó-, gyülekezé-
si és egyesülési jog, miegyéb. Az eltelt 
száz év alatt ebbôl szinte semmi sem 
valósult meg.

Odaát december 1-je, a nagy egye-
sülés napja örömünnep –-- nekünk 
szomorú mementó. De emlékezzünk 
mi is! Kapjon helyet a mi történelmi 
emlékezetünkben is ez a keserû dá-
tum! Ahogyan a muhi pusztát, Mohá-
csot vagy Világost, ezt a napot se fe-
lejtsük el!

Gyermekkoromban –-- még az átkos-
ban –-- volt odahaza egy régi, kifakult 
falvédônk, ami csak ünnepnapokon, 
szûk családi körben került az asztal 

fölé: „Turulmadár, szállj! Sehol meg 
ne állj! Vidd el a mi üzenetünk: lesz 
még magyar nyár!” Nem nagyon ér-
tettem a szöveget, de azt észrevettem, 
hogy édesapám sokszor rajta felejti a 
szemét.

Legyen igaza Wass Albertnek: „De ki 
minket egyszer mégis hazavezet, / 
áldd meg, Isten, azt a csodatévô ke-
zet!”

KÖTÉLGYAKORLAT
Bár az LMP-vel már szakított (vagy 

az LMP vele), még élnek benne a régi 
pártreflexek. Szél Bernadett független 
képviselô asszony minap megkötözte 
magát, s errôl képet posztolva tiltako-
zott a Fidesz munkaidôkeret-emeléssel 
kapcsolatos tervezete ellen. „Rabszol-
gamunkára akarják fogni a még itthon 
maradt dolgozókat. […] Köszönjük, 
elég a »munkaalapú társadalomból«, 
emberalapút szeretnénk!” Stb.

Igen, ez ô, a lánglelkû Detti! Némi ki-
hagyás után újra itt van a harcos asz-
szonyka. (Már majdnem azt mondtam, 
hiányzott.) Pár hónapja (még a párt 
társelnökeként) így nyilatkozott: „Ha 
mi nem lennénk, nem lenne haladó, 
XXI. századi gondolat a parlamentben. 
[…] Az LMP kész arra, hogy fenekestül 
felforgassa ezt az egész rendszert.” 
(Végül aztán csak önmagukat forgat-
ták fel.) Gendertémában is harsányat 
mondott: „A kormánynak ahelyett, 
hogy letûnt idôket akarna visszahozni, 
azon kellene gondolkodni, hogy maga-
san képzett genderszakemberekre 
van szüksége a hazának.”

Látva most a megkötözött harcos 
honanyát, az emberbôl óhatatlanul ki-
kéredzkedik egy kis LMP-történelem. 
Hogyan is kezdték? Az elsô években 
szinte alig akadt aluljáró, nagyvárosi 
köztér, ahol ne fordult volna meg né-
hány harsány, molinós, transzparense-
ket szorongató LMP-aktivista cintá-
nyérral, kereplôvel, harsonával. Rab-
láncot, konfettit, pánsípot, effélét 
használtak, az ember csak ámult-bá-
mult. Ám a lebilincselôs módi hamar 
lecsengett. A leleményesnek szánt el-
nevezésrôl –-- Lehet Más a Politika --– 
pedig kiderült, szimpla hülyítés. Sem-
miben sem különböznek a hatalomért 
teperô többi felekezettôl. A közönség 
egy idô után körberöhögte vagy mega-
dón nézte az erôlködô aktivistákat: 
nem baj, majd megkomolyodnak…

Elnézve a köteles fotót, Szél Berna-
dettnek ez nem sikerült.

NICSAK! ERDÉLYI 
ANSCHLUSS?

A minapi román nemzeti ünnep 
kapcsán azt írta a német média, hogy 
száz éve Románia annektálta Erdélyt, 
Magyarország egykori keleti tartomá-
nyát. El lehet képzelni a román hivata-
losságot, amikor értesült a ZDF híra-
dásáról. A levegôért kapkodó külügy 
„megdöbbenéssel” olvasta a tudósítást, 
amely természetesen nem „a történel-
mi igazságot” tükrözi. Ugyanis az omi-
nózus napon Erdély saját akaratából 
csatlakozott Romániához. Szerintük.

Mi csak azt a történelmi tényt szeret-

ahogy 
Pilhál György 

látta

nénk ehhez hozzáfûzni, hogy Románia 
már évtizedekkel a gyulafehérvári 
csinnadratta elôtt az alkalmat leste, 
mikor és hogyan rabolhatja el Erdélyt. 
Az elsô világháború elôtt titkos szerzô-
dést kötött az antanttal, hogy –-- jókora 
területekért cserébe –-- majd ô is 
megtámadja a Monarchiát. (Korábbi 
szövetségesét.) Végül csak menet köz-
ben, 1916-ban szállt be a harcokba, s 
akkor is gyors fegyverletételre kény-
szerült; igaz, két évvel késôbb --– 
egyetlen nappal (!) a háború vége elôtt 
–-- ismét hadba lépett, így ô is „gyôztes” 
lett. Negyedszázadra rá is hasonló volt 
a forgatókönyv: akkor a háború utolsó 
hónapjaiban átállt a gyôztesek oldalá-
ra. Mindkétszer mindent vitt. (Nem 
csak Erdélyt, mindent, amit csak talált 
a magyar Alföldön: gabonát, állatot, 
komplett gépsorokat, mûkincseket, 
vasúti szerelvényeket…)

„A trianoni békeszerzôdés –-- írják 
román hivatalosságok a vérlázító dik-
tátumról –-- Erdélynek az Anyaország-
hoz (!), Romániához való visszatérését 
szentesítette.” Mi viszont úgy tudjuk, 
hogy az „Anyaország” csak másfél 
százada, 1862-ben jött létre, ráadásul 
abban semmiféle Erdélyt –-- amelyik 
„visszatért” –-- nem említenek a lexi-
konok. Arra csak fájt a románság 
foga…

Ja, el ne felejtsem: a ledorongolt ZDF 
idôközben „beitritt” (csatlakozás) szó-
ra javította az „anschluss” (elcsatolás) 
kifejezést. Ôket is meggyôzték.

GRÓSZ-SIKOLY 
A CSARNOKBAN

Világért sem szeretném kisebbíteni 
Csunderlik Péter fehérterror-szakértô 
érdemeit (egy minapi sajtópolémiában 
villogtatta ebbéli ismereteit), de nem ô 
az elsô, aki kiverte a biztosítékot ezzel 
a terroremlegetéssel. Épp ma harminc 
éve –-- 1988. november 29-én –-- mond-
ta el emlékezetes sportcsarnoki fehér-
terrorbeszédét az MSZMP utolsó fô-
titkára, Grósz Károly. A kommunista 
demagógia csimborasszója volt az a 
Grósz-sikoly.

Akkortájt már az állampárt „hangu-
latjavító intézkedései” (újabb megnyo-
morító nyugati kölcsönök felvétele) 
sem tudta leplezni, hogy padlót fogott 
a rendszer. Egyértelmûvé lett, hogy a 
leépült Kádár helyére lépô új fôtitkár 
grósznosztynak keresztelt reformja 
annyit ér, mint mozgalmi halottnak a 
nyelves drúzsba. Arról nem beszélve, 
hogy a frissen alakult ellenzék már 
kint sorjázott a terepen. Grósz úgy 
okoskodott, hogy ebben a helyzetben 
leghelyesebb, ha az egybeterelt párt-
vezetôk és munkásôrparancsnokok 
elôtt meglebegteti a közelgô fehérter-
ror rémét. Hátha bejön. A szokásos 
fölvezetô duma („az MSZMP és a 
társadalom jó irányba halad, de rögös 
az út blablabla”) után ekképp szólt: –- A 
harc eredménye csak tôlünk függ (…), 
fel tudunk-e lépni az „ellenséges ellen-
forradalmi” erôkkel szemben (…), s 
egy új, korszerûbb és hatékonyabban 
mûködô magyar szocializmust hozunk 
létre. (Nem volt elég negyven év, kí-
sérleteztek volna rajtunk tovább –-- a 
szerk.) Mert ha nem –-- emelte meg 
hangját a rétor –--, akkor anarchia, 
káosz és ne legyen illúziónk, fehérter-
ror fog bekövetkezni. Ahogyan Csun-
derliknak, neki sem jött be… Mondott 
egyéb ökörségeket is a fôtitkár. Pél-
dául azt: azért kell fenntartani az egy-
pártrendszert, mert az „történelmileg 
így alakult”. De az is lehet –-- ezt már 
én mondom –--, hogy Rákosi elvtárs és 
az ÁVH hathatós segítségével „alakult 
így”, akik kiirtottak minden más pár-
tot. Ja, az a vörösterror volt, bocs…


