Helyiink a Nemzeti

Osszetartozas rendszerében

Ennek a tdjékoztato fiizetnek két fGszerepldje van. Egyik a magyar allam, masik

a nemzeti emigracio.

A rendszervaltozas elGtt a nemzeti emigracié nemzetkozi forumokon kovetelte
az orszag felszabadulasat, apolta a magyar nemzet j6 hirét, felhivta a figyelmet a
magyar kisebbség sérelmeire. A partillam igyekezett az emigraciét megbontani,

tevékenységét akadalyozni.

A rendszerviltozas utan az emigracio készen allt egyiittmiikodni a magyar allam
kiliigyi inézményeivel, kiépitett kapcsolatai, helyi ismeretei és tapasztalatai
hazai szogalatra allitasaval. A fiiggetlenné valt orszag els6 kormanya tartézkodo,
majd elutasité médon viszonyult a felajanlashoz.

Valtozas jeleként tekintheto a 2010-es valtas nemzeti kormanya figyelme, amivel
a nemzeti torténelmi egyiittlét teriiletén kiviili, ugynevezett diaszpora
magyarsagat is bele fogalmazta a nemzetpolitika gondoskodasi korébe, a Nemzeti
Osszetartozas Rendszerét megvaldsito torvényben.

Sz6 lesz ebben a fiizetben arrdl, hogy ez a jelenlét mit jelent a gyakorlatban,
alkalmas-e arra, hogy az idGkozben mar mas jelleget felmutat6 diaszpora

alkalmas-e nemzetpolitikai szolgalatra.

A mul6 idGben sziikséges visszaid€ézni a ma mar torténelmi nemzeti emigracio
szerepét, kiizdelmeit, korabeli és jelenlegi jelentGségét. )

Errol szol ez a fiizet, amely még nem teljes, amely a Magyar Eletben heti
folytatassal megjelend sorozat eddig megjelent 20 oldalat tartalmazza.

Kozzéteszi Csapé Endre Sydneyben, 2017. julius 30-an.

A kett0s allampolgarsag régi vivodasaink titkkrében

Amikor valami, amiért kiizdéttiink, mar megvaldsul, lehiggadnak a kedélyek,
és elobb-utobb természetesnek tiinik, életiink részévé valik, és lassan
feledésbe megy, hogy milyen nagy reményt fiiztiink koréje, és bizony
eléfordul, hogy nem éliink a kikiizdott alkalommal gy mint valamikor
terveztiik, nem igyeksziink eljutni a lehetdségek hataraig. Igy latom a kettds
allampolgarsag megvaldsitasa utani helyzetet.

A HITEL fészerkesztGje arra kért, irjak a folydirat részére a kettds
allampolgarsaggal kapcsolatos élményeimr6l, észrevételeimrdl, érzéseimrol,
gondolataimrol.

A kettds allampolgarsag dolgaval nem annak megvaldsitdsa alkalméval
taldlkoztam el6szdr, mi tobb annak Ausztralidban is van el6torténete, igy ha
szabad, arrdl szélnék el6bb. Mér amiatt is, hogy szdmomra ez az el6torténet
hosszabb, mélyebb és érdekesebb élmény volt, mint a megvaldsitas, amiben
mar nem volt, nem is lehetett személyes részem, hiszen az mar csak a magyar
torvényhozas munkaja lehetett.

Ellentétben Melbourne rendkiviil sikeres, vildgszinvonali magyar kozossé-
geivel, Sydneyben a nemzetpolitika, hungarolégia témakorében mutattak fel
honfitarsaink a magyar dsszemigracié munkajaban is szamontartott ered-
ményt. Nem véletlen, hogy Sydneyben 1989-ben alakitottuk meg az Ausztraliai
Magyar Szent Korona Térsasagot, amelynek a torténelmi alkotmany helyre-
allitasa kovetelése mellett fontos feladata volt a nemzet egységének hirdetése,
szimbolikusan is a Korona-eszmeiség birodalmdban.

Nem is anyira a magunk helyzetét, hanem inkadbb az elszakitott nemzet-
részek sorsat tettiik torddésiink kozéppontjaba, mintegy folyatdsaként az
emigracioban Trianonnal és annak meg nem sziing kovetkezményeivel vald
foglalkozasnak. Trianon héditokra és hdditottakra osztotta a Kérpat-medence
tarsadalmat nemcsak az orszaghatdrok vonaldn, hanem a falvak, a csaladi
otthonok keritésén, kiiszobén is, néha azon beliil is. Ebben az &llapotban 1j
értelmezést kapott a nemzet és az &llam fogalma, de nem egységesen, hanem a
hédoltaték és hddoltatottak vonalan életbevagdan eltéren. Az egykori magyar
(nemesi majd polgari) nemzetfogalommal szemben az utédallamok nemzet-
fogalma az uralkodd etnikai alapt nacionalizmusnak megfelel6en kirekesztG -
nem fogadja el a magyart a romdn, a szlovak, a szerb stb. kozéjiik valénak, de
allampolgarsagi stituszdban sem kaphat a magyar teljes értékii elfogadott-
sdgot mindaddig, amig nyelvi és tarsadalmi kiilonallasaval idegen elemként
rontja az orszag etnikai tisztasadgat. Nem rasszizmus, mert az asszimildlt
magyart elfogadja. Az azonosulas elGsegitése allamformatol, politikai ideold-
giatél mindvégig jelen van az utédallamok politikdjaban az elmult kozel szdz
évben.

Behatéan foglalkoztunk az emigraciéban Trianon kovetkezményeivel,
kovettiik f6ként a magyar allampolgarsagot elvesztett millidk méltanytalan
emberiességi jogi helyzetét, ami hatranyt szenved amiatt, hogy az etatista
felfogason alapulé nemzetkozi jog nem ismeri (nem ismeri el) a nemzetiségi
kategdria jogalanyisagat, csak azt a csupan kozigazgatasit ismeri, ami az

allamhoz koti az egyént, holott az Gj hatalmi kozegben kiemelt jelentGséget
nyer a nemzetiségi kategdria, mert annak alapjan szenvednek joghatranyt,
vélnak nem teljes értékii dllampolgarra. A teriiletfoglalas jogvédelmet élvez,
az ember a targyi fogalalds része. Ebben a nemzetkozi jogrendszerben a
magyar allamnak nincs jogi megfogalmazdsi kapcsolata a hatdron kiviilre
keriilt nemzettarsaihoz.

1991. november 30-4n Sydneyben, a Délvidéki Magyar Szovetség ossze-
jovetelén a kovetkezoket mondtam:

»Eppen most, ezekben a hetekben, hénapokban bontakozik ki annak a
szemléletnek a tarthatatlansdga, amit a trianoni majd a pdrizsi ugynevezett
békeszerzodés a magyar népre rakényszeritett. »Ugynevezett« békeszerzidés,
mert nekiink nem hozott békét, és a szerzédés elfogaddsa is kényszer alatt
tortént, aminek megtartasdara minket koteleztek, de amit a masik fél azota is
minduntalan megszeg. Tarthatatlan ez a szemlélet, mert arra kotelezi a
magyar kormanyt, a magyar hatosdgokat, hogy a négymilli6 magyart, akik a
trianoni hatdrokon kiviilre keriiltek, idegen allampolgdroknak tekintse. A
nemzetkozi jog ezeket a magyarokat, akik el sem mozdultak sziilofoldjiikrol,
jugoszlavnak, romdnnak, szovjetnek, csehszlovaknak, osztraknak mindsiti.
Ezzel a mindsitéssel a természet rendje ellen cselekedtek, kiszakitottak oket a
magyar nemzet kotelékébdl, ugyanakkor idegen elemként kellett élniiik egy
mds nép uralma alatt, amelyik elfogadta a megszerzett teriiletek birtokldsat,
de nem fogadta el a rajta él6 6slakosok nemzeti mivoltat. Ez okozta a magyar-
sdg mérhetetlen szenvedését, ami irdnt az dllamhatdrokat megszabd nagy-
hatalmaknak nincsen érzékiik. Jogalkotdsuk még ma is abban a primitiv
dllapotban van, hogy a kisebbségi jogokat csak az altaldnos emberi jogok
keretében szemléli.”

Jol tudtam, hogy a nemzetmivolt-alapra helyezett felhorkandsom beleiitkozik
a nemzetkozi jogba, aminek hatédlya ald szoritottan a magyar dllam sem tud
annak ellenében torvényes megoldast érvényesiteni. De ha van értéke a
népakaratnak, akkor paldntazzunk népakaraterddt, ezért igy fogalmaztam
1991-ben:

,Nem az etatizmus-sziilte dllampolgdrsagot kell megszolitani, hanem a
érvényesiilése érdekében kell megfeleld térvényeket hozni. Olyan térvénye-
ket, amelyek torvényes és jogi keretet adnak a nemzetnek az allamhatdroktol
fiiggetleniil. A nemzet fogalmdt targyiasito térvények birtokdban, és a
tarsadalomnak nemzeti szolidaritisban megvalosult kozérzetében minden
adodo alkalomban készen dllhat a lehetdség meghozni azt a sziikséges
intézkedést, ami a nemzet erdforrasait gytjtopontra dsszefiizi.”

Lehet, hogy ez kolt6i megfogalmazas, amitdl a jogasztirsadalom haja égnek
all, ezért jott létre az alabbi megfogalmazas 1993-ban:

o Azt akarjuk elérni, hogy hozzon a magyar orszaggytilés olyan torvényeket,
amik torvényes €és jogi keretet adnak az egész magyar nemzetnek az dllam-
hatéaroktol fiiggetleniil.”



o Hozzanak olyan torvényt, ami szerint: a magyar alkotmdny a magyar
nemzet tagjanak tekint minden magyart, fiiggetleniil attél, hogy mely allam-
nak allampolgédra.”

¢ Emeltessék a nemzet fogalma alkotmdnyjogi képletté, mert érzéseiben is,
vagyaiban is, és reméljiik, felemelkedésében is: egy a nemzet!”

o Ennek a kornak az a biine, hogy allampolgari kategoridkra szaggat kulttr-
kori kategoridkat.”

Ezekkel a gondolatokkal indult el Sydneyben az Egy a nemzet Mozgalom,
amelynek programjaként kifejtettiik, hogy altala azon faradozunk: jojjon 1étre
olyan torekvés Magyarorszagon, az elhatdrolt teriileteken és a nagyvilagban
szétszértan €16 magyarok kozott, amely feladatava teszi a magyar nemzet
fogalmanak és jogallasanak torvényes meghatdrozasat annak érdekében, hogy
végiilis a nemzet, mint dllamjogi kategdria Gjra helyrealljon egy olyan kozjogi
és maganjogi rendezés, tovabba tarsadalmi akarat alapjan, ami elveti azt az
tjkori etatista elvet, ami megtagadja a nemzethez tartozast azoktdl, akik nem
élhetnek a magyar dllam hatdrain beliil, megfosztva 6ket olyan emberi és
kollektiv jogoktol, amikre ma mdr dltalanosan nemzetkozi torvények vannak.
A magyarok 0sszesége — mint olyan nép, amely egyharmadaban nem magyar
allampolgér - ne az allampolgarsag kotelékében keresse az egyiivétartozas
esélyeit és indokoldsat, hanem abban, hogy nyelvével, kultirajaval, érzelmei-
vel magyarnak érzi magét.

Kettos allampolgarsag

Az élet idonként mast hoz, mint amit az elképzelés lehetségesnek tart.
Végiilis a hatdron tdl él6 nemzetrészek allampolgarsagi-jogi torvény-kiter-
jesztéssel valo egybekapcsoldsa a magyar llam teriiletén €16 magyarsaggal
val6sithatja meg a hatdron athat nemzetegyesitést.

A felkérésre adott véleménynek Oszintének kell lennie. Nem tartottam
elégségesnek a kettds dllampolgarsagot a trianoni bantalmak elharitasara. A
90-es években évente 4-5 hénapot toltttem Magyarorszagon, a Magyarok
Vilagszovetsége munkajaban is résztvettem. Ujjdalakuldsa utdan nem sokkal
mar felvetddott a kettds dllampolgarsag, mint megoldas, majd mindinkabb
el6térbe keriilt, az évtized végén hatdrozatban is a nyilvdnossag elé Iépett,
nagy érdeklddést és vitat keltve a politikai életben és a médiaban.

Féltem a 2004-ben népszavazisra kényszeritett kérdés kovetkezményeit6l.
Nemcsak a baloldali kormény és média nyilvanvald ellenzésétdl, inkabb attol,
hogy a magyar tirsadalomban nincs meg kell6 mértékben a sziikséges nem-
zeti Osszetartozas érzése, ami miatt a sikertelenség felesleges kidbrandulast
gerjeszt a hatdron tdliakban, ami a lelki megrazkodtatas traumajat idézi épp
azokban, akiknek a képzeletében olelo kard anyaorszdg él. Ennek adtunk
hangot a hetilapunkban és a kozosségi radionkban.

Csapdaban a kormény, Magyar Elet, 2004. november 25.:

»A jelenlegi kormanyt ado két politikai part azonnal ellenségesen viszonyult
a kettds dllampolgdrsdg kérdéséhez, és a kormdny elkovette azt a stlyos
politikai biint, hogy megtagadta a partatlansagot. A kormdnynak az lett volna a
kotelessége, hogy a szavazokat részrehajlastél mentesen tdjékoztassa a javas-
lat Iényegérdl, elonyeirdl és hatranyairol. Mi, itt Ausztrdlidban, emlékeziink
néhany ilyen korrekt mddon lefolytatott népszavazasra, legnevezetesebb volt
az, ami a koztdrsasdgi allamforma elfogaddsdrol szolt. Minden szavazo
megkapta a kis fiizetet, amiben képzett jogaszok felsoroltdk a mellette és
ellene szol6 érveket. Ehhez képest Magyarorszag a vita soran egy vad vidék
lett, és azt a magyar kibontakozast ellenzd baloldal gerjesztette. ... Az elmult 15
évben soha nem mutatkozott meg olyan élesen a két taborra szakitottsag, mint
ebben a szavazds koriili vitdban. De csak azért, mert eddig még nem kertiilt
vitdra olyan élesen a nemzeti kérdés, mint a kettds llampolgérsag iigyében. A
kormdny pdrtkormanyként lépett fel, arra szdmitva, hogy tekintélyével,
hatalmi stilydval és tdjékoztatasi lehetdségeivel rémiiletet kelt, és eléri, hogy a
javaslat megbukjon akar az ellene szavazok tobbségével, akar a tdvolmara-
dokkal.”

Ereztiik tehat, hogy a kovetelés targya olyan torténelmi hordereji, amivel
nem szabad hazardirozni el6készitetlen népszavazdssal. Egyébként is a
nemzetegyesités kérdésében, népszavazas esetében, a nemzet legérdekeltebb
részei maradnak szétlanok, hiszen csak a magyar dllam teriiletén lehet errdl
népszavazast rendezni. Tehat csak az a rész szavaztathaté meg, amely kevésbé
érdekelt, esetleg bizonyos értelemben ellenérdekelt. Ami még rosszabb, a kér-
dés azonnal partpolitikai tigy lett, és mint ilyen a javaslattal szembeszallé kor-
manypartok hivei nem a kérdés 1ényegét mérlegelik, hanem egyszertien kove-
tik parthiségiiket.

Atéreztiik a népszavazas eredménye soran fellobband kollektiv csalddast a
hatéron tili, foleg az erdélyi magyarsag szinte egészében. Sovany vigasz, hogy
az ,igen” szavazatok kis tobbséget mégis kaptak, amikor az érdektelenség
miatt érvénytelen lett a szavazds, de felmutatta a szavazé orszignak a kér-
déshez viszonyuld kidbrandité allapotat. Végiilis a kormény a szavazas gyo6z-
teseként a kettds allampolgarsag iigyét elvetettnek tekintette.

Rossz id6ben jott a csalddas, éppen amikor az eurdpai unids csatlakozassal
elérhet§ nyitottabb hataroktdl remélték a hatdron tiliak a 85 éves elzartsag
enyhiilését, amihez jobban illett volna a torzsorszag nyitott, tettrekész, testvért
oleld allapota. Felesleges bemutatkozas volt, mert az uniés kovetelményeknek
megfelelden az allamhatérok atjarhatdsa nolens volens trianoni llapotokat
bontd kovetkezményekkel jar, és csak id6 és feleldsség kérdése ilyenkor, hogy
korményzat és tarsadalom mikor és milyen mértékben ismeri fel a torténe-
lemadta nyilast, amin keresztiil eddig nem remélt nyomulésra nyilik alkalom.

A népszavazas idején a torténelmi jelentGségii vallalasra sem az akkori ma-
gyar kormanyzat, sem pedig a szavazok felfogoképessége nem volt megfeleld
allapotban, értve alatta a tdrsadalom olyan llapotat, amely gy nétt fel, hogy
ha arra jart, csodalkozott, hogy a roménok tudnak magyarul. De persze a
nemzetegyesit6 szandékot ellenzék igyekeztek kihaszndlni a szavazok jelentds
részének fogékonysagat a nemzetellenes kormanyzat irinységet felkeltd pro-

2010-re egy egészen mas felfogést szavazdépolgarsdg nyilatkozott meg,
amelynek megvaltozott itél6képességét igazolja a térvényerdre emelt kettds
allampolgéarsag altalanos kedvez6 fogadtatdsa, éles ellentétben a hat évvel
korabbi botranyos tarsaddalommegosztd kisérlettel szemben.

A mai helyzet

Ebben az évben tartottuk meg Sydneyben, junius 8-9-10-én a VIL. Ausztraliai
Magyar Identitds Konferenciat, ami 6t évvel kovette a korabbit. Igy tortént,
hogy annak tartalmi része nagyban eltért a korabbiaktdl, mert ezittal mar
nem a varakozas, hanem a megvaldsulds hangulata uralkodott, hiszen intézmé-
nyesiilt Magyarorszigon a nemzetegyesités régtdl éhajtott programja, aminek
els6 felada volt megvaldsitani a kettds dllampolgarsag intézményét. Erre valé
emlékezéssel {idvozoltem a kongresszust ,Az Osszetartozds a nemzeti 1ét
kovetelménye” cim(i frasomban, amibél egy rovid szakaszt ide masolok:

»A nemzeti kormany romhalmazt orokolt hazahiitlen eldjétdl, de végre
hozzaldthatott az orszag szinte minden dolgdnak radikélis rendbetételéhez.
Szemléletében nemcsak az orszag, hanem a nemzet is helyet kapott. Torté-
nelmi felel6sségre utal az a mod, ahogyan megfogalmazza a nemzet szerepét,
és beviszi azt a kozjogi térbe, ahol eddig nem szerepelt. Ez ad jogi alapot és ro
kotelességet a nemzet dolgaival valo torédésre.”

A magyar kisebbség védelmét ellatni, megmaradasa feltételeit biztositani - a
kor felfogasa szerint — annak az dllamnak a kotelessége, amely joghatdsagot
gyakorol felette. Ugyankkor a magyar dllam feleldssége a védelem ellatasara
figyelmeztetni a szomszéd dllamokat. Ilyen védelem hidnya vagy elégtelen-
sége miatt kell érvényesiteni minden torvényes eszkozt a magyar allam
részérdl, a kisebbségi létre itéltek nemzeti identitdsa megtartasa érdekében.

Szdmontartjuk és tidvozoljiik az illetékes kormanyszervek és a nemzetegye-
sités vonalan elfoglalt civil intézmények munkajat és eredményeit. Tudomasul
vessziik, hogy a kettds allampolgirsag haszna és jelentGsége sokszorosan
nagyobb a szomszédos orszagok magyarjai szamara, mint a tdvolabbra elvan-
doroltak szamdra. Igények, elvarasok és kotelesség tekintetében nagy az elté-
rés a két nemzetrész kozott. Egy dologban azonban azonosak vagyunk, az
asszimilaci6 dolgédban. Ez kiilon tanulmanyt érdemelne, itt csak annyit
emlitenék, hogy igenis lehet magyar identitdst dpolni idegen nyelven is, a
szarmazas alapjaira épitkezve, megfeleld ismeretanyaggal. Tehat ne sziinjon
meg a gondoskod4s a nyelvi hanyatlds nyomaén.

Mi itt az ausztraliai emigracidban nem taldltunk korabban érkez6 magyaro-
kat. Minden magyar Osszejoveteliink magyarnyelvii volt, és ma is az. Az
asszimilacidval igazan csak az unokagenerécié megjelenésével ismerkedtiink
meg, illetve dobbentiink ra, hogy milyen révid id6 alatt megy végbe az isko-
lazottsagi szintli nyelvcsere. A szdrmazastudati identitds még megmaradhat
tovabbi generacidkban is, koszonhetGen annak, hogy a mai Ausztralia kevert-
beolvadast.

Nem szandékozom Kkilépni a kijelolt tém4bdl, csak megemlitem, aggasztonak
tartom az asszimilaci6 felgyorsuldsat, a magyar identitisvesztést, a szorva-
nyosodast a Kérpat-medencében. Ezt a teriiletet nem fedi a kettds allampol-
gérsag intézménye, ami csak a nyelvében és nemzeti érzésében megmaradt
magyarokat karolhatja fel. A kovetendd dt annak felismerése lehet, hogy a
iskolazottsagi szintjén megértik a szérvanyban €16 magyarok, és egészben
vagy részben magyar szirmazdsiak a hungarologia térgykorébe tartozo
ismereteket. Igy tudndnak mentesiilni az orszag tébbségi kornyezetének olyan
hatésa aldl, amiben magyar miiveltség hidnyaban identitast valtanak.

Mindamellett a kett6s allampolgarsdg intézménye elguritotta azt a nagy
kovet, amit Trianon helyezett a magyarsdg dtjaba. Most mar nyomulni kell
ezen az uton.

Csap6 Endre
HITEL 2013. oktdber.



2017. marcius 23.

MAGYAR ELET

5. oldal

Helyiink a Nemzeti Osszetartozas rendszerében (1)

Régi addssagot szeretnénk torleszteni,
ami ugyan nem a hetilap mulasztdsa,
hanem azon magyar allami szerveké,
amelyek feladatul kaptak a 2012. janudr
1-jét6l hatdlyos Alaptorvényben a
Nemzeti Osszetartozés néven dssze-
foglalt feladatok megvaldsitasat.

Az Alaptorvény torténelmi jelentd-
ségfi jogalapot alkotott, alkotmanyos
tényezové tette a nemzetet, amit a
XIX. szazadi materialista-liberalista
jogalkotds kifelejtett (kihagyott) az
allam jogrendjéb6l. Megel6zen a
nemzet szerz6dott az uralkoddval.

Nekiink itt Ausztralidban nagy elég-
tétel volt ez az alkotmanyjogi rende-
zés, mert itt hirdettiik meg az 1989-
ben létrehozott Ausztrdliai Magyar
Szent Korona Tarsasdg keretében,
1993-ban az Egy a Nemzet Mozgal-
mat, a magyar nemzet egyiivé tarto-
zasanak, nemzeti onvédelemre 6ssze-
fogasdnak népszertisitésére. Kiilon
kiadvanyban hirdettiik meg, amely-
nek el6lapjan volt olvashaté a Mozga-
lom kovetelése:

Fel kell emelni a nemzet fogalmat
olyan koztudati, kozjogi és
alkotmdanyjogi szintre, mint amivel
felszerelte a polgdri liberdlis allam-
felfogas az dllampolgar fogalmét!

Azt akarjuk elérni, hogy hozzon a
magyar orszaggytlés olyan torveé-
nyeket, amik torvényes és jogi keretet
adnak az egész magyar nemzetnek
az dllamhatdroktol fiiggetlentil.

Ezek utén - 19 évre ré - végtelen oro-
miinkre és megelégedésiinkre bekertilt
(visszakeriilt) a magyar alkotmanyba a
nemzet, mint jogi tényezd. Ugyancsak
oromiinkre szolgalt a Nemzeti Osszetar-
tozds meghirdetése, mint allami feladat a
magyar nemzetpolitika keretében.

Ugy érezziik, megérdemli az ausztraliai
magyar tarsadalom, hogy megismerie e
feladat megfogalmazasat, annak gyakor-
latba tételét, eddigi eredményeit, értékeit
és ha vannak hidnyait. Egyaltalan sziiksé-
ges lenne végre egyeztetni a diaszpora
dolgait a diaszporaval. Masszoval beszél-
jiik meg kozs dolgainkat.

*

A targykorben nagyon kevés kozlemény
talalhatd, szinte egyetlen az, aminek is-
mertetésével megkezdjiik a tajékoztatast.

Magyar Nemzetpolitika
A nemzetpolitikai

stratégia kerete
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag
kiadvanya
(Ev nélkiil, feltehetGen 2012-ben.)

Az 50 oldalas dokumentumbdl itt
csak azokat a részeket idézziik, ame-
lyek az tin. diaszpéra magyarsagra
(a Kérpat-medencén kiviili orszagok-
ra, foldrészekre elvandoroltak, és uté-
daikra) vonatkoznak.

Koszonto

2011 Gszére nemzetpolitikdnk szi-
ldrd mordlis és jogi alapjait letettiik:
2012. janudr 1-jétél hatalyos Alaptor-
vényiinkben és a Nemzeti Osszetar-
tozas melletti tantsdgtételrdl szolo
torvényiinkben kimondtuk a magyar
nemzet hatdrok feletti dsszetartoza-
sdt, az egyszeriisitett honositasi elja-
rassal valamennyi magyar szamdra
biztositjuk a magyar dllampolgarsag

konnyitett megszerzését, a szavazati
Jjog kiterjesztése Magyarorszag jovo-
jét illetéen is aktiv szerepvallaldsra
szolitja a kiilhoni magyarsagot, a
Nemzeti Regiszter azokat a nemzet-
tdrsainkat is megszolitja, akik tavol
Magyarorszagtol - sok esetben mdr a
magyar nyelvet nem beszélve - élnek
a nagyvilagban.

A magyar nemzet boldoguldsa,
céljainak megvalositasa csak egytitt,
kozos erével lehetséges. Sikert csak
ugy érhetiink el, ha a magyar nemzet
minden egyes tagja, €ljen bdrhol a
vildgon: Magyarorszdgon, a Karpat-
medencében vagy a diaszporaban, a
neki adott tehetséggel megcselekszi
azt, ami rd bizatott.

A magyar dllam hatdrai és a ma-
gyar nemzet hatdrai nem esnek egy-
be. Ezért az anyaorszagnak segitenie
kell a nemzet tagjai kozotti kotelékek
erdsitését, nemzetpolitikdjanak a ha-
tarokon beliil és kiviil €16 nemzettdr-
sainak 0sszetartozasat, egymads irdnti
feleldsségvallalasat.

A Magyar Nemzetpolitika cimif do-
kumentum ezeknek a cselekvéseknek
a rendszerbe foglaldsa. A dokumen-
tumban kozésen megfogalmaztuk a
nemzetpolitikai kereteket, célokat és
irdnyokat.

Azzal, hogy kultiirdnkat, torténel-
miinket, nyelviinket megorizziik,
nemcsak sajat nemzetiinknek, hanem
az egész emberiségnek tartozunk.

Semjén Zoolt

nemzetpolitikaért felelds mi-
niszter, miniszterelnok-helyettes

()

A Magyar Nemzetpolitika a kiilhoni
magyar kozosségek gyarapodasa ér-
dekében fogalmaz meg célokat, mert
ugy véli, ez 4ltal valdsulhat meg az
Osszmagyar nemzet felemelkedése.
Irdnymutatdsul szolgal ahhoz, hogy
Magyarorszag hogyan viszonyuljon a
kiilhoni magyarsaghoz, milyen alap-
elvek alapjan és hogyan tdmogassa a
kiilhoni kozosségek gyarapodasat.

A magyar allam a magyar nemzet
letéteményese. Magyarorszig megfe-
lel6 allami kerete nélkiil a nemzetpo-
litika megalapozasa és miikodtetése
elképzelhetetlen; ez egyben kiemelt
felelGsséget is r6 a magyar allamra.
Ezt a feleldsséget az Alaptorvénybél
eredezteti:

- Magyarorszag az egységes ma-
gyar nemzet Osszetartozdsat szem
elott tartva felelsséget visel a haté-
rain kiviil él6 magyarok sorsaért,
elosegiti kozosségeik fennmaradasat
és fejlodését, timogatja magyarsaguk
megorzésére iranyuld torekvéseiket...
Azonban a nemzet fennmaraddsa
nem csupan Magyarorszag felelGssé-
ge, hanem minden - magyarorszagi
és kiilhoni - magyar kozos felelds-
sége.

- Jelen dokumentum rendszerbe
foglalja, strukturalja a magyar dllam
nemzetpolitikdjat. A nemzetpolitikai
stratégia egyrészt a magyarorszigi
politika és kozigazgatas, masrészt pe-
dig a hatdron tili magyar kozosségek
szdmara fogalmaz meg célokat és
feladatokat.

()

A nemzetpolitikai stratégia végre-
hajtaséért, a nemzetpolitika mikod-
tetéséért a Nemzetpolitikai Allamtit-
kérsag, valamint a kiilhoni magyarok
felelnek.

()

A nemzetpolitikai stratégia fejlesz-
tése a magyar allam és a kiilhoni
magyarok kozos feladata.

()

C. Magyar diaszpora

A magyar diaszpéra tagjai mind
térbelileg, mind kivandorlasuk idejét
tekintve egymastdl elkiiloniilt kozos-
ségek. A diaszpdraban fokozatosan
kialakultak azok a szervezetek, ame-
lyek tevékenysége a magyar identitds
erGsitésére, megtartisara iranyulnak.
Azonban a fenti okokbdl eredden
mind teriileti, mind pedig a valtozd
szervezettségi szint miatt mAas-m4s
problémak érintik a diaszpdraban €16
kozosségeket. A szervezetek tagjain
kiviil szdmos olyan egyén él diaszpd-
rdban, aki nem tagja ezeknek a
szervezeteknek. A magyar diaszpdra
tekintetében fontos megemliteni azo-
kat is, akik a kozelmultban vandorol-
tak el Magyarorszagrol. A fenti
szintek alapjan a magyar diaszpora
tagjainak egy része jol beszéli a ma-
gyar nyelvet, azonban a masod-,
illetve tébbedgeneracids leszdrmazot-
tak egy része mar nem beszéli anya-
nyelvét.

()

e A diaszpérdban él6 magyarsag
tagjai sok esetben nem tagjai magyar
diaszpdra szervezeteknek, a masod-,
illetve tobbedgenerécids leszdrma-
zottak nem beszélik a magyar nyel-
vet, illetve a magyar diaszpdra tagjai
egy részének nincs kapcsolata Ma-
gyarorszaggal. A kozelmultban kivan-
dorldk megtaldldsa, megszolitasa ne-
hézkes.

()

¢ Az allampolgarsagi torvény modo-
sitasa (2010): jelentds az érdeklddés
az egyszertisitett honositasi eljards
irént, az iigyintézés akaddlymentes.

()

A Magyarsag Héza olyan tobbfunk-
cids intézmény, amely az egységes
magyar nemzet bemutatisat, megis-
mertetését tlizte ki céljaul. A Magyar-
sag Héaza komplex kulturalis bazisa a
kiilhoni magyarsagnak. Az intézmény
egyszerre gy(jti és feldolgozza a
vilagban él6 magyar kozosségekrdl,
személyekrdl, teljesitményekrdl szolo
ismereteket, masrészt tudaskozpont-
ként is miikodik, amely ezeket az
ismereteket kidllitdsok, programok,
rendezvények, kiadvanyok formdja-
ban tovabb is adja. Feladata korszer(i
mddon bemutatni a kiilhoni magyar-
sag értékeit. Hangsilyt fektetiink
Trianon hétterének és kovetkezmé-
nyeinek megismertetésére, a magyar
kozosségek kulturdlis, tudoményos
eredményeinek bemutatdsara, illetve
a diaszpdra torténetének és értékei-
nek bemutatisara. A Magyarsag Hé-
za nemzetiink sajitossdgait, csak ra
jellemzd  értékeit, hagyomanyait
igyekszik kozvetiteni mind a vilag
magyarsiga, mind a vildg mas nem-
zetei felé.

()

A kozponti koltségvetés kiadasi
f6osszegének 1 ezrelék koriili aranya
a kiilhoni magyarok tdmogatdsara
szant dsszeg.

()

3. CSELEKVESI TERULETEK

A diaszpdraban él6 magyarsag a
magyar nemzetpolitika hisz éve hat-
térbe szorulé szegmense. Célunk,
hogy a vilagban szétszértan él6 ma-
gyarsagot jobban bevonjuk a magyar

nemzet életébe. Ez nem konynyd
feladat, hiszen joval nehézkesebb
megszolitani a diaszpdraban él6 ma-
gyarokat, mint a szomszédos orsza-
gok magyar kozosségeit. Ennek érde-
kében egy harom elembdl all6, komp-
lex rendszer jott létre, amely a nyu-
gati magyarsag egészét eléri:

* A Friends of Hungary Alapitvany
célja, hogy a diaszpdraban €l elitet
megszolitsa.

¢ A nyugati magyar szervezeteket a
Magyar Diaszpora Tandcs hivatott
Osszefogni.

* A Nemzeti Regiszter a diaszpo-
réban €16 magyar egyéneknek jelent
egy kozos virtudlis teret.

Magyarorszag elemi érdeke, hogy a
vilagon bérhol é16 magyarokat egyé-
ni, illetve kozosségi szinten is meg-
szdlitsa. A diaszpdrara célzott prog-
ramok szempontjibdl figyelemmel
kell lenniink arra a tényre, hogy a
veliik valé erds kotelék kialakitasanak
a kezdeti fazisdban vagyunk.

A diaszpdraban €16 magyarok hely-
zetelemezése tekintetében tobb szem-
pontot is figyelembe kell venniink.
Ha a diaszpéra kozosségeir6l beszé-
liink, meghatérozé szempont az egyén
és a kozosség viszonya. Ez alapjan
szervezethez tartozo, illetve nem tar-
toz6 egyénekrdl beszélhetiink. Akkor,
ha valakinek van lehet6sége, azonban
mégsem fontos szdmdra a magyar-
saga, csak egy megszolitasi mod léte-
zik: érdekeltté kell tenniink.

3. CSELEKVESI TERULETEK

A kivandorlds idejét tekintve fi-
gyelemmel kell lenniink arra a tény-
re, hogy a diaszpdra esetében olyan
tobbedgeneracids leszdrmazottakrol
is beszélhetiink, akiknek életiik folya-
man sosem volt kozvetlen tapasztala-
ta, élménye Magyarorszagrol. Azok-
nak a tobbedgeneracids lesziarma-
zottaknak az esetében, akik még be-
sz€lik a magyar nyelvet, feltételez-
het6en a hatterében dll egy olyan
szervezet, amely segiti 6ket ebben
(tobbnyire az egyhaz, illetve a cserké-
szet). Céljaink megfogalmazasanal
figyelemmel kell lenniink azokra a
diaszpdrdban él6 tobbedgeneracids
leszarmazottakra, akik nem beszélik
a magyar nyelvet. Segiteniink kell
nekik megtaldlni helyliket a kozos
munkaban és a kozos jovoben.

Fontos hangstilyoznunk a diaszpora-
ban €16 gazdasagi, tudoményos, poli-
tikai elit szerepének fontossagat. Ok
sok esetben kapcsolatban 4llnak Ma-
gyarorszaggal, illetve a Kérpat-me-
dencében él6 magyarsaggal. Hang-
stilyoznunk kell azt is, hogy a diasz-
pora egyes kozosségei célzott timoga-
tast nytjtottak a Karpat-medencében
él6 magyar kozosségek szamadra,
azonban errdl a segitségnyujtasi fo-
lyamatrél nem tudott, illetve nem
volt jelen Magyarorszdg kozponti
koordinalé szerepe. A célzott segit-
ségnyujtasi teriiletek sokszor annak
mentén alakultak ki, hogy az adott
személyek, illetve kozosségek vagy
azok felmendi mely régiobol vando-
roltak ki.

A diaszpdra tekintetében célzott fi-
gyelmet kell szentelniink a Magyaror-
szagot tUjonnan elhagydkra. Ehhez
egyrészt tagjava kell valniuk az adott
magyar diaszpora szervezetnek, mas-
részt 6ket Magyarorszaghoz kot
programokkal (pl. internetes tan-
anyag gyerekeknek) kell megszolita-

nunk. Ezzel a kategéridval els6dleges
célunk az, hogy néhany éven beliil
hazakoltozzenek Magyarorszagra.

CELOK

¢ a diaszpdraval kapcsolatosan meg-
fogalmazott célok: megtallni - meg-
szolitani - megtartani - érdekeltté
tenni — Magyarorszaghoz kotni;

¢ a diaszporaban él0k nemzeti iden-
titdsanak megerdsitése;

¢ a diaszpdra szerepének kiaknazasa
a Magyarorszagrol alkotott kép for-
malasaban;

¢ a diaszpdra képzettségének, ké-
pességeinek elismerése és terjesz-
tése;

¢ a diaszpora tizleti potenciljanak
kiaknazasa a magyarsag kozos nove-
kedése és sikeressége érdekében,

¢ az tjonnan kivandorlok megtala-
lasa és megszolitasa.

()

A Karpéat-medence egyik legfon-
tosabb kozosségépitd és ifjisdgneveld
mozgalma a cserkészet, ezért tore-
kedniink kell annak fejlesztésre.

A nyugati magyar fiatalsag korében
a cserkészetnek van a legnagyobb
Osszetart6 ereje, ezért magyarsaguk
megOrzésének ez a legfontosabb szin-
tere.

()
3.2.14. Média

A magyar nyelvii média 6sszetartd
és informalé szerepet tolt be egy-
szerre. A kiilhoni magyarsig harom-
féle média fogyasztdja: a helyi ma-
gyar média, a magyarorszagi média,
valamint az adott orszig tobbségi

A kiilhoni sajtétermékek jo része a
magyar allam tdmogatdsara szorul -
tertiletenként eltér6 mértékben -,
enélkiil nem képesek énerdbdl fenn-
maradni.

Arrél nem mondhatunk le, hogy
ahol magyarok élnek, ott miikodjon
magyar nyelvii média.

A magyar llam a rendszervaltas
oOta tdmogatja a kiilhoni magyar mé-
diat, ez sok esetben az adott média-
termékek 1étezését biztositotta.

()

e A kiilhoni magyar médiapiac
pluralizmusénak fenntartisa mellett
kiemelt stratégiai jelentGsége van,
hogy a kiilhoni magyarsig magyar
nyelven informalédhasson a magyar
kozosségekrdl és az adott orszagban
torténd eseményekrél/hirekrol.

Cél, hogy minden kiilhoni magyar -
killondsen a szérvanyban él6k - sza-
méara elérhet6vé valjon a magyar
nyelvii informécio, és azt napi szinten
hasznaljék is.

()

* A média fontos mobilizaciés sze-
repet tolt be. Osszmagyar iigyekben
bolcsen és Osszehangoltan kell ezt a
funkciét felhasznalni.

(.

¢ Az frott sajté megdrzésére fontos,
am vilagos tendencia olvasottsdganak
csokkenése. Ki kell haszndlni az 4j
csatornak nytjtotta lehetGségeket, és
terjeszteni az online sajtétermékeket.

(..)
A szerkesztésért felelds:
Répas Zsuzsanna.

A kiadasért felelds a Magyar Koz-
lény Lap és Konyvkiadé Kft.,
1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
A kiadésért felelds vezetd:
Majlath Zsolt Laszl6
%* %k %
(Folytatjuk.)
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Helyiink a Nemzeti Osszetartozas rendszerében (2)

A Nemzeti
Egyiittmiikodés
Rendszere

»,Mi a nemzet?

A nemzet Iélek, szellemi alapelv.
Ezt a lelket, ezt a szellemi principi-
umot két dolog alkotja, ami azonban
voltaképp egy. Az egyik: emlékek
gazdag orokségének kozos birtoklasa,
a mdasik: a jelenlegi megegyezés,
vagy arra, hogy kozosen éljiink, an-
nak szandéka, hogy a tovabbiakban is
kamatoztassuk az osztatlanul kapott
orokséget. Az ember, Uraim, nem
rogtonozhetd. A nemzet, akarcsak az
egyén muiltbeli eréfeszitések, oda-
adas, dldozatok hosszi folyamatanak
ereddje. Valamennyi kultusz koziil az
Osok tisztelete a legjogosabb: 6k ala-
kitottak benniinket olyannd, amilye--
nek vagyunk. Hosi miilt, nagy férfiak,
dicsoség (az igazi dicsdség) - ime ez
az a tarsadalmi toke amelyre fol lehet
épiteni a nemzeti elvet. Kozos dicsé-
séget vallani a miiltban, kozos akarat-
ot a jelenben; nagy kozos tetteket
tisztelni a miiltban, azt akarni, hogy a
jovoben is nagy cselekedeteket hajt-
sunk végre - ime egy nép létének
alapfeltételei. Elszenvedett gyotrel-
meinket onként véllalt aldozataink
ardnyaban szeretjiik, azt a hazat sze-
retjiik, amelyet magunk épitettiink,
hogy majdan utédainkra orokitsiik. A
spdrtai vers, amely szerint ,az va-
gyunk, ami ti voltatok; az lesziink,
ami ti vagytok”, a maga egyszeri-
ségében minden haza téméritett him-
nusza.

Megosztani a mult dicsdségét és
keserveit, hasonld programot megva-
lositani a jovoben; annak tudatdban,
hogy egykor kézosen szenvedtiink,
oriiltiink, reménykedtiink - ez az
orokség tobbet ér, mint a kozos vam-
és stratégiai kovetelményeknek meg-
feleld hatdrok: ezt ugyanis a fajok és
nyelvek sokfélesége ellenére minden-
ki megérti. Az imént az egykori kozos
szenvedésrdl beszéltem - igen, a ko-
z0s szenvedés erdsebb kapocs mint
az orom. Nemzeti emlékeinkben a
gyasz becsesebb, mint a gydzelem,
mivelhogy kotelességeinkre figyel-
meztet, kozos eréfeszitésre Gsztonoz.

A nemzet tehdt roppant szolidaritds
aminek Iényeges alkotdelemét jelen-
tik azok az dldozatok, amelyeket Ose-
ink hoztak, és azok, amelyeket mi
vagyunk készek a jovoben meghoz-
ni.” (részlet).

Idézet Ernest Renan (1923 - 1892)
francia filozéfus gondolataibdl.

Talalhattam volna szdmos idézetet a
kérdésre a magyar irodalombdl, de
mert éppen Renan egy madsik fraséa-
val foglalkoztam, szemem elé ugrott
a kérdés: Mi a nemzet?, - lassunk egy
francia véleményt. Nagyon megtet-
szett, annyira rednk illik, emigransok-
ra, akik magunkkal hoztuk mindazt,
amir6l szol, a malt tiszteletét, amit fel
tudunk eleveniteni olvasmanyainkban,
a tajat, a jelen eseményeit szemiink
elé hozza a képernyd, otthonunkat
magyar képekkel, targyakkal tessziik
otthonosabbd, tavol is, szétszortan is
a nemzet része maradtunk.

Ha megkésve is, de eljott az idd,
megerdsodott a félévszazadra kon-
centraciés tdborba szoritott nemzeti
szellem 2010-re végre olyan mérték-
ben Magyarorszigon, ami lehet6vé

tette a valéban nemzeti kormdany
1étrejottéhez. Az itt kozzé tett korabe-
li dokumentumokbdl érzékelhetjiik a
véltozas jelentGségét.

KITEKINTO
Nemzetpolitikai Elemzg
2010. november

Ez a korabeli kiadvany tanusitja,
hogy a masodik Orban-kormény ala-
posan felkésziilt a korményzasra.

Bér nem tekinthetjiik a meghirde-
tett nemzeti eszmeiséget 1j gondolat-
nak, hiszen éppen Gsisége adja nagy-
szer(iségét, de gondoljunk bele, 2010-
ben 65 éven at tiltott, {ildozott, gyala-
zott, mell6zott eszmeiség kapta vissza
helyét a magyar politikai életben.

Ennek akarunk most itt emlket
allitani a Kitekint6-ben megjelent
frésok visszaidézésével:

1. Bevezetés

A 2010. prilis 11-én és 25-én meg-
tartot parlamenti valasztisokon a Fi-
desz és a Kereszténydemokrata Nép-
part (KDNP) altal alkotott partszo-
vetség dontd tobbséget szerzett az
Orszaggytilésben, aminek eredménye-
ként majusban az Orban Viktor ve-
zette korméany letette az eskiit. Koz-
helynek tiinhet azt 4llitani, hogy min-
den korméanyvaltas alkalméval gyoke-
resen valtozik az dllam &ltal koriilha-
tarolt politikai kozosség vezetésének
modja, am bizonyos szakteriiletek
tekintetében mégis érdemes hangsu-
lyosabban kiemelni ezt a tényt. Az
Orbéan-kormany esetében kiilondsen
igaz ez a nemzetpolitika teriiletére.
A kormdany ezen azt a gyakorlatba
iiltetett szakpolitikdt (policy) érti,
amely aktivan el6segiti a magyar
nemzet fennmaradasat. A nemzetpo-
litika célja kettGs: egyrészt a nemzet
egyesitése a hatdrokon beliil, mas-
részt a hatdron tili magyarok kozos-
ségekkel valo kapcsolatok megerdsi-
tése. Ebbdl adddik, hogy a nemzetpo-
litika ,,célkozonségén” az anyaorszagi,
a karpat-medencei és a diaszpdraban
€10 magyarsagot egyarant értik. A
policy hirom alapvet( ,tartalmi pillé-
re” pedig a nemzeti egyiittmiikodés,
az etnikai képviselet és az autond-
mia. A nemzetpolitika kialakitdsa
ugyanazon mechanizmusok szerint
milkodik mint mdas szakpolitikak
(public policy) megalkotdsa, a politi-
kai doktrindk, vildgnézetek hallattat-
jak hangjukat a kiilonboz6 pragma-
tikus, szaktuddst megmozgatd meg-
kozelitések mellett.

A Fidesz-KDNP esetében ez a nagy-
aranyu valasztasi gyozelembdl meri-
tett ,népi felhatalmazas”, valamint a
nemzeti tematika el6térbe helyezése
volt. Nyelvi eszkozokkel, szofordula-
tokkal diszitve igy jott 1étre a , Nem-
zeti Egyiittmiikodés Rendszere”
(NER), amelyre fel lehetett épiteni a
gyakorlati szakpolitikai dontésekért
felelds intézményi struktdrat, amiben
tilkrozédik a nemzetpolitika hangsi-
lyos szerepe. A NER-en kiviil azonban
szamos egyéb, a nemzetpolitika téma-
jat érint6 torvény is elfogadasra ke-
riilt a kormanyzat els6 féléves miko-
désének ideje alatt.

A Nemzeti Egyiittmiikodés Rend-
szerét pedig mar az 1j orszaggyilés
els6 ilésnapjan az Orban Viktor
altal benydjtott politikai nyilatkozat-
tervezet harangozta be. Az elgondolas
alapja egyszerfi: a politikai apatidban

szenvedd tarsadalomban fel Kkell
ébreszteni a hitet, aminek koszonhe-
téen olyan politikai 1égkor alakul ki,
ahol a népszerliség és tdmogatas
gerjesztette hatszélben (és a kéthar-
mados parlamenti tébbség birtoka-
ban) az egyébként komoly vitdkat
kivélto kérdésekben is kinnyebben
atvihet6 a korméany &llaspontja. Igy
szilletett meg a Politikai Nyilatkozat
a Nemzeti Egyiittmiikodésrol, amit
az orszaggytlés 2010. jinius 14-én
260 igen, 66 nem szavazattal 46 tar-
tozkodas mellett fogadott el.

Mig a NER a célcsoportok koziil
elsoként az anyaorszagi kozosség felé
irdnyul, a kovetkezd torvénymddo-
sitds célkozonsége a hataron til él6
magyar kozosség.

Egyszeriisitett

honositasi eljaras

A paradigmavaltast legmarkansab-
ban taldn az allampolgérsagi térvény
mddositdsa mutatja, amelynek ko-
szonheten az orszag hatdrain tul el§
magyarok 2011. januér 1-t6l egyéni
kérelemre egyszeriisitett eljarassal
kaphatjdk meg a magyar allampol-
garsagot. A ,kett6s allampolgarsagi
torvényként” emlegetett dontésnek
nemcsak a tartalma, hanem el6ké-
szitése, elfogadasa, életbe 1épésének
id6zitése és annak koriilményei is azt
mutatjak, a kiilhoni magyarsag egy-
értelmien felértékelddott az 4j ma-
gyar kormény szdmdra. Mindezek
szimbolikus tartalommal is birnak.

Az (j jogszabdly az 1993-as allam-
polgarsagi térvényt modositja, annak
a magyar allampolgarsdg megszer-
zésére vonatkozé feltételeit és rész-
leteit szabdlyozza. A Fidesz mar a
kormdanyra 1épés el6tt elkészitette a
torvény tervezetét: Orban Viktor,
Semjén Zsolt, Kovér Laszlo, Né-
meth Zsolt és Kosa Lajos 2010. mé-
jus 14-én nyujtotta be a dokumentu-
mot a koztdrsasigi elndknek. A ja-
vaslat indoklasdban az szerepel, hogy
a kiilhoni magyaroknak az anyaor-
szaggal valo kapcsolattartdsukban és
magyar identitdsuk meg0rzésében
nagy segitséget jelentene a magyar
allampolgarsag konnyitett megszer-
zésének a lehetGsége, amit egyébként
a hatéron tul él6 magyar kozosségek
az elmdlt 20 év folyaméan tébbszor is
kérvényeztek. Az indoklas kiemeli,
hogy a javaslat nem jelentene egyet a
magyar allampolgirsdg tomeges
megadaséaval: a honosit4s tovabbra is
egyéni kérelmek alapjan torténne,
pusztan a felesleges adminisztrativ
akadalyok eltérlése valdsulna meg a
torvénnyel. A torvény megszavaza-
sara 2010. majus 26-an kertilt sor 344
igen, 3 nem (MSZP) szavazat és S
tartézkodés (3 MSZP, 2 LMP) mellett.
A szabalyozasba bekeriilt a ,valdszi-
niisiti magyarorszigi szarmazasat”
fordulat, ami azon személyeknek ked-
vez, akik hivatalos okmanyok hidnyé-
ban nem tudjak igazolni magyar
felmendiket.

Nemzeti Osszetartozas Napja

2010-ben a Trianoni Szerzddés meg-
kotésének kilencvenedik évforduldja
érkezett el. Ilyen koriilmények kozott
keriilt sor az 1920-as trianoni béke-
diktatum napjénak, jinius 4-nek, a
Nemzeti Osszetartozas Napjava
nyilvéanitasara.

A torvényjavaslat szovege:

LAz Orszdggyiilése kinyilvanitja,

hogy a tobb allam fennhatdsdga ald
vetett magyarsdg minden tagja €és
kozossége része az egységes magyar
nemzetnek, melynek dllamhatarok
feletti dsszetartozdsa valosag, s egy-
tttal a magyarok személyes és ko-
z0sségi dnazonossdganak meghataro-
70 eleme. Ebbdl kiindulva az Orszag-
gytilés megerdsiti Magyarorszag el-
kotelezettségét a magyar nemzet
tagjainak és kozosségeinek egymassal
valo kapcsolatuk fenntartdsdra és
dpolasdra, és az Eurdpaban elfogadott
gyakorlatot alapul vevé kozosségi
autonomia kiilonbozé formdira ira-
nyulo természetes igényének timoga-
tdsdra”

Uj kormanyzati struktur,

Az j struktiraban a Kozigazgatasi
és Igazsagiigyi Minisztériumon beliil
létrehoztédk a Nemzetpolitikai Al-
lamtitkarsagot. Az Aallamtitkirsig
kiemelt hangstlyt nyert azaltal, hogy
Semjén Zsolt személyében a minisz-
terelnok-helyettes feliigyeli.

A Nemzetpolitikai Allamtitkérsag
Koordinaciés és Jogi Foosztalyra,
Kapcsolattartdsi F6osztalyra, vala-
mint Stratégiai Tervezd és Tajékozta-
tasi FGosztalyra bomlik. Kordbban
f6osztalyi szinten nem volt lehetGség
a nemzetpolitika probléméainak diffe-
rencidlt kezelésére, az ij struktdra
azonban kiilon-kiilon foglalkozik a
tombmagyarsag, valamint a diasz-
pora kérdéseivel.

Emellett a meghatirozott célokat
kiilonboz6 programokkal, projektek-
kel igyekeznek megvaldsitani. A Jog-
segély Iroda példaul sérelem esetén
nyljt segitséget a hataron tuli ma-
gyarok szdmdra. A szérvanyprogram
keretében pedig a diaszporaban élo
magyarsag segitése a cél, elsGsorban
az identitiserdsités és a nyelvmeg-
Orzés teriiletén. Az intézmény atszer-
vezésében is érzékelhetd a nemzet-
politikat megkozelit6 1j koncepcid,
hiszen egy koordinécids jellegdi stra-
tégiai gondolkodas keriilt el6térbe.

A nemzetpolitika (tovabbi szakpo-
litikai teriiletekbe torténd) integrala-
sanak tovabbi bizonyitéka, hogy tobb
minisztériumban is 1étrehoztak haté-
ron tali magyar tigyekért felelds egy-
ségeket. A Nemzetgazdasagi Minisz-
tériumban példdul a Kiilgazdasagi
Allamtitkarsagon mikodik a Karpat-
medencei Térség Gazdasagfejlesztési
Féosztalya, a Nemzeti Er6forras Mi-
nisztériumban pedig a Kultdraért
felels Allamtitkarsagon beliil a Haté-
ron Tuli Magyarok Titkarsagan dol-
goznak az {igy érdekében. Illetve a
nemzetpolitika egyes kérdéseit a
Kiiliigyminisztérium is napirend-
jére tiizheti.

A koordinécids gondolkozas bizonyi-
téka, hogy augusztus folyaman létre-
hozték a Nemzetpolitikai Tarcakozi
Bizottsagot is, melynek célja, hogy a
»a hataron tul él6 és a vilagban
szétszorodott magyarsagot érintd
kormanyzati dontéseket 6sszehan-
golja.” A testiilet hét minisztérium
tagjait foglalja magéaban: a Beliigymi-
nisztériumot, aKiiliigyminisztériumot,
a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Mi-
nisztériumot, a Nemzeti Erdforras
Minisztériumot, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériumot, a Nemzetgazdasagi
Minisztériumot, valamint a Vidék-
fejlesztési Minisztériumot parlamenti
allamtitkdri szinten.

MAERT

A Gyurcsany- illetve Bajnai-kormé-
nyok nemzetpolitikdjaval valé szem-
benalldst és a hatdron tdli magya-
rokhoz kapcsolddé markansan eltérd
viszonyt mutatja, hogy a mdsodik
Orbén-kormany ciklusénak elején - a
hat éves sziineteltetést kovetden -
1ijbol Osszehivtak a Magyar Allando
Ertekezletet (MAERT). A MAERT a
magyar-magyar kapcsolattartas erg-
sitése céljabol 1999-ben jott létre a
hatéron tdli és magyarorszagi poli-
tikai erdk, érdekképviseleti szerve-
zetek konzultativ intézménye. A f6-
rum a ,polgéri kormany” ideje alatt
sikeresen toltotte be a megalakula-
sakor neki szant funkcidkat. Az 0j
kormdanyzati struktirdban Semjén
Zsoltnak volt tisztje tijra életet lehel-
ni az intézménybe, mely koriil szdmos
kérdés vart megvalaszolasra. ElGszor
is az id6kozben Szili Katalin ltal
1étrehozott Karpat-medencei Magyar
Képviselok Foruma (KMKF) és a
MAERT kozti kompetencia megoszta-
sanak kérdése. AKMKF tobb allam
torvényhozdi kozotti egyiittmikodés
és elméletileg a MAERT kiegészité-
sére jott létre, gy, hogy az a parla-
menti egyiittm{ikodés dimenziéjaval
boviilhessen. Létrehozasaval a végre-
hajté szerv, a kormany mellett a
mésik hatalmi &g, a torvényhozas
szintjén is rendszeressé, kovetkezés-
képpen eredményesebbé vélik az
egyiittmiikodés a magyarorszagi par-
lamenti partok és a hatdron tili ma-
gyar szervezetek képvisel6i kozott.
Ennek tiikrében nincs ellentmond4s a
két forum egymas mellett valé miiko-
désével kapcsolatban, és minden jel
arra mutat, hogy a KMKF a MAERT-
tol fliggetleniil fennmarad, s tovabb
mikodik.

... Es a diaszpora ...

Az ausztriai Fels6pulyan szeptem-
berben keriilt megrendezésre XI.
Kufstein konferencia, amely a vilag-
ban €16 magyar szérvanykozosségek
problémdinak megtargyaldsat tiizte
ki célul. A konferencit az Ausztriai
Magyar Egyesiiletek és Szervezetek
Kozponti Szévetsége szerveite, és
képviseltette magat a Nyugat-eurdpai
Orszdgos  Magyar  Szervezetek
Szovetsége, illetve a Latin-amerikai
Orszagos Magyar Szervezetek Szo-
vetsége is. Schmitt Pal koztarsasagi
elnok levélben szolt a konferencia
résztvevéihez, de jelen volt Szili Ka-
talin is, az Orszaggyilés volt elndke.

Megfogalmazddott az igény, hogy a
magyar allam nagyobb segitséget
nytjtson a szérvanymagyarsag meg-
maradasanak biztositdsdhoz, ugyan-
akkor azon elképzelés is, hogy létre-
hozzdk a Nyugati Magyar Kontinen-
talis Szorvanyszervezetek Szovetsé-
gét, mint az egyes foldrészek ossze-
fogasanak civil keretét.

Osszegezés

Igyeksziink teljes képet adni a nem-
zeti kormany nemzetpolitikai gondos-
kodasardl, amivel torekszik dsszekap-
csolni a sors altal elhatarolt, elvando-
rolt nemzetrészeket. Ezen beliil a t4-
voli égtajakra Kkeriilt nemzetrészt
érintd intézmények 1étérdl, mikodé-
sérol kivanunk t4jékozddni, tdjékoz-
tatni. Szeretnénk meghatdrozni,
ahogy a sorozat cime is jelzi, helyiin-
ket a nemzeti 6sszetartozas rendsze-
rében. Szerkeszti Csap6 Endre.
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Helyiink a Nemzeti Osszetartozas rendszerében (3)

A MAGYAR DIASZPORA
TANACS ALAPITO
NYILATKOZATA

A magyar emberek 2010-ben példat-
lanul széles és erds osszefogast hoz-
tak létre, ami a nemzetpolitika meg-
tijitdsahoz vezetett. Ezt tiikrozi ha-
zank 2012. januér 1-jén hatélyba 1ép6
Alaptorvénye, amely szerint ,Ma-
gyarorszag az egységes magyar nem-
zet Osszetartozasdt szem elott tartva
feleldsséget visel a hatdrain kiviil €16
magyarok sorsaért, elosegiti kozossé-
geik fennmaraddsat és fejlodését, ta-
mogatja magyarsaguk megorzésére
irdnyulé térekvéseiket, egyéni és
kozosségi jogaik érvényesitését, ko-
z0sségi onkormdnyzataik Iétrehoza-
sdt, a sziiléfoldon valo boldoguldsukat,
valamint elémozditja egyiittmiikodé-
siiket egymdssal és Magyarorszag-
ga]' ”

A Magyar Diaszpora Tandcs a vila-
gon szétszortsagban él6 magyarsag
szervezeteinek kozos foruma, amely
a diaszpdraban él6k sajatos igényeit
és érdekeit tartja szem el6tt, vala-
mint

megteremti a diaszpéra magyar-
saganak 6nallo képviseletét. (1)

A Magyar Diaszpdra Tandcs és a
Magyar Allandd Ertekezlet - egy-
massal szoros egyiittmiikodésben - a
kozos gondolkodast, valamint a ma-
gyar nemzet jelenét és jovGjét meg-
hatédrozé dontésekhez val6 hozzdjaru-
last szolgaljak.

- Egyetértenek abban, hogy a Ma-
gyar Diaszpéra Tanécs biztosit intéz-
ményes férumot a diaszpordban él6
magyarsag szamara az 0sszetartozas-
tudat erdsitése, az Gnazonossag meg-
Orzése és a nemzeti integracié meg-
valdsitasa érdekében.

- Udvozlik a Nemzeti Regiszter 1ét-
rehozésat, amellyel a Magyar Kor-
many

meg Kkivan szolitani minden ma-
gyart, éljen barhol a vilagon. (2)

- Tudomasul veszik azt a sajndlatos,
de elkeriilhetetlen jelenséget, hogy a
diaszpéraban €16 masod-, illetve tob-
bedgeneracids leszarmazottak koziil
vannak, akik mar nem beszélik a
magyar nyelvet. Egyetértenek abban,
hogy a magyar nemzet nem mondhat
le réluk sem. Megegyeznek abban,
hogy az egységes magyar nemzetnek

kiemelt figyelmet kell forditania a
magyarul mar nem beszélo, diasz-
poraban €16 nemzettarsaira. (3)

Budapest, 2011. november 17.

Magyar Diaszpodra
Tanacs II. iilés
Zaronyilatkozat

A Magyar Kormany hangsulyozot-
tan szamit

a diaszporaban él6 magyar ko-
zosségekre, a befogadé allamban
felhalmozott szellemi potencialjuk-
ra (4)

és kulturdlis orokségiikre a vildg
magyarsiga megbecsiiltségének és
versenyképességének egyiittes meg-
erdsitése érdekében.

- Udvbzlik a Julianus-program elin-
ditasat, amelynek célja, hogy részle-
tes kataszter késziiljon a magyar
targyi orokségekrél - épiiletekrdl,
miialkotasokrdl, emlékmiivekrdl, em-

1éktablakrdl, utcakrol, konyvtarakrol,
levéltarakrdl és miizeumokrdl a ma-
gyar kultdra széleskor(i megismerhe-
tGsége erdekében.

- Fontosnak tartjak, hogy a

Magyarorszag elleni, sokszor po-
litikai indittatasu tamadasokat el-
haritsak, tompitsak és hozzijarul-
janak az orszag hiteles megitélésé-
nek helyreallitasahoz. (5)

- Téamogatjak a Kiilféldi Magyar
Cserkészszovetség egyiittmiikodését
a Karpat-medencei magyar cserkész-
szovetségekkel és a nyugati magyar
ifjusagi szervezetekkel annak érde-
kében, hogy a jové nemzedékének
erkolcsi stabilitdsa és magyarsag-
tudata erdsodjon.

- Elismerik és tdmogatjak a diasz-
poraban szolgalé egyhdzak munkajat
a magyar kozosségek megerdsitése
érdekében.

- Fontosnak tartjak, hogy a kultura-
lis kapcsolatok mellett

a gazdasagi kapcsolatok is meg-
erosodjenek, (6)

hogy Magyarorszag gazdasaga ilyen
mddon is fejlédjon.

Budapest, 2012. oktdber 8.

Magyar Diaszpodra
Tanacs IIL. iilés
Zaronyilatkozat

A Tanics az egységes magyar
nemzet szerves részét képezd diasz-
péra magyarsiga képviseletében, a
Magyar Allando Ertekezlettel szoros
egyiittmiikodésben tevékenykedik a
diaszpdra és az anyaorszag kapcsola-
tanak szorosabbra flizéséért, valamint
a magyar kozosség identitdsdnak
megerdsitéséért.

- Az egyetemes magyarsag torté-
nelmi sikereként értékelik az egysze-
riisitett honositési eljarast, amelynek
koszonhet6en az Alaptorvény altal is
deklardlt egységes magyar nemzet
valoban kozjogilag is egyesiilt.

- Udvézlik, hogy a Magyar Orszag-
gyfilés 2012 novemberében elfogadta
a valasztdjogi torvény modositasat,
miszerint kiilhoni magyar allampol-
garok is részt vehetnek a magyaror-
szagi valasztasokon.

- Udvozlik, hogy 2014-ben folytato-
dik a diaszpdra magyarsigat segitd
Kérdsi Csoma Sandor Oszténdij Prog-
ram. A program keretében magyaror-
szagi fiatalok latogattak el a diaszpdra
kozosségeihez, ahol kozosségépitd
tevékenységiikkel segitették a diasz-
péra szervezetek hagyomanydapold és
identit4s6rz6 munkajat, valamint erd-
sitették a Magyarorszaghoz valé koto-
désiiket.

- Kiemelten tdmogatjak a Julianus
Program mikodését, amely a vilag-
ban fellelhetd magyar értékeink és
emlékeink Osszegyijtését célozza.

- Egyetértésiiket fejezik ki, hogy a
diaszpdraban felhalmozddott, magyar
vonatkozasd hagyatékokat méltd mé-
don meg Kell 6rizni a jov6 nemzedé-
kek szdmdra. Igény mutatkozott a
tagok részérdl, hogy létrejojjon a
Mikes Kelemen Program, amelynek
célja, hogy a diaszpdra targyi orok-
ségét apoljuk, rendezett mddon dssze-
gy(ijtve Magyarorszagra szallitsuk,
és gondoskodjunk késdbbi mélté fel-
hasznalasarol.

Budapest, 2013. november 6.

Magyar Diaszpora
Tanacs 1V. iilés
Zaronyilatkozat

2014-ben a magyar nemzet kozjogi
egységének kiteljesedéseként a diasz-
péraban €16 magyar allampolgérok is
részt vehettek

a parlamenti valasztason igy im-
mar mostantol 6ssznemzeti parla-
ment képviseli (7)

a magyar nemzet kozos tigyeit, szol-
galja a nemzeti egységet.

- Udvozlik a kiemelked6en sikeres
Kérosi Csoma Sandor 6sztondijprog-
ram folytatdsat, amely az Osztondi-
jasok kibgvitett l1étszdmanak koszon-
het6en még eredményesebben szol-
galta a diaszpéra magyar kozossé-
geinek megerdsitését.

- Udvézlik a 2013. jilius 15-én tt-
jara indult Julianus Programot, mely-
nek célja, hogy bemutassa a diaszpé-
réban fellelhetd magyar értékeket, és
betekintést nytjtson a vildgban szét-
szortsagaban él6 magyar kozosségek
identitdsmegdrz6 munkajaba.

Oromiiket fejezik ki, hogy a Mikes
Kelemen Program tidmogatja egy
gylijtemény létrehozasat a Magyar-
sag Haza kozremiikodésével, amely
megérzi és bemutatja az értékes
magyar hagyatékokat rendszerezve,
hogy fennmaradhassanak a jovo ge-
neracidi szamara.

- A masod- és harmadgeneracios
fiatalok magyar identitasa kulcskér-
dés az egész nemzet szdmara, ezért a
tagok szorgalmazzdk a diaszpdraban
€10 fiatalok anyanyelvi oktatisat, az
identitast atorokit6 foglalkozasok
megszervezését.

- Elismerik azt a szerepet, amelyet
a diaszpdra szervezetei, kiemelten a
magyar nyelvii egyhézi kozosségek
jatszanak a magyar nemzetpolitika
céljainak elérésében, a magyar iden-
titds megdOrzésében, valamint kifeje-
zik egytittmikodési készségiiket a
tovabbi kozos munka kapcsan.

- Aggodalmuknak adnak hangot a
nyugati sajtéban megjelend, Magyar-
orszagot érd, kettds mércét alkalmazo
tdmadasokkal kapcsolatban. Kérik és
szivesen fogadjdk a magyar kor-
manyzat tajékoztatasat ezen iigyek-
ben, és kijelentik, hogy

egyiittmiikodnek a Magyar Kor-
mannyal a kozvélemény, a sajto és
a politikai szereplok hiteles tajé-
koztatasaban azokban az orsza-
gokban, ahol élnek. (8)

Budapest, 2014. november 19.

Magyar Diaszpodra
Tanacs V. iilés
Zaronyilatkozat

A Magyar Diaszpora Tandcs a Ma-
gyar Kormany tanicsadd testiilete-
ként immaron négy éve vesz részt a
vildg magyarsagét érintd ligyek és a
diaszpéra magyarsigat célzé prog-
ramok alakitdsaban. A Kérosi Csoma
Sandor Program, amely a célorszagok
szamanak novekedésének koszonhe-
ten djabb magyar kozosségek meg-
erdsitéséhez jarulhatott hozzd. Im-
maron 26 orszagban tevékenykednek
a kikiildétt 6sztondijasok a diaszpd-
raban él6k identitasdnak megerdsité-
se érdekében. Az idei évben a

tavalyihoz hasonldan 100 6sztondijas
utazott a szervezetekhez, hogy segitse
és 0sztonozze a magyar kozosségek
tevékenységét.

- Udvézlik a diaszpéraban fennma-
radt magyar hagyatékokrdl és targyi
Orokségekrdl valé gondoskodast val-
lalé Mikes Kelemen Program eddigi
eredményeit. A program keretében
Osszegytjtott adomanyok hazaszalli-
tasa, és azoknak az Orszagos Szé-
chényi Konyvtdr munkatdrsai &ltal
végzett katalogizalasa folyamatban
van. Udvozlik a Magyar Nemzeti
Levéltar bekapcsolddasat a program-
ba, amelynek eredményeképpen a
gylijtés Kkiterjedhet a konyveken
kiviil a levéltari anyagokra is. Oro-
miiknek adnak hangot annak kapcsan,
hogy a program idén, digitalizalast,
torténeti kutatasok és életut interjik
készitését is vallalta, amelynek érde-
kében 10 oOsztondijas érkezett a
diaszpdra szervezetekhez.

- Tamogatjak azt a dontést, hogy a
diaszpdrardl osszegyilt tudas bemu-
tatasira Emigrdcios és Diaszpdra
Kozpont jojjon 1étre, amely vallalja a
diaszpora gytijtemények adatbazisban
valé feldolgozasat, a diaszpdraban
élokkel valo kapcsolat ergsitését,
allando és id6szaki kiallitdasokon mu-
tatja be a magyar emigracio torté-
netét, a témaban tudomdanyos és
ismeretterjesztd el6addsokat, konfe-
rencidkat szervez.

Témogatjak a vilagban fellelhetd
magyar értékeket és emlékeket be-
mutatd Julianus Program folytatasat.
Udvézlik, hogy a program segitségé-
vel mdr tobb szdz magyar emlék valt
elérhet6vé a Nemzeti Regiszteren.
Arra biztatjdk a tagszervezeteket,
hogy adatszolgdltatdsukkal, sajat
gyijtésiikkel jaruljanak hozza a ka-
taszter folyamatos b6vitéséhez.

Budapest, 2015. december 2.

Magyar Diaszpora
Tanacs VI. ilés
Zaronyilatkozat

- Udvozlik a Magyar diaszpdrapoli-
tika - Stratégiai irdnyok cimi doku-
mentum elkészitését.

- Oromiiket fejezik ki, hogy 2016-
ban is folytatédik a Korosi Csoma
Sandor Program, amelynek segitsé-
gével az elmilt hidrom évben Ossze-
sen 34 orszag magyar kozosségeihez
érkeztek oOsztondijasok. Idén is 100
fiatal segiti munkajaval a diaszpora-
ban mikodd magyar szervezetek
kozosségépitd tevékenységét.

- Sikeresnek itélik a veszélyeztetett
emigracios hagyatékok megmentése
érdekében inditott Mikes Kelemen
Programot, amelynek keretében fo-
lyamatosan zajlik a felajanlott konyv-
tari és levéltari anyagok hazaszalli-
tasa, feldolgozasa és kiajanlasa. Ud-
vozlik, hogy hét kutatd kozremikodé-
sével tovabb folytatddik a gyijtés a
tengerenttli magyar kozosségek koz-
pontjaiban.

- Udvbzlik a Julianus Program foly-
tatisat, aminek eredményeképpen
eddig tobb szdz magyar emlék valt
megismerhet6vé a Nemzeti Regisz-
teren. Elkotelezettek a tekintetben,
hogy adatszolgéltatdsukkal, sajat
gylijtésiikkel a jovoben is segitik a
kataszter folyamatos b6vitését.

- Udvezlik, hogy elindult a diaszpé-
raban él6 magyar gyermekek és fia-
talok Karpat- medencei tdboroztatasa,
aminek lebonyolitéja a Rékdczi Szo-
vetség. A program segitségével a
résztvevek élményeket és tapasztala-
tokat szerezhetnek, kapcsolatokat
épithetnek. Biznak a program sike-
rében, reménykednek annak folyta-
tasaban.

- Tamogatjak azt, hogy a diaszpo-
réban éI6 és a hatdron tili magyar
fiatalok jobban megismerjék egymast
és Magyarorszag kulturdlis kincseit a
Didkok Hatarok Nélkiil (Students
Without Boundaries program - Ma-
gyarsagismereti Mozgétabor) és a
ReConnect Hungary - Magyar Birth-
right Program keretében.

- Méltanyolva az egyhdzak és cser-
készet szerepét a magyar kozosségek
identitdsdnak megd6rzésében, fontos-
nak tartjak a keresztény, keresztyén
nevelési programok megerdsitését a
diaszpdraban.

A Magyar Diaszpdra Tanécs tagjai
kinyilvanitjak elkotelezettségiiket a
fentiekben rogzitett elvek érvényre
juttatdsaban, a kijelolt feladatok el-
végzésében.

Budapest, 2016. november 30.

OSSZEGEZES

Hianyt pétolunk ezeknek az ismere-
teknek kozzétételével, pedig megér-
demelnék a nemzeti kormany gondos-
kod4sa folytan 1étrejott intézmények,
hogy széles korben ismertté valjanak.
Mintha nem lenne hetilap, amely év-
tizedeken 4t tdjékoztat egyebek mel-
lett a kozosségi élet eseményeirdl.

A Magyar Diaszpdra Tandcs éven-
ként eddig megtartott dsszejovetele-
ire vendégiil 1atta az ausztraliai ma-
gyar egyesiiletek vezetdit, azon a fel-
tételezésen, hogy 6k képviselik az
egész itteni magyarsagot Budapes-
ten. Errdl a hat osszejovetelrdl, ahol
rendszerint megjelenik és beszédet
tart, {izenetet kiild Orban Viktor mi-
niszterelnok. Még jo, hogy olvassuk
az eseményrol a magyarorszagi ujsa-
gok beszamoldjat, de a minket képvi-
seld egyesiileti vezet6k nem adnak
tajékoztatast az altaluk allitélag kép-
viselt (ijsagolvaséknak.

A minden dicséretet megérdemld
létrehozott intézmények, mint példaul
a Korosi Csoma Sandor Program,
megfelelnek a varakozdsoknak, de
helytelen olyanokként tekinteni ezek-
re, mint amelyek megoldjak a nem-
zetegyesités legfébb feladatait.

Az egyesitésre szant nemzet diasz-
péra részének nemzetpolitikai gya-
korlati stratégidja alapvetden helyte-
len szemléletre épiilt. A gyakorlat
ugy véli megjeleniteni a vildgban
szétszortan él6 magyarokat, mint a
torzsorszagi és az elhatarolt nemzet-
részek magyarjait - képviseldi altal.
A képviseleti demokracia mindeniitt
sikos talaj, de a szérvanymagyarsag
esetében teljes képtelenség. A nagy-
vildg magyarjai képviselhetetlenek.

Ennek a sorozatnak az altalanos
tajékoztatason tal az is a feladata,
hogy ramutasson a helytelen pélya-
allitasra.

A fenti ismertet6ben kovér betiik-
kel szedett és sorszdmmal megjelolt
részek jelzik a kifogésolhaté eleme-
ket. Jelzik, hogy a nemzetpolitikai
elemzdk nem konzultaltak a diaszpo-

ra szakért6ivel. (Folytatjuk,)
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A magyar diaszporapolitika
stratégiai celrendszere

Miniszterelnokség
. Nemzetpolitikai
Allamtitkarsaga kiadvanya
2016. november 17.
Kiadasért felelds: Potapi
Arpad Janos allamtitkar

_(Roviditett valtozat a Magyar
Elet olvasdi szamara a Helyiink
a Nemzeti Osszetartozas rend-
szerében cimii sorozat része-
ként. A sorozatot Csapé Endre
szerkeszti.)

A Magyar Kormany 2010-ben a ma-
gyar nemzet hatdrokon ativeld djra-
egyesitését, valamint a magyar ko-
zosségek kozti bizalom helyreallitasat
allitotta nemzetpolitikdjanak kozép-
pontjaba. Az 1ij nemzetpolitikai irany-
vonal egyik legfontosabb eleme volt
annak megfogalmazasa, hogy a diasz-
péraban él6 magyar kozosségek az
egységes magyar nemzet egyenrangi
tagjai. A szemléletvaltds értelmében
az Aaltaldnos nemzetpolitikai célok
egyszerre vonatkoznak minden kiil-
honi magyar teriiletrészre - igy a
diaszporara is -, emellett pedig a
nemzetpolitikdban Kkiilon figyelem
irdanyul a magyar diaszpdra specidlis
helyzetére.

Tekintettel a diaszpdraban él6k spe-
cialis helyzetére, a magyar diaszpéra
kiilon cselekvési teriiletként Keriilt
meghatarozasra: a diaszpora magyar-
sagéara valé odafigyelés, a diaszpdra
identitdsanak megerdsitése a nemzet-
politikai stratégiai dokumentum kie-
melt cselekvési teriilete. Magyaror-
szag elemi érdeke, hogy a vilagon
bérhol él6 magyarokat egyéni, illetve
kozosségi szinten is megszolitsa.

A diaszpéraban €16 magyarok hely-
zetelemezése tekintetében tobb szem-
pontot is figyelembe kell venniink.
Ha a diaszpdra kozosségeirl beszé-
liink, meghatérozé szempont az egyén
és a kozOsség viszonya. Ez alapjan
vannak szervezethez tartozo, illetve
nem tartozd egyének.

Céljaink megfogalmazdsandl figye-
lemmel kell lenniink azokra a diasz-
poraban €16 tobbedgeneracios leszér-
mazottakra, akik nem beszélik a ma-
gyar nyelvet.

Fontos hangstilyoznunk a diaszpora-
ban €16 gazdasagi, tudoményos, poli-
tikai elit szerepét. Ok sok esetben
kapcsolatban allnak Magyarorszaggal,
illetve a Karpat-medencében é16 ma-
gyarsaggal.

A diaszpora tekintetében célzott fi-
gyelmet kell szentelniink a Magyaror-
szdgot Ujonnan elhagydkra. Ehhez
egyrészt tagjava kell valniuk az adott
magyar diaszpéraszervezetnek, mas-
részt Magyarorszaghoz kotd progra-
mokkal kell megszdlitanunk Oket.
Ezzel a kategdridval elsddleges cé-
lunk az, hogy néhany éven beliil haza-
koltozzenek Magyarorszagra. (1)

A diaszpora megtalalasa:

azonositas

Minden stratégiai tervezés alapja az
intézkedésekkel elérni kivant célcso-
port meghatdrozdsa. A magyar diasz-
porapolitika kiinduldpontja a vilag
szamos orszagaban szétszérodott ma-
gyarsaggal kapcsolatos informéaciok

Osszegy(jtése. Az ij magyar emigra-
cié - a klasszikus kivandorlasi hullé-
mokkal 0Osszevetve - ardnyaiban
kisebb, id6ben jobban eloszlik, s in-
kéabb gazdaségi, mint politikai jelle-
gli. Az 1990-es években megtorpant
magyar emigracié a 2000-es évek
masodik felében - kivaltképp a 2008-
as gazdasagi valsag kirobbanasat ko-
vetGen - felélénkiilt. A magyar emig-
raciét tovabb gyarapitja a hatiron
tali magyarok Nyugat-Eurdpaba és a
tengerenttlra torténd elvandorlasa,
mely az utobbi években szintén no-
vekvGtendenciat mutat.

Jelentds magyar kolonia él Ausztra-
lidban, a 2011. évi ausztral népszam-
lalasi adatok alapjan 69 167 f6. A ma-
gyar diaszpérakozosség Uj-Dél-Wa-
les, Victoria és Queensland allamok-
ban, elsdsorban Sydney, Melbourne
és Adelaide varosokban él. Az uj-
zélandi hatdsagok 2013-ban 1482 ma-
gyar szarmazastt regisztraltak.

A magyar diaszpéra

intézményrendszere

A diaszpdraszervezetek a vildgban
szétszorédott magyarsagot jelenitik
meg intézményes forméban, egyuttal
pedig keretet biztositanak a magyar
identitds megdrzésére sokszor tobb
ezer kilométerre az anyaorszagtol. A
tarsadalmi, kulturdlis szervezeteken
és erny0szervezeteken kiviil a ma-
gyar kultira és nyelv meg6rzését
szolgaljak a cserkészcsapatok, az
egyhazak, a magyar nyelvii médiu-
mok és a hétvégi iskolk. Ezek egyiitt
alkotjdk a magyar diaszpdra intéz-
ményrendszerét.

Tarsadalmi és kultu-

ralis szervezetek

Ujabb tomeges magyar migracids
hulldmok érkezése hijan, a helyi ko-
zosségeknek szembe kellett nézniiik a
kulturalis asszimil4cié folyamataval,
ami a tobbségi tarsadalomba valé be-
olvadéshoz és igy a Karpat-medencén
kiviili magyar kozosségi élet megsz(i-
néséhez vezethet. (2)

Média

Az els6 vilaghaboru kitoréséig csak
az Amerikai Egyesiilt Allamokban
tobb mint szdz magyar lap jelent
meg. A magyar diaszpdrakozosségek
XX. széazadi fejlodéstorténetében
nagy torést jelentett a masodik vilag-
héboru alatt és az azt kovetd id6szak-
ban kialakult felekezeti és politikai
megosztottsag, amely a sajtéorganu-
mokra is jelemz0 volt. Napjainkban a
diaszpéraban miikodé magyar nyelvii
média igen sokszind: a kiilonféle
nyomtatott és online sajtéorganumok,
radié- és tévémiisorok mas-mas te-
matikdban nyujtanak ismereteket és
kozérdek hireket magyar nyelven a
diaszpdraban él6knek. Tobbségiik kis
példanyszdmban megjelend, alacsony
koltségvetéssel miikodd, elsGsorban a
helyi kiskozosséget érint6 esemé-
nyekrdl hirt adé médium.

Nemzeti Regiszter

A vilag magyarsaga kozti minden-
napi parbeszéd, az egymadsrol valé
tudas boévitése jegyében Magyaror-
szag ttjara inditotta a Nemzeti Re-
gisztert, amely 2011. oktéber 17-ét6l
érhetd el a www.nemzetiregiszter.hu
oldalon. Megalkot4sanak célja, hogy
kozvetleniil lehessen kapcsolatba 1ép-
ni a vildg szamos pontjan él6 vala-

mennyi magyarral. A honlap hasznos
informécidkat tartalmaz a magyarsag
kozéleti kérdéseirdl, illetve kozos te-
ret teremt az egymadstdl tavol €16
magyar kozosségek szdmdra. A nyu-
gati diaszpdraszervezetek itt megoszt-
hatjdk egyméssal és az oldalra lto-
gatokkal az altaluk szervezett progra-
mokat, beszdmoldkat, illetve képet és
videdt is feltolthetnek. A honlapon
folyamatosan frissiilve olvashaték a
legfrissebb, nemzetpolitikai vonatko-
zést kozéleti, politikai, kulturalis hi-
rek. Emellett az eseménynaptar funk-
cio segitségével hetekkel eldre infor-
méciét lehet kapni az elkovetkezd
eseményekrdl, példaul a kihelyezett
konzuli napokrél. A Nemzeti Regisz-
ter a magyarsag azon tagjaira is
szamit, akik mar kevésbé beszélik a
magyar nyelvet, a honlap ezért angol
nyelven is elérhetd. Ugyanitt olvas-
hatok a Kérosi Csoma Program 2013
és 2015 kozotti osztondijasainak be-
szdmoldi (a program 2016-tl sajat
weboldala van), a Mikes Kelemen
Program kutatéinak beszamol6i, vala-
mint a Julianus Program keretében
beérkezett magyar értékek adatlapjai
is. A honlap mellett miikodik a Nem-
zeti Regiszter Facebook-oldal, amely
a fenti célokat a kozosségi média
interaktivabb eszkozeinek és lehetds-
égeinek felhasznaldsaval tAmogatja.
A Miniszterelnokség Nemzetpoliti-
kai Allamtitkérsaga minden hét els§
napjan nemzetpolitikai Osszefoglalot
készit, amely két nyelven - magyarul
és angolul - foglalja dssze az elmult
hét legfontosabb, a Karpat-medence
és a diaszpora magyarsigat érintd
hireit és eseményeit. A nemzetpoliti-
kai osszefoglalét mintegy 1000 cim-
zettnek kiildjiik ki szerte a vilagon.

A kézmédia diaszpo-

ranak szolé miisorai

A diaszpéra magyarsagaval vald
kapcsolattartasban kiemelkedGen fon-
tos szerepet jatszik a magyar kozmé-
dia. A hét televizié- és hat radidcsa-
tornat, valamint az MTI magyar alla-
mi hirigynokséget magdba foglald
Médiszolgéltatds-tdmogato és Va-
gyonkezeld Alap (MTVA) célja, hogy
kozos informdcids teret biztositson a
vildg magyarsiga szamara, amelyben
a kiilhoni magyarok életét bemutatd
hirek és események az anyaorszagi-
akkal egyiitt megjelennek, és a vilag
minden magyarja sziméra elérhet6vé
vélnak.

A kiilhoni magyarsag szempontjabél
kiiléndsen fontos a Duna Televizio és
a Duna World csatorna. El6bbi a
nemzeti féadd, és egyben a legnézet-
tebb kozszolgalati csatorna, amely
t6bb mint hisz éve ugyanazzal a kiil-
detéstudattal végzi feladatat: kozos
kulturalis teret képez a hatdron til
€16 magyarok szdmara. A diaszpdra
magyarsaga tekintetében jelentGsebb
az utébbi, a Duna World, amelynek
misorstruktiraja az M1 hirtelevizié
és a Duna TV misorainak valogatdsa-
bdl 4ll, a vildg magyarsaganak tévé-
zési szokasaihoz igazodott idGpontok-
ban vetitve. A tévécsatorna egyik
legfontosabb, a vildgban szétszortsag-
ban €16 magyarsagot megszolité md-
sora az Ot kontinens - egy nemzet.
Minden héten jelentkezd addsdban
arra keres valaszt, miként lehet tavoli
orszagokban megérizni a magyar
identitést, és hogyan lehet népszeriisi-
teni a magyar kulttirat. A csatorna

masik fontos, a kiilhoni magyarsagra
fékuszalé magazinmiisora a Hatdrta-
lanul magyar Ismeretterjesztd Soro-
zat, amelyben felkeresik és bemutat-
jak a vilag kiilonbozd pontjain €16
magyar kozosségeket, egyesiileteket,
szervezeteket, klubokat, egyéneket. A
Kossuth Radion a rendszervaltozis
Ota hallhaté, naponta jelentkezd
Hatdrok nélkiil cim{ m{sor hirt ad
az elszakitott nemzetrészek és a
diaszpdra életérdl, illetve az Oket
érint6 dontésekrdl és eseményekrol.

Anyagi tamogatas

Mikodési és programtdmogatist
biztositunk a vildg legkiilénboz6bb
pontjain mikdé magyar egyesiiletek,
szervezetek és intézmények szamara.
Kiemelt figyelmet forditunk a diasz-
péraban miikodd anyanyelvi és hagyo-
many6rzo gyermek- és ifjisagi prog-
ramok, valamint a cserkészet tdmoga-
tasara. 2010 dta tobb esetben nyujtot-
tunk anyagi segitséget annak érdeké-
ben, hogy a diaszpdraban é16 magya-
rok kozosségi tereket, hazakat, ifjusé-
gi kozpontokat hozzanak létre, vagy a
mar megléviket feldjitsak. Az elmiilt
években tobbek kozott a Torontdi
Magyar Haz épitésének befejezésé-
hez, a svédorszagi Ifjiisdgi Kdzpont
és a Bécsi Magyar Otthon épiiletének
megvésarlasahoz, valamint az argen-
tinai, a braziliai és az uruguayi ma-
gyar hazak feldjitdsahoz jarultunk
hozza. Tamogatjuk a diaszporat célzé
kezdeményezések, igy a ReConnect
Hungary - Magyar Birthright Prog-
ram, a Vendégségben Magyarorsza-
gon - Kiilhoni magyar fiatalok talal-
kozdjdnak és a nyugati magyarsag
kétévente megrendezésre keriil§
Kufstein konferencidjanak megvald-
suldsat. Segitjlik a diaszpéra magyar-
séga jeles kiadvanyai - tobbek kozott
a Bécsi Naplo, az ausztraliai Magyar
Elet és a Prdgai Tiikor - megjele-
nését.

Aktiv konzuli halozatok

A magyar konzuli szolgalat felada-
tainak odsszetétele, mindsége, kiilono-
sen pedig az intézend? tigyek mennyi-
sége jelentds véltozason ment keresz-
tlil az utébbi években. Az elmilt hat
év fejlesztéseinek koszonhetéen mara
elmondhaté, hogy a vildg szamos
szegletében, komplex koriilmények
kozott miikodd magyar konzuli hiva-
talok a kiilfoldon é16 magyar allam-
polgiroknak a szolgaltatasok széles
korét nytjtjak.

A konzuli szolgélat — dont6 részben
magyar 4allampolgarok szdmara -
nyujtott  szolgaltatdsainak szama
2010-ben még mintegy 80 000, mig
2015-ben mér kozel 430 000 iigyet
szamléalt. Az utébbi szdmnak tobb
mint egyharmada volt honositasi ké-
relem. A konzuldtusok nemcsak az
egyszerisitett honositds folyamata-
ban véllalnak kiemelt feladatot: az tj
magyar allampolgdrok az allampol-
garsag megszerzését kovetGen min-
den egyéb, a magyar kozigazgatas ko-
rébe tartozo kérelmeikkel, kérdéseik-
kel is a magyar kiilképviseletek kon-
zuljaihoz fordulhatnak.

A kormany jelentds eréfeszitéseket
tesz annak érdekében is, hogy a kon-
zuli szolgéltatdsokat minden Kkiilfol-
don €16 honfitarsunk szdmdara koze-
lebb hozza lakéhelyéhez. Ennek je-
gyében 2017 végével bezardlag 115
kiilképviseleten folyik majd valami-

lyen jellegli konzuli tevékenység.
2014 o6ta a kormény a kovetkezd
helyeken nyitott, illetve nyit konzuli
szolgaltatasokat is biztosité kiilképvi-
seleteket, amelyek Kkoziil tobb meg-
nyitasandl kifejezett szempont volt a
székhely vonzaskorzetében €16 nagy-
szdmi magyar kozosségek ottléte
vagy a konzuli védelem hatékonyabb
ellatdsa: Stuttgart, Diisseldorf (Né-
metorszag), Melbourne (Ausztralia),
Toronto (Kanada), San Francisco
(USA), Chicago (USA), Sao Paulo
(Brazilia), Quito (Ecuador), Lima
(Peru), Bogota (Kolumbia), Accra
(Ghana), Addisz-Abeba (Etidpia),
Luanda (Angola), Abuja (Nigéria),
Kazany (Oroszorszadg - Tatdr Koz-
tarsasag), Taskent (Uzbegisztén),
Manila (Fiilop-szigetek), Kuala Lum-
pur (Malajzia), Ulanbator (Mongodlia),
Erbil (Irak), Ho Si Minh-varos (Viet-
nam), Hongkong (Kina), Wellington
(Uj-Zéland). Mindemellett a mar m-
kod6 magyar kiilképviseletek éves
szinten csaknem ezer alkalommal
rendeznek a kiilképviselet székhe-
lyétdl eltérd telepiiléseken, kozel 200
helyszinen kihelyezett konzuli napo-
kat.
*

A magyar diaszpdrapolitika straté-
giai célrendszere cimi{i magyar allami
kiadvany ismertetését jovOheti széd-
munkban folytatjuk.

Két megjegyzés a

szerkeszto részérol

(1) ,A Magyarorszigot tijonnan
elhagydk valjanak tagjava az adott
magyar diaszpéraszervezetnek.” A
gyakorlatban ez nem miikodik. A ge-
neracids gap kevés a magyarazatra. A
régiekre (emigransokra) az értékmeg-
o0rzés a jellemzd, a mostani jovevények
jo esetben is csak érzéketlenek a nem-
zeti emlékezés tartalma irdnt. Nekiink
f4jt eljonni, mas hazt épiteni. Egyesii-
leteinknek ez adott tartalmat.

(2) Az asszimilacit ne Ggy kép-
zeljék el, hogy ha valaki nem jér el a
magyar egyesiiletekbe, akkor auszt-
ralla valik. Vagy a masik oldalarcl
nézve: ha eljar az egyesiileti rendez-
vényre, magyar identitasat azzal tart-
ja meg. Aki magyar nyelvi kérnyezet-
ben, magyar iskoldzottsaggal nott fel,
az soha nem fog Uj kornyezetébe
asszimilalédni, viszont, aki gyerek-
ként itt iskolazott, magyarorszagi em-
1ékei nincsnek, csak a sziil6i hazban,
csaladban szerez magyar identitds-
mennyiséget, ami egyénileg valtozo.
Magyar egyesiiletekbe eljarnak, szii-
leikkel, amig el nem jon 6nallé hazon
kiviili szorakozasuk ideje. Azutan ma-
gyar egyesiiletben ritkan latjuk ket,
ugyanakkor magyarsaguk tobbet je-
lent nekik, mint a hazon kiviili kor-
nyezet viliga. Nem mindig volt ez
igy. Valamikor az itt felnovekvok az
ausztral kornyezet hatdsara ausztral
identitasra valtottak. Ilyen ma mar
nincs. A mai itteni magyar gyerek
iskolai pajtdsainak mér csak kis része
angolszasz eredetl. A multikulturalis
keverékben, a sokféleségben fokoza-
tosan elkopik az ausztrdl identitds
dominéns érzelmi megvallasa. Tehat
nincs domindlé vonzd helyi nemzeti
karakter, hanem tobbféle fajta cso-
portok Osszessége, amelyek minde-
gyike alapveten idegen a magyar
gyermek szamdra. Ez kozvetve ked-
vez magyarsaga megtartisaban.

(Folytatjuk.)



2017. 4prilis 20.

MAGYAR ELET

9. oldal

Helyiink a Nemzeti Osszetartozas rendszerében (5)

Az eddig megjelent négy részletben
ismertettilk a magyarorszigi allami
intézmények szervezeti felépitését,
amivel gyakorlati palydra helyeznék
a Nemzetpolitikai Stratégia kereté-
ben a diaszpdraban él6 magyarsig
beillesztését a nemzet életébe, a
nemzetegyesités szellemében.

A rélunk sz6l6 torekvést természe-
tesen 6rommel fogadjuk, mert e mai
kormanyzat evvel negyed évszazados
mulasztast igyekszik jovatenni. A mu-
lasztas biine természetesen a korabbi
korményoké, elkovetve azt a rend-
szervaltoztatds részeként, amikor
még miikodott a népkoztarsasagi el-
utasité szemlélet a nemzeti emigracié
irdnt. A puszta tény az, hogy az ak-
kori liberalista kézmédia mint nem-
létez6t kezelte a nyugati orszagok
magyarsagat, és ez a mod alig javult
azota is. Innen ered az a mai helyzet,
hogy a folyamatos figyelmetlenség és
tajékozatlansag jellemzi azokat az
llami szerveket is, amelyeknek fel-
adatava lett a nemzetegyesités intéz-
ményeinek megvaldsitdsa. A tdjéko-
zatlansagra nincs mentség a nemzet-
politikai stratégia kidolgozéi szamara
azért, mert elmulasztottdk a helyi
ismeretszerzést, felmérést, és nem
keresték fel a diaszpdra koézpontja-
iban a gyakorlatban tapasztalatokat
szerzett vezetOket. Mi tobb, miniszteri
szintrdl lefelé valasz nélkiil hagytdk
javaslatainkat.

Sorozatunk kovetkezd néhany olda-
lan visszaidézziik az emigracid korai
id6szakanak, szerepének annak ide-
jén megfogalmazott ismertetését. Na-
gyon fontos visszaidézni a kezdetet.
ami meghatdrozta az emigracié to-
vabbi szerepét, feladatit. A feladat
adta értelmét a nemzet egy darabja
kiilfoldi 1étének. Es most éppen a
feladat, és annak megszervezése, a
diaszpéra hasznositdsa maradt ki a
nemzetstratégia programjabol.

Emigracio
Ausztraliaban

Emigracids gondolatok

* Mint ahogy életlink is kettds —
fizikai létezésiink mellett gondolkodd
ember, homo sapiens vagyunk, emig-
racids életiink megnyilvanuldsai is
kett6sek. Dologi megnyilvanulasunk
mellett gondolati tevékenységet is
folytatunk. Bizonyos okok miatt az
emigracioban ez a fontosabb, s6t
egyediil mértékado.

* Az emigrécids szellemi élet ott-
honrdl indult el, és bar idegenben
torténik, folytatdsa a magyar szellem-
nek, ami volt és ami ma is van. Csak-
hogy a magyar szellemet magyar fol-
don ma visszafojtjak és idegennel
igyekeznek helyettesiteni. Az elvén-
dorolt magyar szellemet nem érte
gerinctord erdszak, taldn inkabb vila-
got 14t6 hatdsoktol szélesedett.

* A j6 olvasmany a lélek taplaléka.
Idegenbe kényszeriilt életiinknek
olyan kelléke a magyar olvasmany,
mint ételiinknek a s6. Ki ne érzett
volna honvagyat koziiliink? Es milyen
kevesen tudjak, hogy az nem mas,
mint a magyar szellem lelket hevitd,
éltetd napsugardnak hidnya. Ez a
napsugdr tortfényd otthon is. Ezért
boldogtalan az otthoni magyar nép.
Ok nyugatot dhitozzdk. Nem tudjék,

hogy idegenben sévargd testvéreik,
bér teljes kebliiket kinyitva szivhat-
jak be a nyugati szabad leveg6t, még-
sem boldogok. Pedig keziikben van a
varazslat lehetOsége, irhatnak és ol-
vashatnak szabadon. Nem tgy, mint
az otthoni tomjénezd irodalom éme-
lyit6 kozegében — se nem latni, se

nem hallani.
(Csap6 Endre, Magyar N6k,
Miinchen, 1961 jinius)

Habort, béke, emigracio

(Részlet.)

Az emigrécié legnagyobb tévedése,
ha céljait politikainak tartja és poli-
tikai eszkozokkel akarja azt elérni. A
magyarsagot semmiféle politikai kép-
let nem tarthatja fenn, ha elérkezett
nemzeti életének utolsé 6rdja, de
ugyanigy semmiféle politikai rend-
szer nem tudja megsziintetni, ha
ragaszkodik eredeti kulttirajahoz, 6si
nyelvéhez és hagyomdanyaihoz. Ebbdl
kovetkezik, hogy semmiféle politikai
elgondolasnak egészen oda nem ad-
hatja magét, és kovetkezik az is, hogy
megmarad4sanak harcahoz nem a po-
litikai partallas eszkozét kell hasznal-
nia. Az emigraciéban sem.

A mai vilagképet a kontinentdlis
nagyhatalmi hdditas jellemzi. Minket
a keleti nagyhatalom szallt meg a
nyugati nagyhatalommal egyetértd
akarattal, és nem hozhat a torténelem
olyan fordulatot, hogy a nyugati
nagyhatalom felszabaditson minket
magyar nemzeti életiink érdekeiért.
A magyar felszabaditdsba amerikai
csapatokat bekalkulalni 1956 el6tt
naivsag volt, 1956 utdn mérhetetlen
ostobasdg. A magyar életet nem a
nyugati kapitalizmus teremtette, és a
magyar életet nem aldozhatjuk fel a
nyugati kapitalizmusért. A magyar
életnek sajat torvényei vannak, amit
a nyugati nagyhatalom éppigy ve-
szélyeztet, mint a keleti. A keleti ol-
dalon az elsorvasztas veszélye fenye-
get, a nyugati oldalon a feloldas ret-
tenetes rémei lesnek rank. A magyar-
nak az életet kell megnyernie, nem
ezen vagy azon az oldalon hadakozni.
Balekok mér voltunk eleget, de sajat
termésiink gyiimolcseit még nem él-
veztiik.

Ma kapitalizmus van keleten is nyu-
gaton is. Ezek a technikai nagyiize-
mek magasan civilizalt és alacsonyan
kulturalt vezetségiikkel a kisnem-
zetekben nagyiizemi akadélyokat 1at-
nak, nem pedig védeni, kifejleszteni
valo, Istent6l csokolt kultirértékeket,
az el6ttiink jard évezredek csoddlatos
prezervacidjat. Elpusztitott kultiirdk
soha nem potolhatok. A két nagyra
nétt kamasz nyers erejével és csekély
értelmével nem foghatja ezt fel, rom-
bol és tékozol, és bamban bamulja
kétségbeesésiinket. Erre nincsen poli-
tikai recept senki tarsolydban, itt a
nemzetnek atvészelni, az emigracio-
nak pedig kérmeszakadtaig apolni és
prezervalni kell a magyar élet értel-
mét és 1ényegét jelentd magyar szel-
lemet. Lassa a vilg, hogy nemzet
vagyunk még, amelynek nemcsak
multja van, hanem koveteli a jovét,
amely nemcsak beszél értékeirdl, ha-
nem fel is mutatja azt, amely itt
nyugaton nem nagyvarosok izetlen
tolteléke, hanem amely hozott vala-
mit, ami élesztd és esszencia, joizd,
szép termések termékeny magva,
amit minden foldben eliiltethetiink,
hogy szebb legyen a fold és dicsérje

a talajt, amelybdl vétetett, és amelyet
védeni és megtartani kozos emberi és
egyetemes érdek. Lassa a vilag, hogy
benne vagyunk a haladds dramlaté-
ban, de magyarul haladunk, katoliku-
sok vagyunk, de magyar katolikusok,
protestdnsok vagyunk, de magyar
protestansok, szocialistak is lehetiink,
de annak csak magyar arculataval,
mert értse meg a vilag, izetlen az étel
fliszer nélkiil, és izetlen az élet nem-
zeti jelleg nélkiil. Legyiink profétai a
nemzetek egymast megbecsiilésének,
legyiink értékeltetdi az emberiség
sokszintiségének, legyiink a jévé poli-
tika spiritudlis magva, hirdessiik a
nemzetek kozotti humanizmust, mert
arra nagy sziikség van, és a belsé
kulturalis életiink magasitisa mellett
arasszuk el a vilag szellemi iizemeit a
magyar taj rendezésének kovetelmé-
nyeivel, ami nem revanche, hanem
megoldds lesz. Legyen a magyar
emigracios életbdl egy nagy magyar
miihely, ahol mindenki épit és senki
sem rombol. Legyen az emigrécios
mithely szent kotelesség, ahova a
joszivvel felajanlott ldozatot hordjuk
Ossze egy szimbolikus piramisba,
amit nem fdjhat el az iddk szele, és
nem temethet be az ismeretlenség
homokja.

(Csap6 Endre, Magyar Szo,

Melbourne, 1961. majus 4.)

Le a vasfiiggonnyel!

(Bészlet.)

Ehesek vagyunk a magyar betire.
Még tobbet akarunk tudni otthoni
testvéreink életérdl, de azt nem a
cenzura hivatal értesit(jébdl akarjuk
megtudni. Ugyanigy hangoztatjuk az
egész magyar nép jogat arra, hogy
rélunk is a valésagot hallhassak. A
kiilfoldi magyarsag sajtdja, irodalma,
szellemi vilaga teljes szabadsigban
fejlédott lelkének hi tiikreként. Tir-
hetetlen, hogy a huszadik szdzad vé-
gefelé a gondolatszabadsagnak olyan
korlatokat allitanak, hogy kozel egy
milli6 magyar olvasményabdl egy
konyv, egy djsag sem keriilhet a ma-
gyarorszagi vasarlo kezébe.

(Cs.E. Ausztréliai Magyarsag,
1969 julius)

Forum

(Részlet.)

Amikor hét évvel ezel6tt elinditot-
tuk ezt az tijsagot, koriiltekintd tanul-
manyozast végeztiink az tjsag hang-
ja, irdnya, tartalmi megoszlasa, téma-
kore, stb. tekintetében. Els6sorban
szamolnunk kellett az olvasokozonség
igényével, izlésével, vildgnézetével,
érdeklddési korével. El6ttiink tobb tj-
sag megsziint, mellettiink mas tjsag
is miikodik. Ugy éreztiik, adva van
mintegy 4-5 ezer magyar csalad
Ausztralidban, akik keresztény erkol-
csi felfogasuknak és nemzeti érzése-
iknek megfeleld tjsagot szivesen ol-
vasnanak. De evvel a két fogalommal
tavolrol sem hatdroztuk meg az olva-
s6 igényét. A magyar Ujsagolvasé
rendkiviill kényes, onzén valogatod,
kritizdlé, de kedvelt djsagjahoz ra-
gaszkodik, 4ldoz, s ha kell, harcol
érte. Két dologban taldn egyediilallg
az Ausztrdliai Magyarsag, képes
oldalaival és avval, hogy tartalmaban
igyekszik hd tiikre lenni - méltéan
nevéhez - az ausztraliai magyarsag
életének. Azon faradozunk, hogy eb-
ben az djsagban fussanak dssze gond-
jaink, oromiink, banatunk, itt halmo-

zodjanak fel kozos szandékaink, egyé-
ni értékeink, itt csapjanak 0ssze ne-
mes kiizdelmeink, forrjanak ki cse-
lekvd nézeteink, taruljanak fel buz-
dit6 példink és raktirozédjanak el,
taldn az utékor okuldsdra, veliink
egyiitt vilagga {izott eszméink.

Csak a jol végzett munka és a
helyesnek vélt szandék 6rome tolt el
benniinket a mind gyakoribb segit6
szandék felett, amikor olvasdink igye-
keznek a lap tartalmét terjedelmét
gyarapitani. Van aki hirdetést szerez,
aki eldfizetGket toboroz, aki riportké-
peket ajandékoz, aki mellékletekre
dldoz. De érzddik hatdsa e szépen
egyiittdolgozd csoporton kiviili kérok-
ben is. A magyar munka megbecsiilt
tevékenység lett, a fényképeinken
lathaté magyar népviselet 4j divatta
vélt, elnokoket, fétitkarokat ma mar
kotéllel fogjak, de az emigrécios
munka minden teriiletén taldlunk
szorgalmas munkasokat. Az épitd
magyar oldal, Galambos atya Kkife-
jezése valosag, és mi, az Ujsag szekér-
toldi, annak egy kis részeként szeret-
nénk a nagy célok eszkoze lenni.

Az igyekezet - hogy mindig kisérdi
legyiink emigracids térekvéseink-
nek, eseményeirdl beszamoljunk, ter-
veit meghirdessiik, vagy méasrészrol
ismertetést adjunk olyan torekvések-
rél is, amelyek emigracios érdekeink
ellen dolgoznak - néhanyszor komoly
dilemma elé allit benniinket. Magyar-
orszaggal ezer érzelmi szal kot dssze
minket, és a magyar néppel, vagy
otthon €16 szemé--lyekkel a kapcsolat
ellenségeink miatt megsziint, vagy
nagyon sziik térre korlatozédott.

(Cs.E. Ausztraliai Magyarsag,
1971. szeptember.)

Bemutatkozas

(A Magyar Elet hetilap orszagos
terjesztésii emigracids djsag lett.)
(Részlet.)

Ma mér hajlamos vagyok azt mon-
dani, hogy az sem természetes dolog
- de mindenképpen rendkiviili - ha
nincsen cenzira. Ilyen rendkiviili
dllapot az emigracié. Gondoljunk
csak bele, a tizenotmilliés magyar-
sagnak csak az a kis része élvezi a
sajtészabadsagot, amely ma Kkiilfol-
don, az igynevezett nyugati allamok-
ban él. A feladat csak annyi, hogy a
sajtészabadsiggal élve megmondjuk
az igazat, ezenkiviil tobbféle felelds-
ség is terheli az emigracids jsagirot.

Az igazsdg mellett a valdsagot is
meg kell rni. A kett6 nem ugyanaz,
mert példaul Trianon problémako-
rében elmondott igazsgaink mellett
azt is meg kell frni, hogy senki azt
meg nem hallgatja, mert a valésig
az, hogy a nagypolitika érdekei nem
esnek egybe a magyar érdekekkel. A
felelosség ott van, ahogyan ezt és
minden m4s kérdést kezeliink. Nem
tdmasztunk-e oktalan reményeket,
vagy céltalan kétségbeesést?

Azutan jonnek a feladatok. A heti-
lapnak mér szorosabban kell olvasd-
kozonsége életéhez tapadni, mint an-
nak, ami csak havonta jelenik meg.
Egyediili hetilap 1évén - a kapcsolat
egyetlen eszkozére mérhetd felelds-
séggel - altaldnos igényeket kell ki-
elégiteni.

Feladataink szétagazdak: azonkiviil,
hogy olvasnivalét adunk, itteni éle-
tiink tiikre kell hogy legyiink. Bar-
mily jelentéktelennek is latszik vala-

mely torekvés magyarok kozott, ma-
gyar nyelven, magyar szdndékkal: az
Ujsag feladata arrdl hirt adni. Tiikre,
szamontartdja akarunk lenni itteni
életiinknek. De ez csak ugy sikeriil-
het, ha az Olvasi is hozzasegit.

Hiiség is kotelez benniinket. Allam-
polgari hiiséglink Ausztralidhoz kot,
de szellemi hiiségiink a magyar népé,
amely ezer esztendds allami keretben
épitette, csiszolta azt a sajatos iz,
szind miveltséget, ami kiilonos szép
nyelviinkon oly egyénien fejezédik ki.
Hiiségiink nem partoké, vagy csopor-
toké. Mennyezetiink az a magyar ég-
bolt, amely mindazokat betakarja,
akiknek szivét-lelkét még melegiti a
magyar érzés. Ujsagunk ehhez kivan
lenni szellemi fiitGanyag. Hiiségesek
kivénunk lenni a magyar égbolt vi-
14gl6 csillagaihoz is, szellemi életiink,
irodalmunk nagysagaihoz. Tiszta ég-
boltot akarunk, felhGtlen égboltot -
olyant amit csak itt lathatunk - ha
lesz erénk azt fejiink folé fesziteni.

Ez réja rank a kotelességet, meg-
Orizni szellemi kincsiinknek elfelhd-
z0tt értékeit arra az idére, amikor
egy friss torténelmi szelld a mifelhd-
ket szétfujja.

Az emigracié ma mar nem az eset-
leges szétszortsag allapotiban él, ma
mdr tarsadalom. Egy embercltonyi
tapasztalattal idomult magyar nem-
zeti ellenallassa az egypartos vilaggal
szemben, és hangadé vezetGiben,
szdmottevd Ujsdgjaiban, iréi-koltdi
termékeiben, mindig az otthoni ma-
gyar milt emelkedett szinvonalan tud
szellemi szintet tartani, ennek a kiil-
foldre keriilt minden id6k legnagyobb
magyar emigracidjanak megfeleld
karaktert adni. Ugyanakkor, mint he-
lyi iréink munkassaginak készséges
kozvetitGje, szivesen bocsatjuk ren-
delkezésre megjelent irasainkat ten-
gerentuli laptarsainknak.

Ezenkiviil, és egyaltalan nem utolsé
sorban, érdekel minket az otthoni
valdsag. Minden, ami a megengedett
kereteken beliil ma odahaza magyar-
sag-szolgalat, szamithat a mi lelkese-
désiinkre. Azt hiszem, rossz cimet
vélasztottam ennek az irdsnak. Mert,
hogy is lehetne bemutatkozni, amig
csak igéreteket nydjthatnak a szép
szavak, és amikbdl nem tudjuk még,
hogy mit enged megvaldsitani az élet.

A fent emlitett szabadsag még csak
lehetGség. A tehetség és a tapasztalat-
szerzésben jol felhaszndlt emberol-
tonyi id6 még csak mod. Az tjsag
tizleti felépitménye és mogétte a
nyomda még csak eszkoz. A sorokba
ontott, lapokba hajtogatott gondolat
még csak szellemi kisugéarzas. Ahhoz,
hogy mindez életiink formald élmé-
nye legyen, még egy dolognak a
jelenléte kell: az Olvasé aktiv érdek-
16dése. Ha ez megvan, akkor majd
bemutatkozunk!

Szeretettel koszonti az Olvasit az
egységes kiallitasi Magyar Elet szer-
kesztGje, Csap6 Endre.

(Magyar Elet, 1978. februdr 2.)

* %k

Ezen az egy oldalon nagyon vézlatos
bemutatdsra keriilt a magyar nemzet
Ausztrélidban letelepedett részének korai
iddszaka, egymasra talalva itt alkottak j
cselekvd nemzeti kozosséget nemesak on-
maguk szdrakozasdra, de aggddva a tavoli
orszag sorsaért, emigracids feladatokat is
vallaltak. Ez is magyar torténelem, amit
ismertté kell tenni. (Folytatjuk.)



2017. aprilis 27.

MAGYAR ELET

9. oldal

Helyiink a Nemzeti Osszetartozas rendszerében (6)

Az eddig megjelent négy részletben
ismertettiik a magyarorszagi allami
intézmények szervezeti felépitését,
amivel gyakorlati palyara helyeznék
a Nemzetpolitikai Stratégia kereté-
ben a diaszpordban él6 magyarsig
beillesztését a nemzet életébe, a nem-
zetegyesités szellemében.

A multheti, S-ik részben inditottuk
el az emigracid ismertetését korabbi
frasokbdl visszaidézve. Sziikséges ez
a visszatekintés, mert a torténtek ter-
mészete a feledésbe menés, de ha
arra gondolunk, hogy Magyarorsza-
gon a Kédar-korszakban vagy rosszat
vagy semmit nem tettek kozzé a mi
végzett munkasagunkbdl, és ha még
hozzaadjuk az azéta eltelt negyedsza-
zad irdntunk valé érdeklddés gyér
voltat az otthoni média észérdl, hasz-
nos lehet ez a kis tijékoztatas.

Ujévi gondolatok

Ismét itt az Gj esztendd. Hanyadik
mdr életiink hazatlan korszakdban?
Sokan koziilink 1944-ben 1épték at az
orszaghatart, masok csak néhany hé-
napja. Az orszagra torg ellenség el6l
yatmeneti” id0re, avagy szolgasagban
sziiletetten is szabadsigra vagyva,
végleges idére. A magyar fold szét-
kiildi fiait torténelmének mély szaka-
dékabdl, a reménytelenség immar ne-
gyedik évtizedébdl, abban a remény-
ben, hogy lesz kozottiik néhany tand-
sagtevo.

Sokféleképpen lehet elhagyni a
hazét. - Ott a hazdm, ahol a kenyerem
- mddon is, meg Ugy is, hogy felséhaj-
tunk: - szivet cseréljen az, ki hazat
cserél. Trianon 6ta minden harmadik
magyar hazitlansagba jut: a magyar
hazétlanség méar nem is természet-
ellenes. Es mégis f4j a hontalansag.
Nem mindenkinek, de akinek f4j,
maésok helyett is f4j.

Eleinte biztattuk egymast: nem tart-
hat sokdig. Azéta a bizakoddk fele
mér sirbaszallt idegen foldben meg-
nyugodni. Es kézben tijabb és tijabb
hire jon, hogy magyar foldon is mind-
inkdbb idegenné valik az élet. Es
akkor mar nem 4brandozunk tobbé a
hazatérésen, itt épitettiink magunk-
nak pét-Magyarorszagot, vérszegényt,
rongyosat, hidnyosat, olyant mint ami
a régi volt, vagy ami abbdl megma-
radt.

De legalabb ezt a lélek-Magyaror-
szagot, ezt az dlom-Magyarorszagot
megorizhetnénk a feltdmadasig! Nem
a mi feltAmadasunkig, hanem a ma-
gyar nép feltimadésdig!

(Magyar Elet, 1982. december 30.)

Hazai szirenhangok

A hazai Gjsagok a megszalls kiilon-
boz6 hangulat id6szakainak megfe-
leléen kiilonboz6 mddon irtak az
emigraciorél. Volt idd, amikor ,nem
is voltunk”, amikor széra sem voltunk
érdemesek. Ma anndl inkdbb, szinte
naponta olvashatunk valamit magunk-
rol az otthoni lapokban. Ez az allapot
csabitotta haza példdul Nagy Kéaz-
mért, akinek fiillentéseit az otthoni
szerkeszt6k tdjékozatlansdgukban
készpénznek veszik.

Erdekes megfigyelni, hogy megje-
l6lésiinkre az emigrdcio kifejezést
alkalmazz4k, holott ez a sz6 a kiilf6ld-
re tavozason kiviil politikai ellenzéki-
séget is kifejez. Az Ertelmez6 Kézi-
sz6tar szerint az ,aki emigral, politi-

kai okok miatt hazdjat elhagyva 6n-
kéntes szamiizetésbe megy”. Mi ide-
kint realisabban kezeljiik az emigrans
sz6t, nem alkalmazzuk minden kiilfcl-
don €16 magyarra, mert tudjuk, hogy
nem mindannyian hagytuk el politikai
okok miatt az orszagot. Tehat mind-
annyiunkra alkalmazni az emigrans
jelz6t csak a szé erdsen felvizezett
értelmében lehet. Ezt alkalmazzak az
otthoni Gjsagirdk, mert ez a tag értel-
mezés adja résziikre a lehetGséget,
hogy barmelyik kiilorszagi magyar
nekik tetszd kijelentését az emigracio
hangjaként kapraztathatjak,

Megtévesztd megallapitds, hogy a
parbeszéd korét éljiik. Az még nem
parbeszéd az emigracidval, hogy van-
nak, akik szébaallnak az otthoni re-
zsim hivatalosaival. Maradjunk meg
az emigracio kifejezés eredeti értel-
ménél: az emigracié az otthoni tor-
vénytelen rezsim politikai ellenzdi-
nek Kkiilféldon él6 tarsadalma. A tor-
vénytelen sz6 hangsilyos, mert az
emigrans, mint ellenzéki, csak olyan
korményt ismerhet el, amit a magyar
nép valaszt szabad akaratabdl A re-
zsim Kkijelentette tobb izben, hogy a
pdrbeszéd alapja a Magyar Népkoz-
tarsasag elismerése, vagyis az orosz
megszallok altal kinevezett kormany-
zat elfogaddsa. Megtévesztésre hasz-
naljak a ,mai Magyarorszag” kife-
jezést is. Szivesen keverik Ossze az
orszag, az dllam és a nép fogalmakat.

Bizony, lehet kiilonboz6 vilagnézetii
embereknek is kozos célja. Ilyen a
béke is. De mi nem a fegyverek
csovébdl kil6tt, vagy azoktol vald
rettegés békéjét kivanjuk, hanem azt
a békét, amit a magyar nép ezeréves
dllamalkoté multjanak hagyomanyai
szellemében, népi dllaganak széttoret-
len és megszallas el6tti orszagaban,
kiils6 beavatkozastdl mentes nemzeti
akarattal hozna 1étre. A béke allapo-
tdhoz az els6 1épés a habords meg-
szall6 csapatok kivonasa. Tudjuk jol,
hogy ebbe az otthoni rezsimnek nincs
beleszolasa, de egy kozos cél még igy
is volna, vilagnézeti kiilonbozGségiink
ellenére, ha van benniik még magyar
érzés: torédni kellene minden lehetsé-
ges eszkozzel a szomszédos, ugyneve-
zett ,testvéri szocialista allamokba”
hadizsakmanyolt négymilli6 magyar-
nak a sorsaval. Ehhez még csak dis-
putdra sincs sziikség, mert minden
hirzérlat ellenére ezt az orszag népe
is ismeri és aggodva figyeli a siiket
tétlenséget.

Nem is igaz ember az, aki a mai
Magyarorszagrol nem nyilatkozik
targyilagosan. De az sem igaz em-
ber, aki a tegnapi vagy tegnapel6tti
Magyarorszagrol nem nyilatkozik
targyilagosan. Bizony a targyilagos-
sag terén még mindig sok a kivanni-
vald. A mai Magyarorszagon is a mai
Magyarorszagrol. Szeretnénk azon-
ban tisztdzni egy fogalmazasi bukta-
tét: a ,mai Magyarorszag” és a jelen-
legi magyarorszagi rezsim nekiink
nem azonos fogalmak.

(Magyar Elet, 1985. janudr 24.)

Magyar emigracios
sajio — Hetilap
Ausztraliaban

A 6. Ausztraliai Magyar Taldlkozo
sajtéankétjanak vitaindité eldaddsa
(Perth, 1985. janudr 2.) Részlet

Ha a XIX. szazad és a XX. szazad

nemzeti emigracidjat osszehasonlit-
juk, azonnal feltlinik, hogy a kettd
szinte mindenben kiilénbozik. Annak
volt vezére, ennek nem volt. Annak
politikai kilatasai voltak, ennek sem-
mi. Kossuth valdsigos diadalmenet-
ben utazta végig a mivelt vilag nagy-
varosait, beszédeket tartott, allam-
fokkel targyalt, vezetd lapok hoztak
cikkeit. A mai emigraciénak nem volt
vezére, de ha lett is volna, minden
férumon elutasitdsban lenne része.
De az is igaz, hogy a végeredmény
ugyanaz lett; maradt az idegen meg-
szallas.

Minden héatraltaté erd ellenére a
XX. szazad nemzeti emigrécidja nem
maéllott szét 15 év alatt, ellenben az
otthoni sajndlatos események és no-
vekvd terror miatt dllanddan felfris-
siilt, és kozel negyven év mdltan is a
megszallé rezsimnek gondot okozd
vitalitast tud felmutatni. A XX. szé-
zad magyar emigraciéja nem talalt
hivatalos partfogast azokhoz az esz-
mékhez, amiknek visszaallitasaért
vagy védelméért harcolt: a nemzeti
fiiggetlenség fasizmusnak bélyegez-
ve, a kereszténység elgyalazva és
kiginyolva, nem voltak {igyiinknek
rokonszenvet kelt§ érvei. Otvenhat
nagy aldozata felkorbacsolta ugyan a
vilag kozvéleményét, de a gyakorlati
politika kitiltotta a szellemi kiizd6tér-
rol.

A jelen emigracio tartéssagat és
szivossagat talan annak koszonheti,
hogy induldsa oly reménytelen volt.
A nyugati segitségben vald dbrando-
zas mild jelenség volt, a csalédottak
félredlltak, és azok alltak helyiikre,
akik a magyarsag belsd erdinek és
szellemi integritdsdnak megGrzését
tlzték maguk elé feladatul. Ennek a
feladatnak volt fontos eszkoze - ami-
vel ugyancsak eltér a mostani a ko-
rabbi emigraci6tol - az emigracios
sajto, ami szinte az elsé naptdl kezd-
ve oly nagy bdséggel és az elhivatott-
sag szenvedélyével igyekezett el6bb
vigaszt és reményt nydjtani, majd
megtaldlni azt a feladatot, amit az
emigracié még megtehetett.

Az emigracios sajté szerepét igazan
csak akkor tudjuk felmérni, ha fel-
tessziik a kérdést: mi az, ami a nagy-
vilagba szétszorédott magyarokat
egymassal tudati, ismereti kapcsolat-
ba hozza, vagy hozhatja? A valasz,
kedves hallgatéim: egyediil az emig-
récios jsag, semmi mas! Mint ahogy
a testet behaldzo érrendszer viszi az
¢ltetd oxigént, Ugy viszi a hirt, a gon-
dolatot, az ismereteket az emigracios
Ujsag abba a nemzeti testbe, amelyet
tébbé mar nem tart Gssze a foldrajzi
haza, a torténelmi t4j és a kozos
nyelv. Az emigrécids sajté az, ami a
kozos nyelven kozvetiteni tudja a
foldrajzi haza igazi sorsét és a torté-
nelmi t4j valodi eszméit. Mert frhat-
nak nekiink, kiildhetnek nekiink a
megszallt hazabdl magyarnyelvi ol-
vasnivaldt, de abbdl mérgezett levegd
arad, vagy legalabbis hidnyzik beldle
az az eszmei tartalom, ami Gsi szelle-
miségiinknek évezredes szerves fej-
16désével lett nemzeti sajatossagga.
Es ez a nemzeti sajatossag, a megte-
remtd foldjébdl kiszakitottan is to-
véabb él6 magyar 1élek - tehit nem-
csak a nyelv és a kozos szarmazas -
késztet minket arra, hogy heti- és
havilapokkal, folydiratokkal szellemi
kozlekedd halézatot épitsiink ki felhd-
karcolds torlaszok és Gcednos vizes-
arkok 4thatoldsara.

Ma, 40 év utan elmondhatjuk, hogy
szdzadunk magyar nemzeti emigra-
cidja vilagviszonylatban is kivételes
jelenség. Kivételessé teszi szilard po-
litikai integritdsa és szellemi termé-
kenysége. A Kklasszikus értelemben
vett politikai emigrans elhagyja ha-
zdjat, mert politikai érvényesiilése,
vagy élete veszélyben van. T4vozasa
ideiglenes, azon dolgozik, hogy az
elvesztett politikai poziciét vissza-
szerezze, tehat visszatérjen hazajaba.
Ha a visszatérés reménytelenné va-
lik, a politikai emigrans feladja tevé-
kenységét. Nos, ez a klasszikus meg-
hatdrozds a magyar nemzeti emigra-
cidra nem érvényes, mert eleve nyil-
véanvald volt, hogy visszatérés, mint
politikai garnitdra, belathato idén be-
liil nem lesz. Nem is azok szervezked-
tek ebben az emigraciéban, akik ki-
estek a politikai hatalom barsonyszé-
keibdl, hanem féleg olyanok, akikben
sajgott a magyar lélek, akiket tettvagy-
ra késztetett a nemzetpusztuls réme.
Igy taldlt r4 a nemzeti emigracid
olyan feladatok véllalasara, amelyek
meghaladjdk a szokdsos politikai to-
rekvéseket.

Az emigracid feladatait a sziikség
hozta létre: azokat a tennivalékat
tette magaéva, amiket a nemzet nem
végezhet el az idegen megszallas
miatt. Hogy csak néhdnyat emlitsek:
szellemi harc a trianoni orszagcson-
kitas ellen, az elszakitott teriileteken
16 magyarsag emberi és kisebbségi
jogai, kiizdelem a kommunizmus mé-
telye ellen, torténelmi igazsdgaink
védelme, nemzettudatunk Aapolésa,
nemzeti kultirank megdvésa a szlav
torekvésektdl, a keresztény erkolcsi-
ség, csaladi életkeret, polgari életfor-
ma, politikai, gyiilekezési szabadsag,
sajto és szolasszabadsdg elveinek
fenntartdsa, vildghdborts o6nvédel-
miink igazoldsa, 1956 szellemének
ébrentartdsa, nemkiilonben gyerme-
keink magyar nevelése, szellemi érté-
keink tmentése, ésatobbi, ésatobbi.

Ezt a szertedgazd tevékenységet
nemcsak hogy lehetetlen volna az
emigracids sajtd nélkiil végrehajtani,
de ezek nagy részét az emigracios
sajto, folyoirat és konyvkiadas hajtja
végre.

- Az emigrécids irodalom feladata
nem kdénnyelmii lantpengetés - irja a
Nemzet6rben dr. Csernohorszky
Vilmeos. - Sokkal nagyobb és tobb
ennél: mert torténelmi és nélkiilozhe-
tetlen! Mert nemcsak kiegészitdje,
hanem helyettesitdje is az otthoninak!
Mert 1945-t61 vannak események,
tények, gondolatok, érzelmek, elvek,
hitek, vdgyak, remények, szenvedé-
sek, amelyeknek kifejezést adni, ame-
lyeket megirni csak az emigrdcioban
és ott is csak a mindig aktudlis jelen-
ben lehet!”

Egyszer talan valaki megirja az
emigracios sajto regényét is. De ma
itt elég egy ropke visszapillantds az
elmilt negyven évre, aminek soran
tobbszaz tijsagalapitasi kisérlet, szak-
szer( vagy dilettans kezdeményezés,
jészandék vagy onds érdek, keserii
csalddas vagy talmi siker, hiiség és
arulds tisztitétiizében fennmaradva
kiizd a 1étért és a feladatok ellat4sa-
nak lehetdségéért vagy egy tucatra
val6 olyan magyar tjsag vagy folyo-
irat, amely mélt6 az iranyité faklya
elnevezésre. Ma mar megértjik,
miért nem alakultak lapjai a korabbi
magyar emigracidknak, mert ehhez

is évtizedek csiszolé munkaja sziiksé-
ges.

Simon Laszl6, a Délamerikai Ma-
gyar Ujsag foszerkesztGje néhany na-
gyon helyénvalé megéllapitisat idé-
zem itt: ,A valodi emigrdns sajto
alapfeltétele, hogy emigransok adjdk
ki, emigransok tdmogatasaval. A kiil-
foldon él6 magyar még erdsebb kriti-
kus, mint az otthoni, s elofizetésével,
vagy inkabb nem fizetésével, lemon-
désdval, olykor blokadjdval, vagy leg-
alabbis propagandijdval olyan mér-
tékben kivanja befolydsolni, vagy ha
ez nem megy, megsemmisiteni a neki
nem tetszé emigrans sajtoterméket,
mint a nagy lapokat fenntarto nagy-
kapitalizmus a hirdetéseivel. Az
emigrdns magyar lap élete mindenna-
pos kiizdelem a Iétért. Az emigrdns
szerkesztd tiirelmének €és energid-
Jjanak kifogyhatatlannak kell lennie.
Kemény kiizdelem ez, amiben nincs
kimélet, a gyengébb elhull. De termé-
szetes kivalasztodds is, aminek sordn
legyozitt és gyoztes feltétleniil nagy
belsé véltozdson megy at. Megismeri
a harcon 4t mindazt, ami »nagyban«
is Iényegében ugyanaz. Létja a politi-
kat, a harcokat, azok rugait, eszkozeit,
ugyanakkor a vildg mdsik részébol
tdvlatban litja, ami otthon volt. Fi-
gyeli az uj vildg kialakuldsat, hogy
felismerje a torténelem mozgato eré-
it, az igazi erévonalakat. Kialakul egy
Uj, mindent 4tfogo ardnyérzéke, s ha
mindezt kiegésziti megfeleld informa-
ciokkal, olvasdssal, tanuldssal, akkor
az évek soran taldn alkalmassa val-
hat, hogy valodi lapot irjon, amely
épit, s amely tiil az egyéni harcokon,
taviatokat keres s talan talal is. Most
mdr a pozitiv értelemben vett sajto-
szabadsdg kihasznaldsdval haszndlhat
népének is.”

Csak igazolni tudom Simon Lészld
fenti megéallapitésait, és taldn csak
kiegészitem azzal, hogy az olvasénak,
a nemzetnek, és majd a visszapillantd
jovo torténészeinek is felelGsséget
felmutaté Gjsagiréi szakmat nem is-
koldban, nem is konyvbdl lehet meg-
tanulni, hanem kizérdlag a szivésan
és tiirelmesen végzett gyakorlatbol.
A magyar olvasokozonség elég feln6tt
ahhoz, hogy a valdsagot elébe tarjuk,
és ne feneklddjiink meg sablonok
ismételgetésében, mert az élet el6bb-
utébb megcéfol, és barmilyen tetsze-
tos széviragcsokrokkal ékesitjiik is
iiresjarati sablonjainkat, az értelmes
olvasé el6bb-utébb rajon arra, hogy
becsaptuk, és a maga részérél szenv-
teleniil végzi el kivégzésiinket, le-
mondja az el6fizetést.

A masik dolog: a nivét tartani kell,
de az sem konnyti dolog, mert a nivé-
hoz mindenkinek més mértéke van,
és az érdekl6dési korokon beliil is
kiilon mértékd. Egyetlen hetilap -
mint Ausztralidban a Magyar Elet -
minden igényt nem elégithet ki, de
ugy érzem, a legszélesebb igény ki-
elégitésére példds modon torekszik.
Tudomésom szerint a Magyar Elet az
emigracié egyetlen hetilapja, amely
atlag 6t oldalon hoz egyesiileti besza-
moldkat. Ez a szolgélat teljesen ingye-
nes, és a szerkeszt6knek az a meg-
gy6zddése tartja fenn, hogy az emig-
récios életnek egyik fontos bazisa a
tarsadalmi egyiittlét.

*

A Perthi Magyar Taldlkozon 32 év-
vel ezel6tt elhangzott eladas kozlé-
sét jovo heti szamunkban folytatjuk.
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Befejezd rész.

A 6. Ausztraliai Magyar Taldlkozo
sajtéankétjanak vitaindité elGadasa
(Perth, 1985. janudr 2.) Részlet

Kronikdsa vagyunk az itt é16 ma-
gyarsagnak, és biiszkén valljuk, hogy
az ausztréaliai magyarsag €lete, torte-
nelme reprodukalhatd a Magyar Elet
lapjairél. Ezt - sajnos - tengerentuli
laptarsainkrél nem tudjuk elmondani.

Ugyancsak kotelességszeriien adunk
tajékoztatast mas orszdgok magyar
emigracidja életérdl, szellemi tevé-
kenységérél, emigracids szervezetek
munkajardl, eredményeirdl. Figye-
lemmel kisérjiik a magyar emigracié
fébb lapjainak cikkeit, és ha dgy
érezziik, hogy azok szolgéljak olvaso-
ink szélesebbkorli tajékoztatasat, a
forrdsra hivatkozva kozzétessziik.
Ezéltal is igyeksziink rahangolni az
emigrécio altalanos dramkorére, koz-
vetitjiik a vezet§ emigracids szerve-
zetek és egyének kiizdelmeit és ered-
ményeit a széles olvasokozonség ré-
szére, akik ezaltal magukénak érez-
hetik az élvonalban kiizd6k emigra-
cids harcat. Ez a folyamatosan és
tervszeri kovetkeztetéssel gyakorolt
publicitas épiti ki azt az emigrécids
kzszellemet, amire oly nagyon sziik-
ség van az otthon és az emigracid
viszonyaban beéllott valtozds folya-
matdban. Arra utalok itt, hogy - akar
tetszik nekiink, akir nem - évente
allitolag szazezer kiilfoldi magyar 14-
togat el Magyarorszdgra. Nem 1é-
nyegtelen, hogy ez a szdzezer magyar
milyen ellenérvekkel vegyiil el az
otthoni lakossagban, akiknek a véle-
ményét az otthoni egyoldald tajékoz-
tatas alakitja ki. Az emigraciés ma-
gyar sajtd feladata, hogy a hazalato-
gaték magukkal vigyék azt a nemzet-
kozpontd, magyarsagvdelmi szemléle-
tet, amit a magyar nemzeti emigracio
oly hiven megdrzott.

Szilardan valljuk, hogy az emig-
réacio ellensége az otthoni rendszer-
nek és baratja, timogatdja a magyar
népnek. Ennélfogva az otthoni hely-
zetr6l szold folyamatos tdjékoztatas
nagyon fontos feladata az emigracios
sajténak. Nagy stlyt helyeziink r4,
hogy ez a tdjékoztatas a vald tényeket
tiikrozze. Még igy is elég vad ér min-
ket azon a cimen, hogy csak a rosszat
irjuk meg. Ne feledjiik azonban, hogy
az emigracids sajto egytittal ellenzéki
sajto is, és ezaltal fontos feladata az
otthoni ellenzék véleményének tovab-
bitasa, hangjanak felemelése. Mi nem
szabhatjuk meg az otthoni ellenzék
politikai kidlldsanak hatérait és takti-
kajat, de altalaban helyesnek tartjuk
az otthoni aktiv rezisztencidnak azt a
harcmodorat, amivel a polgari, ma-
gangazdalkodasi jogokat milliméte-
renként igyekeznek kiharcolni a rend-
szert6l vagy a gyarmati adminisztra-
ciotol. E megértés alapjan vessziik at
és tovabbitjuk az ellenzéki blivépatak
kiadvanyok hireit és tanulmanyait,
akkor is, ha azok nem az emigracids
politika maximdit kovetik. Mert a
lényeg az - és itt gondoljunk Szé-
chenyi konzervativ kiizdelmeire -,
hogy az otthon megindult szellemi
erjedés el ne akadjon, befussa palya-
jat, alapozasava valhasson a nemzeti

felszabadulds egyszer minden bi-
zonnyal érvényre kerild Kkollektiv
akaratdnak, arra az id6re, amikor
eljon annak a torténelmi lehetdsége.
Mert ne felejtsiik el, ez a folyamat
jatszédott le gyors lefolyasban az
otvenhatos magyar felkelés alatt is:
apro kovetelések plakatjait vitték elé-
gedetlen partemberek, és szinte csak
ordkba telt, mig elhangzott a nyilt
kovetelés: Ruszkik haza!

A szellemi harc hadéllasait nehéz
attekinteni — az emigracios kozvé-
lemény megfogalmazisara, még in-
kabb szazalékos felmérésére szinte
senki sem véallalkozhat. Nem megbiz-
hatd irdnymutatd az egyesiiletekben
vald részvétel, vagy a nemzeti iinne-
peken megjelendk ardnyszama, de a
masik oldalon a hazautazok szama
sem. Sok jo magyar van egyesiilete-
ken kiviil is, és a szazezer hazautazo
maésféle magatartast tanisitana, ha a
képmutatas nem volna célirdnyos. De
van az emigraciéban egy jelenség,
amely ha szazalékos adatokat nem is
ad, de nyujt résziinkre ltaldnos ko-
vetkeztetésre alkalmas jelzést — ez
pedig a nemezti emigracio sajtdja.
Annak ellenére, hogy a magyarorsza-
gi rezsim propaganddja szabadon
grasszal kozottiink, hogy a feliiletes
hazajarék vendégeskedésbdl és jo
dollaros nyaraldsaikbdl ltaldnos jo-
létre kovetkeztetnek, hogy a kiilféldi
lapok a budapesti kirakatok arukina-
latardl a szocialista gazdaségi rend-
szer dicsdségét zengik, hogy a korab-
ban megtaposostt korosztalyok otthon
jobb helyzetiik miatti halabdl a dikta-
tdra hangos hivei lettek - mindezek
ellenére a nemzeti emigracio sajtdja
nem veszitett hitelébdl, jelentGségé-
ben tovabb novekedett, olvaséi éppen
az otthoni helyzetet kiértékeld frasok
utdn érdeklddnek.

Nem beszélhetek m4s orszadgok ma-
gyar hetilapjairél, mert nincsenek
adataim, de a némelyek altal megjo-
solt - és kihal6 nemzedékiink amugy-
is logikusnak vélhet6 - csokkenéssel
és visszafejlodéssel ellentétben az
ausztraliai Magyar Elet jelentGs fej-
16dési idGszakon ment keresztiil az
utébbi 2-3 évben.

Ha legszigoribban kirekesztem a
mindenképpen ill§ és kiilondsen egy
ilyen Talalkozé alkalmdra kotelezd
szerénységgel a fejlodés személyi
komponenseit, értve alatta a munka-
tarsak és szerkesztok kiilon fejlesz-
tési igyekezetét, akkor is marad elég
figyelemre mélt6 olyan tényezs, ami
a fejlodést eldsegiti, ami a mi ese-
tiinkben az olvask névekvd érdekld-
désében nyilvanul meg.

Az érdeklddés novekedését felkeltd
tényezok koziil néhanyat kiemelve
emlitem az otthoni altaldnos helyze-
tet, a nagyhatalmi politikat, az auszt-
réliai politikai fejleményeket és az
itteni emigracid, illetve tarsas élet
mozgasait. Mind a négy emlitett terii-
leten 1ényegesebb valtozasok tiinetei
észlelhetdk, egyrészt az elkeriilhe-
tetlen generacidvaltas koveteli min-
deniitt a valtozast, masrészt a félmeg-
oldasok kovetelik vagy a folyamat
befejezését, vagy visszatérést a dol-
gok természetes medrébe. Arra a
véltozasra utalok, ami az eurdpai és
vele egyiitt a magyar Onvédelmi
kiizdelem osszeomlasaval jott 1étre
1945-ben katonailag és ennek a ter-
mészetellenes allapotnak erdltetett
politikai fenntartdsa altal. A véltozast

az élet természetes rendje el6bb-
utébb kikényszeriti, és jo, ha az ese-
ményekre felkésziiliink, bar nem va-
loszin{i, hogy az eseményeknek cse-
lekvé részesei lehetiink.

Ami ebben a kérdésben az Gjsagot
illeti, igyekezni fogunk targyilagos
helyzetelemzést adni, szélamoktol,
politikai stancéktél mentes kiértéke-
lést, aminek egyetlen kotott szem-
pontja lehet csak: az 6sszmagyarsig
érdeke.

Befejezésiil még szeretnék valamit
nyilvanosan kijelenteni: a Magyar
Elet a nemzeti emigracio lapja, és
hogy nem egyesiileti véllalkozas, az
ma mar semmiképpen nem hatrany,
s6t azzal az elénnyel jr, hogy részre-
hajlastdl mentesen nyilvanossagot
biztositunk minden j6 magyar mun-
kat végzl egyesiiletnek, és t6liink
telhetGen jo viszonyt tartunk fenn
minden joszandéka egyesiileti Gjsag-
gal, folyoirattal.

Munkatarsaim nevében, a Talalkozo
osszefogast hirdetd szellemében ko-
szontom az ausztraliai magyar sajtd
és radié ankétjanak mélyen tisztelt
résztvevoit.

(Magyar Elet, 1985. mércius 14.)

Az emigracios diplo-
macia Kiiszkodese

Roviditett véltozat.

A 40 éves emigracids diplomdcia-
nak sok értékes tapasztalata van.

A jelenlegi magyarorszigi helyzet
érlelte meg a kiilfoldre jutott magya-
rokban a szemléletet, hogy a magyar
nép tobb mint egyharmadanak iildoz-
tetése kérdését sajat feladatanak te-
kintse, és a vildg lelkiismerete elé
vigye. Ez igy nagyon jél hangzik, egy-
szer(i és logikus. A gyakorlati kivite-
lezés azonban ott akad el, hogy a
magyar emigricié csak magyarok
részérol 1étezik, a nyugati hatalmak
korményai szempontjabol magyar
emigracio nincs, tovabbd, az utédalla-
mok kommunista korményait a nyu-
gati hatalmak kezdettdl fogva elis-
merték, azokkal diplomdciai kapcso-
latban vannak. Ez a gyakorlat az tn.
hideghabortis években sem sziinetelt.
Mindamellett a magyar emigracid-
nak voltak egyénei és szervezetei,
melyeknek médjaban volt szovatenni
hivatalos helyeken a magyar sérel-
meket, s6t volt egy ideig egy Nemzeti
Bizottmany nevii szervezet is, amit
kozvetve az amerikai kormany hozott
létre volt magyar politikusokbdl, és
gondoskodott réluk anyagilag is. E
koriilmény, és ennek ellenére is ered-
ménytelenségiik miatt is, a magyar
emigracid széles rétegei nem ismer-
ték el a Nemzeti Bizottmanyt sz6sz6-
lojuknak, és tobb igyekezet tortént
szélesebb alapd csuicsszervezet 1éte-
sitésére. Negyven év gyakorlata
azonban bebizonyitotta, hogy akar
kinevezett, akir demokratikusan 1ét-
rejott szervezet szorgoskodott a ma-
gyar fiiggetlenség és a magyar ki-
sebbségek kérdésében politikai-dip-
loméciai vonalon, az eredmény a nul-
laval volt egyenl6. Ennyi eredmény-
telenség azonban mar nem irhaté a
magyar  emigrici6  szdmlajéra,
amelynek tagjai kozott nagyon tehet-
séges és befolydsos személyek is
voltak, amely Kozép- és Kelet-Eurdpa
emigraciéi kozt a legéletrevaldbb,
szellemi kapacitdsa a legmagasabb.

Egy tucatnyi orszagban tébb tucatra

val6 magyar emigrans csoport igyek-
szik sok kiilonbozé médon eredményt
elérni, de a fogadtatas, mintha sze-
repkonyvbdl jonne, annyira egyonte-
tli: udvariasan meghallgatjak (kiiléno-
sen valasztasok el6tt), azutdn {igyes
mellébeszélés.

Annyit a magyar emigracié régen
magtanult, hogy felesleges zaklatni
az amerikai korményzatot trianoni,
vagy oroszmegszallasi problémakkal,
ezért egyontetiien a kisebbségi, elso-
sorban romdniai magyariildozésekre
kozpontositunk, sillyal az emberi jo-
gokra, ami ma egyetlen felpanaszol-
haté dolog, amivel itt a vasfiiggony
mogotti rémuralmat még illethetjiik.
Nagyon elkeseritd viszont, amikor
rajoviink, hogy az emberi jogokra
sziikitve sem foglalkoznak olyan pa-
naszokkal, amelyekben magyarokrol
van sz0. Az aldbbi eset is ezt pél-
dazza:

A magyar emigracio egy tekintélyes
és buzgd szervezete, az Erdélyi Vilag-
szovetség, memorandumot kiildott az
elmdlt évben a Reagan-Gorbacsov
taldlkozora mindkét allamfének. A
memorandum szévegét nem kaptuk
meg, és az oroszok valaszardl sem
hallottunk, de megkaptuk a State
Department valaszlevelének masola-
tat, és tgy érezziik, nincs értelme
takargatni annak tartalmét. A levél
hii magyar forditasban igy hangzik:

United States Department of States

Washington D.C. 20520

Decemeber 16. 1985.

Mr. Istvan Zolcsak, Co-President,

Transylvanian World Federation,

Sao Paulo, Brazil.

Kedves Zolcsak tir!

Megkértek, hogy valaszoljak no-
vember 1-jén kelt levelére, melyet az
Elnokhoz irt, és melyhez egy, a ro-
madniai magyarsdg problémadival fog-
lalkozo memorandum volt csatolva.

Az Egyesiilt Allamok kormdnyanak
dlldspontjdt tobb tényezd hatdrozza
meg ezekben a kérdésekben. Tdmo-
gatjuk a nemzeti kisebbségek chajat
az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagjogok élvezéséhez a helsinki zard-
okmény szellemében és elfogadjuk,
hogy a romédniai magyarsag a legna-
gyobb kisebbségi nemzetiségi csoport
Kelet-Eurdpaban a Szovjetunion ki-
viil, bar nem hitelesitjiik egyik oldal
statisztikai adatait sem a romdniai
magyar etnikum szamét illetéen.

Az U.S. kormany ugy véli, hogy a
felhozott kérdések tobb szempontiak,
hétteriik évszazadokba nytilik vissza,
és nem képzelhetd el egyszerii meg-
hatédrozésa vagy megoldésa. Az Egye-
siilt Allamok hatdrozottan tdmogatja
mind Romdnia, mind Magyarorszig
teriileti integritisdt, és megemlitjiik,
hogy egyik dllam sem hangoztatott
teriileti kovetelést a mdsikkal szem-
ben 1947 ota. Véleményiink szerint a
romdniai magyarokkal kapcsolatos
kérdésekben, a hovatartozds miatt, a
romdan kormédny illetékes, ugyanakkor
értékeljiik, ha a magyar kormdny és
nép, csakigy mint az US-beli és
egyéb orszdgok magyar csoportjai,
erds érdeklodést tanusitanak az em-
litett kérdések irant kiilonbozdé torté-
nelmi és jelenkori okokbol. Megértjiik
azt is, hogy a targykor irant mind a
romdn, mind a magyar kormdny ér-
zékenyen viseltetik.

A fentiek értelmében a State De-
partment és a bukaresti amerikai
kovetség tisztvisel6i tobb személyes

megbeszélést folytattak a romdniai
magyar népcsoport helyzetével kap-
csolatban a jelen években. Ugy lat-
juk, hogy a magyar népcsoport hely-
zete Romédnidban alapos aggodalomra
ad okot, ami érdemes a romdn kor-
madnnyal folytatott dialogusra, de azt
is tudjuk, hogy az osztrdk-magyar
hatosdgok viselkedése Erdélyben
1918-ig és Erdély magyar megszall-
sa 194044 években stilyosan kifogd-
solhato. A Budapesten 1985 novem-
berében megtartott kulturdlis foru-
mon az US kikiildott felemlitett jo
néhdny panaszt a romdniai magyarok
kulturdlis szabadsdga korlatozdsa te-
rén.

Az On 4ltal benytijtott memorandum
egyes kitételei meglehetds nehézséget
okoznak a Departmentnek. A Roméni-
dval kotott 1947-es békeszerzodéssel
kapcsolatos barmely kiilon feleldsség
mdr nem terheli az Egyesiilt Allamo-
kat, az Egyesiilt Kirdlysagot és a
Szovjetuniot, mert a békeszerzddés
életbelépte, 1947 februdrja ota a szer-
z0dés 37. paragrafusa dltal eléirt 18
hénap eltelt. Nincs ra bizonyitékunk,
mely aldtdmasztja azt az Aallitasat,
hogy Romdnia ,kiirtja Transylvania
és Moldavia Oslakossagét”. Memoran-
dumdban azt allitja, hogy a magyar-
sdg a legnagyobb népcsoport Ma-
gyarorszdg nyugati hatdrai és a
Kérpatok hegylancolata kozott, holott
az 1910 évi osztrdk-magyar népszam-
lalas azt mutatja, hogy mdr jo ideje a
romansdg volt a tébbségi csoport
ezen a teriileten. A népi megoszlds
sohasem volt kiegyenlitve és mindig
is volt magyar tobbségii helység.

Az On memoranduma azt kivanja,
hogy az Elnék tdrgyalja meg Romé-
nia hatdrainak feliilvizsgalatat Gorba-
csov fétitkarral Genfben. Nem tart-
juk helyénvalénak barmely US—
szovjet megbeszélésen a kelet-eurd-
pai kisebbségek helyzetét felvetni.
Kisebbségi csoportok iigyei Kelet-
Eurdpaban a korzet kormdnyainak
kizdrolagos hatéskorébe tartoznak, az
Egyesiilt Allamok politikai elve: nem
beleavatkozni a kelet-eurdpai orsza-
gok beliigyeibe, vagy részesévé valni
a szovjet igyekezetnek a teriilet
kormédnyzasaban.

Tisztelettel

Nicholas R. Lang, Office of Eastern
Eurdpa and Yugoslav Affairs

A State Department levelének rész-
letes kiértékelése az emigracids szer-
vezetek feladata. Néhdny tanulsdgot
azonban mi is levonhatunk:

1. Az amerikai Kkiiliigyminisztéri-
umban tudjak, hogy mi a helyzet
Roménidban, de politikai valtozast
nem akarnak Kozép-Eurdpaban, igy a
kérdést elharitjak maguktol.

2. Trianont a nyugati nagyhatalmak
idézték el6, a visszacsonkitast Sztalin
rendelte el, amit nyugati szovetsége-
sei, ezittal az Egyesiilt Allamok is
jovahagyott, tehat a mai helyzetet, a
nagyhatalmi politika idézte el6.

3. Helyénvalo a tiltakozas akkor is,
ha tudjuk, hogy elutasitjidk, mindez
nem mentesithet az aldl, hogy szdl-
junk, dérémboljiink, ellenkezdleg, ar-
ra kell hogy késztessen, hogy fokoz-
zuk aktivitasunkat, mert az elfelezett
Eurdpa sem lehet végleges megoldas,
millidk levélasztasa és mas orszagok-
ba kényszeritése soviniszta Oriilet
martalékdul dobdsa sem lehet 4llan-
désult gyakorlat.

(Magyar Elet, 1986. augusztus 7.)
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Helyiink a Nemzeti Osszetartozas rendszerében (8)

Amiként a magyar
szabadsagharc kommunizmus
feletti gyozelmének megvolt a
vilagpolitikara kihato szerepe,
ugyanugy meglehet és meg is

van a szerepe az emigracio-

nak, akkor is, ha az nem

mérheto le a mindennapi
eseményekben. (1986)

A jelenlegi emigrécid, amely 30-40
évvel ezeldtt kutatgatta hasznossaga-
nak lehetdségeit, a magyar térténe-
lem legnépesebb és legjelentdsebb
emigracidja. Ugyanakkor lehetGségei
a vilagpolitika Magyarorszag érdeké-
ben kivant befolyasoldsa terén taldn a
legkorlatozottabb. Ennek oka az a ko-
riilmény, hogy a nagyhatalmi politika
ma mar nem orszagok, hanem konti-
nensek méreteiben tervez, és ami
nekiink a legnagyobb problémank, az
oroszbolsevista megszallas része csak
annak a torténelmi eseménynek, amit
a haborus helyzet hozott 1étre 1945-
ben, és része annak a politikai gya-
korlatnak, ami a haboruds események
alkotta helyzetet tartds id6re rogzitet-
te.

A magyar emigrécié nagy vonalak-
ban kétrétegli, két nagy torténelmi
eseménynek megfelelden, a haszna-
latban forgo kifejezéssel ,negyven-
0tos” és ,otvenhatos”. A két réteg
kidramldsa (vissza nem térése) azo-
nos okbdl tortént: az oroszbolsevista
katonai megszallds miatt. De a két
emigracid kiilfoldi fogadtatasa ellen-
kez6 el6jeld volt, ezért a lehetGségeik
is nagy mértékben eltértek egymas-
tél. A kiilfold - ez esetben elsdsorban
Amerika, Anglia, Franciaorszag - po-
litikai szervei és kozvéleménye érzé-
ketlen volt az ,ellenséges taborban
résztvett” Magyarorszig sorsa irant,
ami Magyarorszdg elsé orosz-bolse-
vista megszallasat (1944-45) illeti.
Merdben mas volt a helyzet tizenegy
évvel késobb, 1956-ban, amikorra Ko-
zép-Eurdpa orosz-bolsevista megszal-
lasénak vildgbotranyos eseményei
mar felszivodtak, tudatosultak a nyu-
gati koztudatban.

A magyar Otvenhat jelentGsége
pontosan abban mutatkozott meg,
hogy mértékegységet alkotott az
orosz-bolsevista terjeszkedés vilag-
reakcidja érzékeléséhez. Egy cseppet
sem kockazatos kovetkeztetés a hely-
zet jellemzésére, ha azt mondjuk,
hogy a nyugati hatalmak részérdl a
természetes 1épés csakis a hatarozott
beavatkozas lett volna, azzal a céllal,
hogy az Eurdpa féltestére raszabadi-
tott primitiv gyarmatositét visszaszo-
ritsdk legaldbbis hatdrai kozé. Sok
adat szol amellett, hogy ez fegyveres
beavatkozas nélkiil is elérhetd lett
volna. Ezt igazolja a moszkvaiak ha-
bozasa, kapkodasa, kivonuldsa, takti-
kézésa, és végiil az a ma mdr tiszta-
zott torténelmi tény, hogy Magyaror-
szag masodik megszallasara csak ak-
kor hatarozta el magat a Szovjetunid,
amikor meggy6zddott arrol, hogy az
Egyesiilt Allamok korménya nem
kivanja a magyar események adta
lehetdséget kihasznalni arra, hogy az
1945-ben elért Eurépa-felezé koeg-
zisztencias és kooperacios politikajan

véltoztasson. Ezt igazolja az azdta
eltelt harminc év valtozatlansaga,
illetve az akkori helyzetnek megszi-
larditasa.

A magyar emigréacié minden vélt és
valdsagos megosztottsaga ellenére is
egységes annak megitélésében, hogy
fliggetlenségiinknek és szabadsa-
gunknak akadélya az orosz-bolsevista
megszallas és a diktatérikus kor-
manyzas. Aki a kiilféldon €16 magya-
rok koziil ezzel nem ért, vagy nem
érez egyet, az egyszer{ien nem emig-
réns. Ez igy az emigrécio legtdgabb
értelmezésii meghatarozasa, de az is
beigazolddott a 3-4 évtized sorén,
hogy ennél sziikebbre szabott behata-
rolas kirekeszt6 és megoszto hatassal
van. Kéros tehat minden olyan torek-
vés vagy értelmezés, ami a kiilonb6zd
id6ben érkezett emigracios rétegek
barmelyikét kirekeszteni igyekszik
abbdl a kiizdelembdl, amelynek alap-
vet célkitlizéseiben, az orszag fiig-
getlensége és belsd szabadsiga kér-
déseiben, megegyezik.

Maés volna a helyzet, ha a rétegek, a
45-6s, a 47-es, az 56-0s, vagy az tjabb
és legtijabb rétegek barmelyikének
tobb esélye lenne, mint a tobbinek
arra, hogy kiilpolitikai sikon valami
eredményt elérjen a f6 célkitlizések
terén, amit az orszdg fiiggetlensége
és demokratikus kormanyzasa kove-
telményében jeloltiink meg. Ilyen le-
het6ség hidnydban parancsoléan
sziikséges az egységes fellépés min-
den adandé alkalommal. Az egység
felmutatasara kivald alkalom részt
véllalni a 30 éves évforduld nyilvanos
rendezvényein, amelyek minden méas
alkalomtél abban kiilonboznek eld-
nyosen, hogy egy olyan eseményhez
kotodik, amelyhez Ausztralia kozvéle-
ménye nagy részének nincs sziiksége
kiilon magyarazatra.

Ha nincs is sziikség kiilén magyaré-
zatra, emlékeztetésre annal inkabb.
Kiilénosen az utébbi néhany évben,
ami6ta az ausztral politikai aréndban
novekvo erdvel és a kozponti (federa-
lis) kormanyzat hatalmi stlyaval le-
bontasra itélnek jol bevalt demokrati-
kus intézményeket, és olyan jellegii
valtoztatasokat siirgetnek, amilyen
médszerek miatt kénytelenek voltunk
elhagyni sziiléhazankat. Igy a 30. év-
forduld figyelmeztetd is, hogy a vilag
egyik fele sem hagyhatd szolgasagi
dllapotban annak veszélye nélkiil,
hogy meg ne fertdzné azt a részt is,
amely szerencsés volt elkeriilni Ko-
zép-Eurdpa és azon beliil Magyaror-
szag sorsat. Nincs okunk kételkedni
annak a szamos kit{ing tanulmanynak
a megéllapitisdban, amelyek feltéte-
lezik, hogy az 6tvenhatos magyar fel-
kelés és annak kovetkezményeként a
kommunizmus végzetes valsaga meg-
véltoztatta a vildgra kiterjedd dikta-
tira terveit, de legaldbb késleltette a
menetrendet, és megadja az emberi
tdrsadalomnak a lehetGséget, hogy
felépitse ellenalld képességét.

A bolsevizmus fegyveres ereje
szolgasagba taszithatta volna a fél
vilagot (jelentds az is, hogy a bolse-
vizmus csak abban a birodalomban
volt bevezethetd, amelynek népe soha
nem ismerte a szabadsagot), de a
vilagnak azt a részét, amit ma még
szabad vilagnak neveziink, csak ak-
kor lehet a szolgaség igajaba befogni,
ha annak belsg ellenségei elragjak az
éberség idegszalait, és zavaros elmé-
letekkel elbdditjak, devians akcidcso-

portokkal megosztjak annak tarsadal-
mat. A bolsevizmus nem orosz talal-
many, és nem csak géppisztollyal ter-
jed.

Amiként a magyar szabadsagharc
kommunizmus feletti gydzelmének
megvolt a vilagpolitikdra kihatd sze-
repe, ugyanigy meglehet és meg is
van a szerepe az emigraciénak, akkor
is, ha az nem mérhetd le a mindenna-
pi eseményekben. Az a tény, hogy a
napi politika menetére nincs erénk és
mddunk behatassal lenni, nem jelenti
sziikségszertien azt, hogy felesleges
erbfeszités minden igyekezetiink. A
jokor és jol alkalmazott erébedobés,
ha méretei korlatozottak is, tovabbi
er6k mozgasba lendiilését idézheti
el6, amelyek mar nagyobb eséllyel
1épnek a kiizd6térre. S Ausztralianak
nagyon sziiksége van ma inspiraciora
tarsadalmi szabadsagjogai meg6vasa-
hoz.

A 30. évforduld {innepé-
lyeinek nyelvezete nem ok
nélkiil angol, és nem ok nél-
kiil jelenik meg angol nyel-
ven a hirom évtized emlé-
kére az emigracié egyik
legjelentdsebb konyve. Hely-
zetlink kotelez minket erre,
angol nyelvteriileten ez a
mi kiilmissziénk. Nem
konnyd feladat, mert a vi-
lag dolgainak irdnyitasat a
koegzisztencids (a szovjet
irdnt nem ellenséges) politi-
kéra 4tallé nyugati hatalmi
csoportok sajtdja épp olyan
gyorsitott {itemben vette le
a magyar kérdést a miisor-
rol, mint az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete.

Ami konyv, ami Gjsagcikk
1957 6ta megjelent a na-
gyobb konyvkiaddk iizleti
halézataban, tilnyomé részt
olyan magyar szerzk an-
golnyelvii munkai, akik a
magyar nép megprobalta-
tasa idején kidiilledt sze-
mekkel éltették Sztalint,
akiknek nem fajt az orszig
orosz-bolsevista megszalla-
sa, akik maguk is kommu-
nistdk lévén, nem ellenez-
ték a diktatérikus kormany-
zatot. Az § ellenzékiségiik
csak az Gtosfogattdl szenvedett mell6-
zés miatt volt, nem pedig a magyar
nép sorsén érzett aggddas miatt. Ok a
hatalom els6 vonaldba vagyé partem-
berek, akik ,emberarci kommuniz-
mus” néven hirdették magukat a dik-
tatérikus hatalomba jutdsuk érdeké-
ben. Oket Moszkva el is fogadta vol-
na, ha a magyar nép kitérg szabad-
sagvagya nem érvényesiil oly elemi
erdvel. ,Az események irdnyitdsa ki-
esett a keziinkbdl” - mondta egyikiik,
Aczél Tamas, egy interji sordn a
londoni radiéban. Ezek hamisitottak
meg a magyar szabadsagharcrdl al-
kotott képet itt kiilfoldon, és ezek
stigjak a fiiliinkbe most, hogy a kada-
ri éra alatt a forradalom kévetelmé-
nyei lassan megvalosulnak. Ezért fon-
tos ismételni, kiilonosen a kovetkezd
nemzedék szdmdra, hogy a magyar
népnek 1956-ban két f§ torekvése
volt: az orszag fiiggetlenségének kivi-
vasa és az egypart diktatira meg-
sziintetése.

Ma adahaza, Magyarorszagon, 1956
ugynevezett tabu kérdés, irni rola,
vagy nyilvanosan megemlékezni kii-

16nbo6z6 fokozatokban: tilos, nem sza-
bad, nem ajanlatos, nem illik - kinek
mennyi mozgési szabadsdga van.
Csurka Istvan Uj magyar 6népités
cimii tanulményéban frja, hogy 1956
ota Magyarorszagon minden a lénye-
ges kérdések elhallgatasan épiil:
»..1956 és ami utdna kovetkezett, a
magyar torténelem madig fel nem
meért, a maga valojaban fel nem fo-
gott ceziirdja és vizvalasztdja. A for-
radalomnak nemcsak hogy a térténe-
te nincs kelléképpen feldolgozva, ha-
nem torténelmi forduldpont jellege
sincs kimutatva, s taldin még csak
megsejtve sem a gondolkoddsban...
1945-ben... nem szakadt meg a ma-
gyar lelkekben a folytonossdg tudata.
.. S még akkoris, amikor a nemzet
nyakdra tiltetett babok elkezdték vé-
res és kegyetlen szinjatékukat a poli-
tikai porondon ... a nemzet belsd szer-

A 76 oldalas konyv a forradalom 30-ik évfor-
duldjéra jelent meg Dr Bodolai Zoltan és
Csap6 Endre szerzdi munkdjaval. Ujra meg-
jelent az S0-ik évforduldn. A kényv mélto
modon emelte az tinnepély szinvonalat és
sikerét, hirdette a magyar nép helytallasat
a szabadsagért és nemzeti fiiggetlenségért.
Hasonl6 konyv kiilfoldi terjesztését hianyol-
juk a magyar kiilképviseletek iinnepélyein.
Letolthetd a Magyar Elet internet valtozatan:

www.magyarelet.net

vezete, ontudata, ha nem is érintetlen
és sértetlen, de valdjaban ép maradt.
S éppen mert ép és lelkében szuve-
rén maradt, tudta véghezvinni 1956
lélegzeteldllito, vildgra szolo csoddjat.
Felkelt, felegyenesedett, s ha csak
két hétre is, de nyilvanvalovd tudta
tenni, hogy ennek a kicsiny darab eu-
ropai foldnek jogos ura, mélto miive-
Idje, s hogy szavanak, jellemének,
gondolatainak tisztes helye van az eu-
rdpai népek parlamentjében. S éppen,
mert a forradalom ilyen volt, rendki-
viili viligesemény, az uralmi rendsze-
rek Iényegét leleplezd rakétafény,
mert tragikusan szép és nagyszeri
volt, egyszeri és megismételhetetlen,
mert egy nemzet élniakarasanak utol-
so fellobbandsa volt, éppen azért, ami
utdna kovetkezett: a bukds, az eltip-
rds, a magdra maradas is végzetes
volt. Csak az lehetett... Ilyen fordulat
még egyetlenegy tdrténelmi fordulo-
pontjan, egyetlenegy szabadsagharca-
nak bukdsa, egyetlenegy haboriivesz-
tése utdn sem kivetkezett be. 1956.
november 4-e Ota a magyarsag nem a
sajat torténelmét éli...”

Csurka Istvan tanulményanak —
amelybdl a fenti gondolatokat idéztiik
- végsé kovetkeztetése, hogy: ,..a
mai magyar élet minden Oriilete, tu-
dathasadasossaga, lehetetlensége az
évszazadok ota begyakorolt életment(
magatartdstol valo elforduldsbol ve-
zethetd le...” Es ami végzetes lehet:
. €2 a fordulat a lelkekben 4llt be...
A magyarsiag ebben a korszakban
hagyott fel évszdzados magatartdsa-
val, azzal a hovatovabb mar nemzeti
sajatossagnak itélt ellendlldsi forma-
val, ami eleddig - legalabbis részben
- a fennmaraddsat biztositotta, a
passziv rezisztencidval...”

Az otthoni magyar ir szavai sdlyos
figyelmeztetés az emigracio szdmara:
az ami az otthoniak elégedettségeként,
a rezsim iranti lojalitdsként, a helyze-
tiikbe vald beletérédésként mutatko-
zik, valéjaban a torténelmi magatar-
tasban bedllt kabult torés, ,...eltehetet-
leniilés, a kilatdstalansag és a megald-
zottsdg nihilje...” Ezzel a ,tanknyoma-
tékos” lelkiilettel szemben megcsil-
lantja a reményt is: ,,...Hidba, hogy a
nagy »nihil« minden mégott ott van,
mégsem mindenki nihilista ebben az
orszagban. Kis kozosségek, kevesek
szivébdl kisugdrzo joakaratok mdr
jobban at tudjak hatni ezt a merev-
ségbdl lassan kigyogyuld népet.. A
feladat az, hogy emelje fel a fejét.”

Erzékelve a fentieket, nem kell sok
magyarazat ahhoz, milyen nagy lehe-
tdsége van az emigracionak hatéssal
lenni arra a folyamatra, ami otthon,
Magyarorszagon, a kis kozosségekben
erjed. A 30. évfordulé évében, és az
évforduld honapjanak eseményeiben
éppen most kindlkozik a nagyszeri
alkalom rahangolni vilagszerte ezek-
re a kis rdzselangokra, hogy az okté-
beri iinnepségek vildgot atkarold lan-
colatdval égigér6 fénnyel hirdesse
egy szerencsétlen nemzet szabadsag-
vagyat.

Szerte Ausztralidban a magyar tér-
sadalmi egyesiileteket 6sszefogd szo-
vetségek gondoskodtak arrdl, hogy a
30. évfordulé mélté keretek kozott és
a lehetd legnagyobb nyilvanossaggal
nytjtson alkalmat a magyar nép fel-
szabaduldsdnak kovetelésére. A szer-
vezOk megtették a téliik telhetét, a
tobbi a magyar kozonség feladata, a
siker az 6 keziikben van. A szervezés
méreteirdl itt most csak annyit emli-
tiink, hogy Ausztralia minden jelentés
varosaban, helyenként tobb ese-
ménybdl all6 megemlékezés lesz, és
ezek els@sorban 1j hazdnk vezet6i és
jelentds személyiségei tajé-koztatasa-
ra dsszpontositanak.

Ezt a célt szolgalja az évforduld al-
kalméaval megjelend konyv: A Place
in the Sun, amely angolnyelvi, ké-
pekkel, térképekkel illusztralt lefrast
ad a magyar szabadsagharcrdl, nem-
zeti torténelmiink keretébe agyazva,
és utaldssal a mai helyzetre.

A magyar oktéber mér nem tagad-
haté le, sem mint nemzeti torténel-
miink nagy eseménye, sem mint vi-
lagraszolo torténelmi epizéd. De ah-
hoz, hogy a hdsok dldozata meghozza
gyiimélcsét, nem elég az, hogy Otven-
hat ott ragyog a torténelem fényes
lapjain, mert a kivivott szabadsig
tjra elveszett és ennélfogva a kiizde-
lem még nem ért véget. A feladat az,
hogy a nemzet djra ,emelje fel a
fejét”. ,

(Csapo Endre, Magyar
Elet, 1986. oktdber 9.)
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Helyiink a Nemzeti Osszetartozas rendszerében (9)

Cselekvo
emigracio (19s9)

Vita folyik arrél, hogy volt-e, van-
e szerepe az emigricibnak a mai
otthoni fejleményekben. A hirlapi
vitdk egyikében, a Nemzetdr oktberi
szémaban Borbandi Gyulat idézi és
helyesbiti Csernohorszky Vilmos.
Az idézet: ,Az emigransoknak
triumféldsra nincs joguk, mert ami
megvalosult és elindult amegvalosulds
Utjan, azt nem 0k vivtak ki, annak ttjat
nem 0k egyengették.” E kijelentéssel
szallt szembe a Nemzet6r munkatérsa,
és egy masikkal, ami igy hangzik:
az emigransok feje felett eljart az
id6. Ez utdbbi kijelentés néhany év-
vel ezel6tt még konnyen eladhat6
volt, de éppen most nagyon furcsin
hangzik. A magyar emigracionak
- és itt most ezen a kifejezésen a
nemzeti emigraciot értjiik - négy
évtizeden keresztiil kellett kiizdenie
a sikertelenség élményével és a
hidbavalésag érzésével. De, hogy
mégis kiizdott, annak a vilagpolitikai
realitasok kényszerii tudomasulvétele
mellett az a realitds adott erct és ér-
telmet, hogy szent meggydzodéssel
hitte sajat vagyainak és a magyar
nép vagyainak azonossagit. A mai
magyar emigraciot azért nevezziik
nemzeti emigracionak, mert a nem-
zet 6nvédelmi harcénak sordn, vagy
annak folytatasa érdekében szakadt ki
a nemzet testébdl. Nem az emigracio
tavolodott el a nemzettSl, hanem a
nemzetet tavolitottak el onmagatdl.

A magyar emigrans még nem
orvendezik - hogy rahangoljunk a
fent idézett mondatra -, mert még
messze vagyunk a megvalGsuldstol.
Orvendezni viszont mindenkinek joga
van barmin, ami neki ¢romet okoz,
akar ,triumfalhat” is, fiiggetleniil
attdl, hogy van-e koze, egyengette-e
a megvaldsult vagy megvalosulasra
elindult dolgokat. De nem lehet som-
masan Kkijelenteni az emigraciorol,
hogy semmi koze ahhoz a folyamathoz,
ami Magyarorszagon torténik, mint
ahogy azt sem lehet Allitani, hogy
mindazt, ami valtozott, a magyar nép
hozta létre. Eurdpa 1945 6ta nem ura
onmaganak, és azdta sorsanak minden
rossz és minden j6 fordulata kiils§
er6k hatasira jon létre. Kiilonosen
fenndll ez a vasfiiggbnyt6l keletre
fekve megszallt orszagokban.

Ami kedvezd valtozds megvaldsul
vagy megvaldsulni igérkezik, azt a
nagyhatalmak viszonya, viselkedése,
akarata vagy a korilmények rajuk
hatd kényszere hozza létre.

Két mesterséges tton indult el
a vilag 1945-ben. A két at kozos
fegyveres vallalkozasbdl jott a
napvilagra, és az utjelz0 tablak szerint
mindkettd elindult egy irdnyba: a
vildguralom felé. Szandékos volt-
e vagy sem, az egyik Ut nagyon
rogos, embertelen koriilmé-nyekkel,
gardzda hajcsirokkal. Most, Ugy
latszik, ennek a rogos tton jard
menetnek a szekere beleragad a sar-
ba. Miel6tt végleg odavész, segitség
érkezik nyugatrdl, aminek a feltétele
elfogadni a mésik utat, és ott bedllni
a sor végére. Ugy néz ki a dolog, hogy
a mi kis magyar kordénkat, vagy
Ady Endre szavaval: kompunkat,
le szabad csatolni a siillyedd voros
szekérrdl. Talan letérhetiink a kator-
gas kényszerpalyarol egy masik
valamilyen pélydra. Az emlitett dtra
1945-ben nem jészantunkbdl 1éptiink.
Vildghatalomma felfejlesztett,

minden létezd fegyverrel ellatott
katonai  nagyhatalom  vigyazta,
ovta a néhdny szdz szadista
bolsevistat abban a feladatban, amit
Keleten-Nyugaton — magasabbrendi
szocialista fejlédésnek hirdettek, hogy
létrehozzak a szovjet embert.

Valahol nagyon elszamitottak
magukat. Azt hitték, hogy a lélek
is atoblithetd, kiligozhatd. Mi, akik
tavol éltlink a hazatdl, néha kételyeink
tdmadtak: kibirja-e a mi népiink ezt
az er0s nyomast? A lelki nyomaést,
aminek sok sutty6 firkasz és hitvany
pap is szolgdlataba allt. Ide is jutott
néhany  propagandista  beldliik,
akadt onként felajanlkozd is a nagy
vilagépitkezés iigynokeként, de min-
dig volt elég vallalkozo nemzeti érzési
magyar, akik tartottdk a frontot, a
megmaradasnak, az atmentésnek, a
hagyomany6rzésnek a hadallasait. Ma
tudjuk meg, hogy a derék magyar nép
odahaza épp olyan hdsi kiizdelemmel
apolta a lélekmagyarsagot egy ké-
s6bbi alkalomra. Ez az alkalom most
megérkezett, bar a test bilincsei
még csak lazdbbak, de a lélek fel-
szabadult. Marmost feltehetjiik
a kérdést: lehetne-e reményiink
felépiteni a szabad, demokratikus
Magyarorszagot, ha megtort volna a
nemzeti értékek, a keresztény moral,
a normdlis életforma iranti vagy?
Itt jon be a kérdés: volt-e ebben
része az emigraciénak? Kérdéssel
vélaszolunk: elég lesz-e bizonyitéknak
a rengeteg Ujsag, konyv, folyéirat,
cserkészet, iskoldk, tanccsoportok,
kulttiregyesiiletek, nemzeti iinnepek,
nemzetpolitikai eldadasok, tanulmanyi
napok, idegen nyelvli kiadvanyok,
memorandumok, tiltakozasok, tiinte-

tések, lobbyzds, adatgyijtések,
trianoni napok, szabadsagharcos

iinnepélyek, Magyarorszagra kiildott
nyomtatvanyok, biztatd levelek, ma-
gyar hazak, szeretetotthonok, klubok,
radio, értekezletek, templomok, kari-
taszok, szinhazak, talalkozok stb., stb.?

Konny( azt mondani, hogy mindaz,
amit itt felsoroltunk, vajmi keveset
tett abban a fordulatban, ami most
folyik Magyarorszagon. Nehéz bizo-
nyitani mindezeknek az értékét az
otthoni nép kiizdelmében. De nem is
ez a lényeges, hanem az, hogy az ot
allamra és hatodikként a nagyvilagra
szétszort 16 milliés magyarsag minden
fellelhet csoportja késziilt, dolgozott,
aldozott egy célért; azért, hogy
Magyarorszag 1jbdl elfoglalhassa
kiérdemelt helyét Eurdpdban. Az,
hogy ennek a tevékenységnek volt-e,
vagy mennyi volt a folosleges része,
mennyire volt hidbavald a kiizdelem,
hogy felhivjuk a vildg figyelmét
négy évtizeden at, hogy hanyan kese-
redtiink el a sikertelenségek soran,
hany derék, kiizdd szellem halt meg
ez idok alatt olyan kételyekkel, hogy
talan hidba drolte fel idejét, egészségét
magyarsagmentéssel ott, ahol ez
senkit nem érdekelt - mindez ma mar
felesleges kérdés. Mindez a multé,
mert a jelen ettcl - szerencsére — mar
eltér. Ma mar nem az a kérdés, hogy
volt-e, és mit tett az emigracié. Ma
mar az a kérdés, hogy meg tudunk-e
felelni a varakozasnak, amit a nemzet
elvar az emigraciotol.

Nemcsak magyarorszagi testvéreink
keresik veliink a kapcsolatot, hanem
Ausztrlia korményzati szervei is.
Magyarorszdg derék kidllasaval,
élenjaré példamutatisaval felkeriilt
a vildg érdekl6désének térképére.
Ennek sordn nétt meg az érdeklodés
az itteni emigrcids szerveink, a
szovetségek, az ijsag irant. Egyszerre

érdekl6dés mutatkozik irdntunk: mit
hogyan gondolunk, miként viszo-
nyulunk az otthoni véltozasokhoz, mi
a véleményiink, mit frunk, vannak-e
terveink? Nos, aligha tudndnk meg-
felelni nem csak a kérdésekre,
de a Kkozvetit6 szerepében is, ha
nem tartottunk volna fenn magyar
szervezeteket. Kiilfoldi latogatdk, a
haromévenkénti Ausztrdliai Magyar
Talalkozok alkalmaval valljak egyon-
tetlen, hogy Ausztrdlidban van a
legjobban  szervezett  emigracio.
Fiiggetleniil a joleso elismeréstél, tény
az, hogy szervezeteink érzik a nagy
idék igényét az eddiginél nagyobb
feladatok véllaldséra.

A magyarorszagi események miatt
felélénkiilt tevékenység késztette
az Ausztrdliai Magyar Szovetséget
(AMSZ) arra, hogy eltérjen a hirom-
éves  tandcskozdsi  gyakorlattdl
rendkiviili tandcskozds tartasdval.
Ilyen rendkiviili tandcskozds folyt
le Wodongaban oktéber 28-29-én,
a tavolsdgi okok miatt csak négy
(Vic,, S.A., NSW és A.C.T) szovetség
részvételével. Nem célunk itt most
err6l az értekezletrdl beszamolni,
csupén tajékoztatast kivanunk adni:
van-e felépitménye, felkésziiltsége,
szdndéka az ausztrdliai magyar
emigracionak diploméaciai feladatot
ellatni ebben a torténelmi idGszakban?
A feladat természetesen nyitott,
vagyis nemcsak a szervezek elGjoga
és kotelessége, hanem mindenkié,
aki tehet is és akar is tenni valamit.
Egyénileg is hozzajarulhat barki
az otthoni kiizdelemhez, de most a
szervezeti segitséggel lehet csak
ellitni a megsokasodott feladatokat.
A kozeljovoben ezekrdl tobbet fogunk
hallani. A Magyar Elet felajanlotta
hasdbjait a Magyarorszigot segitd
szandékok kozlésére. Most, amikor
oly vildgosan megmutatkozik, hogy
a magyar feladatokkal torédés nem
hidbavalé emigraciés politizalgatas,
el fog hangzani a hivé sz6 az erdk
és szandékok Osszefogasira. Mert
- ahogy dr. Csernohorszky Vilmos
a Nemzetdr fent emlitett cikkében
irja: ,Az igazsdg az, hogy nagyon is
sziikséges lenne Magyarorszagnak a
tobb mint negyven éves, demokrécia
nélkili  sztalini  provincializmus
és Azsidba valo dttolatds utdn az
évtizedeken 4t nyugaton €lt, a de-
mokrdcidba belenétt, annak minden
csinjat-binjat ismerd, széles latokort,
vildghorizonti, nyelveket beszéld
emberfbkre, még ha azok - horribile
scriptu - emigransok is.”

(Magyar Elet, 1989. november 9.)

Emigracio,
elore! (1990)

Munkdéra fel, magyar emigrans! - ez
az lizenete a magyar hazdnak. Az, ami
az orszag részére eddig veszteség volt,
most mind hasznossa tehetd. A magyar
emigracio 45 éves tevékenységének
nem sok eredménye volt a nemzetkozi
politika kiizdoterén, de nem a sajat
tehetetlensége miatt, hanem mert
a koegzisztencia beton-falait nem
torhette at, mert ezeken a falakon
beliil a bolsevizmus 4tmentése volt a
cél, a magyar élet megmentése pedig
csakis a bolsevizmus megdontése
arén volt remélhet6. De most, hogy
a bolsevizmus sorai megbomlottak,
més csillagzat all folottink. Egyre
tobb jelzés érkezik a sziil6hazabdl,
egyrészt  értékeléssel, masrészt
(éppen erre alapitva) kivanjak, elvar-
jék, hogy segitd kezet nyujtsunk a

szillbhazanak. Ezt fejezi ki a cim:
Emigracid, elére! - amit nem itteni
buzgdlkodds fogalmazott, hanem
a nemzet Onti szavakba aggddd és
cselekvd szoldi altal.

Amiként mi érdeklédiink az otthoni
fejlemények eseményei irant, ha-
sonld érdeklodés nyilvanul meg az
otthoniak koérében a Kkiilfoldon él6
magyarsag irant. Magyarorszag 45
éven at nem intézhette sajat iigyeit,
»kormdnya” ugyan volt, de az teljes

mértékben  moszkovitakbol  allt,
késébb a helyhatdsigi szerepbe
hiiségesen  betanult  fejbdlogaté

(Kadar) Janosokbol. Ilyen volt a
kiilképviselet is. A magyar emig-
récid legfobb torekvése arra iranyult,
hogy meggyézze Nyugat kormanyait,
tomegtajékoztatoit arrol, hogy a
Szovjetunié érdemtelen szovetséges,
veszélyes, eltiporja a népek szabad-
ségat stb.

Otvenhat 14j lehetGségeket és 4j
feladatokat adott az emigracionak, és
Uj réteget is, illetve rétegeket, mert aki
a szabadséagharc imponalé egységébdl
kovetkeztetett, az csalédottan latta a
nézetek sokasigat. Igy az emigracio
szervezése az elsé rétegtdl lerakott
alapokon folytatédhatott csak, és S6
eszmeisége és iinneplése is belesimult
a korabbi szervezetek feladatkorébe.
Otvenhat vivmdnyait és koveteléseit
véllalta az emigracid, és taldn még
egységesebben véllalta az egyre
nyiltabb és embertelenebb iildoztetést
szenvedd erdélyi magyarsag védel-
mét.

Kiilfoldrél, mas foldrészekrol érkezd
magyarok megfogalmazdsa szerint
az ausztrdliai magyar emigracio a
legjobban megszervezett, a legallan-
débb jellegt.

A magyar szervezeti haldzat
jelent6sége nagymértékben meg-
nétt az utébbi két év kozép-eurdpai
eseményei nyomdn. Most gyiimol-
csozott 35 év gyakorlata. Amikor
sziikség volt szervezetre, ami el
tud l&tni diplomdciai feladatokat,
megszervez tiintetést, memorandu-
mokat fogalmaz, nagygyilést hirdet,
pamfletet ad ki, informdciét ad ér-
dekl6d6 sajténak, politikusoknak,
gydjtést indit, adatokat gylijt és
szolgéltat, buzdit és végrehajt siirgds
feladatokat, akkor volt ilyen szervezet,
ami mindezt el tudta l4tni.

Az Ausztraliai Magyar Szovetség a
felgyorsult otthoni fejlemények miatt
a korabbindl gyakrabban il 0ssze
tandcskozasra, az allandébb levél- és
telefonosszekottetés mellett. Rovid
egy év alatt harom ilyen 0sszejovetelt
tartottak négy-6t allambol (State)
érke-zett képviselokkel. Rendszerint
beszdmoldk vezetik be a tandcskozast,
a végzett munkardl adnak tdjékozta-
tist egymdsnak a szervezetek. Igy
beszamold hangzott el a Szent Korona
Térsasag (NSW) mikodésérél, tovabbi
hasonlé Tarsasigok szervezésérdl;
a Trianoni évforduléval kapcsolatos
tevékenységrol (tdjékoztaté Trianon-
fiizetek készitése, terjesztése, peticiok
killdése, el6adas, levelezés, Trianon-
képeslap, jsag-cikkek, nyilvanos
megemlékezések); a VIII. Ausztraliai
Magyar Talalkozordl (a miisor egyiitt
van, neves kiilféldi magyar vezetdk,
miivészek, a magyar korméany vala-
mely prominens tagja meghivéasa,
eldadéi korutak szervezése stb.);
a Tasmaniai Magyar Egyesiilet
felvételi kérelme; Darwinban magyar
egyesiilet alakult; Nt. Tokés Laszlo
felterjesztése Nobel-dijra; a Trianon-
fiizet otthoni terjesztése; a szovetségi
ellenzék kiiliigyminiszter-jeloltjének

Trianonrol szolé levele tévedéseirdl,
megvalaszolasarol...stb.

A Nemzetvédelmi Alaprél hosz-
szas targyaléas folyt, errél nekiink is
bovebben kell szélnunk. A Szovet-
ségek a feladatokhoz sziikséges

anyagiakat 4ltaldban a nemzeti
tinnepek  belépddijaibol  fedezik.
Ez a megsokasodott kiaddsokat

tavolrdl sem fedezi. A dramai erdélyi
események  hangulatdban  szinte
mindeniitt megindult a gy(jtés, féleg
az erdélyi egyesiiletek szervezésében,
Sydneyben még kiilon radio-gytjtés
is volt. Ebben az id6szakban kb. 60
ezer dollart gydjtéttek a kiilonbozé
szervezetek, és azokat mindig
jo helyre kiildték, de bizonyara
hat4sosabb lett volna, ha valamilyen
egységes szempontok érvényesiilnek.
De a gond nem is ez, hanem az, hogy
a dramai események hangulata elmdilt
és miiléban van a kozvetlen {ildozés
enyhiiltével, az id6kozben kiépitett
kapcsolatok  révén  megszerzett
ismeretek tudatdban radobbeniink
arra, hogy az anyagi segélyezés
eddigi modja és mennyisége tel-
jesen elégtelen a magyarsdgmentés
kozvetlen feladatai szaméra.

Sok felelds helyzetjelentést idézhet-
nék itt, de talan egy tomor tartalmud
is érzékelteti azt, ami a ,tét”, ami ,a
kockén forog™:

Ime, a tét: ha nem mentjilk meg

Erdély, a Felvidék, a Délvidék
magyarsagat, a csonka orszig
ma-gyarsiga is a  pusztulds,

hanyatlds ttjara 1ép. Vigyazat, a
folyamat mar megindult: a diktator
pusztuldsat kovetden konnyebbé lett
hatérétkelést kihaszndlva megindult a
menekiiltdradat Erdélybdl, és ami ezt
végzetessé emeli, a marosvasarhelyi
Vatra-timadas o6ta az iskolazott,
képzett réteg indult meg. Az a réteg,
amely eddig tartotta a magyar meg-
maradas szellemi hadallasait, ellatta,
fenntartotta az iskoldkat, irodalmat
adott, olvasott, fenntartott.

Nem élelemre kérték elkolteni a
pénzt, vallaljak a tovabbi éhezést,
fazast, foltos ruhat; de elsSként
jelolték meg: segitsiink felszerelni
az iskoldikat, meginditani vagy
fenntartani jsagjaikat. Mert, bar
iskoldikat nem kaptdk vissza, de az
oOnszervez0dés jogaira hivatkozva
alapitottak iskoldkat, amiben nincs
biitorzat, nincs tankonyv, nincs pénz
a tanitot fizetni. Ami innét ment, azt
nagyon haldsan vették at, de az csak
csepp a tengernyi sziikségben.

Es pontosan itt van a jelentdsége és
a lehetdsége is a mi szerepiinknek: ha
létre lehet hozni a Nemzetvédelmi
Alapot, amibdl hathatds tdmogatést
nytjtunk a magyar iskoldknak,
és példamutatdsunk nyomén ezt
mésok is megteszik, bizonnyal
visszafordithaté lesz az a foladasi
hangulat, ami most eluralkodott,
kiilondsen a romanmegszéllta magyar
teriileteken. Ujsdgunk ma mér szaba-
don eljut Magyarorszigra tobb szaz
példanyban, és tudjuk, hogy tobb
ezren olvassdk, mert kézrdl-kézre
jér. Szdmos visszajelzésbdl tudjuk,
hogy az érdekl6dés és értékelés an-
nak a higgadt, a valésag talajan allo
tajékoztatasi készségnek szol, amivel
a magyar sorskérdéseket kezeljiik,
hiven Grizve a magyar értékeket és
érdekeket. De azt is lathatjak otthoni
olvaséink, hogy a mi nemzetkozpontd
szemléletiink nem csak a szép szavak
felh6iben lebeg, hanem egytittal kife-
jezGje, kozvetitGje az itteni magyar
tarsadalom kozszellemének.

(Magyar Elet, 1990. jtilius 12
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Furopa trianoni iele
1990

Eurépa békéje és biztonsdga elkép-
zelhetetlen, ha Kézép-Eurdpdban
megmarad a gyiilolet volgye.

A trianoni 70. évfordulérél nem
azért emlékeztiink meg nagyobb mér-
tékben, hogy most majd annak elmul-
taval levessziik gondjaink sorabdl. Az
évfordul6t nemesak mi tartottuk sza-
mon, de szomszédaink is. A mi szé-
munkra alkalmat adott az emlékezés-
re, a torténtek felidézésére, és a terii-
leti veszteségeink feledtetésére tett
igéretek (a kisebbségi jogok) bevalta-
sdnak kovetelése. Az utédallamok
szdmara j6o alkalom volt gyaldzko-
dasra, hazudozasokra, magyarellenes
kirohanasokra, magyariildozésre. A
magyaroknak pedig tudomaséra aték,
hogy a megszallt orszigrészek ma-
gyar tomegeit tiszként kezelik, és azt
is, hogy nem tettek le eddigi folya-
matos terviikrol, az egységes nemzet
megalkotdsarol, ami a magyarok és
egyéb kisebbségek beolvasztasat je-
lenti. Es, mert a rossz lelkiismeret
rossz tanacsadd, az igaztalanul elozott
teriiletek birtoklsa, a régi és (ij bnok
takargatasa, igazoldsa érdekében a
ragalmazés eszkozéhez folyamodtak:
sajat népliket a magyarok évfordulds
cselekedeteivel, tdmadasaival riogat-
tak.

Trianon emléke valdsidgos beteg-
séggé lett ebben a hamis szerepjat-
szésban, orszagos szkizofréniavé, és
kiilénosen Roméanidban, a tomegindu-
latok szandékos felkorbécsoldséra to-
rekedtek azzal a céllal, hogy félelmet,
rémiiletet keltsenek a magyarok ko-
rében, nehogy akar egyetlen kovete-
1ésiik is teljestiljon.

Trianon nemcsak magyar tragédia
volt, Eurépanak is megvolt a maga
Trianonja. Nekiink orszigcsonkités-
sal, helyesebben otfelé daraboldssal
tudatosult, és minden bajt e cseleke-
detbdl ereddnek tulajdonitottunk.
Résziinkre ugyan ez volt a f6 tragé-
dia, de visszatekintve ma mdr latjuk,
hogy Trianon csupan része volt egy
torténelmi viselkedésficamnak, ami a
szarmazési és nyelvi kiilénbozdsé-
gekbdl taplalkozo kollektiv gytiloletet
tette a népek kozotti érintkezés f6
mozgatdjava.

Messze menne kimutatni, hogy mi
idézte el6, de hogy nagy szerepe volt
ebben a vilaghabortinak, az bizonyos.
Azoknak, akiknek a habord érdeké-
ben 4llt, szitottak a gytiloletet abbdl a
természetadta szép tarkasagbol, ami
Eurdpat jelentette: hogy szamos nép
szdmos nyelven, sajatos kultdraval
élt egymas mellett. Habar a kiilénbo-
z0ségek mar a miltban is konnyi
talajt adtak az osszetiizésre, a szazad
elejének nagy haborujdban a mas
nyelviiek, mas szdrmazasiak gyilko-
lasa, a népek hatdrok kozé zarkdzasa,
végiil a békediktatumok gytiloletében
fogant egyoldaltisdga olyan kozszelle-
met hozott 1étre Eurépaban, amibdl
természetes modon kovetkezett be az
Ujabb és még végzetesebb Eurdpa-
hébort, amiben mar nemcsak Kozép-
Europa, de egész Eurdpa vesztes lett.

A szdrmazédsuk miatt és annak iirii-
gyén folytatott (ildozés az els vilag-
habort végén kezdddott, és tart a mai
napig is. A fajiildozésbdl csak az a
nép tudta kivonni magat, amelyik
elég erds szankciok alkalmazasara.
Maés széval, a kis népek az aldozatai

ennek a korbetegségnek, és ezen
beliil is az 4llamhatdrrendszer miatt
kiszolgaltatottak. Az, amit holocaust
néven emlegetnek, és csak egy nép
tildoztetésére vonatkozik, id6ben csak
atmeneti jelenség volt, bar intenzita-
saban sajnalatosan erds. Ingatag
eredmény, ha a fajiildozés tilalma
csak a zsidékra korlatozddik. Van a
hetven éve folytatott fajiildozésnek
foldrajzilag is meghatdrozhatd saja-
tossaga Eurdpdban: nyugatrdl keletre
haladva nagy mértékben erdsodik. A
masodik vilaghdborti genocidiumai
Eurdpa keletén folytak le, és most
nem a haborts felek kélcsonds harc-
téri veszteségére gondolok, hanem a
hatalmi valtozasokkal végrehajtott
atrocitasokra, és nemcsak a habort
alatti, hanem majdhogynem féleg
az azutén elkovetettekre, amiknek
egyetlen indoka volt: dsszeszedni és
drtalmatlannd tenni a mas szdrmaza-
stiakat.

Azok, akik Eurdpat 1945-ben ketté-
szakitottdk, bizonyara nem sejtették,
hogy egy olyan vonalon osztottak
meg a foldrészt, amit6l nyugatra
megindulhatott egy egészséges ellen-
dramlat, egy olyan nemes értelemben
vett internacionalizmus, mint amingt
a keresztény kozépkorban alkotott az
idealista kozszellem. Mi tortént eza-
latt a keleti részen, az internacionaliz-
mus nagy hangon hirdetett igéret-
foldjén? Katyn, Tito-vérengzés, Ma-
niu-vérfiird Eszak Erdélyben, kassai
program, felvidéki magyarok Kkiiildo-
zése, Csehorszagba deportaldsa, szu-
détanémetek, svabok, lengyelek, né-
metek Kitizése Gsi foldjiikrdl stb.

Mindez nagyobb mértékben az
orosz elérenyomulds nyomaban, hogy
kozel félévszazados bolsevista ura-
lomban allanddsuljon és Helsinkiben
nemzetkozi egyezménybe mereved-
jen. A keleti fél-Eurdpaban elszaba-
dult a gyfilolet, és a hatarok vissza-
rendez6dtek az 1938-as allapotokra a
déli részen, mig az északin a feltétel
nélkiili megadas elve alapjan dj hodi-
tasok érdeke szerint. A hatdrokon ki-
vill maradt magyar millidkra a fejva-
daszok, a fajiildozok vartak és a teljes
kiszolgaltatottsag a rablasnak, a bosz-
szuallasnak, a leszamolasnak az indu-
lataival. Az 4j béke szellemisége az
volt, hogy tanulni kell a miltbdl, meg
kell semmisiteni a nemzetiségeket,
beteljesiteni a nemzetallam koncep-
cidt.

Ez év elején, 1990. februar 8-4n
Catherine Lalumiére, az Eurdpa Ta-
nics fétitkdra budapesti latogatasa
soran tobbek kozt azt mondta, hogy:

,A kisebbségek problémdja erdsen
foglalkoztatja a testiiletet. Nyugat-
Eurdpéban is gondot jelent a helyze-
tiik, de e téren Kelet-Eurdpaban je-
lentbsebb problémaval kell szembe-
nézni. A habort utdn kialakult hatd-
rok ugyanis nem felelnek meg a né-
pek foldrajzi elhelyezkedésének. Az
Eurdpa Tandcs véleménye szerint
biztositani kell az emberi jogok — en-
nek keretében a kisebbségi jogok —
tiszteletben  tartdsdt  mindeniitt,
ugyanakkor meg kell drizni az dlla-
mok stabilitasat, a hatdarok sérthetet-
lenségét.”

Bizonydra mindenki észreveszi a
kovetkezetlenséget: a hatarok nem
felelnek meg a népek féldrajzi elhe-
lyezkedésének — meg kell Grizni a
hatdrok sérthetetlenségét. De ne
legyiink tiirelmetlenek, mar az is

eredmény, hogy hetven siiketfiil év
utén széba kertilt a hatarok alkalmat-
lanséaga, a kisebbségi jogok tisztelet-
ben tartdsa. Ha ez azt jelenti, hogy
megindult végre egy folyamat, akkor
reméljiik a folytatisat is. A hatdrok
alkalmatlansaga ebben a képletben a
legallandébb tényezd, de ha mar a
kisebbségi jogok helyreallithatok, a
hatdrok sérthetetlenségének elve
megvaltozhat. Ezek a dolgok termé-
szetesen nem mardl holnapra jonnek
létre, és nem automatikusan.

A Kkisebbségi jogokat az elnyomdk
nem a maguk joszantibdl fogjak
megadni, és ezen a téren kemény
kiizdelmeket kell vivni a helyszinen,
tovabba a kormanynak otthon és kiil-
foldon, egyetértésben az emigracio-
val.

A hatarok sérthetetlenségének elve
a hdbort kimenetelének logikus ko-
vetkezménye volt, és hogy ez fennall
és ma alapvet6 kovetelmény, az a
még létrehozandé német—orosz bé-
keszerzddés miatt van, egy olyan
konstelldcidban, ami még mindig egy
vesztes fél és egy gyoztes fél alkuhoz
nem kothet6 viszonyat rogziti. Ha az
események tigy hoztdk volna, hogy a
Szovjetunié osszeomlik, bizonyara
nem kapott volna ez az elv oly egyon-
tetii elfogadast. Egyébként ez a béke-
terv-alap, ami a hadi helyzetbdl el6allt
teriiletveszteség véglegesitését meg-
koveteli, nem is mai keletli, hanem
kereken 15 éves: 1975. augusztus 1-
jén irtdk ald a finn févarosban 35
orszag képviseldi az Eurdpai Bizton-
sagi és Egyiittmiikodési Egyezmény
keretén beliil, aminek legfébb célja
madr akkor is a Szovjetuni biz-tonsé-
ganak nemzetkozi garantildsa volt.
Most, a szuperhatalmak nyilvanos
Osszecsékoldzasa utdn, ez a biztonsag-
nytjtads egyonteti politikai akarat,
megtoldva azzal is, hogy segiteni kell
a Szovjetuniot bels valséga idején.
Igy hét a Szovjetuni6 biztonsaga ér-
dekében a hatirok megvaltoztatasat
nem szabad szdba hozni. Ebben csak
az a vigasztald, hogy habar a habortk
utdn 4ltalaban ,véglegesitik” a haté-
rokat, ennek ellenére Eurdpéra a ha-
tarok gyakori véltozdsa a jellemzd.
De nekiink erre szamitva, ¢lbe tett
kézzel varni nem szabad.

A tavalyi esztend6 jelentds valtozast
hozott a kisebbségi kérdésben. Nem-
csak a megvaltozott viszonyok (j ma-
gyar kormanyszervei kaptak lehet6-
séget a kisebbségek védelmét szolga-
16 intézkedésekre, de az utddallamok
vezetGi is egy Uj élmény hatdsa ald
kertiltek, amiben veszélyeztetve lat-
tdk a magyarirtas eddigi gyakorlatat.
Ez Felvidéken is, de féleg Erdélyben
pénikhangulatot idézett eld a magya-
rokat elnyomok korében. Az idokoz-
ben szomszédainkndl is végbement
rezsimvéaltozas nem enyhiilést hozott,
hanem azt a szomord tapasztalatot,
hogy miutin a kommunista kormany-
zat magyarellenes nacionalizmusa a
népszert intézkedések egyike volt, az
1j korményzat ugyanabban a magyar-
ellenes gyakorlatban taldlja meg tér-
sadalmi tdmaszat, mint elddje.

Mindez nagyon nehéz helyzetbe
hozza a magyar korményt. A ma-
gyariildozést nem hagyhatja sz nél-
kiil, retorzikkal sem élhet, de még
nemzetkozi vonalra szént panaszait,
s6t, az atrocitdsok magyarorszigi
publikélasat is, zsarolasi szandékkal,
a magyar kisebbségen toroljak meg.

Es hogy a megtorlast igazoltnak tiin-
tethessék fel, a legképtelenebb hazug
vadakat kiirtolik vildgga. Az orszagon
beliilli magyarellenes vddak magas
fokra csavartak a fajgyiiloletet.

Vajon lehet-e targyalni egy olyan
rendszerrel, amely Kkiiildozi sajat
nemzeti korébdl azt az irot, aki élete
feladatanak tette a két egyiitt é16 nép
kibékiilését. Gelu Pateanu roman iré
— aki 52 kotetes munkassagaval évti-
zedek 6ta a roman—magyar kulttrko-
zeledést szolgalta, magyar Kklasszi-
kusokat roménra forditott — Magyar-
orszagon keresett menedéket, mert
otthon, hazajaban aruldnak nevezték,
tarsadalmi bojkott ald vették, a ro-
man sajté teljesen elzarkozott tdle.
Gelu Pateanu ezt irja:

»Megkezdddtek a fenyegetések, hogy
{gy kinyirnak, meg tgy, elraboljdk a
gyermekeimet..., nemzetgyaldzonak,
nemzetdrulonak mdr réges-régen
megbélyegeztek, mondvén, hogy nem
lehet valaki romdn, aki igy viszonyul
a magyarokhoz, ahogy én. Mdrpedig
én leszogeztem mindig, hogy ugy
vagyok romdn, hogy europai. Tehat
eldszor is embernek, sziikebb érte-
lemben eurdpainak sziilettem, az etni-
kai hovatartozdsom csak azutdn ko-
vetkezik.”

Egy eurdpai romén. Van-e tobb is?
Ott, ahol elhangzik oly dolyfosen:
,2Minket nem érdekel Eurdpa, mi
Nagy-Roméaniat akarunk!”

Mi, magyarok viszont akarunk Eu-
ropét, és igy vagy gy azt akarjuk,
hogy visszatérjiink Eurdpaba, és hogy
Erdély is visszatérjen Eurdpaba,
mert mindig is oda tartozott. Remél-
het6leg Eurdpa is ma masként viszo-
nyul a kozép-eurdpai &llamokhoz,
mint a két haborua kozotti id6ben, ami-
kor az dontdtte el a nyugati nagy-
zép-eurdpai orszagok irdnt, hogy az
miképpen allithatd be az § szovetségi
rendszeriikbe.

Abban a jatékban nekiink nem osz-
tottak lapot. Akkor Eurdpa két tabor-
ra igyekezett szakadni, ma egyesiilni
akar, és ennek a szandéknak nem ha-
talmi kovetelményei vannak, hanem
gazdaségi és erkolcsi. Amiéta Romé-
nia létezik, eldszor torténik meg,
hogy a magyar magatartasnak jobb
arfolyama van, és szinte hétrdl hétre
meg is nyilatkozik, mint példdul a
belga kiiliigyminiszter szavaival, aki
szerint a Kisebbségi viszilyokat a
kulturalis autonémia oldhatja fel,
mint példaul Belgiumban a flaman-
dok, vallonok, németek békésen élnek
egymaés mellett, mert minden népcso-
port a sajat nyelvét hasznalhatja,
megOrizheti hagyomanyait, kiilon ra-
didja, sajtdja, televizidja van, oktatasi
rendszert miikodtethet.

A Ceausescu-banda személyes dik-
tatirajanak bukésa utdn, mar januar
elején, Glatz Ferenc akkori miiveld-
désiigyi miniszter delegicié élén
Bukarestben jart, ahol igyekezett a
békés egyetértés talajan szot érteni
az 0j rezsimmel. Errdl igy nyilatko-
zott:

»A megértés alapjait a viszonossag
elvére akarjuk fektetni. Mi azt vall-
Jjuk, hogy Magyarorszagnak egyetlen
négyzetméternyi teriileti kévetelése
sincs Romanidval szemben. De ami-
kor ezt leszogezziik, kijelentjiik azt is,
hogy a magyar kormény a szomszé-
dos orszagokban €l6 magyarokat a
magyar nemzet részének tekinti, és

nem csak, hogy nem kozombos sza-
munkra a sorsuk, hanem aktivan
megprobéljuk segiteni kulturdlis fejl-
Odésiiket és erdfeszitésiiket az auto-
ndmia kibontakoztatasaért.”

Ez a nyilatkozat a helsinki hatarozat
szellemében a teriileti kovetelésekre
vonatkozé roman aggodalmakat elha-
ritva, autondmiat kovetelt az erdélyi
magyar népnek. Ezt elfogadni nem-
csak a j6 szandék dszinte megnyilat-
kozasa volt (lett volna), hanem egy
olyan torténelmi alkalom szdmukra
okos 1épésre, amit sajat érdekiikben
meg Kellett volna, hogy ragadjanak.
Akkor tulajdonképpen ezt meg is
tették, amiként az ismertté valt Glatz
nyilatkozatabdl:

,2Megegyeztiink abban, hogy 0ssze-
dllitjuk az idei akcidprogramot és azt
ald is frjuk. Megegyeztiink abban is,
hogy nemcsak romdniai romdn, ha-
nem romdniai magyar kultirdt is
igyekeznek Magyarorszdgra kiildeni.
Elmondottak, hogy szeptembertdl
vissza akarjik &llitani a kolozsvdri
magyar egyetemet. Kifejezetten szi-
vesen fogadtdk azt a javaslatunkat,
hogy segiteni szdndékozunk az iskola-
rendszer, mdarmint magyar iskolaha-
lozat djraélesztését... Elfogadtdk ama
javaslatunkat is, hogy a magyar-
romdn torténész vegyes bizottsdg
munkdja sordn keriiljon sor a tan-
konyvek hamis és elfogult torténe-
lem-szemliéletének korrekcidjdra. Fel-
szabaditjak tovabba a folydirat és
tijsdgelofizetéseket is, és mdris meg-
egyeztiink, hogy orommel ldtjak ro-
madaniai vendégszereplésre az Opera-
hézat és a Nemzeti Szinhdzat... Rend-
kiviil szimpatikus, europai nézéponti
emberekkel ismerkedtiink meg, akik-
kel gy tiinik, van remény az egyiitt-
miikodésre.”

Nem tudhatjuk, hogy ezek valami
ritka hollé jészandékid urak voltak,
vagy csak a szokasos levantei képmu-
tat6 ravaszsag nyilatkozott meg, félve
attol, hogy bels6 gyengeségiik esetén
a magyarok bevonulnak Erdélybe
megvédeni fajtestvéreiket. Nekiink a
teriiletrendezésrél vald indokolatlan
(végs6 kényszerhelyzet nélkiili) le-
mondas csak artalmas, mert az csak
minket kotelez, mig az utédallamok
részére a mi lemond4sunknak nincs
arfolyama, mert ezt a Helsinki kotés
amugy is garantdlja. Azéta nem csak
az {géretek szdlltak el, de mint tud-
juk, megkezd6dott a magyariildozés,
a még meglévl jogok elvétele. A
nemzetkozi kozeg, amiben ezt meg-
teszik, nem alkalmas arra, hogy bar-
mivel is kényszerithet6 legyen Ro-
mania (vagy barmely &llam) akarcsak
az emberi jogok végrehajtisara is. A
megbélyegzésig sem jutott el a vilag,
ma még csak valamiféle fejcsovalas-
ndl tart. A magyar koveteléseknek
nagyon kevés a reménye, mert a
teriiletrendezés kovetelése tilos, de a
magyarok nyomorgatdsa nem tilos,
hiszen a kisebbségvédelem még
mindig az 4ltaldnos emberi jogok
zsékjaban szorong, és az is csak
kivénsag €s ajanlds kereteiben van.
Igy nem sok eredmény vérhaté a
nemzetkozi férumokhoz beadott pa-
naszoktél. Mindamellett bombézni
kell minden férumot, és felhasznalni
minden hirverést a kisebbségi jogok
kovetelésére.

Ez, ahogy most van: Eurépa Tria-
nonja!

(Magyar Elet, 1990. oktéber 4.)

Csap6 Endre
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Koszontjitk a
Nagykovet urat!

Nevezetes nap volt 1990 oktéber
tizennyolcadika. Nekiink, ausztraliai
magyar emigransoknak torténelmi
nevezetességli nap. Ebbe a mi kis
tarsadalmunkba, az ausztréliai Civi-
tas Hungarusba, most érkezett meg
az a valtozas, ami az év elején a rep-
rezentativ magyar orszaggyiilés 1ét-
rejottével megtortént Magyarorsza-
gon. A magyar nép altal szabad vé-
lasztasok ttjan hivatalba Iépett fele-
16s magyar korméany els6 nagykovete,
dr. Pordany Laszlo megérkezett
Ausztréalidba, hogy atvegye hivatalat,
a Magyar Koztdrsasdg ausztraliai
nagykovetsége vei?tését.

A nagykovetségi hivatal nem uj
intézmény Canberraban, de eddig a
Magyar Népkoztarsasag képvisel6i
szerve volt, amelynek létrejottekor
nehéz helyzetbe jutott az itteni ma-
gyar tarsadalom, mert nehéz volt
elviselni a helytartdsagi kormanyzat
diploméciai elismertetésének kovet-
kezményeit. Nevezetesen azt, hogy
Magyarorszag és a magyar nép nevé-
ben olyan diploméciai testiilet fész-
kelte be magat a nyugati vilag egyik
politikai teriiletére, ami elkotelezetten
védte a szovjet érdekeket. A régi
nagykovetségnek az volt a feladata,
hogy az orszdg megszallasat felszaba-
duldsnak, a bolsevista diktattrat egy
fejlettebb, magasabb szinvonald poli-
tikai és gazdasdgi rendnek kapraz-
tassa.

Nehezen viseltiik el ennek a csak
nevében magyar intézménynek a
jelenlétét, ami mar onmagaban is
1956 dicsfényének elsotétitését jelen-
tette. Ennek az intézménynek a
puszta jelenléte is rombold volt; tobbé
nem az emigracids magyar tarsada-
lom és annak intézményei képvisel-
hették a magyar nép szellemi allas-
pontjat. Ezt az intézményt az a Kkli-
mavaltoztatd, hangulatkeltd politikai
irdnyzat hozta be ebbe az orszigba,
amely minden erével, a tajékoztatas
minden eszkozével igyekezett dgy
propagélni a Szovjetuniét, mint a
népek szabadsiganak bajnokat, és a
kommunizmust mint az emberiség
jovo életformajat. A nemzeti emig-
réaciok ellen mar megindult a hangu-
latkeltés, a horvat emigraciét mar
hazkutatasokkal zaklattdk, és bizal-
mas értesiilést kaptunk a késziil6 lis-
tardl, ami egy baloldali fordulat ese-
tére a magyar emigracio letartdzta-
tandé tagjait tartalmazta. Akkori
egyes vélemények szerint a cél csu-
pén a nemzeti érzésd, vagyis a kom-
munizmust elvetd réteg megfélem-
litése volt. Ez a man6ver nem sike-
rillt, az emigracids szervezetek és
vezetk kiépitették védekezd hadal-
lasaikat.

Sikeresebb volt a zsaroldssal egy-
bekapcsolt fraternizald akcid, a Ka-
dar-rendszer ,aki nincs elleniink, ve-
link van” taktikajanak id6szakdban.
A szabadsagharcosok szervezetei en-
nek a taktikdnak malomkovei alatt
morzsolddtak szét. Hallottunk adat-
gylijtésekrdl, kovetségre bejarkald
fillbesigdkrol. Okkal vagy alapta-
lanul, a gyand is néha kozénk 4llt, de

a kozfelfogst nem tudta kikezdeni,
és az emigracio szervezete és sajtdja
megmaradt hdségben a nemzeti
eszme irdnt.

Nagy kiizdelmet vivott a canberrai
magyar térsadalom nevében Malo-
nyay Eva, djsdgunk munkatirsa,
éprilis 4-e miatt. Az ausztral kormany
és diploméciai testiilet udvarias szo-
kéasként koszonti a kovetségeket or-
szaguk nemzeti innepe alkalmabol. A
magyarorszagi kormanyzat(igy irtuk,
igy mondtuk 40 éven keresztiil, mert
az nem volt magyar kormény) prilis
4-ét jelolte meg, mint a magyar nép
nemzeti {innepét. A dolog akkor kel-
tett orszdgos felhdborodast és tilta-
kozést, amikor a canberrai televizio
tidvozolte ;magyar hallgatéit nemzeti
iinnepiik alkalmabdl”. Illetékes auszt-
réal fejekben nem gytjtott vildgossa-
got a mi csokonyds érvelésiink, hogy
az orszag idegen megszalldsa nekiink
nem nemzeti {innep. Onekik a Ma-
gyar Népkoztarsasdg korményanak
bejelentése volt a mérvado.

Az igazsag érdekében meg Kkell
emliteni azt is, hogy az utdbbi évek-
ben nem volt kifogasolni valé a ma-
gyarorszagi korményzat itteni kiil-
képviseletének viselkedésében, ami
igy kovette az otthoni klimavaltozast.
De a véltozés napja résziinkre mégis
csak az 1ij kormdany 4j nagykovetének
amegeérkezése.

O mar nem fogja érzékelni a valto-
zést, egy 1ij és természetes kozegben
fog dolgozni hazdja és népe érdeké-
ben. Héanyszor irigyeltiik az olasz
vagy gorog, vagy éppen a német
emigraciot; amikor valami kérésiik,
problém4juk volt, ott volt mogottiik a
sziilbhaza korméanya. De nem volt
konny(i dolga az ausztral hivatalosok-
nak sem, hiszen amikor eljottek ko-
riinkbe, megmozduldsaink, nemzeti
tinnepeink vendégei voltak, a megér-
tés hangjéan széltak hozzank, tigy mint
ennek az orszagnak értékes polgé-
raihoz, akiknek még €16 érzelmi kap-
csolata van sziil6hazdjukkal, ahova
nem mehetnek vissza, mert nem is a
maguk joszantabdl jottek el, azutan,
ha mér mehettek is, csak mint ide-
genek, turistdk mehettek azzal a
figyelmeztetéssel, hogy ha valami baj
van, az ausztral hatdsdgok nem tud-
nak segitséget adni. Amikor pedig a
népkoztarsasagi hivatalosokkal kellett
érintkezniiik az ausztral politikusok-
nak, kototte 6ket a nemzetkozi etikett,
a felemas vilag felemds protokollja.

Orokké emlékezetes marad Ceau-
sescu latogatasa. Erdekes volna meg-
tudni, kinek az Gtlete volt a korméa-
nyon beliil, milyen szandék vagy fel-
mérés késztette politikusainkat erre
a sziikségtelen és szégyenteljes csele-
kedetre. Ennek idevago érdekessége
az, hogy a Parlament el6tti tiintetésen
a figyelésiinkre kikiildott részleg
parancsnoka legalabb olyan diihds
volt a palota vendégére, és legalabb
ugy szégyellte, mint mi. Ebbdl az
esetbdl is érzékelhetd, hogy a nemzet-
kozi politika milyen szélsGséges til-
zésokra kalandozott egyes diktatorok
és diktatirak megitélésében €s keze-
1ésében. Es lathattuk azt is, hogy mi-
lyen rovid vonalon rendezddik helyé-
re a természetes sodrabdl elterelt
vilag, amikor a politikai kalandorki-
sérlet cs6dot mond.

A Szovjetunié nagy csodjének ko-
szénhetjiik a klimavéaltozast, a vilag
természetes sodrdba vald visszatere-

16dést. Ennek a véltozasnak koszon-
hetjiik dr. Pordany Laszlot, aki még
Budapestrél kiadta talan els6 intéz-
kedését: — Oktober 23-4n a szabad-
sdgharc évforduldjat egyiitt akarom
{innepelni az ausztraliai magyarokkal,
akik apoltdk a nemzeti fiiggetlenség
és szabadsag eszméjét. Ez volt ré-
sziinkre is az elsd {izenet, amibGl
érezhettiik: a magyar nép valasztotta
kormany Ausztralidba akkreditalt
diplomatdja minket fog képviselni,
mint ahogy — ha nem is szavazhat-
tunk, de — mi is a magyar nép
részeként vallaljuk a megszavazott
véltozast, és elismerjiik népiinknek
és mimagunknak vezet6iként a ma-
gyar kormanyt és a canberrai ma-
gyar nagykovetet.

Viszonzasra is igényt tartunk. Mi,
akik a kivetettségnek, a szamiizetés-
nek, az idegen kozegnek minden ron-
tasa ellenére hiven megtartottuk ma-
gyarsagunkat, nemzetiink irant, sza-
badsagharcunk iranti hiiségiinket,
megtartottuk a szentkoronds magyar
cimert, gyermekeink veliink éneklik
a magyar Himnuszt, akik kidlltunk az
elhurcoltakért, az elszakitottakért,
akik elharitottuk magunktdl a bolse-
vizmus mételyét, apoltuk keresztény
hitiinket és nemzeti hagyoméanya--
inkat, most mi is jelentkeziink kivan-
sagainkkal:

Ne tekintsen minket a magyar hazat
hiitlen elhagyoknak, szo-kevények-
nek, hazat-szivet cserél6knek, sze-
rencsevadaszoknak, habdr ilyen is
akadt kozottiink. De a z6m, a tobbség
két szélvihar dldozataként meneki-
tette nemcsak életét, de azt a szelle-
met is, ami most éledezik a szabadsag
felé vezetd iton Magyarorszagon. De
nem csak megtartottunk valamit,
szereztiink is. Nem csak anyagiakat,
de tudést, tapasztalatot, dsszekotte-
tést. Csupa olyan dolgokat, amikre
ma Magyarorszagon sziikség van.
Csakhogy annyi mesterséges tavol-
tartas éve utdn a természetes vonzas
erdterébdl kiesve, régi kapcsolata-
inktdl elszakadva nem jon automa-
tikusan létre a lelki egyesiilés. Varjuk
a magyar haza hivatott vezetdit6l a
nyilatkozatot, ami szerint minket is
épp lgy magyarnak, dllampolgarnak
tartanak, mint barki mast, aki otthon
él. Elszakadni innét mar nagyon
kevesen fognak, de bizonyara sok
mas lehetdség kindlkozik megfeleld
szervezéssel arra, hogy a tavolsagok
ellenére szellemi, {izleti és latogatdi
kapcsolataink kiépiiljenek.

A magyarsdg mai problémdihoz
nem lehet hozzanytlni XIX. szazad-
beli polgdri szabdlyzatokkal. A ma-
gyar nép kiilonleges helyzetbe keriilt
ebben az évszazadban: népi allaganak
tébb mint kétharmada kiviil kertilt
Magyarorszdg hatdrain. Ugy Kkeriilt
kiviil, hogy ott maradt sziil6f6ldjén,
vagy kisebb részben el kellett mene-
kiilnie. Olyan &llampolgarsigi tor-
vényre van sziikség, ami nem tesz
killonbséget dllamhatdrokon beliil és
azokon kiviil él6 magyarok kozott.
Eurdpa amugy is a hatarok nélkiili
egyesiilés felé halad. Ennek alapjaira
helyezetten létesiiljenek allamhatarok
folotti magyar szervezetek és intéz-
mények. A rossz emlékdi Magyarok
Vildgszovetségét fel kell oszlatni, €s
teljesen 1j alapokon tjjaszervezni. Uj
intézmények sordra van sziikség,
amiken keresztiil a szétszortan él§
magyar er6 bekapcsolhaté lesz az

orszag ujjaépitésébe.

Nagy lehetOségeket nyit meg ez az
Uj helyzet és rajtunk, most mar ott-
honiak és kintiek eréfeszitésén mulik
egyarant, hogy miként alakul az
emigracié és az otthon viszonya.
Tanui voltunk 1j, erds, fiatal szellemi
és vallalkozdi erdk ébredésének. Ha
igaz, most taldn elér Eurdpa népe a
héborts iddszak végéhez, ami 1914-
ben kezdddott jobbrol-balrél buzgd
hadiizenettel és azzal a meggy6z6-
déssel, hogy gydztesen hazatériink
karéacsonyra.

Magyar ember dltaldban biiszke ka-
tonai vitézségére. De a megnyert
csatdk és elvesztett habortik sora
utén jo lenne a megmaradds magyar
erényeit is nemzeti sajatossagaink
kozé emelni, mert ez tartott meg
minket eddig is, és amikor a haboris
késziiltség feltételei mar régen tul-
nétték a kis népek lehetdségeit, akkor
tekintsiink a munka kiizddterére, a
kolt6vel: Hass, alkoss, gyarapits, s a
haza fényre dertil!

(Magyar Elet, 1990. oktdber 25,)

Egyiitt Europaért

Memorandum a
kiiliigyminiszterhez

Az Ausztraliai Magyar Szévetség
javaslata dr. Jeszenszky Géza
kiiliigyminiszter urhoz az
ausztraliai nemzeti emigracio
szervezeteinek és a Magyar
Kiiliigyminisztériumnak
egyiittmiikodésére

Mélyen tisztelt Miniszter Ur!

Orommel iidvozoljiik Ont ausztraliai
latogatdsa alkalmabdl. Koszonjik,
hogy médot ad a nemzeti emigracié
vezetdinek a talalkozasra.

Mindenek el6tt szeretnénk kifejezni
On elétt is, hogy végteleniil oriiliink
annak a torténelmi fordulatnak, ami
lehetGvé tette sziilhazank részére a
szabad valasztdsokat és annak ered-
ményeként hosszd idék 6ta az elsd
torvényes és felel6s magyar korméany
megalakulasat. Megelégedéssel vet-
tiik tudomasul, hogy a magyar nép a
keresztény hit és a nemzeti gondolat
elveit meghirdet6 pértokra tette
tobbségi szavazatat. Azt is érzékeljiik,
hogy ezeknek az elveknek az érvé-
nyesitése nem csekély akadalyba {it-
kozik, orszagon beliil és kiviil. Meg-
elégedéssel tapasztaljuk, hogy a ma-
gyar kormanyban megvan a torekvés
az erkolcsos és nemzeti érzésii Ma-
gyarorszag felépitésére.

Az ausztraliai magyar emigracio
Osszetételében homogénebb mint az
amerikai, mert 1ényegében két nagy
bevéandorlasi hullim eredménye: az
otvenes évek elején érkezettek és az
otvenes évek végén érkezettek réte-
ge. A kordbban érkezdk magukkal
hoztdk a nemzeti érzést, az aldozat-
véllalast, a tarsas szervezkedés igé-
nyét, mig a masodiknak érkezék a
magyar forradalom és szabadsag-
harc eszméit. A kettd egylittmiikodé-
séb0l termékeny munka fakadt.

Az els6 bevandorlasi hullimnak
pionér-sorsa volt minden tekintetben.
Onekik kellett leszerelni az elsité-
leteket, az ex-enemy bélyeget, kitorni
a fehér-néger szerepbdl (Gti okméa-
nyunkban foglalkozdsunk gumibé-
lyegzdvel igy szerepelt: labourer,
asszonyoknak: domestic — két évi
kotelezd szerzddéses munkaszolgalat

dllamilag  kijelolt munkahelyen).
Amire a masodik hullim megérke-
zett, a magyar munkavallaléknak
megbecsiilt neve volt, szimosan meg-
kapaszkodtak ¢ndllé vallalkozdként,
tizleti életben és szellemi munkakor-
ben.

Boériinkon éreztiik, hogy milyen hat-
rényos, ha egy néprdl nem sokat
tudnak, és amit tudnak azt is az
ellenségeinktdl tanuljak. A kozkonyv-
tarakban siralmas az arany a Ma-
gyarorszagrol szolo targyilagos és
ellenséges forrast és tartalmd kony-
vek kozott. A habord el6tti Magyaror-
szagrol még ma is a habord utdni
rendszer sommésan elitéld vélemé-
nye uralkodik. Az orosz megszallas
tényére, a kommunizmus borzalmaira
csak a magyar forradalom tudta
felhivni az ausztral politikai tabor és
kozvélemény figyelmét, de a sajto, az
elsé kirobbandan rokonszenves iid--
vozlés utdn nagyon hamar hallgatasba
burkoldzott, vagy éppen a szocializ-
mus példamutaté magyar sikerérél
adott kapraztatd jelentést. Kiilonosen
sok bossziisagot okozott nekiink, hogy
1967 utdn egyremadsra csak a pragai
tavaszt emlegették az tijsdgok, mint a
kelet-eurdpai kibontakozas nagy tor-
ténelmi kisérletét. Trianon kérdését
széba sem lehetett hozni, a jég csak
akkor tort meg amikor Ceausescu
bulldézerei megindultak.

Az elobbi bekezdés 1ényegében
tartalmazza is az itteni emigracid
maga elé tlizott feladatait:

1.) a magyarsagrdl alkotott isme-
retek hidnyanak pétldsa, maltunkrol
és torténelmi szerepiinkrdl helytelen
vagy éppen rosszindulatt vélemények
helyreigazitasa,

2.) a magyar forradalom eszmei
tartalmanak ismertetése, torténelmi
jelentGségének tudatositdsa, a ma-
gyar nép érdeme a jelenlegi fejlemé-
nyek kibontakozaséra,

3.) Trianon szerepének és hatasai-
nak ismertetése, a mai hatarokon tuli
magyariildozés okaiként elsGsorban
Trianon megjelolése,

4.) a mai magyar nemzeti kormany-
zat tdmogatésa, védekezés az alapta-
lan ragalmak ellen,

S.) a kdrpatmedencei demokratikus
jovokép kialakitdsa a multikultu-
ralizmus meghirdetésével,

6.) magyarorszdgi — ausztréliai
didkcsere illetve nyaraltatasi akcid
kiépitése.

Szeretnénk hinni, hogy a kozelmiilt-
ban Kozép- és Kelet-Eurdpaban lezaj-
lott események és valtozasok valdja-
ban a nagy torténelmi visszazokkenés
eseményei, oda ahonnét a vilag
menetét 1914-ben a habort kifordi-
totta. Ebben az esetben Magyarorszig
nagy lehetdségek el6tt 4ll ahhoz, hogy
Trianon &rkaba lokott allapotabol
kiemelkedjen. A magyar Kkiilpolitika
mozgasterének két nagy akadalya
eltiint, illetve visszahtizéddban van: a
német és a szovjetorosz expanzid
arroganciaja. Helyette itt van (meg-
maradt és 4j langra kapott) a kisan-
tant-gyfird, akkor is ha ez nem nyer
kiilén ilyen kifejezést. A véltozdsban
rejlé lehetGségeket az utédallamok
mér a boriikon érzik, a panik hangu-
latdban megfeledkeznek még a
demokracia kapraztatasirél is. A
magyar kiilpolitika gy t{inik minden
koréabbindl jobb helyzetbdl indithatja
az orszag koveteléseit. Magyarorszig
nem engedheti meg magdnak azt a
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veszteséget, hogy az Osszefiiggs teri-
leten él6 magyar nép egy negyedét
egyiivé tartozasabol és gazdalkodasé-
bdl kirekesztve hagyja. A magyarok
érdeke a hatdrok eddigi szerepének
enyhiilése, szemben az utddallamok-
kal, nekik ellenkezniok kell az eurdpai
fejlédéssel. Oda kell hatnunk, hogy ez
szamukra tehertétel legyen kiilpoliti-
kai kapcsolataikban. Kozép-Eurdpa-
ban ezéltal mi lehetiink az eurdpai
haladas bajnokai.

A fent felsorolt feladatok az alabbi
gyakorlati intézkedéseket kivanjak:

Ad 1.) Az atlag ausztral ismerettara-
nak térképén Magyarorszig nagyban-
egészben még mindig fehér folt. Ami
itt ezen a téren tortént, azt a forrada-
lomnak koszonhet6en az itt él6 ma-
gyarok tették. Konyveket, fiizetes
kiadvanyokat adtunk ki, derék egyé-
nek kihaszndljdk a Letters to the
Editor rovatokat az (ijsdgokban, nem-
zeti {innepeinkre rendszeresen meg-
hivunk vezetd ausztral politikusokat,
akadémikusokat, leveleket, memoran-
dumokat kiildiink megfelel§ szemé-
lyeknek és intézményeknek, a harom-
évenkénti Magyar Taldlkozokon fel-
vonulds, kidllitds, sajtotdjékoztatds
utjan igyeksziink ismertté tenni ha-
zank helyzetét, Gjsdgunkban idénként
angolnyelvli melléklet jelenik meg,
nemzeti hirességeinket propagaljuk
stb. Erezziik azonban, hogy mindez
nem elég. A magyarorszagi bolsevista
rezsim négy évtizeden at mulasztas-
sal és magyarellenes megnyilatkoza-
sokkal, propaganddval annyi sokat
artott, amit az emigracio, sziikos lehe-
tségeivel nem tudott ellensilyozni.
Most ugyan sok minden megvaltozott,
de eddig csak lehetdségekben, amit
még ki kell hasznalni. Aggaszto azon-
ban a magyarorszagi sajté magatar-
tdsa, és ha ezen a téren nem lesz
véltozas, ez a mi helyzetiinket is a
korabbi &llapotban tartja. Szamos
esetben fordulnak, kiilonosen az 1j-
sag szerkesztGjéhez, tandrok és dié-
kok, hogy Magyarorszagrdl szeretné-
nek illetve kell projectumot késziteni,
de szinte semmi adatuk nincs, kiilo-
nosen a jelenleg foly6 eseményekkel
kapcsolatban. Sziikség volna tehat
fiizetes méretii kiadvanyokra, (School
Projects), amiben rovid torténelem,
magyar hirességek, a magyar nép
jelenlegi helyzete hatarokon beliil és
kivill, turisztikai ismeretek, iizleti
lehetdségek stb. szerepelnek. Fontos
volna sajtdattasé alkalmazasa (esetleg
itteni személy) aki az emigracids
halézattal egyiitt dolgozik.

Ad 2.) A magyar forradalom nem
kapta meg a nyugati vilag szemléle-
tében azt a helyet, amire szellemtor-
téneti, politikai és a jelenkori térténe-
lemre gyakorolt szerepénél fogva
jogosult volna. Jelentdségét politikai
érdekekbdl az esemény utdn nagyon
hamar elsikkasztottdk. Goncz Arpad
elnok tr az évfordulén kiemelten em-
litette, hogy a forradalom mindenkié,
a reformkommunistaké is. Igen, an-
nak indult, de a magyar nép forra-
dalma lett. A nemzetkozi baloldal, és
annak sajtéja (vagyis a nyugati
nagysajtd) amely a kommunizmusnak
nem megbukasat hanem csak megre-
formaldsat, eredményessé tételét
ohajtotta, a kezdeti lelkesedésbél at-
véltott kozombosségre majd mell6-
zésre, a kaddri reformiranyzat nép-
szerisitésére, és széttaruld oleléssel
fogadta a ,Pragai tavasz’-t, ami attcl

kezdve a hiriparban, csakligy mint az
igényesebb politikai publicisztikdban
magasabb és tartésabb értékelést ka-
pott mint a magyar forradalom. En-
nek a torténelmi csalds méreteit olt6
gyakorlatnak az ellenstilyozasdra az
emigracio ereje és lehetGségei til
korlatozottak. Szdmos rendezvény és
kiadvany jelzi ellensilyozé torekvé-
stinket, és azt is érezziik, hogy ezt
folytatnunk kell, mintegy Kiterjesztve
Magyarorszgra is, mert a forrada-
lom jelentGsége még ott sem tudato-
sult, a kettGsség annak megitélésére
ott is fonndll. Megfelel6 tanulmanyok-
ra és eredményes népszerfisitésre
van sziikség, hogy a napjainkban kia-
lakuld 4j eurdpai szellemiség elvi for-
réasaiba beiktassa a magyar forradal-
mat.

Az ami ma torténik Eurépaban, a
véltozas méreteit és jelentGségét te-
kintve, csak az 1000. év koriili valto-
zashoz mérhetd, amikoris kialakultak
Eurdpa nemzeti kirdlysgai, allamai.
Ennek az ezredévnek az alapit6i
kozott ott volt a magyar nép, jelentds
erével és befolyassal. Az 4j Eurdpa
kialakulasa elvi, eszmei alapjanak te-
kinthet6 a magyar forradalom kove-
telése: a nagyhatalmi ellenGrzés, vala-
mint a totalis parturalom kiiktatsa a
népek életébdl. Most, hogy a térténe-
lem ezt az iranyt vette, nem a reform-
kommunistdk, hanem a magyar nép
megfogalmazta szandék teljesiilt.
Nem sziint azonban meg az elsikkasz-
tasi szandék, aminek ellenstilyozasara,
kivédésére komoly erdfeszitést kell
tenni, amihez az emigracid is haszno-
san hozzdjarulhat.

Ad 3.) A Trianonban -elszakitott
teriiletek probléméja nem csak terii-
leti (anyagi) probléma, hanem négy-
millié magyar tartds hadifogsaga.
Ebben a kérdésben is a legnagyobb
bajunk a tajékozottsag illetve a tajé-
koztatds hidnya. Két kiilon Trianon-
nyelvet beszélink mi magyarok és
masok. Ezen kell véltoztatni és javi-
tani, mert igy nemcsak hogy nem
értenek meg, de nem is akarnak meg-
hallgatni. A mi érvelési médszeriink
és kovetelésiink éppligy mddositisra
szorul, mint masok ismerettara.
Mindkett6 a mi feladatunk. Ez par
excellence Kkiilpolitikai feladat. A
négymillionyi magyar Kkisebbség
problémajat eurdpai dimenzidba kell
emelni. Erre most kedvezd a nemzet-
kozi 1égkor, mert a mostani Eurdpa-
rendezés a kordbbi két alkalomtdl
eltéréen nem gydztesek és legydzot-
tek kozotti zsdkmany-egyezmény at
gunpoint, hanem a teljes Kozép-Eu-
répa eddigi statusdnak atszerelése. J6
benne az, hogy nem vesztesként re-
megiink gy6ztesek gyirijében eziit-
tal, de rossz benne az, hogy az éltala-
nossag érdekében a hatdrok sérthe-
tetlensége kimondatott. J6 benne az,
hogy nem szorongunk tébbé egyik
nagyhatalom &rnyékatl sem, de
rossz az, hogy a szomszéd allamok
vad ellenségeskedésbe kezdtek ami-
att, hogy Magyarorszagon megsz{int
az altaluk okozott sérelmek iranti
kukasag.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a
helsinki ajanldsok alairdjaként Ma-
gyarorszag nem vetheti fel a hatér-
revizid javaslatat anélkil, hogy emi-
att ne tdmadna nemzetkozi bonyoda-
lom. A hatarok revizidjanak felvetése
legfeljebb csak kormdany-politikai
tilalom lehet, (remélhetdleg dtmeneti-

leg), de semmi esetre sem lehet
tilalom ald vetni a kérdést, mint
nyiltan tirgyalhatd elvi alldspontot az
orszagon beliil és az emigraciéban,
csakligy mint barmely mas feders-
cids javaslatot, az 6nallé Erdély gon-
dolatat, vagy akdr a Monarchia visz-
szadllitasat.

Kozép-Eurdpaban 1920-ban teljese-
dett be a nemzetallam koncepci6 gya-
korlata, ami a nyugati minta nyoman
Eurdpa keletén is a feléled naciona-
lizmus programja volt. Talan azért is
késett, mert nem volt meg a feltétele,
a népek elhatdroltabb telepiilési min-
taja, masszoval, mert itt sokkal in-
kabb egymasbafonddva éltek, igy a
természetes fejlédés nem hozhatta
létre, csak az erfszak. Es mert az
igazsagtalan volt, tartdsitotta az
ellenségeskedést. Mindaddig amig az
utédallamok megtarthatjak a zsdk-
manyt, érdekeltek a nemzetallam-
szuverénallam koncepciéban, elle-
neznek barmiféle foderaciot, vam-
uniét stb. A romanok maris kijelen-
tették, hogy 0k nem akarnak Eurdpa-
ba bejutni, ellenkezdleg meg akarnak
szerezni minden &si foldet. Ez erds
faziskiilonbség az eurdpai egyesiilés
hajnaléan.

A ,dunai allamok” 6sszefogdsa mind-
addig illazié, amig Trianon kozottiink
&ll. Trianon nemcsak magyar banat,
magyar sérelem, nemcsak forrdsa a
revizios koveteléseknek, mert ha el-
hallgat mindez négy évtizedre, akkor
sem szlinik meg az utédallamok to-
rekvése, a teriilet megtartisa érdeké-
ben folytatott irtéhadjarat az llamha-
taraikba zért magyarsag ellen. Az
utédallamok viselkedése e téren telje-
sen fiiggetlen a magyar allam és tar-
sadalom viselkedésétdl. Gyfiloletiik-
nek nem a mi viselkedésiink az alap-
ja, hanem a projektum sikertelensége,
hogy az évszazad elején szerzett terii-
leteken még az évszdzad végén is
asszimilalatlan magyar tomegek van-
nak. A kérdés nyugvdépontra juttatd-
sdra nem lévén mas receptjiik, most,
hogy a magyarok részérél felhangoz-
hat a tiltakozas, a felfokozott gyiilo-
lethez tudnak csak nytlni. Igazuk
megtamogatdsara elképesztd hazug-
sigokat omlesztenek a magyarokra,
féleg a roménok a négy évre vissza-
tért Eszak-Erdélyre vonatkoztatva.

Altalanos érvényii (a részleteket
késdbbre hagyd) nyilatkozatot kiva-
nunk a magyar kiiliigyi kormany-
zattol arra, hogy van-e szandéka elfo-
gadni a nemzeti emigracié egyiitt-
miikodését dltaldban és kiilonosen a
fenti kérdésekben. Az egytittmiikodés
bizonyos fazisaiban az Osszjatéknak
bizalmas alapon kell folynia, mert az
emigracié  (természeténél fogva)
mddszereiben radikalisabb és a kove-
telésekben elébbre 1ép. Kiilonosen
hasznosak tudunk lenni a roménok
politikajat, jellemét, gyakorlatat le-
leplez6 informdcidk publikéldsa te-
rén, amiket a magyar kormany vala-
mi okndl fogva nem indithat ttjara.
Mindenesetre felvildgosité iratok
tomkelegére lesz sziikség, mert ellen-
ségeink is ezzel operdlnak. Csak egy
példat emlitiink: Moldavia visszacsa-
tolasanak kérdése Romdnidhoz az
itteni sajtéban gyakori és természetes
jellegii téma, mig Erdély visszacsato-
lasénak kérdését nemcsak partold, de
még csak kozombos hangvételd hir-
ként sem lehet elhelyezni.

(Osszegezve: az emigraci6 timogatja

a magyar kormanyt minden torekvé-
sében, amit a kisebbségek érdekében
kifejt, de nem korlatozza tevékenysé-
gét arra, ami a magyar kormdny
mozgéshatdra. Elvben elfogadunk
megnyugtaté megoldasként olyan ha-
tdrmddositasi célt, amiben a magyar
nép megnyugodott volna, ha Trianon-
ban a hatdrokat részrehajlas nélkiili
elvek alapjan huaztdk volna meg.
Veszteségiink igy csak a torténelmi
jog alapjan lett volna. Elvben egyet-
értiink az 6ndllé Erdélyre torekvok-
kel, mert van igazsag abban, hogy az
a teriilet nem oszthat ketté sem igaz-
sagosan sem hasznosan, de legalabb a
magyar etnikum orszdgon beliili ara-
nya elényosebb lehetne, annyira hogy
remélhetd igy nemzeti jellegiik és
kultdrajuk megtartasa.

Ad 4.) A nemzeti emigracié nagy
orommel fogadta a hirt, hogy Ma-
gyarorszagon a nép tobbségi akaraté-
bdl nemzeti és keresztény szellemii
kormany alakult. Mivelhogy a vélto-
z4s nem forradalom Altal jott 1étre,
ami elsoporte volna az el6zé rezsim
kiskirélyait - és a jelenlegi kormany-
zat vagy gyenge, vagy oOvatos az
ellenzék kiilkapcsolatai miatt, vagy
nagyhatalmi figyelmeztetés korlatoz-
7a -, az 4tvaltas csak feliileti és mar-
gindlis. Itt 4ll az (ij kormannyal szem-
ben a régi rezsim part- és hivatali
apparatusa biinok bélyege helyett az
ellenzékiség tisztes paldstjaban, ajkin
a nép jogos koveteléseinek gégjével,
megtdmogatva a sajtd altal, ahol
ugyancsak elmaradt a tisztogatds,
amely negyven éven 4t nem tanusi-
tott annyi korméanyellenes batorsagot,
mint most egyetlen nap alatt. Uj jelen-
ség iitotte fel a fejét: antiszemitasag
vadjaval igyekeznek egyesek Magi-
not-vonalat maguk koré vonni tijélag
felfedezett szdrmazasi kiilonallasuk
elényeibdl, aminek 16réseibdl a nem-
zetért ég6 lelkii frokra, kolt6kre, poli-
tikusokra vadésznak, szavaikat ki-
forgatjak, és ugy tovabbitjak kiilfoldi
szenzacié ttjara, hogy a fabrikalt
ligybol arnyék vetddik a kormanyra
is és az egész orszdgra. Eppen ennek
a jelenségnek a Kkiilfoldi vetiilete
késztet minket arra, hogy ezen a
téren is felajanljuk segitségiinket az
orszag jo hirnevének érdekében.

Ad S.) Sok szo esik az Egyesiilt
Eurdpérdl, de sehol nem olvashatunk
a jovo terveirdl, arrol, hogy vajon ab-
ban az egyiittesben milyen kiilonalla-
sokra, egységen beliili szerkezeti ele-
mekre kivanjak osztani a foldrészt,
amely soha nem alakult egységessé,
ellenkezéleg a torténelem miihelyé-
ben a természetes fejlédésadta nyel-
vi, geopolitikai, gazdasagi, vallasi,
kulturtorténeti tdjegységek valtakoz-
nak rajta. Ezeknek a hatérait szelik
at, és akaddlyozzak harmonikus mi-
kodésiiket a jelenlegi allamhatarok. A
Csatornatdl az Uralig terjed6 eurdpai
egység nemcsak hogy nem kivanatos,
de teljesen utdpisztikus. Ezen beliil
akkor is létrejonnek tdjegységek, ha
azokat mell6zni akarjak. Nem sziiksé-
ges bizonygatni a Karpat-medence
tajegység jellegét és annak eldnyeit a
kozéphelyet elfoglalé magyarsagra. A
hatérok zérévonal szerepének csok-
kenésével, vagy megsziintével az
emlitett helyzeti elényiink azonnal
felkindlkozik, de ugyanakkor Kkiilsd
gazdasagok vonzaskorébe is beleke-
riiliink. Ezeket csak tigy védhetjiik ki,
ha tudatosul a magyar gazdalkodas-

ban a Karpat-medence-koncepcid, és
ha az vonzést tud gyakorolni Szlova-
kidra, Erdélyre, Jugoszlavia északi
t4jaira és Ausztria keleti lapalyaira.

A Karpatmedence-koncepcié alapja-
va kell tenni a ma oly divatos mul-
tikulturalizmust. Ez az elv roppant jol
hangzana nyugati, féleg kanadai,
ausztraliai politikai fillekben. De amig
ez a nagy erdbedobéssal folytatott
kohd-elmélet a vegyes kulturaknak itt
helyet kivan biztositani, a Karpat-
medencében a tobbrétiiség torténelmi
forrasu adottsag. Kozelebbrol vizsgal-
va egy karpat-medencei kohdban
meghatarozo elem lehetiink, mig egy
régiok nélkiili Eurépaban beletorede-
ziink a kornyezetbe. Ez végiilis az
eurdpai valtozas lényegébdl kifejthetd
tanulsag. Szent Istvan akklimatizalta
Magyarorszigot az akkor kialakuld
Eurdpahoz, ez telekkonyvezte orszé-
gunkat ezer évre. A mai feladat
ugyanaz, Eurdpa aj formakba szerve-
z0dik, amit6l nekiink nem elzarkézni
kell, hanem elébesietni, hogy ismét
alapité tagok legyiink. Szerencsére a
Szlav-Eurdpa csak a két vildghdbori
sotét arnya maradt, és most mar raj-
tunk milik, hogy akcidradiuszunk
tlépi a trianoni hatdrokat, és a tor-
ténelmi Magyarorszag egykori teriile-
teit a magyar kultdra és gazdasig
vonzaskorébe tudjuk vonni. Nem
szélamokkal, de az élet tényeivel kell
leszerelni nagy tiirelemmel a kérnye-
206 népek politika-keltette mesterséges
gyiloletét a multikulturalizmus és
egymads irénti tiirelem szellemében.

Nem hallgathatjuk el mélységes
aggodalmunkat arra az esetre, ha a
magyar népet folkésziiletleniil éri egy
olyan hirtelen valtozas, ami megnyit-
ja a hatdrokat, még miel6tt a Balkan
és a kelet-eurdpai térség konszolidals-
dik és pacifikdlédik. Egy liberdlis
korszak hasonlé keleti elozonlésének
emléke rémlik fel tobbszoros mére-
teiben. Szeretnénk Kiiliigyminiszter
Urtol erre vonatkozéan tajékoztatast
kapni: szamol-e ilyen eshetGséggel a
magyar kormadny, és lat-e védekezési
lehetdséget?

Ad 6.) Orvendve latjuk, hogy Ma-
gyarorszag nagy igyekezetet fejt ki
az elszigeteltségbdl vald kilépés érde-
kében. Kiiliigyminiszter tr, csakiagy
mint a miniszterelndk uar, szorgal-
masan jarja a vilagot, és amennyire
ezt innét meg lehet itélni: jo ered-
ménnyel. Bizonyara ezt szolgilja a
jelenlegi ttja is. A magyar-ausztral
kapcsolatok kiépitése terén nagy
szolgélatot tehet az itteni magyar
tarsadalom. Ezt az itteni magyar kiil-
képviseleti szervek bizonyara kiépitik
és szorgalmazni fogjdk. Egy ilyen
feladat mdris folyamatban van didk-
csere akcié lebonyolitdsaval, ami
szélesebb alapokra is Kiterjeszthetd
jO szervezéssel.

Ez a fogalmazvany a kiiliigyminisz-
ter Ur elGzetes tdjékoztatasara szol-
gél, és az ausztraliai magyar szerve-
zetek vezetGivel folytatott konzultacio
alapjan, Csapé Endre megfogalma-
z&sdban, Fadgyas Laszl6 az Ausztra-
liai Magyar Szovetség elnoke jovaha-
gyasaval keriilt Dr. Pordany Laszlo
nagykovet urhoz, kérve a tovabbi-
tést.

A kiiliigyminiszter pozitivan fogad-
ta a tijékoztatast, részletesen vala-
szolt az emigracids szervezetek veze-
téinek gytilésén Sydneyben.
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Magyar parlamenti kiildottség jart
Ausztralidban az ausztral szovetségi
parlament meghivdsdra. A magyar
delegacié tagjai: dr. Dornbach Ala-
jos, a Haz egyik alelnoke, a Szabad
Demokraték Szovetsége, Pap Andras
a Magyar Demokrata Férum és dr.
Moézes Mihaly a Szabad Demokratdk
Szovetsége képviseldje.

Tiznapos latogatasuk hivatalos prog-
ramjaban szerepelt néhany taldlkozs
a magyar kozosséggel is: Sydneyben
részt vettek vendégként az Actio Tran-
sylvanica msoros erdélyi galaestjén a
Budapest Klubban;, a NSW-i Magyar
Szovetség nyilvanos vacsoradsszejo-
vetelt rendezett tiszteletiikre; ugyan-
csak vacsoradsszejovetelen vettek
részt a melbournei Magyar Kozpont-
ban, tovdbbd interjit adtak mind a
sydneyi mind a melbournei magyar
radiémisor részére.

Egyel6re csak a sydneyi talalkozas-
1ol szélva, a NSW-i Magyar Szovetség
Csap6 Endrét kérte fel, hogy tartson
témameghatdrozé tdjékoztatdt, ami
korvonalazza a latogatok részére az
emigracié nézdpontjat, és felsorolja
résziikre a minket foglalkoztatd téméa-
kat és feladatokat.

Kardos Béla, a NSW-i Magyar Szo-
vetség elnoke névszerint {idvozolte a
kiildottség tagjait és a megjelent dip-
lomaAciai kar tagjait. Az est eseményeit
tajékoztatd szavai utdn harom kérdést
intézett a képviselokhoz:

1. Miért van az, hogy akik az orsza-
got a jelenlegi csddbe taszitottdk, ma
havi 50-60 ezer forintos nyugdijat
élveznek?

2. Miért nem Kkaphatjak vissza
vagyonukat azok, akiktcl azt jogtalanul
elvették?

3. Miért tartjak vagy teszik a levi-
tézlett kommunistakat jol fizetett
allasokba, ugyanakkor az arra rater-
metteket nem engedik széhoz jutni?

Vacsora utan Csapé Endre felolvasta
tajékoztatdjat. )

Annak idején a Magyar Elet az
elhangzottak és azokra adott vélaszo-
kat részletesen kozolte. Ennek a
visszaemlékezésnek a célja csupan
visszaidézni a parlament bizottsag
elétt elhangzott véleményt az akkor
kialakulé magyarorszagi parlamenti
képviseletrol, amire akkor gy tekin-
tett{ink, mint a legkevésbé alkalmasra
a teljes valtozas részére. A nemzeti
emigraciénak volt ideje az orszig
felszabaduldsara varakozo 45 évében
elmélkedni arrdl, hogy milyen lenne az
idedlis demokracia Magyarorszag sza-
mara. Megéllapitottuk, hogy sem a
keleten bevezetett egypartrendszer,
sem a nyugaton elterjedt parlamenti
képviseleti rendszer nem valdsitja
meg a népképviseletet, ami a demok-
racia alapja lenne. A keleti gyakor-
latrél nincs mit mondani, a nyugatirdl
pedig azt latjuk, hogy nem éppen
ellentéte az egypdrtdiktatiiranak,
minthogy partalapon 4ll Gssze a tor-
vényhozas hdza, és tobb part is 1étre-
hozhat a nemzet érdekeivel ellentétes
célzatti, nemzetkozi érdekeket szolgald
kormanyzatot.

Az emigréacidban igy kialakult néze-
tet fontosnak tartottuk a latogatd
magyar  parlamenti  delegici

tudoméaséra hozni.

A tovabbiakban most csak azokat a
részeket kozoljiik az akkor elhangzott
tajékoztatobol, amelyekben kifejezés-
re jut a nemzeti emigracié allaspontja.

*

A véltozas odahaza Magyarorszagon,
illetve Eurdpa keleti felén folyt le. Mi
itt szivdobogva kovettiik az eseménye-
ket. Arra nem szamitottunk, hogy a
megszallds megsziinése évekig tartd
folyamat lesz, mint ahogy az sem volt
elére lathatd, hogy a kommunizmus
oly latvanyos és kétségtelen Osszeom-
lasa, a demokratikus politikai erdk oly
hatarozott szinrelépése ellenére, a poli-
tikai establishment érintetlen marad.
Pontosabban rdmutatva: a pértallam
emberei Ugyszolvan mindeniitt meg-
maradtak, mint vezetdk, az élet leg-
fontosabb teriiletein. Osszefoglalva ezt
a gondolatot, az események ilyen sor-
rendje és természete, eredményeiben
is eredménytelensége arra figyelmez-
tet benniinket, hogy a kedvezd kiilpoli-
tikai fejlemények ellenére, bent az
orszagban a sziikséges valtozas még
nem ment végbe.

Magyarorszagnak talpra kell llnia
nagyon gyorsan és a legcélravezet6bb
titon. Erre a feladatra a partpolitikai
torvényhozas, igy ahogy azt megis-
mertiik, nem alkalmas. Csak akkor
lenne alkalmas, ha mindenegyes part-
nak csak arra lenne gondja, hogy
miként segitsen torvényhozo erejénél
fogva a gyors atalakulast elGsegiteni
és a végrehajtast szorgalmazni. M4s
sz6val, a kormany munkajat segiteni.
Mindegyik az egyetlen korméanyét,
ami ne a parté legyen, hanem az
orszagé. Nem ,err6l” a kormanyrol
szolok, hanem ,a” kormanyrol, ami az
orszag akaratabdl torvényesen létre-
jott azért, hogy a térvényhozd szerv
akaratat végrehajtsa.

A parlamenti demokrécidbdl is van
tobbféle. Ugy vélem, hogy Magyaror-
szagon a politikai tervezok a parla-
menti demokracia legalkalmatlanabb
és legkevésbé demokratikus valfajat
vezették be. Mert ugyebdr azt mond-
tuk, hogy a diktattirdbdl elegiink van.
Ez azt jelenti, hogy a partok diktatu-
rajabol is. Az még nem demokracia,
ha egy part helyében tébb part ira-
nyitja a politikat.

Magyarorszagrdl nézve, a nyugati
parlamenti demokrécia egyértelmiien
szép és kovetendd példa. Ennek ered-
ményeként tekintik azt, hogy ott rend
van és jolét. A nyugati gyakorlatbdl mi
itt az ausztrdl szisztémat ismerjik
jobban, a példat ebbdl vezetem le. A
torvény lehet6vé teszi korlatlan szami
part és partszer(i szervezet induldsat a
valasztasokon. Az, hogy itt minden-
kinek joga van szavazni, a demokracia
alapja. Az, hogy kotelezd szavazni, az
alap megerdsitése. De mindez csak a
latszatot erdsiti, a gyakorlat méast
mutat. A gyakorlat az, hogy esélye a
korményzasra csak egyetlen partnak,
esetleg egyakarati koaliciénak van.
Ennek az ausztral példanak egy szere-
pe van csak itt, az hogy jelezzem, az
orszag torvényhozasaban és kormany-
zdséban partakarat érvényesiil.

A partokkal még azon kiviil az a baj,
hogy valamiféle nemzetkozi doktrindk
sziileménye, mint példaul: kommu-
nizmus, liberalizmus, szocializmus,
keresztényszocializmus, stb. Miért van
ezekre sziikség akkor, amikor egy
valasztd korzet bekiildi képviseldjét a
parlamentbe? A képviseld ne politikai

eszmét képviseljen, hanem a valasztok
érdekeit. Legyen tajékozott ezekben az
iranyzatokban, de ugyanakkor legyen
mentes tolik, elsdsorban azért, hogy
ne zavarja hiiségét korzete és nemzete
szolgélatdban  valamiféle politikai
doktrina irdnti elkotelezettség. Kell-e
példa erre 45 évi bolsevizmus utdn?
De itt is példa ra nyugaton az a gya-
korlat, hogy képviseld csak partember
lehet, és képviseld csak gy szavazhat
a parlamentben, ahogyan 6t a part-
direktérium (caucus) utasitja. Fiigget-
len képvisel6 nagy ritkasdg. Ilyen
gyakorlatban az a kis demokrécia is
elvész, amit a titkos szavazis megen-
ged.

Magyarorszagon most lett volna a
kivalo alkalom letérni a partdiktatdira
rendszerérdl, és ratérni a valédi nép-
képviseleti rendszerre. Miért nem
lehetett volna azt mondani, hogy mi
nem a partok képviselgit, hanem a
magyar nép képviseldit akarjuk 1atni
az Uj magyar parlamentben - azt
mondani, hogy a pértok szervezzenek,
lobbyzzanak, tandcsoljanak, de a tor-
vényeket a magyar nép hozza, szemé-
lyesen kivalasztott képviseldi dltal?

A magyaroknak nem kellett volna
kiilfoldi mintdkat lemésolni. Csak fel
kellett volna eleveniteni, modern for-
maba Onteni a régi tradiciokat a régi
apré autonémidktdl: a csaldd, a nagy-
csalad, a falusi, kozségi eloljarésagok-
tol a szabad varosokig, varmegyékig.
Ezeket rombolta szét a miilt szazadi
liberalizmustél kezve az eszazadi
kommunizmus. .

Err6l szolt Tamasi Aron a kovetke-
z6kben: ,Uj kormdnyzati formét kell
kialakitani, amely alulrol épiil fel, de
legfeliil erés kézben nyugszik. A nép
sorsat hordozo és vallalo értelmiség
kell, testvéri érziilet kozéposztaly, és
dntudatos, egészséges nép. Igazsdg az
anyagi és szellemi javak elosztdsaban,
és foleg, hogy az orszdg foldje valoban
azé a magyarsagé legyen, amelynek
szdmdra szintén nincs és nem lehet
méshol a vildgon hely.”

Liberalizmust emlitettem, amirdl
manapsag ismét sok szo esik, olyan-
képpen ajanlva, hogy az volna a
magyar nép kovetendd tdtja. Errdl is
mar sok jellemzés hangzott el, mar a
miilt szazadban, és minden m4s tobbet
fejlodott azota, mint a liberalizmus.
Hadd idézzem ismét Tamdsi Aront,
aki - miutan nem volt politikus - érez-
te is a politikat:

,Beteg a lélek, mert az anyagelviiség
olyan vildgnézetet kényszeritett ré,
amelyben meg kellett nyomorodnia.
Az egészséges és természetes vildg-
nézetnek ugyanis hdrom 6rok ténye-
zdje van az emberi lélek szdmdra: az
Isten, a természet és a tdrsadalom.
Emberhez mélto élet csak akkor kép-
zelhetd el, ha a Iélek e hdrom tényezo-
hoz valo kapcsolatit megnyugtato
modon rendezni tudja. Az anyagelvil
korszak tgy rendezte ezeket a kapcso-
latokat, hogy az Istent és a természe-
tet kitizte lelkiviligunk képébdl, s élete
szinteréiil egyediil a tdrsadalmat tette
meg, amelyben egyenlétlen és gyak-
ran méltatlan fegyverekkel folyt a
kiizdelem: ember és ember, osztdly és
osztdly, nemzet és nemzet kozott. ...
Bajosan lehet elképzelni, hogy jol ren-
dezett tdrsadalom jojjon létre olyan
viligban, amely a Iélek kultirdjat
,produkciokkal” akarja helyettesiteni;
médsfeldl pedig az anyagi javak elosz-
tdsdban olyan igazsdggal mér, amely

azoknak az igazsiga, akiknek tobb van
az anyagi javakbol. El6szor az egyén
békéje borul fel ilyen vildgban, azutn
a kozosségek békéje, majd foldrészeké
és az egész vilagé...”

Tamasi Aron ezt 1942-ben mondta,
amikor az anyagelviiség vilagnézetét
valld ideoldgidk kiizdottek boldoggé
tenni a vildgot az orok tényezdk félre-
allitasaval, tildozésével. Ismét semmi
nem véltozott most, amikor minden
megvaltozott 45 év diktatirdja utén.
Mi dgy gondoljuk, hogy a koltd altal
kifejezett szemléletben egységes len-
ne a magyar nemzet. Ilyen szemlélet
esélytelensége okozott nekiink lelki
fajdalmat, amikor a magyar parla-
mentben letorkolltk olyan nagy szam-
ban a képviselok az oreg katondt, aki
azt taldlta mondani, hogy a magyar
honvédség harca a Szovjetunid ellen
jogos és igazsagos volt. Ebben a
teremben szdmos olyan idfs magyar
van jelen, akik - velem egyiitt - még
viselték a magyar kirdlyi honvédség
egyenruhajét. Mi tandsitjuk itt Onok-
nek, hogy Magyarorszagon a negyve-
nes évek elején a magyar kiralyi hon-
védséget nem hatotta 4t semmi m4s
szemlélet, csak az, hogy megvédje
azokat a hatirokat, amikben végre
egylitt élhettink a Karpat-medence
ligyszdlvan Gsszes magyarjaval. Igen,
kiment a magyar honvéd a Karpatok
eldterébe, hogy elhdritsa orszaga
ijabb pusztuldsat. Aki ebbe Hitlert
meg nacizmust magyardz bele, az
baratja annak a bolsevizmusnak és
magyariildozésnek, amitél akkor fél-
tettiik az orszagot, és ami végzetiinkre
bekovetkezett. Féltettiik az orszagot a
német megszallastdl is. De nem adott
a torténelem olyan helyzetet, ami e
veszéllyel szemben védelmet igért. De
adott a torténelem ugyanakkor egy
masik veszélyt, amiben a magyar nép
a nagyobbik veszélyt latta. Ez a
veszély bekovetkezett, megszallassal,
orszagcsonkitassal és olyan rémura-
lommal, amit mar nem lehetett elvisel-
ni. Nem kell ismételnem, ezt mind
tudjuk és dobbenten dllunk a Parla-
mentben lezajlott kép eldtt.

Széba keriilt a magyar parlamentben
az elszakitott teriiletek szobrainak
visszadllitdsa. Mi itt dgy tudjuk, hogy
visszahelyezésiiket azért ellenezték,
mert azok sértenék a szomszéd népek
érzékenységét. Csakhogy: a szomszéd
népek érzékenységét legféképpen az
sérti, hogy még nem pusztultunk ki
egészen. Mindamellett gyerekes dolog
azért visszahelyezni a négy szobrot,
hogy bosszantsuk 6ket. En sem tartom
helyénvalénak azoknak a szobroknak a
visszahelyezését, de mas okbdl. Egy-
részt nem szeretem az érzelmi hangu-
lati elemeket megfeleld cselekedetek
helyett, masrészt ezek a szobrok elér-
hetetlen célokra buzditanak.

Mi a nagy orszdgnak mar csak a
hirét ismerjiik, de a fajdalombdl
nekiink is kijutott. Az utédallamok
nem tgy jottek létre, ahogyan azt a
népek onrendelkezési joga és a nem-
zetdllam elve el6irta. De gy jottek
létre, hogy tisztan magyarlakta véro-
sokat és varmegyéket is elvettek a
magyar etnikum orszagabdl. Ha ezt
nem tették volna, ma nem éllna szem-
ben hdrom imperialista, zsakmdany-
félt6 allam az otfelé tépett nemzettel.
A jogtalanul megszerzett teriilet és
népesség féltése tette gonossza, ellen-
séggé, tomeggyilkossa a tuljutalmazot-
takat. Eddig erre az volt az orvossag,

hogy a kérosult hallgasson. De lehet-e
igy felépiteni a béke és a rend Eurdpa-
jat?

Itt mar rég nem az ezeréves hatarok-
1ol van sz, hanem négymilli6 magyar-
rol, akiket négy idegen orszagban meg
akarnak semmisiteni. A négy millié
magyar nekiink igenis feladat és cél,
amit nem elfeledtetni kell, hanem
ellenkezdleg: napi gondjaink kozép-
pontjaba kell helyezni! Addig magyar
a mai hatirok kozott nem nyughat,
amig a hatdrokon tul iildézik nemzet-
tarsait.

A szobrokkal kapcsolatban pedig azt
javaslom: allitsanak fel négy j szob-
rot azoknak az emlékére és emlékezet-
ben tartdsira, akiket Csekszlovékia-
hoz, a Szovjetuniéhoz, Roméanidhoz és
Jugoszlavidhoz kényszeritettek, ott
meggyilkoltak, megkinoztak, gyotor-
tek és ma is gyotornek. Erre emlékez-
tessen a négy szobor. Emlékeztessen
ugy, ahogyan emlékmd idézi Izraelben
Auschwitzot. Es ha még példa kell,
akkor fogunk megbocsdtani, ha az
elkovetett biinok szinhelyén is allnak
majd emlékmiivek, mint ahogy az
auschwitzi emlékmiivek dllnak szerte
Németorszagban.

Szemrehdnyas és szidalom érte a
miniszterelnokét a parlamentben,
mert azt mondta: ,15 millié magyar-
nak akarok a miniszterelnke lenni”.
Egyes allergidsok azonnal heviiletbe
esnek, amikor Trianont halljak, és
nacionalistat, fasisztat kidltanak. Azu-
tan jon az oktatds a realitdsokrol. A
trianoni hatdrok mellett azonban ott
van a magyar nyelvhatar realitisa is.
Azon kiviil ott van a trianoni hatirok
és a magyar etnikai hatarok kozott él6
négy millié magyar iildézése is. Ezért
sem lehet megtagadni a 14 millids
karpat-medencei magyar nyelvteriilet
realitdsat semmiféle mas realitassal,
mert az valésagos torténelemalkotta
tény, és annak mindenegyes sérelmi
esete felveti a kérdést: miért kell
ennek igy lenni? Miért nem lehet ezen
valamiképpen segiteni? Szdmunkra
érthetetlen, hogy a magyar parlament-
ben nem 4llt fel minden képviseld
tapssal koszontve a honvéddt, amikor
azt a kijelentést tette.

Iroddm faldn olyan térkép van, ami
az 1943-as orszaghatarokat mutatja. A
mai imperialista eredetdi kisantant-
hatdrokkal szemben ez a ’43-as hatér-
vonal megfelel a nemzetallam elvének,
a népek onrendelkezési elvének és a
torténelmi igazsagtételnek is. N&jjiink
ki egyszer mar abbol, hogy azért kell
hallgatnunk, és fasiszta nép vagyunk
amiatt, hogy faj nekiink testvéreink
sanyargatisa. Legyen mar egyenld
jogunk és esélyiink, hogy megbékél-
hessiink szomszédainkkal, és Gket se
Osztokélje genocidiumra a zsakmany
méltatlan birtoklasa.

Visszatérve az eredeti gondolatra:
nem vagyunk megelégedve a magyar
torvényhozas szerkezetével. A magyar
nép sorsa néhany sziz partember-
képviseld, adott esetben néhany part-
vezetd kénye-kedvére jutott. Hia-
nyoljuk a fels6hazat, hidnyoljuk a
tekintélyben tiindokls allamfét, de le-
felé ugyanigy hidnyoljuk a nép koré-
bol létrehozott demokratikus alap-
szerveket, partpolitikatol mentes pol-
gari felépitményt. Az, hogy ez milyen
legyen, annyira komoly feladat, hogy
mindezek létrehozasdra javasoljuk a
népképviseleti minisztérium felalli-
tasat. Ezt kérem tizenetként fogadni.
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Ebben a megismételt irasban egy
negyed évszdzadra tekintiink vissza.
Akkor még tele voltunk tervekkel,
olyanokkkal amiket mi itt emigracié-
ban még el tudtunk végezni, immér a
felszabadult orszdg kormdényaval
Osszhangban.

Akkor még egyiitt volt a magyar
vildgemigracié nemzetpolitikai szem-
1életet kiépitd, a hazaiakkal szellemi
és diploméciai egyiittmi{ikodésre
kész girddja. Nagy feladatokra felké-
sziilten kerestiik a kapcsolatot a
felszabadulas utani kiiliigyi kormany-
zattal, ilyen torekvésiinknek nagy
patfogdja volt a szabad orszag elsé
ausztraliai magykovete. Abban az
idében a canberrai nagykovetségen
nagy feladatokra késziil tanacs-
kozasok folytak. Egy ilyen tanécs-
kozasi el6adast rogzit az alabbi iras.

Tisztelt Tandcskozas!

Az ausztriliai magyar emigracid
két kiilonallé tevékenységi teriileten
végezhet tAmogaté munkat a kisebb-
ségek és a menekiiltek érdekében. Az
egyik tevékenység anyagi, a masik
diploméciai.

Ami az anyagi segitséget illeti,
ennek a feladatnak szdmos szervezet
igyekszik eleget tenni. A segélyala-
pok megszervezésének mddozatai-
hoz, problémaihoz nem vagyok hiva-
tott hozzaszolni, mert ezekben nem
veszek részt, de azért figyelemmel
kisérem, hiszen az Gjsdgon keresztiil
eredményesen tamogatjuk a gyijté-
si akcidkat.

Annyit azonban megéallapithatok,
hogy szervezésben ugyan nincs
hidny, de pénzben anndl inkabb.
T6bb alkalommal rdmutattam arra,
hogy a pénzgyiijtés is professziond-
lis foglalkozds, és tAmogatd szerve-
inknek - Charity Act regisztralasuk
alapjan - joguk van szerencsejatékot
alkalmazni. Sajnos, a magyar kozoén-
ség nem 4ll dgy anyagilag, hogy
gond nélkiil adhatna eleget. Akik
viszont tudndnak adni, azokban saj-
nos nincs elég adakozasi kedv. Ezért
kellene a pénzgydjtést profi kézbe
adni.

Jobban 4llunk a maésik feladat
terén. Az emigracid szervezetei, de
neves iréi, szakemberei is, tgy-
sz0lvan az elsd naptol fogva fog-
lalkoztak a trianoni kérdéssel, ami
lényegében azonos a kisebbségi
kérdéssel. Ha az utédallamokban
nem iildozték volna a magyarokat,
akkor taldn nem is foglalkoztunk
volna a trianoni kérdéssel, és meg-
elégedett volna az emigracié foglal-
kozni a szovjetorosz megszallas dol-
gaival.

Az a korilmény viszont, hogy
Magyarorszagon tilos volt Trianon
kovetkezményeirdl szolni és irni,
valdsaggal tettre boszitette az emig-
raciét. Valéban felhdborité volt
tapasztalni, hogy Magyarorszigon
gy fogalmaznak, mint ahogy Buka-
restben, Pragdban vagy Belgradban.
Az Uj Magyar Lexikonban, Romania
torténetében ez olvashato: ,A kizsdk-
mdanyolo osztalyok 1940 augusztu-
sdban szolgai modon elfogadtik a
hitlerista Németorszag és a fasiszta

Olaszorszag éltal Roménidra kény-
szeritett bécsi dontést, ami Eszak-
Erdély Romdniatol valo elszakitasat
és a horthysta Magyarorszdghoz
valo csatoldsdt jelentette.” Ez a
kiragadott példa mindsiti a Lexikont,
ami még ma is forgalomban van és
fertézi a szellemi életre késziilods
ifjusagot, de jellemzi az egész
magyar tudoményos és politikai iro-
dalmat is.

De lehetett-e nem felbdsziilni azon
az angol nyelvi konyvon, amit a
Corvina Kiadd jelentetett meg Hun-
gary cimen. A konyv Torténelem
fejezetében Trianonrél semmi tob-
bet, mint a kovetkezd négy mondatot
lehet olvasni: ,In 1920, Parliament,
elected under incredible terror, made
Miklés Horthy regent of Hungary.
By the Treaty of Trianon, signed in
1920, Transylvania was incorporated
into Rumania, and the Northern
Highlands into  Czechoslovakia,
while Croatia and the southern parts
inhabited by Serbians went to
Yugoslavia. With the aim of bringing
about some moderation of the
conditions of the Treaty, the regime
carried on unbridled propaganda
against the neighbouring peoples.
This chauvinism and irredentism
became the foundations of the policy
pursued by the Horthy system.”

Ezt a konyvet paradés kiéllitdsban
adtdk kézbe az idegeneknek a
magyarorszagi kommunista komany
kovetségein.

Egy masik példa: az 1974-ben ide-
genforgalmi, turisztikai céllal kia-
dott diszes fotéalbumban - Hungary
Today - olvashaté: ,The Trianon
Treaty dictated by the Imperialist
Powers, which determined the
countrys new borders, was signed
by the Counter Revolutionary
Government in June, 1920. Huge
areas, chiefly populated by various
national minorities, were handed
over to Czechoslovakia and Yugos-
lavia.”

Azt, hogy a ,kiilonb6z6” nemzeti
kisebbségek mellett négymillio
magyart is elcsatoltak, a Kkonyv
kiadéi lényegtelennek tartottak
megemliteni. Torténészek, vagy
pszicholégusok egyszer talan elfo-
gadhatd valaszt adnak majd arra,
hogy Magyarorszagon a baloldali
politikai csoportok milyen okbdl
helyeselték és helyeslik ma is
Magyarorszag megcsonkitasat, és az
elszakitott teriileteken él6 négymil-
liés magyar nemzetiség kipusztita-
sét.

Ezek a dolgok bizonyara felhabori-
tottdk a magyar nép tobbségét, de a
lelki terror méretét jelzi az is, hogy
nem lehetett ellene felszélalni. Ezek
a dolgok haboritottak fel a magyar
emigransokat olyannyira, hogy a
legviragzdbb politikai tevékenység a
Trianon-irodalom lett az emigracié-
ban. A nemzeti emigracié sajtdja és
egyesiiletei rendszeresen, minden
évben jlinius 4-én megemlékeznek
Trianonrdl, és folytatélagosan felszi-
nen tartjak az érdeklodést az elsza-
kitott részek magyarsidga irdnt.
Folydirataink nivés  cikkekben
ismertették évtizedeken keresztiil a
kisebbségbe keriilt magyarok sorsat,
és e tekintetben egyediili forrasai
ennek a kérdésnek a vonatkozé id6-
szakban. Nagyon sokara fog az ott-
honi publicisztika a feladat szintjére

emelkedni, hogy ennek az emigra-
ciés Trianon-irodalomnak legaldbb a
javat a magyar kozonség ismert
kincsévé tegye.

Még nagyobb feladat var a
magyarorszagi konyvkiadasra, ha a
magyar kozonség kezébe akarja adni
az emigracioban megjelent konyve-
ket Trianonrdl és a kisebbségi prob-
1émékrol, vagy amit nem is remél-
hetiink egyhamar, ha idegen nyelvii
tajékoztaté konyvek megjelentetését
elhatarozza. A magyar kozonség
talin még ma sem tudja, milyen
halaval tartozik professzor Aylmer
Macartney-nek. 1945 6ta Magyar-
orszagon nem jelent meg egyetlen
olyan nagyvonali torténelmi munka,
mint Macartney October Fifteenth,
A History of Hungary cim( miive.
De az, ami a mi targykoriinkbe tar-
tozik, ugyancsak Macartney pro-
fesszor munkdja, az S00 oldalas
Hungary and Her Successors, ami
els6 izben 1937-ben jelent meg. 54 év
utan sem lehet hozzajutni Magyaror-
szdgon ahhoz az egyediilalld tudo-
manyos térténelmi munkahoz, ami a
trianoni béke kovetkezményeit dol-
gozta fel.

A kisebbségi kérdéssel biségesen
foglalkoznak magyar szerz6k angol
nyelvii miivei is. Itt emlitem meg
grof Wass Albert Danubius Press
kiadévéllalatat, amely szdmos kony-
vet és fiizetet jelentetett meg, féleg
Erdéllyel kapcsolatban, és ezeket el
is juttattak megfeleld helyekre.

A kisebbségi kérdés legmagasabb
foki tudomanyos miivelje az Olasz-
orszagban élt, sajnos két évvel eze-
16tt meghalt Illyés Elemér, akinek
szdmos tanulmanya mellett két
jelent6s konyve jelent meg a
Columbia University Press, New
York kiaddsaban. Az egyik cime:
National Minorities in Romania, a
masiké: Ethnic Cotinuity in the
Carpatho-Danubian Area.

Ausztrdlidban dr. Varsanyi Gyula
nemzetkozi jogasz, torténész szerzett
érdemeket  tanulmanyaival  és
Border is Fate cim{i konyvével,
amiben az allamhatérok sorsdontd
szerepére mutat ra.

Egyediilallé elgondolas volt az
Amerikaban él6 emigréans, Sisa Ist-
van véllalkozésa, a Spirit of Hun-
gary cim(i pazar kiallitisi képes-
kényv, ami b§ tdjékoztatdst ad a
kisebbségi helyzetrdl, nagyon mér-
téktartéan és targyilagosan. Ez a
konyv nagy sikert és elismerést ara-
tott kordbbi kiaddsaiban is, és
nagyon alkalmas kézbe adni t4jéko-
zodasra vagyo politikusoknak. A
magyar konyvkiadds biiszkesége
lenne, ha otthon jelent volna meg, és
kitling szolgalatot tenne a kiilképvi-
seletek kezében. Sajnos, az utdbbi
torekvés zatonyra futott egy oktalan,
még bolsevista id6kbdl szarmazo be-
idegz6désen - Sisa Istvantol éppen a
napokban érkezett levélbdl idézem -
,Mds forrdsbol arrol értesiiltem,
hogy a Spirit of Hungary egy példa-
nyét valamikor odaadtdk a Sajtofo-
osztaly korabbi vezetdjének recenza-
ldsra, de az & véleménye, aminek
irdsos nyoma nincs, az volt, hogy a
konyv romdniai, erdélyi vonatkozasu
megéllapitdsai a romanok érzékeny-
ségét sértik, és tiltakozdsukhoz
vezethet, emiatt hivatalos magyar
terjesztése nem véllalhato.”

Azt hiszem, a romanok érzékeny-

sége mindaddig sériilt lesz, amig ki
nem pusztul az utolsé magyar is. Ha
a minisztériumban erre az elvtarsi
figyelmességre tovdbbra is tekin-
tettel lesznek, akkor csak olyan
konyveket fognak kézbeadni a kiil-
képviseleteken ezentdl is, mint
amilyeneket fentebb idéztem.

Nem véletlen, hogy magyarorszagi
tartézkodasom idején érdeklddtem a
kisebbségi kérdéssel foglalkozo iro-
dalom irant. Azokban a hénapokban
csak egy konyv jelent meg ebben a
téméban, Kocsis Karoly Magyarok
a hatdrokon til cimd munkaja, a
Tankonyvkiadéndl. A rendszervéalto-
7és elsd idejének nagyon élénk

érdekl6d6 szakaszat addigra a
konyvkiadds, vagy helyesebben

konyvvésarlds mélypontra zuhant
dllapota valtotta fel. Szerencsére
még az érdekl6dés id6szakanak tetd-
pontjan jelent meg Ronai Andras:
Térképezett torténelem, Raffay
Erno: Trianon titkai, avagy hogyan
bdntak el orszdgunkkal, és Palotas
Zoltan: A trianoni hatdrok cimi
kotete.

Palotés Zoltant emlitve, ¢ volt az
egyetlen, aki a mi kérésiinkre meg-
emlékezett az idei trianoni évfordu-
16rél, egy cikk és egy radideldadas
keretében.

Nem lehet azt mondani, hogy a
magyarorszagi sajté mellézi vagy
szabotalja a kisebbségi témakort, s6t
egyes cikkek nagyon tiszteletremél-
t6 moédon foglalkoznak vele, de alta-
laban nem tartom ardnyosnak a
probléma kezelését a fenyegetd
vesz€ly nagysagaval. )

Amennyit mi a Magyar Eletben
foglalkoztunk a kisebbségi kérdés-
sel, felér egy jokora gy(ijteménnyel.
Trianon, a hatarkérdés, a kisebbségi
kérdés mind elvélaszthatatlan
Kozép-Eurdpa jovije kérdéseitdl. A
jelen kor magyarjainak a felelGssé-
ge, hogy Eurdpa 1j rendjébe miként
jut be a magyar nép - egységben,
vagy hény részre szakitva. Egyet
meg Kell jegyezniink: konnyebb nem
véltoztatni. Ennél fogva semmi nem
fog valtozni, ha mi tétlen maradunk.
Ismét egy teriilet, ahol az emigracié-
ra kezdeményez$ feladat var. Itt
hozhatja meg a gylimolcsét az a
kertészkedés, amit mi a kisebbség-
védelem faiskoldjaban gyakoroltunk
négy évtizedben 4t.

Meg kell mondani azt is, hogy a
magyar Kkiilpolitika nagyon hatéro-
zottan felvéllalta a hatarokon tili
magyar kisebbség védelmét. Ha
nem is érte el még azt, hogy a
kisebbségvédelem onallé kotelezett-
ségként terhelje az dllamok kormaé-
nyait, mint ahogyan az emberi jogok
alaptorvénybe iktatdsat szorgalmaz-
zék a nemzetkozi férumokon, annyit
elért a magyar Kiilpolitika, hogy a
kisebbségi problémdk emlegetése-
kor odafigyelnek. Ennek értékét
akkor ér- zékeljiik, ha 6sszehasonlit-
juk példaul azokkal a régi idokkel,
amikor Grész Ceausescuval talalko-
zott Aradon.

Nagymértékben segitette a roméa-
nok marosvasarhelyi arrogancidja és
a szerbek jelenlegi magyarellenes
viselkedése a magyar kisebbségi
kérdés szinretételét. Ennek a lendii-
letével kellene tudatositani elsdsor-
ban Eurdpa-szerte azt a felismerést,
hogy a most felszabaduld Kozép-
Eurépdban nem lehet kovetni az

egységesitésnek azt a gyakorlatat,
amivel 1étrehoztak Nyugat-Eurdpé-
ban a gazdasagi kozosséget. Ennek
oka abban rejlik, amiben eltért Euré-
pa e két részének atrendezési madd-
szere. Vagyis az, hogy amig Nyugat-
Eurépaban vajmi keveset véltoztak
az &llamhatdrok, és azok valtozdsa-
kor figyelembe vétetett az etnikai
helyzet, addig Kozép-Eurdpaban a
hatarok nagy mértékben véltoztak,
és nagy mértékben nem vették
figyelembe a nemzetiségi térképet.

Kozép-Eurdpdban a hatdrokat a
bosszli, a gytlolet és a gy6zelem
mamora hozta létre kétszer folhabzo
eufdriaval annak a politikai tervnek
megfeleléen, hogy ne legyen aka-
dalya, ellenfele a vilaghatalmi célok-
ban partnerré emelt Szovjetuniénak.
Most azonban, a terv csédje hangula-
taban, itt az ideje a Szovjetunié tul-
zott szerepébdl visszahtizédasa utan
helyreéllitani azt a rendet Kozép-
Eurdépdban, ami megfelel a ter-
mészetes torténelmi fejlédésnek.

Nekiink, magyaroknak, egy kote-
lességiink van, és egy feladatunk, ha
meg akarunk maradni: Kkotelessé-
giink megmenteni a kisebbségi sor-
ba keriilt négymilli6 magyart az
eurdpai, keresztény, magyar kultdr-
kor szamdra. Miképpen? Minden
lehetséges mdédon! Ami a feladatot
illeti: vissza kell hozni az eurdpai
Eurdpaba azokat a teriileteket, ami-
ket az ortodox-szldv Balkan és Kelet
elragadott. De ez nem csak a mi
feladatunk, hanem Nyugat-Eurépaé
is.

A mai Eurdpa irtézik a konfliktus-
helyzetekt6l. Ez latszik most a dél-
szlav habord nyomén. Eurdpanak
azonban meg kell tanulnia, hogy
Balkdn népei csak &llamhatar-ka-
tegoridban tudnak nemzeti politikat
folytatni, és ha ez ellen nem lesz
receptje, még évszazad milva is fel-
langolnak a hatérok tagitasara vivott
haborik. Ez természetes velejardja
a nemzetallam-eszmének, amit arra-
felé komolyan vesznek. Federaciot
még a nyelvrokonokkal sem akar-
nak, nemhogy masféle népekkel.

Ha tgy fogjuk fel a népek, az or-
szagok kozosségét, mint az egyének
tarsadalmat, akkor el kell jutni addig
a felismerésig, hogy az dllami egye-
deknek épp ugy torvénytartoknak
kell lenni, mint az embereknek. Ma a
nemzetkozi térségben még anarchia
uralkodik, amiben a csendes idGsza-
kot egy-egy nagyhatalom tekintélye,
terrorja biztositja. Lehetetlen 4lla-
pot, hogy a magyar népet azért lehet
otfelé szakitani, mert az ellene
szovetkez6k erdsebbek. Otfelé sza-
kittatdsunknak, ebbéli allapotban tar-
tasunknak ez az imperialista Ossze-
szovetkezés az egyetlen fizikai és
jogi alapja.

Rajtunk muilik, hogy hangot adjunk
minden forumon annak, hogy az
elképzelt kozos eurdpai hazban mar
ne érvényesiilhessenek a haborids
zsdkmanyolds torvényei. Ehhez
azonban az Kkell, hogy kidolgozott
terviink legyen a magyar jové meg-
mentésére, és ezt a tervet el kell
fogadtatni azokkal, akik a sorsunkat
intézik. Ehhez pedig harom dolog
kell: informdcié, informécio, és
informécio!

(Elhangzott Canberraban, Csapo
Endre eladaséban, a nagykovetségi
2-ik magyar tanacskozas keretében.)
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Az emigracionak
van meg feladata
1901

Beszamolot véarnak télem sokan
magyarorszagi utamrol. Olyanok is,
akik onmaguk mdr tobbszor hazala-
togattak. Nyilvanvaléan arra kivan-
csiak: én hogyan latom az otthoni val-
tozasokat, lehetOségeket. Ha a kér-
dést ugy tennék fel, hogy taldlkoz-
tam-e olyan jelenséggel, ami varatlan
volt, ami megdobbentett, azt kell
mondanom: igen, volt ilyen is. Erre is
kitérek. Szdmomra azonban ennél
fontosabb az, hogy a Magyarorszagon
szerzett helyi tapasztalatok nem
cafoltdk meg azt a képet, ami még
elutazds eldtt alakult ki bennem a
masodkézbdl kapott ismeretek alap-
jan. S o6rommel tapasztaltam, hogy
mindaz a tuddsitas, amit Gjsdgunkban
nydjtunk az otthoni helyzetrdl,
milyen nagy mértékben helytallénak
bizonyult.

Elutazasom el6tt Jozsa Erika inter-
jut készitett velem. Ennek soran
kifejtettem, hogy engem elsGsorban
az fog érdekelni, hogy milyen mérté-
kii valtozast képes a magyar nép
kitermelni sajat erkolcsi tartalékai-
bdl, és meddig mehet el ez a valtozas
a nemzetkozi akadalyokkal szemben.
Kivancsisdgomnak ez a része bizo-
nyult részemre a legfontosabb kér-
désnek, azzal a kiilonbséggel, hogy a
véltozasoknak sokkal inkdbb belsd,
mint kiils6 akadalyai vannak. Kiils¢
akadalyként olyasmire gondoltam,
hogy a nagyhatalmak el6irnak bizo-
nyos korlatokat, mint ahogy meg-
szoktuk, elsGsorban az elszakitott
teriiletek magyarsdga védelme terén.
Nos ilyen tilalmakrdl nem hallottam,
ilyen természetdi utaldst nem talal-
tam a hirek kozott.

Otthoni tartozéddsom alatt tortént
az a torténelmi esemény, hogy 1944
oOta elsé izben nincsenek megszallo
csapatok a trianoni Magyarorszag
teriiletén. A keleti nagyhatalom
kivonta  fegyveres  alakulatait
Magyarorszigrol. E cselekedettel
megsziint a lehetdsége is annak, hogy
Moszkvaban el6irjanak magatarta-
sunkat illet6en barmiféle tiltast vagy
tennivalot. Az orszig visszanyerte
szellemi és megnyilatkozasi szabad-
sagat. A nyugati nagyhatalom tdl
messze van ahhoz, hogy beleszdljon a
dolgainkba, ami ezen a tdjon
résziikrél kozvetleniil sohasem volt
meg. Természetesen azt kivanjak
tolink a nyugati hatalmak, hogy az
orszagban nyugalom legyen, érvé-
nyesiiljenek a demokratikus szabad-
sagjogok, és ha fenndll az élet- és
vagyonbiztonsag, akkor szivesen 1ép-
nek veliink politikai és gazdasagi
kapcsolatba. Ez orvendetes légkor,
olyan, amit 1914 6ta nem élvezhetett
az orszag.

Azutan, hogy leszogezhettiik cse-
lekvési fiiggetlenségiink fennallasat a
nagvhatalmak viselkedése és tiirelme
folytan, a kérdésnek csak az els§
része var megvalaszolasra, vagy
taldn jobb, ha atfogalmazzuk, igy:
Miért nem képes a magyar nép kell§
mértékd valtozast kitermelni sajat
erkolcsi tartalékaibol, annak ellenére,
hogy a nagyhatalmak, ebben maér
nem akadalyozzak? Ebben mar benne
van az az allitas is — amit kordbban

csak olyan jelekbdl kovetkeztethet-
tiink, amikrdl szerettiik volna, ha
nem bizonyulnak megbizhatoknak —,
hogy a magyar nép erkolcsi tarta-
lékai talsagosan megfogyatkoztak
annak a torténelmi feladatnak a vég-
rehajtdsara és az alkalom kihasz-
nélasara, hogy a bolsevizmust fel-
szamolja.

A kommunista allam megsziint, de
a bolsevistdk maradtak. Ha koriilte-
kintiink a kornyez6 orszagokban, azt
latjuk, hogy Magyarorszagon épiilt ki
a legnagyobb mértékben a kommu-
nista hatalmi szervezet nemzetelle-
nes jellege. Nalunk az tin. nemzeti
kommunizmus elképzelhetetlen volt,
mert a mi bolsevistaink, sziilethettek
bér az orszag gyermekeiként, de nem
tartoztak a nemzethez. Ezt folyama-
tosan sokszor ki is nyilvanitottak.
(Otvenhatban pontosan ezen a vonalon
futott végig a forradalom barikadja.
Az erkolcsi torést viszont Kadar
harom évtizedes uralma hozta létre.
A kadari parthatalomban a marxiz-
mus materidlis érdekeltségii szocia-
listéi leszoritottdk a palyardl a kom-
munizmus idealistait, és letérve a
munkashatalom amigy is hazug
elméletérol, az értelmiségre tették le
uralmuk alapjait. Harminc év elég
volt ahhoz, hogy a spiclirendszer
szitdin fennakadd, és Otvenhatban
megnyilatkozé nemzeti érzéstieket
lesodorjék az értelmiségi palyarol.

A kad4ri id6kben kinevelddott elit a
véltozas idejére olyan sok szallal
kotédott a hatalomhoz, hogy annak jo
része nem a kommunista id6k veze-
toinek a bukdsdban, hanem az
atmentésben volt érdekelve. Mi tobb,
ezen az dtmentésen mar hosszd éve-
ken 4t dolgoztak olyan eredménnyel,
hogy amikor beérett a véltozas ideje,
madr bent iiltek @j pozicidikban. Mate-
rialista imazsadmolyaikat megfordi-
tottdk keletir6l nyugati irdnyba, s
immdér a demokrécia és liberalizmus
hittételeit hirdetik ugyanolyan meg-
gy6z6déssel, mint elébb a szocializ-
must, hiszen akkor az, most ez védi
jogaikat az elnyomott és kifosztott
néppel szemben

Innét messzirdl néhany dolgot nem
értettiink meg, avagy félreértettiink.
A 80-as évek kozepén oly bator és
derék ellendllok, szamizdat-készitok
ma egytél-egyig az ellenzék legnem-
zetellenesebb megnyilatkozoi, a kom-
munistdk védelmezdi, az orszag kiil-
foldi hirnevének rongaldi és minden
nemzeti megnyilvanulds gyalazdi,
vagy legalabbis ellenz6i. Akkor hir-
detett elveik megtagaddsa csak az
egyik élmény; a mésik az, hogy elére
tudatosan becsaptdk az orszagot, és
még azt is kimandverezték, hogy az
orszagos valasztdsok nemzeti és
keresztény tobbségével megvélasz-
tott kormany a n€p hdta mogott
egyezséget kotott veliik. Igy allt el§
az a helyzet, hogy az orszag szabad-
saga és fiiggetlensége elnyerése, a
vélasztdsok eredménye, a nép tobb-
ségi akarata ellenére a magyar nép
nem volt képes véghezvinni kell§
mértéki valtozast a kommunistaktol
valé megszabadulds terén.

Magyarorszagi tartézkoddsom ide-
jén, az emberekkel valo beszélgeté-
seim soran nagyon hamar el§jott ez a
kérdés. Abban szinte mindenki meg-
egyezik, hogy jo dolog volt elkeriilni
a véres forradalmat, de nagyon
veszélyes jaték elkeriilni az elodazott

valtozast. Es itt nem arrél van sz,
hogy miért hagyjuk futni a biinoso-
ket, hanem arrdl, hogy ezek a biing-
sok, akik a part védelmébdl élvezett
kivaltsagos poziciéikbol kifolydan
kiemelt jomddot érdemeltek ki a
miiltban, most ennek a kormanyzat-
nak a tiirelmébdl megtarthattik vagy
atvalthattak kivaltsagos pozicidikat,
és a jo idében lefolytatott privatiza-
ciéval mérhetetlen maginvagyonhoz
jutottak. Hatalmuk nem kevesebb,
mint ami volt csak més természet,
és ha ebben konszolidalodnak, mind
kevesebb mdd lesz az elszdmoltatas-
ra.

Az orszag szocidlis fesziiltség laza-
ban ég. Ha ez igy megy tovabb, két
tabor szellemi, vagy ki tudja milyen
habortjara keriilhet sor. Az elégedet-
lenség egyelére még nem politikai
jellegti, a gazdasagi bajok miatt még
csak szocidlis tartalmd. De mar
folyik az tn. liberalis sajtd részérdl a
politikai heccelés, amivel nem éppen
kivénatos irdnyba akarjak hajtani az
indulatokat, csak azért, hogy lejaras-
sék azt az oldalt, amelyik mar tiirel-
metlen a bolsevistak tilkapasai miatt.
(A Dbolsevista jelz6t haszndljak
Magyarorszagon a volt kommunistak
megjelolésére, jelezve, hogy a kom-
munizmus megbukott, de a bolsevis-
tdk még itt vannak.) Azt hiszem,
felesleges itt utalni a sajtd, radio és
tévé viszonyaira, ezek itt is eléggé
ismertek. Taldn kevésbé ismert az a
nemtelen hdbord, amit a néhdny
nemzeti szellem{ Gjsag és folydirat
ellen folytatnak.

Az tijsagterjesztés még ma is postai
monopdlium. A Posta nemcsak szallit-
ja az Ujsagokat, hanem értékesiti is,
sajat eladéhalozata altal. Az Gjsagaru-
dak nagy része a postaé, ezért is nem
lehet a postat kikeriilni. Az djsagok
kiadéi nem irhatjék el6 a postdnak,
hogy hova mennyit kiildjon, igy az
teljesen meghatdrozza a lap sorsat.
Ha meg akarnak buktatni egy lapot,
akkor keveset kiildenek oda, ahol
elmenne és sokat oda, ahol nincs ra
szilkség. Ez is bolsevizmus. Néhany
derék magyar ird, szerkeszt6 hdsi
kiizdelmet folytat, hogy legyen igaz
tajékoztatds, mikozben j6 papiron,
szép szines nyomdsban oOmlik az
erkolcsi piszok és tdmadds minden
ellen, ami erkolcsos és nemzeti.

A 1élek elfasultsaginak a jelét is
észre kellett vennem minduntalan.
Nemcsak a f6évarosban, de vidéki
varosokban, kozségekben is még
hirdetik az emlékmivek a héla és a
koszonet kébe vésett mondatait ,a
dicsGséges Voros Hadseregnek
hazénk felszabaditdsaért”. Semmi
nem tértént az oroszok kivonuldsat
kovetGen ezen a téren. Szomort 14t-
véany annak, aki végre hazajut a fel-
szabadult Magyarorszdgra, hogy
titon-ttfélen ami kébe vésett olvasni-
valé van, az egy idegen hatalmat
dicsdit, és a magyar nemzetet meg-
aldzza. Szomord, hogy a févarosi
eloljarésagban senkinek nem jut
eszébe eltavolitani a Lanchidrdl a
kommunista rémuralom idejének
dllamcimerét. Szomord hogy nem
akad parlamenti képviseld, aki tor-
vényt javasolna a mult rezsim szervi-
lizmusa targyainak az eltavolitasara.
Szomort, hogy nem akad egynéhany
bovéri fiatal, esetleg Fidesz-tag, aki
lehtizna egy-két szobrot, hogy raterel-
je a figyelmet erre a mulasztisra.

Nem ez lett volna a legfontosabb —
mondta valaki, lemosolyogva folhdbo-
rodasomat. Na j6, de hol vagyunk
még a legfontosabbtdl, ha még itt
sem tartunk?

A déli végeken magyar falvak ellen,
védtelen magyar és horvét lakosok
ellen fegyveres timadasok folynak. A
tdmadd a kommunista vezetk had-
serege, és nincs, aki védelmet nyujt-
hatna elleniik. A budapesti sajté egy
része a szerb hiriigynokség kozlemé-
nyeit tovabbitja, amelyek tdmadjak a
magyar kormanyt amiatt, hogy szot
emel a hatarokon tdli magyarok érde-
kében. Ez a sajté felelds azért is,
hogy a magyar kozonség nagy része
nem tudja, hogyan és mikor keriiltek
ezek a magyarok a hataron kiviilre.
Ez a sajt6 nem emlékezett meg Tria-
non évforduldjardl, és nem faradozik
azon, hogy a magyar nép tdjékozott
és hatarozott legyen torténelme olyan
napjaiban, amikor a két vilaghdbord
erdszakrendjének Osszeomlasakor
esetleg sor keriilhet jobb koriilmé-
nyeket kialkudni nemzetkozi férumo-
kon a négy milli¢ hadifogoly magyar
részére.

A felszabadulds folyamatdban 1év6
Magyarorszdgon nem taldlkoztam
még olyan tanulmannyal vagy torek-
véssel, ami a forradalmi munkasta-
nacsokra felhivnd a figyelmet. Ha a
mai parlament torvényhozdiban vol-
na térekvés demokratikus intézmé-
nyek létrehozasara, csak szabad utat
kellene adnia a tandcsok mikodésé-
nek. Ezzel csak megerdsitené a rend-
szer demokratikus alapjait olyan
intézménnyel, amit a nép magédénak
érez, amihez ragaszkodna, és amin
keresztiil gyakorolnd onkorméanyzati
jogait. Hogy a part- rendszer és
tanicsrendszer kozott mekkora a kii-
lonbség a demokracia mérlegén, az
megmutatkozott akkor, amikor a
magyar szabadsagharc elbukott. A
politikai péartok a szovjet tdmadas
napjan megsziintek, ugyanakkor a
munkastandcsok felvették a harcot a
Kédar-féle babkormany ellen olyan
eredményesen, hogy egy all6 hénapig
a hazadrulék képtelenek voltak az
orszagot kormanyozni. Ezt kovetSen
még hat hénapig alltdk a harcot az
iizemekben, csak az elhurcoldsok ter-
rorja - amit a nyugati hatalmak meg-
szemlélni sem voltak hajlandok -
vetett véget hdsi kiizdelmiiknek.
Vezetdik mind aldozatul estek, bortén
és haldl vart rajuk. A vilag elfe-
lejtette Oket, és a felszabadulé ma-
gyar tarsadalom elsé kormanyzata
még nem forditott rajuk figyelmet.

A munkastanicsok hése S6-57-ben
Racz Sandor volt, akit hivei két év-
vel ezel6tt koztarsasagi elnoki tiszt-
ségre jeloltek. A szép szandék céljat
tévesztette. Racz Sandor nimbusza
alkalmas lett volna a munkéstana-
szervezésével arra, hogy a munkés-
osztalyt szdmereje, gazdasagi és tor-
ténelmi jelentGsége szintjére emelje
az 1ij rendszer. Ezzel az 4j rendszer -
a demokracia eszménye szolgalatara
tett torténelmi és elvi jelentGségii
cselekedet mellett - jovatételt nydjt-
hatott volna a munkasosztaly részére
azutan, hogy a munkdsok nevétdl
hangos bolsevista partdiktatdrdban
éppen a munkasosztaly volt a legki-
fosztottabb, legelnyomottabb.

A Dbékés atmenetnek Aaldozatava
valt a nemzeti forradalom szi-mos

kovetelése; hogy csak a legfontosab-
bat emlitsem, annak idején elvetette
a kommunizmust, de nem akart
kapitalizmust sem. A Kkapitalizmus
végzik el, és ha ez a szép, békés,
kerekasztalos valtozds megint elsik-
kasztja a forradalom koveteléseit,
akkor a magyar demokraciat eltemet-
hetjiik, miel6tt megsziiletett volna.

Végiil hadd szdljak arrdl, hogy a
magyar nagykozonségnek csak hal-
véany és nem is megfelel§ ismeretei
vannak a magyar nemzeti emigracio-
rol, pedig tandsithatom, hogy nagyon
is érdekli az otthoniakat — hogy éliink,
mit csindlunk. Készségesen &lltam
rendelkezésre, amikor csak kértek
r4, hogy tdjékoztatast adjak itteni
életiinkrdl. Harom radidadasban,
négy djsagban adtam interjit, négy
kozségben tartottam elSadast, két
iinnepélyen szerepeltem az ausztra-
liai magyarok nevében, szdmos
kisebb gyiilekezetben, magéntarsa-
sagban adtam tdjékoztatdt, talalkoz-
tam amerikai, kanadai, svédorszagi
és németorszagi magyar vezet6kkel,
targyaltam a Magyarok Vilagszovet-
sége 1j fétitkaraval, a kiiliigyminisz-
ter drral és a kabinetiroda fénokével,
kihallgatast kértem a beliigyminisz-
ter artdl, és lizenetet a koztarsasagi
elnok urtol. Sok szaz emberrel beszél-
tem, és ennek alapjan mondhatom,
hogy megvan az érdeklfdés a nem-
zeti emigracio irant. Két lada tjsagot
osztottam szét, és mondhatom, min-
deniitt a legnagyobb elismerést hal-
lottam az ausztraliai Magyar Eletr6l,
nem egy esetben, mint az emigracié
legjobb Gjsagjardl. Ha nem is tudnak
rolunk eleget, de az ausztraliai emig-
réciorol szinte egyontetiien tgy tud-
jak, hogy megtartottuk magyarsa-
gunkat, s példasan dolgozunk hazank
és népiink érdekében.

A magam részérdl oriilok, hogy
megtettem, megjarhattam ezt az utat.
Sok értékes tapasztalatot, sok kapcso-
latot és 1ij baratot szereztem, akikkel
a jove terveit sz6ttiik. Latom az
egyiittmiikodés lehetGségeit mind
tarsadalmi, mind politikai, mind
gazdasagi téren. Igyekszem ezeket a
gyakorlati megvaldsulas ttjara terel-
ni.

Az elmiilt negyven év sok kart tett
a nemzet lelkében és az orszag
javaiban. A magyar nép szorgalmas
és bizakodd, de eredményes csak
akkor lesz, ha megkapja felemelkedé-
se feltételeit. Ezeket a feltételeket
gatolja a bolsevistdk jelenléte és
berendezkedése a magyar gazdasagi
és szellemi életben, a tajékoztatd
iparban.

Amig ez az dllapot tart, nekiink,
emigransoknak van feladatunk.

Addig még ne beszéljenek arrol,
hogy megsziint az emigracio létjogo-
sultsaga Csap6 Endre

(Magyar Elet, 1991. oktdber 3

[Ennek a sorozatnak ma, 2017-ben
fontos szerepet szanunk. Magyaror-
szdg nemzeti kormdnya torvénybe
foglalta, intézményekkel tdmogatja a
nemzeti 0sszetartozas gondolatdt. A
karpatmedencei sikeres megvaldsitas
mellett a nyugati magyarsag (diasz-
pora) bekapcsoldsa kevés eredményt
tud felmutatni a hazai nemzetpolitika
tdjékozatlansdga miatt. Ezt kivanjuk
ptolni korabbi frésok kozzétételével. |
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Emigracio a nemzeti
jjaeépités
szolgalataban

Visszaemlékezd sorozatunk célja

felidézni az ausztrdliai magyar
szervezetek és egyének igyekezetét,
cselekvO részvételét a szovjet iga
aldl felszabadult Magyarorszag tor-
ténelmi kiizdelmében, amikor a
nemzet jobbjai nagy erdfeszitéssel
épitették a fiiggetlen és szabad
orszdg intézményeit, keresték a
kibontakozas lehet6ségeit. A korabe-
li beszamolok orzik ennek a fel-
adatnak a részleteit.

Kardos Beéla peszamol()ja
magyarorszagi kiildete-

sérol 1992-hen

(Elhangzott 1992. oktéber 24-én, a
canberrai Magyar Nagykovetségen,
a IV. Ausztrdliai és Uj-Zélandi
Magyar Tandcskozason.)

Ahhoz, hogy két hénapos karpat-

medencei utamrdl részletesen
beszdmoljak, taldn egy teljes nap
sem lenne elegend.

Ezért kénytelen vagyok csak a
fébb, lényegesebb eseményekkel
foglalkozni. Azokkal, amik legkoze-
lebb &llnak sziviinkhoz és érzelme-
inkhoz, amik leginkabb foglalkoz-
tatjak elménket és fantaziankat.

Els6nek veszem a nemzeti emig-
raci6 és az otthoni mértékadd szer-
vezetek kozotti egyiittmiikodést.
Kiilonos tekintettel a magyar torté-
nelmi igazsag hirdetésére, a kiilfold
felé iranyuld tajékoztatd munka
beinditisara vonatkoztatva, az elsza-
kitott teriileteken é16 véreink érdek-
védelme és onrendelezési jogainak
kivivaséra.

A Hatarontili Magyarok Hivatala,
augusztus 18-4n e magasztos cél
érdekében, Bégany Attila kor-
manyfétandcsos és Zika Klara ren-
dezésében, egésznapos forumot tar-
tott, fenn a varban, kb. 4-500 fényi
hallgatésag el6tt, ahol a de. folya-
mén szamos értékes eldadas hang-
zott el. Tobbek kozott Csapo Endre:
»A nemzeti emigrdcio kisebbségi
politikdja” cimii értekezése, ami a
nap leggerincesebb tanulménya
volt. Ezt Amon Antal olvasta fel, és
O ismertette a du. folyaman a ter-
vezett Kiilfoldi Tdjékoztato Intézet
(KUTI) és a Kisebbségi Adattdrra
vonatkozo ausztraliai javaslatot is.

Ekkor kaptam én is szolasra lehe-
toséget, hogy ismertessem az Auszt-
raliai Magyar Szdvetségbe tomoriilt
szervezetek eziranyli ténykedését.
Kiilonds érdekldésben részesiilt
legdjabb brostrank, amit a vajda-
sagi magyarok autonémiajanak elé-
rése érdekében jelentettiink meg.
Agoston Andris, és Hodi Sandor
a Vajdasdgi Magyarok Demokrati-
kus Kozossége elnoke ill. alelnoke,
kiilon koszonetét fejezte ki értékes
és eredményes munkénkért. Felszo-
laldsom utdn a roman Rompress
tuddsitdja azonnal interjit kért és
kapott t6lem.

A férumon Dr. Entz Géza a Hat4-
rontili Magyarok Hivatala mikodé-
sét feliigyeld allamtitkar, du. pedig
Dr. Pordany Laszlo canberrai

nagykovet elnokolt. A nap jelentdsé-
gét nagyban emelte, hogy felszdlalt
Dr. Jeszenszky Géza Kkiilliigymi-
niszter is, és hogy szemiink lattara
jott 1étre az anyaorszag, az elszaki-
tott teriiletek, és a nemzeti emigra-
ci6 képviseldi kozott az a régen ese-
dékes szellemi és fizikai kapcsolat,
amit eddig hidnyoltunk.

Oroém volt latni a téma szakembe-
reit: Magyarddy Szabolcsot Kana-
dabol, Sisa Istvant az USA-bdl,
Hodi Sandort a délvidéki Vajda-
sagbdl, Duray Miklost a Felvidék-
rdl, Jeszenszky Gézat, Entz Gézat,
Bégany Attilat az anyaorszagbdl, és
sokan masokat, amikor egymd4s
kezét megszoritva, hitet és igéretet
tettek, az egyetemes magyar kér-
dések felvallalasara és célra juttaté-
sdra.

A tanécskozas folyamdn Duray
Miklos vezetésével miikod bizott-
sag osszedllitotta azt a zardnyilat-
kozatot, amit végiil is a Magyarok
Vilagszovetsége kiildottkozgytilése
és a Magyarok III. Vildgkongresz-
szuséanak népes tabora a zaro {inne-
pélyen egyontetiien elfogadott, s
ami a Magyar Elet hetilapunk
hasabjain is megjelent.

Megjegyzem, hogy a férumon
ismertetett, altalunk javasolt Kiilfol-
di Tdjékoztato Intézet és a Kisebb-
ségi Adattdr megvaldsitasanak kér-
dését a Magyarok Vildgszovetsége
(MVSz) kozgyiilésén, mint hatdroza-
ti javaslatot ismertettem, s azt a
kiildottgytilés egyhangtlag elfogad-
ta, s igy azok az MVSz feladatavé
véltak.

Ide tartozik az is, hogy a Magyar
Demokrata Forummnak (MDF) is
van Hatdrontili Magyarok Osztdlya,
ennek egyik elnokségi tagja, Nahi-
mi Péter a vezetGje. Vele is megis-
mertettem az AMSz eddigi tényke-
dését és a KUTI feldllitdsanak ter-
veit. § viszont ismertette elképzelé-
seit, és az altala szerkesztett Nem-
zetpolitikai Szemlét, amihez t6liink
is kért tanulméanyokat.

Masodiknak szeretném a jelenlegi
magyarorszagi helyzetképet felva-
zolni. Sokat hallunk mostaniban
Csurka Istvan ,Néhdny gondo-
lat...” cimd tanulmanyérdl. Igen
érdekes és merész irds, ami hét és
fél tjsagoldalon, azaz kb. 60 gépelt
oldalon, minden Kkertelés nélkiil
bemutatja a jelenlegi magyarorszagi
allapotokat: a rendszervaltozas hid-
nyat, a szamonkérés elodazadat, a
privatizcié visszaéléseit, a részle-
ges karpotlas elégtelenségét, és a
koaliciés kormdny ill. annak vezetd
partja az MDF hidnyossigait. A
tanulményt Ausztralidban is barki
olvashatta, ha nem a Magyar
Férumban, akkor az ujrakozlé-
sekben. Mar tervbevették méasodik
javitott kiadasat.

Csurkanal betelt a pohar és
kicsordult, és akire rafroccsent azt
vorosre festette. Olyanokat is, aki-
ken nem lett volna szabad foltot
ejteni, mert 6ket a nemzetkozi
kozvélemény védi. Szdval, fél oldal
jutott e nemzetkozi ,gral lovagokra”
is... Most persze mindenki ezen a
fél oldalon vitazik, felejtve a hét és
fél oldalra tomoritett valosagot, és a
magyar megijhddas érdekében

felvetett bator elgondolasokat. Most
aztan elhatdrolddnak a tanulmany-
tél, mintha ezzel megoldandk a
pohdrban felgyiilemlet keserveket.

Persze, ez talan tulzas részemrol,
mert példaul Hasznos Miklos
orszaggy(lési képviseld a Keresz-
ténydemokrata Néppdrt (KDNP)
alelnoke, tobbszor is kiallt a Csurka
altal felvetett gondolatok védelmé-
re, mind a sajtéban, mind a TV
képernydjén.

Antall Jozsef kormanyfs is csak
egyes pontoktdl hatarolta el magat,
mert szerinte Csurka e kérdésekben
mésként vélekedik mint a korméany
és az MDF elnoksége. De ugyanak-
kor hatdrozottan kijelentette, hogy
véleménye szerint, Csurka nem
fasiszta és nem antiszemita.

Sajnélatos dolog, hogy egyesek
ebbdl az iigybdl vilagbotranyt akar-
nak gerjeszteni és ezzel lejaratni
Magyarorszégot. Pozsgay Imre pél-
d4ul - Hasznos Mikldssal kézos TV
interjiin -, hatarozottan visszauta-
sitotta Tom Lantos, amerikai
demokrata képviseld, e kérdésbeni
véleményét és ténykedését. Szerinte
ez kizrdlagosan magyar iigy, amit
Magyarorszagon kell és ott fognak
diilére vinni. Annakidején minden
kis iigyben Moszkvaba rohantak
arulkodni, most pedig Washington-
ba. Ez nem sz€p és nem ildomos. Ez
volt nagyjabdl Pozsgay véleménye.

Mennyire igazdn valédi Fonay
Jeno (56-os haldlraitélt) kijelentése
- amit szintén botranyos szenzacid-
ként talalt az otthoni liberalis sajtd
-, miszerint aki ma, 1992-ben még
mindig csak a 47 évvel ezel6tti meg-
dontott fasizmust és ndcizmust itéli
el, de hallgat az azt kiovetd 45 éves
kommunista terrorrdl, az bolsevista
bérenc!

No, de nézziik, hol van a hiba?
Miben kell keresni? Abban, hogy a
kommunista éra alatt, 800 ezer part-
tag és a tovabbi 200 ezer besugo,
ezek csaladtagjai, rokonai révén,
kitermelddott egy olyan kivaltsagos
osztdly, akiknek rendelkezésére
alltak az Osszes foldi javak, nyitva
alltak el6ttiik az egyetemek kapui és
az Osztondijak, s {gy gyermekeiket,
unokaikat kitanitva, olyan jél fizetett
komoly &llasokba dugdostdk, ahol
megvetve ldbukat, a mai napig is
uraljék a sajtét, a TV-t, a radiot, és
persze a kozhivatalokat, az &llami
vallalatokat, és a tarsadalmi intéz-
ményeket.

Ez a réteg ma mintegy 10%-at
teszi ki a lakossagnak. J6 megjele-
nésfi, tanult, kit(inG kifejez6képessé-
gli, ravasz ,szak”-emberek. Ma 6k a
legnagyobb demokratdk, a legsza-
badelviibb liberalisok. Szdmukra -
»a mai vildgban” -, nevetséges dolog
keresztény, nemzeti és népi eszmék-
16l beszélni. Szerintiik nem véllalha-
td a keresztényi &allamisag, mert
akkor kirekesztjiik a zsidékat, az
ateistdkat, a mohamedanokat, és
természetesen dket, s ez nem egyez-
tethetd Ossze a demokricidval. A
nemzeti elgondolast vallékra pedig
egybll rahizzak kényszerzubbony-
ként az ultra-nacionalista, soviniszta,
fasiszta, sGt az antiszemita jelz6t, s
ett6l a stigmatdl aztdn nehéz meg-
szabadulni.

A népi vonalat pedig egyszeriien
mucsainak tartjak, mert csak 6k a
felvilagosultak, a tobbi elmaradott,
miiveletlen alak. Ebben sajnos van
némi igazsdg. Mert 40 évig a hata-
lombol kirekesztetteknek, a bortont
viseltekneknek, nem adatott meg a
lehetdség fels6fokd tanulmanyokra.
Rossz volt a kdderlapjuk, nem ren-
delkeztek megfeleld Osszekottetés-
sel, s igy csak segédmunkdsok és
kishivatalnokok lehettek, kirekeszt-
ve mindeniinnen ahol érvényesiil-
hettek, felelGsségteljes munkét foly-
tathattak volna, s ezéltal gyakorlati-
assé, versenyképessé, slagfertiggé
vélhattak volna.

Azon kevesek, akiknek valami
isteni csoda folytan sikeriilt ebbdl az
allapotbdl kilépniiik, és megadatott
szdmukra a magasabbfokd miivels-
dési lehetGség, azok ma képviseldk,
miniszterek, allamtitkarok, f6osz-
talyvezet6k, nagykovetek stb. E
kevesek majdhogynem kozelharcot
folytatnak a miiltbdl visszamaradt
beosztottjaikkal, akik gatoljdk min-
den Iépésiiket, nehogy sikeres
legyen a redszervaltozas, mert azzal
az 6 hatalmuk csorbulhat meg.

A felGsségrevonds, a torvény elé
allitas, a szamonkérés kérdésében
az ellenzéki partok két évvel ezel6tti
hangzatos reform szézatai a vald-
sdgban prokommunista ment6akci-
0kka sildnyultak. Hol van mar a
tavalyi ho...? Hol vannak Orban
Viktor és tarsai két évvel ezel6tti
harcias szozatai, amiért rajuk sza-
vaztak? Ma, e kérdésben - mert ezt
kivanja érdekiik -, a keresztényi
szeretetet és megbocsatast papoljak.

Ez a helyzet ma Magyarorszagon.
Az Osszes ellenzéki part és a média
koncentralt tdmadést folytat nap-
mint-nap a koalicids kormény ellen.
Ez a kampany egyre er6sodik,
ahogy kozeledik a '94-es orszagos
vélasztas.

Ebben a késhegyremend harcban
nagyra értékelem a koalicids kor-
manyf6 Antal Jozsef bator kidllasat
azokért a keresztényi, nemzeti esz-
mékért, amiket a nemzeti emigracio
is zaszlajara tiizott. Ezt a harcot a
megtjult torténelmi egyhazak piis-
pokei is tdmogatjak, és ez remény-
sugart nyujt a jovo zavaros képébe.

Reménykelté az is, hogy a fiata-
labb politikai generaci6 soraiban is
vannak tehetségesek Antall partjan,
igy pl. az emlitett Nahimi Péter,
vagy a nalunk is jart Horvath Béla
képviseld. Mindkett6 az MDF nagy
igérete. AZ MDF-t61 jobbra allo
jelentékeny és felelds politikai erd
nincs jelenleg Magyarorszagon. E
vilagnézeti harc ismert aldozatait
sorolom most fel: Gydri Bélat, a
népszerli Vasdrnapi Ujsdag fGszer-
keszt6jét hidegre tette Gombar
Csaba, a R4di6 elnoke; Palfy G.
Istvant, a Hét és a Hirado fészer-
kesztGjét levaltotta Hankiss Ele-
mér, a TV elnoke; 6ket kovette a
mult héten Churindk Alajos, a
Panordma c. misor fGszerkesztGje a
Magyar TV Xkiligyi osztalyanak
vezetGje.

Résztvettem azon a Kkerekasztal
megbeszélésen a margitszigeti
Ramanda Szdllo-ban, ahol Tokés
reformatus, Tempfli katolikus
nagyvaradi pospok, Dobos, Dupka,
Szdcs stb. az elszakitott teriiletekrdl,

arrol igyekeztek Hankisst és Heltait
meggy06zni, hogy mennyire fontosak
a hatdron tuli teriiletelen él6
magyarsagnak ezek a miisorok.
Kérték, ne tegyék olyan késére a
péntek esti adast és a szombat de.
ne szlinjon meg az ismétlés.
Chrudindk menesztésével most tel-
jesen bizonytalann4 valt a Panordma
és héhany hozzahasonld misor
jovdje.

Kikkel taldlkoztam Magyarorsza-
gon: Goncz Arpzid koztarsasagi
elnokkel, Antall Jozsef miniszterel-
nokkel és Jeszenszky Géza kiiliigy-
miniszterrel, veliik csak futélag.
Hosszab-rovidebb ideig beszélget-
tem Gergatz Elemér foldmivelés-
tigyi- és Andrasfaly Bertalan
miivel6dési és kozoktatdsi minisz-
terekkel. Téargyaltam: Kelemen
Andras Kkiliigyi- és Entz Géza
miniszterelnokségi  dllamtitkarok-
kal. Tobbszor folkerestem Tottosy
Magda fGosztilyvezet6t a Miive-
16dési és Kazoktatdsi Minisztérium-
ban, Bégany Attila kormanyf6tana-
csost és Zika Klarat a Hatdrontiili
Magyarok Hivataldban. Négy piis-
pokkel taldlkoztam és folytattam
beszélgetést: Gyulay Endre szeged-
csanadi Kkatolikus megyéspiispok,
Tokés Laszlo reformatus és
Tempfli Jozsef katolikus piispok
Nagyvéradrol és Hegediis Lorant
reformétus piispok Budapesten.

Az MDF elnokségébdl: Lezsak
Sandorral, Furmann Imrével és
Nahimi Péterrel taldlkoztam ill.
targyaltam. A képvisel6k koziil:
Csurka Istvannal, Kozma Huba-
val (a Gazdakorok Orszdgos Szovet-
sége elnoke), Hasznos Miklossal,
Horvath Bélaval és Zétényi Zsolt-
tal talalkoztam.

Az ismertebb személyek kozil a
kovetkezdkkel taldlkoztam ill. foly-
tattam megbeszélést: Kincses Elod,
Chrudinak Alajos, Gyori Béla,
Fejér Dénes (a Zrinyi Kiadé
igazgatéja), Abraham Dezsé (a
Nemzetkozi Transsylvania Alap
fotitkara), Palotas Zoltan (a Tria-
non kérdés szakértdje), Szij Rezso
(a Herman Ottd Tarsasag elnoke),
Kiszely Istvan prof. és felesége
Hanko Ildiko, Piiski Sandor (a
Piiski Kiad6 igazgatdja), Palty G.
Istvan stb.

A nyugati magyarsag vezet6i koziil
taldlkoztam és folytattam eszme-
cserét: Sisa Istvannal a Spirit of
Hungary szerkeszt§jével, Mattya-
sovszky Zsolnay Miklossal, a Kiil-
foldi Magyar Cserkészszovetség v.
elnokével, Szén Jozseffel az MHBK
franciaorszagi f6csoport vezetdjé-
vel, Pasztor Laszloval és Balogh
Sandorral, az Amerikai Magyarok
Orszagos Szovetsége elnokével ill.
az IB elnokével, Walter Istvannal
és Matrai Rozsaval a Kanadai
Magyarok Szovetsége elnokével és
titkdraval, Jakabffy Erndvel a
Svédorszdgi Magyarok Orszagos
Szovetsége elnokével, Szutrély
Péterrel a Németorszigi Magyar
Egyesiiletek Szovetsége elnokével,
B. Szabo Péterrel a Ziirichi
Kisebbségvédelmi Tarsasag f6titka-
réval, Bankuty Gézaval (USA),
Melczer Aladarral (Magyaror-
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Akkor még bizakodtunk olyan
Magyarorszagban, amely a sokdig
remélt dllami ondllosag elnyerése
utdn hazatéré, hazaldtogato nemzeti
emigrdciot tart karokkal fogadja,
mint a nemzet értékes részét, amely
kényszerii tavollétében is az orszag
érdekeit szolgdlta. Ugy képzeltiik,
hogy az tij helyzetben az orszag élla-
mi szerveivel folytathatjuk a munkat
jobb koriilmények kozott, nagyobb
eséllyel.

Felreismert emigracio

Szitkség lenne egy Emigracios
Konyvkiado létrehozdsara, ami terv-
szertien feldolgozna és kozzétenné az
emigracié irodalmat.

A Magyarok Vildgszovetsége dol-
gaival elég sokat foglalkoztak az ott-
honi napilapok mostandban, a decem-
ber elején lezajlott kozgy(ilés ota.
Kozleményeik azonban nem sok tajé-
koztatast adnak, a szorgalmas olvaso
sem tudja meg ezekbdl, hogy mi is
volt hat ez a Vildgszovetség, és mi-
lyen kellene hogy legyen, mi lehetne
a feladata, miként kellene 1étrejonnie.
Az olvas6 csak rovid hireket olvas,
olyan riporterek tolldbdl, akiknek a
semminél csak alig tébb fogalmuk
van arrél amir6l irnak, de valamit
lefirkantanak az ott hallottakbdl, jol-
rosszul, megnyjtjak hogy ki legyen a
rovat, majd bent esetleg kivesznek,
vagy hozzatesznek valamit a szer-
kesztok, és kész a riport. De semmi
panasz, ez térténik minden m4ssal is,
mert hiszen ilyen az tjsagiras kele-
ten, nyugaton egyarant.

Erdemesebb odafigyelni a napilapok
helyett a hetilapokra, ahol mér el6for-
dul valamivel alaposabb, tdjékozot-
tabb munka is. Egy teljes oldalravalét
irt a kit{ing iré és publicista Benedek
Istvan a Magyar Forum november
21-i szaméaban, Amit az emigraciotdl
varndnk cimen, amire mar rdmond-
hat6, hogy elarul valamelyes tajéko-
zottsagot az emigraciordl, bar a cim-
mel ellentétben jo felerészt masrcl
van sz6 benne. A magyar hiszékeny-
ség torténelmi példai és a demokracia
magyarazata foglalja el a fele helyet,
olyan feltevéssel indokolva, ami sze-
rint az emigransok a hiszékenység
csapdajaba estek, az otthoni valtozast,
féleg a demokraciat illetGen.

Fejtegetése érdekes, szines mint
minden irasa, csak nem tudom ming
célt szolgal az emigransok esetlege-
sen valdban létezd ilyen naiv és t4jé-
kozatlan csoportjaval tigy foglalkozni,
mintha ez jellemz§ volna az egészre.
En azt hiszem, koziiliink nagyon ke-
vesen kivanjak politikailag ugyanazt
megvalosulni Magyarorszagon, mint
amit itt kint megismertiink. Az sem
jellemz6 az emigréansra, hogy tiirel-
metlenségében a ,semmi sem valto-
zott” szélamot hangoztatja, de igaz,
azt sem szeretné, ha a ,rendszerval-
tozas folyamata”, a tébbszor beigért
folymata, ledllna. Nem vessziik mind-
annyian magunkra, hogy: ,Abba kel-
lene hagyni az improduktiv siranko-
zést, panaszkodast, vadaskodast”.
Nem vitatjuk, lehet hogy ilyen is van,
de ugyan miért kell hat hasabon ke-
resztiil négy hasdbot arra szentelni,
hogy az otthoni magyar mér ilyennek
lassa az egész emigraciét. Azt mi is
tudjuk, hogy improduktiv a tobbség,
marmint a Kkiilféldén él6 magyarok

tobbsége, de az otthoni magyarsig
tobbsége is, csakiigy mint minden
orszag népe, az egész emberiség tobb-
sége improduktiv. De éppen ezért j6 a
megkiilonboztetés, illetve a kiilfoldi
magyar meghatdrozds keretén beliil
az emigrans meghatarozas, ami a mi
felfogasunk szerint politikai aktivitast
jelent. Azt viszont nem ismerjiik el,
hogy a kiilféldi magyarok emigrans
rétegét a panaszkodas és vadaskodas
jellemzi.

Benedek Istvan csak az emigrdns
kifejezést hasznalja:

yEmigransoknak a tovdbbiakban
azokat az orszagunkbol kiilfoldre vén-
dorolt magyarokat értem, akik nem-
csak magyarul beszélnek, és a ma-
gyarsaggal egyiittéreznek, hanem:
akik Magyarorszaghoz tartozonak
valljak magukat, bdrhol is élnek, és
jogot kérnek vagy formdinak arra,
hogy a demokratikus uj rendszer ki-
alakitdsaban részt vegyenek”.

Természetesen mindenki szabadon
alkothat meghatarozast, az esetleg
nem éallja meg a helyét. En Ggy gon-
dolom, hogy az emigransoknak csak
nagyon kis része akar a demokratikus
4j rendszer kialakitasdban részt ven-
ni. Sokkal tobben vannak azok akik
(koztiik a mér elhunytak) onzetleniil
dolgoztak, adakoztak, éreztek és tet-
tek a magyarsagért negyven éven at,
annak reménye nélkiil, hogy valaha is
hazajutnak, igy nem is gondolhattak
barmiféle otthoni szerepre. De még
akar most is, amikor mar lehetne, ha
anyagilag is megtehetné, ha kedve is
volna ré, ezer ok gatolja, elképzelése
is alig lehet hozzd, hogy részt vegyen
a demokratikus 1j rendszer kialaki-
tasaban. Erre legfeljebb néhany kivé-
teles tehetség (gondoljuk grof And-
réssy Gyuldra) gondolhatna, ami nem
is lenne artalmara az orszagnak.

A jellemzésnek ez a része mar vad-
ként is elhangzott ilyenformén: - ne
széljanak bele a mi dolgainkba olya-
nok akik a jolétben ddzsoltek, amig
mi szenvedtiink. Benedek Istvan nem
igy érti hanem egészen johiszemden:

,Ha segiteni akarnak kozos hazdn-
kon, akkor ne tandcsokat adjanak, még
csak ne is pénzt, hanem miikodjenek
egyiitt veliink a talpradlldsban”.

Ha mér segitségrél van szd, nem
tartom megvetni valénak a tandcsot
sem, a pénzt sem. Ami pedig a talp-
radllas mikéntjét illeti, teljesen egyet-
értiink a szerzével mindazokban ami-
ket felsorolt, csak abban nem, hogy
azt el kellene kezdeni, mert mi azt
mar négy évtizede végezziik. A tajé-
koztatas fontossagardl szol, egyrészt
az otthon €16 nemzet, masrészt a kiil-
fold tajékoztatasardl.

Hadd mondjam el itt, hogy szdmos
alkalommal felhivtak engem telefo-
non, avagy visszatérésiik el6tt levelet
irtak Magyarorszagrol itt latogatd
honfitarsak, csakhogy kozoljék, meny-
nyire megszerették a Magyar Eletet,
mert abbdl sokkal jobban megismer-
ték nemcsak a kiilfoldi, de az otthoni
helyzetet is, mint az otthoni lapokbdl.
AKki ilyen ré tudta venni itteni roko-
nat, megrendeltette vele az djsagot,
mert hazatérve is tajékozott akar ma-
radni. Mit jelent ez ebben a vélasz-
ban? Azt, hogy mi torddiink azzal,
hogy a mi kozonségiink jol tdjékozott
legyen az otthoni magyarsig dol-
gairdl. Az otthoni lapszerkesztGknek
volna a feladata, hogy tdjékoztassak
kozonségiiket az emigracié dolgairol.

Mi eleget tesziink a mi résziinknek,
olvassuk az otthoni sajtét, idézziik, kom-
mentaljuk. Az otthoni sajtot, csekély
kivétellel, nem is érdekli, mit frunk mi
itt, az sem hogy vagyunk. Ez felelet is
Benedek Istvan alabbi mondataira:

,Nagyra becsiiljiik azt, hogy Orzik
magyar nyelviiket, taldn még magyar
Identitasukat is, de nekiink ez nem
elég. Becsiiljiik azt is, ha magyar is-
koldkat, templomokat, kulturdlis ren-
dezvényeket Iétesitenek, konyveket
és tjsagokat adnak ki, de nekiink ez
sem elég. Azok a fontos adatok, ame-
Iyeket konyveikben és tjsdgjaikban
napfényre hoznak, kihez és hovd jut-
nak el? Oncélivd vélik és lassan
elsorvad az egymadsnak irt, belterjes
emigrécios irodalom’.

Volt olyan prébélkozés odahaza, ami
az emigraciés tjsagokbdl Gsszeallitott
hetilapot szdndékozott kiadni, de a
nagy tjsagkinalat mellett sikertelen-
nek latszott a meginditasa is. Sziikség
lenne azonban egy Emigracios Konyv-
kiado 1étrehozaséra, ami tervszeriien
feldolgozna és kozzétenné az emig-
récié irodalmat. Nem csak a jelentds
szépirodalmat, de a politikai tajékoz-
taté irodalmat és memodr irodalmat
is. Talén leghelyesebb lenne egy ko-
z0s vallalkozas létesitése, amibél
megértenék, megtanulndk az ottho-
niak, vezetd politikusok is, hogy mi-
lyen a vildg!, és hogy ne legyiink mi
magyarok mégegyszer balekok.

A belterjes emigraciés irodalom
sem leszdlni vald értelmetlenség. Sze-
repe dontd volt abban, hogy ma mar
az emigrans apak és nagyapak helyé-
ben az emigrans fiak és unokak vég-
zik, immdr az idegen nyelv teljes is-
meretében, és az idegen tarsadalom-
ba teljesen integralodottan, ha kev-
esebben is, de nagyobb hatdsfokkal,
az egész Karpat-medence magyarsa-
gat védd emigracids tevékenységet.
Ez az ,0ncéliiva vélt és lassan elsor-
vadé belterjes emigraciés irodalom”
megtartotta az erkdlcs és nemzet régi
szellemi értékeit, és most végre hasz-
no-san felhasznélhatd volna az erkol-
csi és nemzeti értékek hidnyaban és
megcsuifoldsdban folnevelt magyar
generaciok figyelmének oncéli ma-
gyar Ontudatra taldlasa folgerjeszté-
sére. Amig Magyarorszagon csoddl-
koztak, hogy Romanidban magyarul
is beszélnek, addig a mi gyermeke-
inknek Benedek Elek apd, majd
Tamasi, Siit6 frdsait olvastuk, és ta-
nulték a cserkészprobakon, 6vodaink-
ban, iskoldinkban és az ausztral ko-
zépiskolak érettségijére masodik
nyelvként elismert magyar nyelv és
irodalom vizsgdin. A legutdbbi
Magyar Taldlkozén Melbourne-ben 19
magyar ifjlisagi tanccsoport lépett
fel, és csak azért nem mind a 28, mert
lehetetlen volt misorba iktatni. Har-
minc éve folytatjuk ezeket a harom-
évenkénti nagy talalkozokat, és még
nem jutott esziinkbe, hogy ¢ncélian
sorvadozunk.

A kovetkez6 bekezdés is figyelemre
mélto:

,Példaképp emlitem a miincheni
Nemzetdr oktoberi szimaban megje-
lent Biologiai Trianon (Sisa Istvantol)
és Vdlogaté vizsgélat (Kubinyi
Ferenctdl) cimii irdsokat, amelyek
elmondhatatlanul fontos dolgokat ko-
z0Inek - de kivel? Egymdssal, és tan
tucatnyi hazai magyarral, kihez a lap
véletlentil eljut. Pedig nem kdzombas,
hogy az egész magyarsdg tudomdst

szerezzen példdul a Katonapolitikai
Osztaly titkos tevékenységérdl, vagy
az abortuszok &ltal elveszitett ma-
gyarok hihetetleniil magas szamérol”.

Merd igazsag. Azonban hadd allapit-
sam meg, hogy ezeknek a dolgoknak
Magyarorszagon nem publikdldsa
nemcsak az emigracié mulasztisa.
Sisa Istvan, ha nem tévedek, mér jo
hiisz éve irja cikkeit errél a borzal-
mas aranyd nemzetpusztitasrol, amit
az emigracié lapjai sorra kozoltek is.
Az egyéb célokra teremtett éber
hazai figyelGszolgalat ezt nem vette
észre, de a felszabadult magyar sajté
sem talal meg barmilyen fontos nem-
zeti célt szolgld frast az emigracid
sajtdjaban. Mi a mucsaiakndl is mu-
csaiabbak vagyunk, azzal a kiilonbség-
gel, hogy biiszkék vagyunk a mi kis
magyar falvainkra. Biztosra veszem
hogy Sisa Istvan nem csekély utanaja-
réssal érte el budapesti tartézkoddsa
alatt, hogy a Bioldgiai Trianon cikk
megjelent az Uj Magyarorszagban,
még mieldtt megjelent a Nemzetor-
ben. Tehdt megjelent egy lapban méar
Magyarorszagon is, ami nyilvan nem
elég, hiszen még Benedek Istvan sem
vette észre, és a Magyar Forum sem
jelezte zardjelben. Ami pedig Kubinyi
Ferencet illeti, publikdlnd & bizony
odahaza is szenzicids leleplezd cik-
keit, ha volna otthon lap amelyik elval-
lalna. (Szerényebb dolgait a Magyar
Forum mér kozli). Hiszen ezért ir kiil-
foldi lapban, noha valéban nem ko-
z0mbos, hogy az egész magyarsig
tudomést szerezzen a bolsevizmus
borzalmairdl, amik Magyarorszigon
mentek végbe. Itt pedig mar nem az
emigraci6, hanem a magyar haza
mulasztdsa mutatkozik meg.

Ha Benedek Istvan olvasnd az emig-
récids tjsagokat, vagy tajékozddna az
emigracio szervezeteinek torekvései-
rol, nem otletként adnd az idegen
nyelvli diplom4ciai felvilagosité mun-
ka fontossigat, hanem a hazai ille-
tékesek arcpiritdsara emlitené, hogy
bizony tanulhatna a magyar kiiliigyi
tajékoztatas attdl a szdmos emigrans
amat6r csoporttol elszant, dldozatkész
diploméciai torekvést, akiknek ko-
szonhetd, hogy a kezdetben rankszort
ex enemy sar lehullt, és hogy a nyu-
gati politika és zsurnalisztika tudja,
hogy hol van Magyarorszag, nem ke-
verik 6ssze Budapestet Bukaresttel,
eszébe jut minden évben 1956, ismeri
Trianont, Erdélyt, tud a négymilli

kisebbségrél, és arrél is, hogy
Magyarorszag nem 1920-ban keriilt a
térképre.

Ha Benedek Istvan mindezzel meg-
ismerkedik, és azzal is, hogy milyen
nehézségekkel szemben kellett ellatni
ezt a feladatot, meg fogja hajtani a
fejét az emigracio el6tt. De azért ne
essen frasa els6 bekezdésében emli-
tett csapddba olyan elvarasokkal,
amiket a Magyarok Vildgszovetsége
szerepeként kindl, amindket Benes,
meg Masaryk meg Lenin elértek mint
emigransok. Ahhoz hasonlé politikai
konstell4cié is kellene. De a torténe-
lem nem ismétli meg magét, és én
csak remélni tudom, hogy olyan eset
mégegyszer nem fordul elg, sem ve-
liink, sem masokkal. (Arra a szabad-
kémiivesek mozgatta Eurdpa-ellenes
Osszeeskiivésre utalok, ami halalra
itélte Kozép-Eurdpa rendjét az ameri-
kai-szovjet bipoldris vildgrend érde-
kében). Reménykedjiink abban és dol-
gozzunk érte, hogy Eurdpa végre a

szabad nemzetek nagy kozos hazdja
lesz.

Teljesen egyetértiik azzal a monda-
taval, hogy:

,Helyileg mitkddd belterjes lapok és
egyesiiletek mellett sziikség van egy
olyan intézményre, amilyennek a
Magyarok Vildgszivetségének kel-
lene lenni: egy nemzeti érdeket inter-
kontinentdlisan 0sszefogd nagy szer-
vezetre, amely ezeket a folvildgosito
irdsokat szorolapok formdjaban szaz-
ezres példanyban terjeszti ingyen
Magyarorszagon kiviil és beliil, a fon-
tosabbakat  angol—német—francia
nyelven is”. (Most nem mindsitem a
hozzaragasztott mondatat: ,Ez az
amire nem kell sajndlni a pénzt, és ez
az amit ha megtesz az emigracio,
akkor valoban tett valamit, nemcsak
beszél, kritizal és egymds kozt mara-
kodik”, - mert a Vildgszovetségrol
volna még néhany mondatom).

Mi is megfogalmaztuk itt magunk-
ban, hogy milyennek kellene lennie a
Magyarok Vilagszovetségének. Ugy
fogalmaztuk meg, hogy: semmi esetre
sem olyannak, mint amilyen volt a
Kadar rendszerben. Ha valami sem
alapjaiban, sem részleteiben nem jd,
akkor azt le kell bontani és tjat kell
épiteni. A told4s-foltozas csak félmun-
ka, benne maradnak olyan elemek
amik gatoljak az 0j épiilet kiképzését.
Kifejeztiik ebbeni véleményiinket,
bér senki sem kérdezett meg minket,
marmint az ausztral kontinens 0ssz-
magyarsagat. Hivatlanul, szivesség-
bdl tett képviselettel mégis betolakod-
tunk, de a képviseletiinkben kifejezett
nézet megrovasban részesiilt. Nem
baj. Nagyobb baj az, hogy a Magya-
rok Vilagszovetsége nem is akar
megtjulni.

A decemberi kozgy(ilésen kiontotték
a gyereket a fiirdévizzel. Arrdl don-
tottek, hogy ki vehet részt, ki 1éphet
be, ki kit képviselhet. Mi mast var-
tunk. Azt, hogy végre létrejon egy
olyan Magyarok Vildgszovetsége,
amibe beletartozik tizen6tmillié ma-
gyar. Az 6tvarosok is. Persze, konnyi
azt mondani most, hogy az emigra-
cioval van a baj, mert marakodnak
egymds kozt. Csakhogy, ebbe a mis-
mas Vildgszovetségbe beépitették ezt
az emigraciés marakodast azzal a
csokonyosséggel, hogy az emigracidt
a régiek képviseljék, marmint azok
akiket a kadari Vilagszovetség kine-
vezett, elismert. No hiszen 6k nem
politizaltak, csak anyanyelveztek.

Széval, ilyen beveszlek-nemveszlek-
be alapon, szerintink nem lehet
Vilagszovetséget alapitani. Ilyesmivel
mi itt mar sokat probalkoztunk, a leg-
kisebb siker nélkiil. A sziiléhaza meg-
tehetné, hiszen nem a farka csovélja
a kutyét. Es ha lesz olyan Vilagszovet-
ség amit hirneve, véllalt szerepe,
érdeme szerint elismerhetiink, azt mi
is tdmogatni fogjuk, és tevékenysé-
giinket beillessziik az Ossztevékeny-
ségbe. Mert ne felejtsiik el, a Vilag-
szovetség csak az elvégzett emigra-
ciés munkabdl épiilhet fel. A létezd
szervezetek munkdja folytdn van
vilagra szol6 tevékenység, a mi mun-
kénk oOsszessége adja azt az 0ssz-
munkat, amit a Vilagszovetség, mint a
mi Osszesitett jomagunk, a maga
munkajanak tudhat.

Igy lesz, ha lesz egy olyan Magya-
rok Vilagszovetsége, amely méltd
hozzank.

(Magyar Elet, 1992. januér 30.)
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Marciusi peldamutatas
A Kisebbségi honap
hekoszontoje — 1992

Eheti frdsom mondanivaldjahoz
érzelmekre haté szép mondatok kel-
lenének. Thletre vadaszva elévettem
néhdny verseskonyvet, de hamar
rgjottem arra, amit egyébként mar
régen tudok, hogy nem tudok hatni az
érzelmekre, ehhez nemcsak a szoté-
ram, de a gondolattéram is hidnyzik.
Igy hit mds megkozelitésbdl kell
valamiféle eredményre jutnom.

Két évvel ezel6tt a keszthelyi Heli-
kon kastély tiikkortermében a Berzse-
nyi Tdrsasdg tandcskozast tartott a
karpat-medencei magyar Kisebbsé-
gekrdl. Szinte {inneprontdsnak sza-
mitott a hirlapi tuddsitd jelentésében
az a megjegyzés, hogy mi magyarok
hajlamosak vagyunk nagy nekibuz-
duldsainkbél kampényt csindlni,
majd amikor kifarad a nagy lendiilet,
legyintiink egy nagyot, és arrol kez-
diink okoskodni, hogy miért nem
sikeriilt a terv, holott oly szép és sziv-
rehaté volt minden elhangzott hoz-
zajérulés. Es akkor az marad meg
benniink, hogy megint kudarcot val-
lottunk valamivel, megint nagyobb
volt az elképzelés és a varakozas,
mint az eredmény. Akkor, két évvel
ezel6tt azt irta a tuddsitd, hogy alig
miilik el nap, hogy valahol ne rendez-
nének az orszagban kiilonboz6 meg-
kozelitésti és szinvonald tandcskozast
a hatarokon til él6 magyarok hely-
zetérol.

Most, utélag visszagondolva, bizony
igaza lehet a ,karogd” riporternek,
mert manapsag alig hallani egyalta-
lan ilyenfajta rendezvényrdl, holott a
kisebbségek helyzete sokszorosan
rosszabbodott. Lehet hogy nemzeti
sajatossagunk, hogy addig amig csak
terveket kell szoni, van ré energia, de
ha mar mindennapi tevékenységre
kell azt 4tvaltani, akkor megall a len-
diilet. Pedig voltak olyan reményeink
is, hogy az immdr felszabadulds 1tja-
ra 1épd magyar nemzet azt a két
évvel ezeldtti mindennapos lelkese-
dést és tandcskozdst gyakorlati
tevékenységre valtja fel, és nekiink
mar csak valogatnunk kell a hivata-
los llami szervek és onkéntes tarsa-
dalmi szervezetek kozott, hogy a mi
kis hozzajarulasunk szekerét melyik-
hez kossiik.

Itt most nem a jotékonysagi szerve-
zeteket hidnyoljuk, hanem azt a szer-
vezeti halézatot, ami a kisebbségi
kérdést a legfébb nemzeti kérdések
sordba igyekszik folemelni, ami
kihasznél minden lehetdséget a kiil-
fold tdmogatdsdnak megnyerésére,
de szamol avval is, hogy a nemzetko-
zi beavatkozas elmarad, de akarho-
gyan is alakuljanak a dolgok, felszi-
nen tartja a kérdést, hatdrozott és
nyilvanosan gyakorolt tevékenysé-
gével példat mutat és kifejezi az
egész nemzet akaratit, azt hogy a
kisebbségi kérdést meg kell oldani
most, és minden békés és legalis esz-
kozzel. Ne legyen tobbé ez a kérdés
tabu olyan alapon, hogy - ha csak
beszéliink is réla - lehurrogjanak
kiviilr6l beliilrél, hogy: a panaszok
folvetése sérti a szomszéd népek
nyugalmat és 6nérzetét. Egyszer mar
ébredjiink ra arra, hogy nekiink is

lehet nyugalmunk és Onérzetiink,
amit a kisebbségek ellen elkovetett
biincselekmények hetven éve folya-
matosan sértenek. Vérjuk a sziil6ha-
zatol azt a hatarozott kiallast, amit
hidba vart négymillié hadifogoly
magyar 1945 6ta. Varjuk azt a kial-
last amihez hozza tudjuk adni a mi
kiilfoldi szerepiinket.

Kétségtelen, hogy egyiittes Ossze-
fogassal el6bbre jutnank, de addigis
amig ilyen kialakul nem lehetiink tét-
lenek, mint ahogy eddig sem voltunk
tétlenek. Itt emlitem meg egy tjabb
hirlapi tajékozatlansig esetét, ami
mér kezd célzatos jelleget olteni. A
Magyar Forum februdr 6- szimaban,
a Postagalamb rovatban egy levéliré
(dr. Horvath Laszl6, Budapest) éppen
Benedek Istvan frasara reflektalva,
(amely cikknek a tajékozatlansiga
késztetett engem a Félreismert
emigracio c. irdsom megirasara, ami
a Magyar Elet januar 30-i szdmdban
jelent meg) amely somméasan elintézi
az emigraciot azzal a Kijelentéssel,
hogy ,a magyar emigrdciok minden
torténelmi korszakban sokkal kevés-
bé hatékonyak, mint mds kelet-euro-
pai orszagok emigrdcioi”. Nem akarja
részletezni az okokat, mert mint
mondja: ,Ez esetben ugyanis ki kelle-
ne térnem emigracionk belsd életére,
megosztottsagara, ami csak termé-
ketlen, vadaskodo vitakhoz vezetne.”

Egyszer mar nem 4rtana, ha az
efféle ,szakért6” onnét Budapestrol
kitérne a részletekre is, és ne mindig
csak azt hallanank, hogy nem ériink
egy pipa bagot sem. Azt is megkivéan-
nank, hogy a nemzeti emigrécié fel-
fogasahoz kozelalld Magyar Forum
ne adna nyilvanossagot ilyen sunyi és
aldaknézé vadaknak, ha mar az emig-
réciérdl nincs helye targyilagos tajé-
koztatast adni.

A lényeg, amiért ezt emlitem az,
hogy ez a budapesti emigracié-szak-
ért6 feltaldlta a panyolviackot,
mondvan, hogy: ,Emigrdcionk vesse
latba befolydsat, anyagi erdéforrdsait
és dsszekottetéseit hazdnk tdmoga-
tdsa iigyében valamennyi nyugati
orszag parlamentjében és kormany-
koreiben... A  szomszédorszagok
magyarsaga érdekében is igen sokat
tehet az emigrdcio..” Ilyenkor mi
szazig szamolunk, és megkoszonjiik a
jétanicsot, negyven év utdn végre
rajott valaki Budapesten, hogy mit
tehetnénk vildgszerte. (Ha létrejo-
hetne dialégus, mi is meg tudnank
mondani, mit nem tett meg Budapest
négy évtizeden keresztiil, és azdta
sem teszi ami6ta tehetné).

E kis kitér6 utan beszéljiink a mi
problémankrdl. Itt nem a magyar
emigracié belsd életével van a baj,
hanem a kozénnyel. Nincs hidny a
szervezetekben, nincs baj a vezetdk-
kel sem, akad jészandékd munkaval-
lald is, ha sziikség van ra. Vannak
vitdk, de azok termékenyek, azokat
nem a személyeskedés, hanem a
nézetek tisztazdsa jellemzi. Mi itt
mar tettrekész tarsadalomma fejlesz-
tettlik magunkat, legfeljebb csak az a
problémank, hogy a tevékeny és
segitOkész réteg még mindig kisebb,
mint azok tdbora akik valamilyen
oknél fogva tdvolmaradnak a tdmoga-
tastol. Mondjuk meg nyiltan: anya-
giak hidnyaval kiizd az a nagyszer(
apparatus, amely a nagy tavolsag
ellenére is napokon beliil ott tudott
lenni anyagi segitségével Erdélyben

két évvel ezeldtt.

Nincsenek tiilzott reményeink, tu-
domasul vessziik azt is, hogy szamos
magyar szidrmazdsi embertarsunk
érzéketlen a nemzet f4jo tagjai, szen-
vedd kitaszitottjai irant. Onaluk nin-
csenek érveink, mert hidnyzik naluk
a kozosségi tudat érzelmi antenndja.
De ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
sokkal tébb azoknak a magyaroknak
a szama, akikben még él a kozosség,
a nemzet irdnti érdekl6dés és segitd-
készség, mint azok szdma, akik szinte
kérés nélkiil is mindig adnak. Nagyon
szép eredménynek konyveltiik el a két
évvel ezel6tti radiogydjtést Sydney-
ben, ami 17 000 dollart hozott be, de
tudva azt, hogy ezt mindossze 220 sze-
mély vagy csalad adta, az mar lega-
14bbis elgondolkodtato.

A New South Walesi Magyar
Kisebbségi Alap az évek hosszi 6n-
zetlen munkassiga soran mar eljutott
arra a bizalmi szintre, hogy meghir-
dessen olyan nagyszabdsi gy(jtést,
mint amit most néhany hete bejelen-
tett. Az Alap munkatarsai most els6-
sorban nem azokhoz szeretnének for-
dulni, akik egy kis tjsagkozleményre
is készségesen adakoznak. A személy-
telen felkéréseknek kozeli a hatéra.
Sydney és kornyéke magyarjaihoz
most személyre széldan megkiildik
rovidesen a Magyar Kisebbségek
Honapja programjat, ami adakozasra
szdlitja fel a széles magyar tarsadal-
mat, tehdt nemcsak azt a néhdny
szazat, akik eddig is mindig adtak.
Most dolgoznak a cimlistdn, ami holt
bizonyosan hianyos, és itt-ott téves is
lesz. Mégis a szandék az, hogy minél
tobb magyarhoz eljusson, igy aki meg-
kapja, még segithet az {izenet tovab-
baddsaval ismerdsei korében. Az
akci6 masik korlatozottsdga, hogy
nem terjed ki egész Ausztrdlidra. A
Kisebbségi Alap NSW-i szervezet, de
a meghirdetett felhivds a Magyar
Kisebbségek Honapjara minden ma-
gyarnak szdl azzal, hogy més korze-
tekben él6k adakozhatnak a helyi
kisebbségvédelmi szervezetiikhoz is,
hiszen azok is hasonléan végzik tevé-
kenységiiket.

Felmeriilhet a kérdés: mennyit ad-
junk? Fent a kampanyrol szdl példa-
beszéddel kezdtem. Ez most gytijtési
kampany. Ami azt jelenti, hogy jo
ideig nem lesz illend6 megint kérni,
hiszen a gyakorisag kedvét szegi az
adakozénak. Irtézom olyan szélamok-
tél, hogy ,szive szerint adjon”, mert
szive szerint sok magyar adna milli
dollért is, és akkor hamar Osszejonne
az a tizmillié, amiben egy lelkes honfi-
tarsunk megjelolte az ausztraliai ma-
gyaroktol ill6 segitség osszegét. (Igaz,
hogy mas itteni népcsoportok kozeli
példdjara utalt, de mi nem vagyunk
adakozas tekintetében minden népnél
eldbbrevaldk, ezt is szamitisba kell
venni). A sziv dolgét azért ne hagyjuk
ki, de ha valami foldénjard otletet
kérnének t6lem, azt mondandm, hogy
ez a gyljtés csodalatos szép ered-
ményt érne el, ha az adakozdk szama
elérné a négyszamjegyii létszamot, és
az adakozok zsindrmértéke egyheti
jovedelmiik lenne. Itt be is fejezem,
mert nem szeretném, ha a sokkhatast
a tovéabbi sorok elrontandk. Van jéra-
val6 sokkhatds is, de ha a masik fajtat
valtottam ki, akkor bocsénatot kérek.
En elég edzett vagyok, felajanlom
egyheti jovedelmemet.

(Magyar Elet, 1992. februdr 27.)

A Szent Korona

orszaga
Gondolatok a kisebb-
ségek honapjaban
1992

Az utébbi két esztendd a varakoza-
sok id6szaka volt. Természetes, hogy
Magyarorszagtol vartunk valamiféle
hatarozott fellépést, olyant, ami a
vératlan és nagy hordereji valtoza-
sok nyitotta helyzetet kiakndzva, 1j
szemléletet hozott volna a hatdron
kiviili magyarok helyzetének kérdé-
sébe. Mert mar belefaradt a nemzet
abba az orokosen hangoztatott allas-
pontba, hogy Magyarorszagnak nin-
csenek teriileti igényei a szomszéd
allamokkal szemben. Kiilondsen le-
hangolé ezt hallani gyakran és felté-
telek nélkiil. Mennyivel megfelel6bb
volna a torténelmi adottsdgokhoz, ha
egyremasra azt jelentené ki a ma-
gyar korméany, hogy igenis fj ne-
kiink az orszagcsonkitas, és semmi-
féle indokoldsa nem lehet szinma-
gyar varosok és falvak elvételének,
és ezen feliil nyugtalanul szemléli a
szomszéd allamok viselkedését a
magyar kisebbségekkel szemben, és
leszogezi, hogy ez a viselkedés nem
felel meg tobbé a korszellemnek, az
eurdpai viselkedésnek és a joszom-
szédi viszonynak. Egyenes beszéd
volna, ha pontosan megfogalmazna,
hogy mik az elvarasok, és azoknak
mikor, miben nem feleltek meg az
utédallamok. A nyitott Kkisebbségi
politika utjara kellene 1épni, ami a
kisebbségi magyarok iigyének épp
olyan bator felvéllaldsdban nyilat-
kozna meg, mint amit Németorszag
felmutat szinte a hibort befejezése
ota. Ebben az esetben a megszallt
vidékek magyarjai is jobban jarna-
nak, mert a védtelenek meghunyész-
kodasa helyett a bator helytallas ta-
lajéra allhatnénak.

A felvéllalasnak lelki tAmaszponto-
kat is kellene épiteni, mar csak azért
is, mert sajnos Magyarorszagon a
nemzeti szemponti feladatoknak
ers ellenséges tébora van, még a
partallam maradvanyaként. Ok az
elidéz6i a hatdrokon tuli egyhar-
mad magyar nép iranti kozonynek
és tajékozatlansagnak. Eppen ezért
nem véletlen, hogy az emigraciobdl
igyeksziink elinditani az egész ma-
gyar nemzetet magdban hordozo
eszmének a feljitasat.

A Szent Korona Téarsasdg vallalta a
feladatot, hogy szorgalmazza az &l-
lamhataroktél fiiggetlen magyar
nemzettest jogélldsanak megfogal-
mazasat. Ezt a kivanségot fejezte ki
az a kozos Memorandum, amit ezév
januér els6 napjan kiildétt meg a
Délvidéki Magyar Szévetség és a
Magyar Szent Korona Térsasdg a
Magyar Orszaggyiilés elnokének.
Ebben szészerint azt kérjilk a ma-
gyar nép 4ltal megvalasztott tor-
vényhozoktol: ,,...hozzanak olyan tor-
vényt ami visszadllitia a magyar
Szent Korondt torténelmi szerepébe,
a mai id6knek megfeleléen. Legyen
benne ebben a torvényben az is,
hogy a Szent Korona tagjaként a
magyar nép alkotmdnyosan elismert
tagja legyen mindenki, aki magat
magyarnak vallja, barhol is éljen.
Ennek érdekében nem kell jogi iitko-

zéseket lekiizdeni, mert ez a szivnek
és a léleknek a birodalma lesz, és
ereje abban all majd, hogy megfo-
galmaz egy olyan egységrendszert
és kapcsolatrendszert, amely érvé-
nyesiilni tud allamhatdrokon €és el-
lenséges fondorlatokon keresztiil is.
Ha otmillic magyar nem élhet
Magyarorszag sziikreszabott dllami
impériumdnak kereteiben, készen
kindlkozik az ezer éven at gyakorolt
lehetdség: egyiivé tartozhatunk a
Szent Korona lelki impériuméban....”

Bizonyéra érezhetd, hogy torekvé-
stinkben olyan megoldas all, ami
akkor is miikodik, ha a jelenlegi
hatdrok még tovdbbra is kény-
szer(ien fennmaradnak.

Sok sz6 esik az Egyesiilt Eurparol
és a hatarok 1égiesiilésércl. Ugy lat-
szik, hogy ezeknek eljottek a politi-
kai feltételei. De mi van akkor ha
nincsenek meg a gazdasagi felté-
telek? Nyugat-Eurdpa allamaiban ez
azért nem volt gond, mert gazdasagi-
lag egyiitt emelkedtek ki a haboruds
pusztulasbol, de madris bevezettek
védekezd korlatozasokat a keletrdl
véarhaté munkaerd-invazié ellen. Mi
magyarok vajon kinyithatjuk-e kapu-
inkat tdgan, ha megindul a Kelet
éhes tomege? Mert ha nekiink sike-
riil néhany éven beliil valamellyest
folvergddniink, épp olyan kivanatos
célpont lesziink a romanoknak és
ukranoknak, mint amilyen a mi ré-
sziinkre ma Ausztria és Németor-
szag. Ha pedig a hataroknak ismét a
torténelem folyamén kialakult sze-
repe lesz, kiilonosen Eurdpa keleti
felében, akkor a hatdrok l1égiesiilése
csak abrandozds, magyarok részére
pedig oncsalds; legfeljebb csak arra
vald, hogy az élet természtes kiizd6-
szellemét vele megbénitsak. Erre
vald szdndék sajnos, tul sok van az
orszagon beliil is.

Szeretném érzékeltetni, hogy ne-
kiink nem a politikai és gazdasagi
helyzett6l és intézkedésektdl kell
varni a magyar nép Osszefogisat
egy hataroktol fiiggetlen szolidaris
egységbe, hanem a mi akaratunktol.
Ennek tudnd megvetni az alapjat a
Szent Korona eszmének torvényes
véllalasa, ami elvégezné hatdsos
feladatét az orszagon beliil is. Sziik-
ség van a magyar szellem 6nvédel-
mére a belpolitikai porondon és f6-
leg a szellemi élet teriiletén, mert a
bolsevizmus négy évtizedes fenndl-
lasa alatt kiépiilt szellemi és t4jékoz-
tatoipari intézmények most habortt
inditottak a nemzeti szellem friss
er6i ellen, hogy visszaszerezzék
hatalmukat amit6l a vélasztasok
sordn a magyar nép megfosztotta
Oket. Ezt célozza az orszagos méreti
félretajékoztatas. Befejezésiil szeret-
ném felhivni a figyelmet arra, hogy
mindaz amit mi feladatként magunk
elé tiiztiink, sokszorosan meghaladja
a mi erdinket. Nem is altatjuk ma-
gunkat azzal, hogy mi innét helyredl-
litjuk a Szent Istvédn-i szemléletet
Magyarorzagon. Mindamellett biisz-
kén és reményteljesen vallaljuk a
kezdeményez( szerepet, bizakodunk
a mustarmagrol szold példabeszéd-
ben, és ezért folytatjuk a munkat,
tovébbra is egylittmaradunk és hal-
latjuk hangunkat.

(Részlet Csap6 Endre, a Szent Korona
Tarsasag el6addi délutanjan februar
29-én, Sydneyben elhangzott eldadésabal).

(Magyar Elet, 1992. marcius 12.)
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A nemzeti emigracio
Kisebbsegi politikaja
Csapé Endre tanulmanyit Amon
Antal olvasta fel 1992. augusztus

18-4n Budapesten, a Magyarok
Vildgkongresszusa keretében megtar-
tott Hatdrontuli Magyarok Foruman.

A nemzeti emigracié nem valami-
féle egységbe szervezett tarsadalom,
nem valamiféle politikai vilagszer-
vezet, hanem a nyugati vildgban szét-
szortan €16 magyarok korében olyan
egyénekbdl és kisebb-nagyobb létre-
hozott szervezetekbdl all6 munkacso-
portok sokasdga, akik a helyi koriil-
mények és lehetGségek kozott a
magyar nemzet érdekében allo tevé-
kenységet folytatnak. Masszoval, a
nemzeti emigracidé nem valamiféle
fentrél megszervezett politikai hald-
zat, hanem mindeniitt helyi kezdemé-
nyezéssel és egymastdl fiiggetleniil
létrejott munkaegységek haldzata,
ami nem keriilt soha egységes vezetés
ala, illetve nem épiilt ki valamiféle
egységesen elismert felsg szerve. Ha
lehet torténelmi hasonlattal éIni, a
torok idok végvari vitézeihez hasonlit-
hatok, akik a haza szeretetében,
szilard eszmei egységben harcoltak,
harcmodoruk hasonlitott egyméséhoz,
nagyjabdl tudtak is egymaésrdl, de
nem tudott létrejonni olyan szerves
kapcsolat, ami frontot képezhetett
volna.

A nemzeti emigracid is egységes a
haza szeretetében, a keresztény
erkolcsiségben és mindazokban a
szandékokban amik a magyar nép
fiiggetlenségét o6hajtjak. Csoport-
jaikban a mindenkor helyileg adott
szellemi és anyagi er6knek megfe-
lel6en végezték dolgukat, harcmodo-
ruk alapjdban véve azonos volt, de
sohasem koordinalt. Ebbdl kovetkezik,
hogy nincs ré felhatalmazisom, és
senkinek sem lehet ra felhatalmazasa
meghatdrozni az emigracio kisebbségi
politikdjat, de igenis lehetséges meg-
hatdrozni az emigracié kisebbségi
politikdjanak alapelveit, aminek alap-
jan megfogalmazhatdk az emigracids
kisebbségi politika f6bb vonasai.

Az emigraciés politikdban két f6
téma uralkodott: a bolsevistaelle-
nesség és a kisebbségvédelem. Az
emigracié Trianon gyermeke és aldo-
zata, és mint ilyen, nagy figyelemmel
kisérte a nalanal sokkalta mostoh4bb
koriilmények kozé taszitott testvérei
sorsat. Hovatovabb, nem is egy ok
miatt, a mindent megel6zd 6 tevé-
kenység targya a trianoni, majd ismét
a périzsi békében elszakitott orszag-
részek magyarjainak a sorsa lett.
Ennek két legfébb meghatarozdja a
kommunizmus hanyatldsa és Ceau-
sescu falurombold terve volt. A
kisebbségek irdnti aggodalom és
segit6készség csak fokozddott azdta,
hogy a merev allapot felolddsa egy-
részt tobb lehetdséget nyujt a kozvet-
len és kozvetett segitségre, masrészt
szomszédainknal fokozddott és nyiltan
kimondott illetve gyakorlott terv lett a
magyar etnikum felszdmolésa.

A korai emigrdci6 iddsebb
korosztalya még apolgatta a ,Mindent
vissza” érzelmeket. Jol tessziik, ha ezt
megértéssel kezeljiik, hiszen a torté-
nelmi jog ma is alkalmazdsban van,
persze, ha van hozzavalé erd, tovabba
mert az utédallamok létrehozasaval
ugyaniigy soknemzetiségdi allamokat
hoztak 1étre. Az évtizedek folyaman -

bizonyara annak koszonhetden, hogy
az emigracidban allanddan napirenden
volt a trianoni és a kisebbségi kérdés
- a karpat-medencei helyzet megité-
lésében kozvéleményiink ma mar
egészen redlis talajra talalt.

Az elszakitott teriiletekkel vald fog-
lalatosség hasznos perspektivakat nyi-
tott meg. A tavolsag nagyon sok eset-
ben elGsegiti a tisztanlatast. Tavolsag
a torténelembe visszatekintés is, de
tavlatot ad az is, ha négy évtizeden
keresztiil szemléljilk a mi kis népiink
sorsat a vilagesemények dimenzidi-
ban. Tévolsdg az is, hogy nem
vagyunk szenvedd alanyai annak az
agymosasnak, hogy az erdélyi magya-
rok sorsa romdn beliigy, meg hogy a
szocializmus megoldja ezeket a prob-
lémakat, hogy mindenki legyen hii
polgdra annak az allamnak amiben él
stb. Tavolsag az is, hogy nem mostak
ki bel6liink a hazaszeretetet, a vallast,
az aldozatkészséget, az érdeklfdést.

A mindezekbdl Osszedllé tavlati
szemléletbdl kovetkezik az is, hogy
nem tudjuk elfogadni azt az elvet, ami
szerint az dllamhatarok mai helyzete
szent és sérthetetlen. Elég csak végig-
lapozni Eurdpa torténelmi térképét,
nem taldlhatd benne olyan korszak,
amiben valamiféle &llanddsigi ten-
dencia felismerhetd. Mi tobb, itt for-
galomban van egy olyan térkép, ami-
ben az allamhatdrok tartdssigit a
hatdrvonalak vastagsigaval jelzik,
amiben a Kérpatok vonulatdn ezer-
éves allanddsag mutatkozik, tehat épp
ez jelzi a pdrizsi hatdrok tarthatatlan-
sagét a Karpat-medencében.

A tavlati szemlélet abban is segit,
hogy megérezziik a valtozas torténel-
mi lehet6ségét. Eppen a jelen évek
mutatjdk meg vildgosan, hogy az
erszak altal 1étrehozott helyzetet
erdszak 4ltal csak ideig-Grdig lehet
fenntartani. A szuronyokon nem lehet
sokaig {icsorogni, a béke és a haladas
megkoveteli a megnyugtaté megolda-
sokat.

A valtozds torténelmi lehetOségét
fejezte ki Szocs Géza, a Romdniai
Magyarok Demokratikus Szévetsége
alelnoke, az alabbi két mondatban: ,A
nemzetkozi konstelldcio Erdély arany-
kora ota taldn még egyszer sem volt
annyira kedvezd szdmunkra, mint
most. Ugyanis az erdélyi magyarsig
partikuldris érdekei szdzszazalékosan
egybeesnek a vilagpolitikaban érvény-
re jutd dltaldnos érdekekkel és erévo-
nalakkal”. A felismerésben igazsig
van, de nagy kérdés, hogy az egyiréd-
nyi érdekeket érvényesithetjiik-e
nemzetiink egyesitésére. Ugyanis, mi
nagyon hamar eljuthatunk az érdekek
egybeesésének a felismeréséig, mert
mi hetven éve varunk valamilyen cso-
dat, de vajon a vilagpolitikdban
érvényre juté érdekek és erdvonalak
nyitnak-e résziinkre lehetdséget? Nem
ismerem Sz6cs Géza reményeit, de
innét kiilfoldrél gy itélem meg a
rendezd nagyhatalmakat, hogy csak
olyan véltozast fogadnak el, amit nem
tudnak elhdritani. Egyébként még
addig sem jutottak el, hogy felfogjak
a kisebbségi helyzet 1ényegét. Ez arra
valo figyelmeztetés, hogy nem elég az
alkalom, a valtozast ki kell erdszakol-
ni. Vitan feliil kedvezobb a nemzetkozi
konstellacié mint az elmilt hetven
évben, de az a kérdés: mit tudunk
ebbdl realizalni?

Elméletileg két megoldds hozhat
eredményt. Egyik az, ha a kisebbségi
magyar igy vagy tugy kikeril az

idegen impérium aldl, a masik pedig
az, ha az idegen impérium elveti a
homogén nemzetdllam elvét és egy-
tttal teljes kultiralis autondmiat ad a
magyar kisebbségnek.

A nemzeti emigraci6 nem hisz
ebben a mésodik lehetdségben. Nem
tudhatom, de az az érzésem, hogy az
utobbi évek eseményei alapjan a
kisebbségi magyar sem hisz ebben a
lehetGségben. Taldn erre utal az
Erdélyben elhangzott kijelentés: ,A
harmadik évezred kiiszobén, itt
Roménidban sem igér semmi jot az
dllando kérlelés, jogaink kolduldsa...
Térden dllva, lehajtott fével nem lehet
politizalni”. Mi ezt 4gy forditjuk gya-
korlati értelemre, hogy az erdélyi
magyarsag dialégusa a roman allam-
mal, a badrmikori roman &llammal,
értelmetlen és reménytelen.

Az emlitett kedvezd nemzetkozi
konstellacid annyit végre mar nyuijt,
hogy az anyaorszag nyiltan kiallhat a
kirekesztettek érdekében. Sok fiigg
ennek a kidlldsnak a minGségétdl és
mértékétol.

Annak érzékelésére, hogy mennyire
reménytelen lett a hadizsdkmény
magyarsag sorsa, idézem Banner
Zoltin miivészettorténészt, aki az
ausztraliai Magyar Elet részére irt
cikkében - ami ezév mdrciusaban
jelent meg - igy ir: ,Sohasem hittem
volna, hogy egyet fogok érteni Zol-
csdk Istvdnnal, az Erdélyi Vildgszo-
vetség braziliai tarselnékével. Még
akkor sem, amikor 1977-es ausztraliai
utamon személyesen ismerkedhettem
a nyugati magyarsag, de fileg az
erdélyi emigrdcio szinte homogén
modon egységes alldspontjaval a szét-
szakitott magyarsdg ujraegyesitésé-
nek a kérdésében.”

Itt a tovabbiakban felvazolta Banner
Zoltan annak a bizakoddsnak a lég-
varat, a ,Szellemi Erdély Fejedelem-
ség konstrukciéjat”, amit6l otthon
sokan remélték az erdélyi magyarsag
megmaradasat a roméan allam kereté-
ben. Majd igy folytatja:

L,Mint az egyre mélyiild vizbe I€p
mind beljebb a gyaniitlan, hiszékeny
erdélyi ember a kisebbségi sorsra
rendeltetésben, mignem szdjdig ér a
hulldm, s nem mindenki tud tszni, ki
pedig tud, annak felfézik a folyot.
Igazat kell tehat adnom Zolcsdk Ist-
vannak, mert hdrom és fél év elegen-
dé volt ahhoz, hogy ez az effektus
kelléképpen kilazuljon bennem, s
beldssam: a hivatalos magyar kiilpo-
litika és az erdélyi magyar politizalas
egyiittvéve sem képes megmenteni a
mesterségesen szorvannyd lefokozott
magyarsagot. Még akkor sem, ha a
magyar kiilpolitikai koncepcio azért
engedte elsészamii targyalasi feltétel-
ként leszogezni, hogy a hatdrokat sért-
hetetlennek tartja, mert a bizalomero-
sitésnek ezen a pontonhidjdn, s a
tovabbi kis 1épések taktikdjaval kivan
mind kozelebb férkdzni a masik fél
szivéhez és tudatdhoz, s végiil eljutni
a hatdrokat 4tszellemit6, korszerd
nyugati tipusi szomszédsagi allapo-
tok, a fizikai és szellmi kozlekedés
szabadsagahoz. Magyarorszaggal sem
fognak soha, semmiféle szerzodést
sem tiszteletben tartani megfeleld
nemzetkozi garanciak és konzekven-
cidk nélkiil.”

Ebben a néhany idézett mondatban
érezniink kellett egy szemlélet dramai
Osszeomlasat, aminek szalmaszal
mivolta mentGovnek tetszett a nagy
arvasag arjaban. Pedig csak at kellett

volna iilni a méasik oldalra, és beszivan
annak a szemléletnek a levegdjét,
talan nem is lett volna nehéz megér-
teni, hogy a teriiletekkel és magyar
lakossaggal tiilzottan megajandéko-
zott orszagok mindenkori korményai
egészen normadlisan és természetesen
viselkednek: csupdn kihasznaljak az
adott lehetGséget, nevezetesen azt,
hogy az éltalnosan uralkodé nemzet-
allam szemlélet alapjan allva igyekez-
nek foélszdmolni a hdbords hdditas
sordn szerzett teriileteken €16 idegen
lakossagot. Igy ez a torekvés nemcsak
allambiztonsagi kotelesség, de gyoke-
redzik a kor szellemében is, igazolast
kap az 6si romén fold hitvalldsaban is.
Ez nekik hdsi, honszerzd, orszaggya-
rapitd korszak, torténelmi alkalom,
aminek fékezésére, visszaforditasara,
megcsorbitisara nem lesznek hajlan-
dok vallalni a ,hazadruld” szerepet,
sem roman-magyar megegyezéssel,
sem valamiféle kiilhatalmi garancidk
és konzekvencidk elismerésével.

Ezeket a kérdéseket és eshetdsége-
ket az emigraci6 kozel félévszazadon
at latolgatta, és a legnagyobb aggoda-
lommal szemlélte a trianoni és a
kisebbségi kérdésre boritott tilalom,
agyonhallgatids és félretijékoztatas
silyos kovetkezményeit. Ennek a
negativ  kezelésnek tulajdonithatd,
hogy a magyar tarsadalom nagyobb-
részt tjékozatlan a kisebbségi kérdé-
sekben. E tajékozatlansdg eloszlata-
sdra a mai nemzeti kormanyzat sem
tett meg eleget. Ezt példdzza az is,
hogy a Budapesten él6, magyar
kisebbségi iigyek olyan szakértdje,
mint dr. Palotas Zoltan, elébb kap és
konnyebben kap publicitast és bizta-
tast munkajanak folytatasira az emig-
réciéban, mint Magyarorszagon.

Ime nem megsziintek, hanem meg-
sokasodtak a nemzeti emigracio fela-
datai.

Nem szeretek sziikségteleniil nagy
szavakat haszndlni, de most megte-
szem azt a kijelentést, hogy a magyar
nép kozvetlen életveszedelemben van,
mégpedig azért, mert az orszaghatro-
kon tili, immar hat allamra szétosz-
tott részeinek ellendlld ereje a zuha-
nds éallapotdba keriilt. Ha ehhez
hozzdadjuk az anyaorszagi allapoto-
kat, kiilonosen a nemzeti érzés és
hivatistudat hidnyat és a gyermekal-
dast nem vallal6 orszagos ¢ngyilkos-
sagot, akkor orszigon beliil is meg-
gyorsul a zuhands. A magyar nép
erdinek egyesitése nélkiil nem tud a
felemelkedés ttjara lépni. A kérdés
tehat nem az, hogy miként tudunk
megegyezésre jutni a szomszéd alla-
mokkal a kisebbségi jogok tekinteté-
ben, hanem az, hogy miként lehet
hatdlytalanitani a Karpat-medence
magyar népét szétvalasztd hatarokat.

A két vildghabora kozotti Magyar-
orszag kozvéleménye egyszertien
fogalmazta meg ezt a kérdést: eleve
elutasitotta a trianoni kényszerbékét
és a teriileti revizidban latta a meg-
oldast. Ez a megoldas 1938 és 1941
kozott 1étre is jott a nagyjaban és
tobbségében magyarlakta teriiletek
békés visszatérésével. Az akkori
magyar kormdany, ellenszegiilve a
kozhangulat jelentds részével, nem
igyekezett a revizios igényeket a
torténelmi jogra helyezni, megmaradt
kizérélag az etnikai igazsdg elvén,
arra szdmitva, hogy az igy létrejott
hatdrokat a Kozép-Eurdpan kiviili
nagyhatalmak is tiszteletben tartjak
és elismerik. Ez részben akkor meg is

tortént. Az orszig kozvéleménye is
megnyugodott ebben, és bizonyos
hogy ez az elrendezés jobb feltéte-
leket nydjtott volna hosszd tivon a
szomszéd népekkel valé békés meg-
egyezésre is.

Itt jutunk el az emigraci6 felelds
tényezGinek allaspontjahoz, ami kife-
jezhetd abban, hogy megvizsgaltunk
minden olyan megoldast, ami szoba-
jott az elhatdrolt magyarok teriileti
revizié nélkiili megmentésére, de ezek
egyike sem mutatkozott mindezideig
kielégitének. Igy minden baj egyediili
oka az orszaghatdr, ami dtjéban ll az
egyesiilésnek is és a megbékélésnek
is. Ezért a magyar nemzeti emigracié
foglalkozik a teriileti rendezés kérdé-
sével és felkésziilten varja a térténel-
mi alkalmat, amikor ebben a magyar
nép segitségére lehet.

Az ma a felelds magyar gondolkodd,
aki nem mulasztja el azt, amit ma
még meg lehet tenni. Amikor ma
Eurépaban minden &talakul, senki
nem kivanhatja a magyar néptél, hogy
onként elfoglaljon olyan elvi lldspon-
tot, ami valamikor Kozép-Eurdpa és
benne Magyarorszdg tonkretétele
érdekében késziilt.

Figyelemmel kisérjiik, milyen kor-
monfont zsarolasokkal kényszeritik ki
a szomszéd allamok a magyar kor-
manytél annak ismételt kijelentését,
hogy Magyarorszagnak nincsenek
teriilleti kovetelései szomszédaival
szemben. Nekiink az kiilondsen lehan-
gold, ha ilyen kijelentés elhangzik fel-
tételek nélkiil. Mennyivel megfelel6bb
lenne, ha a magyar kormany tenné
meg a kovetelést, ilyen forman: Ha
nem rendezik a magyar Kkisebbség
dolgat eurdpai normék szerint, akkor
elovessziik a hatarok kérdését. Elvég-
re nem a revizié felvetése a természe-
tellenes, hanem a magyarlakta teriil-
etek idegen megszallds alatt tartisa,
de mindenképpen a kisebbségek béan-
talmazésa.

Gyakran hangzik el emigraciés ko-
rokben a panasz, hogy jobban meg-
felelne a torténelmi adottsdgoknak, ha
a magyar korméany egyre-mdsra azt
jelentené ki, hogy igenis, f4j nekiink
az orszagcsonkitas, és csak a haboris
erfszak hozta létre azt, hogy a magyar
nép egyharmada hadifogségban szen-
ved. A békét ugy képzeljiik el, hogy
megsziinik a hadidllapot. Ezen feliil
nyugtalanul szemléli a szomszéd élla-
mok viselkedését a magyar kisebbsé-
gekkel szemben, s leszogezi, hogy ez a
viselkedés nem felel meg tobbé a
korszellemnek, az eurdpai viselkedés-
nek és a joszomszédi viszonynak.
Egyenes beszéd lenne, ha pontosan
megfogalmaznd, hogy mik az elvara-
sok, miben nem feleltek meg az
utédallamok. A nyitott kisebbségi poli-
tika utjara kellene 1épni, ami a
kisebbségi magyarok {igyének bétor
felvallaldsaban nyilatkozna meg.

A magyar korméany ilyen megkivéant
tiszta allaspontja nagyban elsegitené
az emigracié munkajat is, amit azért
véallalt és azért folytat szivés kovet-
kezetességgel, mert felmérte azt,
hogy még ideje lejarta el6tt hasznos
munkat végezhet. Szerencsére ez a
hatralévé id6 meghozta a lehetdséget
ennek a sorsdontd kérdésnek is a fel-
vetésére, és a végrehajtastol fiiggd
sikerére is.

A nemzeti emigricid egyszavas
tizenetét kiildom:

Dolgozunk!

(Magyar Elet, 1992. szeptember 17.)
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Az emigracio kapcsolata
a magyar kormannyal
1991

Amiéta a madlt év mdjusaban meg-
alakult a torvényes magyar kormany,
azéta szobeszéd targya az emigracio
és a magyar korméany kapcsolata. Mi,
ausztraliai magyarok kiilonosképpen
érdekl6déssel tekintettiink e lehetd-
ség élé, hiszen ezen a foldrészen volt
talan a leghatdrozottabb az elzarko-
zés a parthatalommal szemben. Nagy
lelkesedéssel iidvozoltiik a magyar
nép altal megvalasztott parlamentet
és a nemzeti partok koalicidjabol
oOsszedllitott felelds magyar Kkor-
manyt. Vartuk a jelzést a kormény
részérdl, de nem tiirelmetlentil, mert
ismertiik a nehéz koriilményeket,
amivel a kormanynak szembe kellett
néznie, és a fontossagi sorrendre is
tekintettel voltunk. Mar csak azért
sem siethettiink, mert még itt voltak
a régi kormanyzat kiilképviseleti
emberei.

Nagy varakozdssal tekintettiink
miilt év oktéberében az 4j nagykovet
érkezése elé. Dr. Pordany Laszlo
személye és politikai egyénisége
mértéken feliil kielégitette a varako-
zésokat, és reményeinkben az § sze-
mélyén Kkeresztiil mérlegeltik az
Antall-korméanyt és annak Kkiilpoliti-
kajat.

A korménytdl két feliileten kivan-
tunk valtozast és nyilt szakitist az
megel6z6 kormdényokkal szemben.
Kivantuk els6sorban azt, hogy min-
ket, nemzeti emigransokat a magyar
nép és a magyar politika szerves
részeként tekintsen. Masodsorban
kivantuk, hogy érezze és éreztesse,
hogy csak foldrajzi tavolsdg van
kozottiink, és a hazatol tavoli életiink
elényeit felkindlé szandékainkat szi-
vesen fogadja.

Mik azok az el6nyok, amiket a
hazatdl tavoli tartézkoddsunk hozott
1étre? Elsdsorban az, hogy megismer-
tiink egy mas orszagot, mas tarsadal-
mi és politikai koriilményeket, meg-
tanultunk egy vilagnyelvet, megis-
merkedtiink egy sikeres orszig ipa-
raval, kereskedelmével, kozigazgata-
saval. Eziddig mindez csak egyéni
el6nyiinket szolgalta. Hazank részére
ez a sok tapasztalat és nem lényeg-
telen szellemi és anyagi er6 a magyar
népre kényszeritett ostoba politika
miatt holt t6ke maradt. Most, hogy
Magyarorszag megszabadult a kap-
csolattartas tilalméatol, ez a holt téke
hasznos lendit6 erévé valhat. Ehhez
azonban sziikséges a megfeleld szer-
vezO készség.

Volt ennek a kiilfoldi 1étnek jé
néhany olyan teriilete, ahol a magyar
géniusz és hazaszeretet alkotni
tudott. Ezek koziil most kiemelném a
tajékoztatast. Torténészek, politikai
elemzOk szdmtalanszor ramutattak
arra, hogy Magyarorszdg a kell§
tajékoztatas hianyaban jelolheti meg
lanszor bebizonyosodott, hogy a nem-
zetkozi dontések sordn nem az igaz-
sag dont, hanem a propaganda. Alig-
ha kell idézniink, milyen méret( kép-
telenségekkel vadoltdk a magyar
népet, és vadoljak ma is. Ebben a
mulasztisban szazadunk legsotétebb
korszaka 1945-ben kezdddott, amikor
magyarorszagi harsondk versenyben
gyalaztdk a nemzetet ellenségeivel.
Ez a korszak még ma is tart bizonyos

mértékig. E korszakban csak a nem-
zeti emigracié néhany kis aldozatos
csoportja tette meg kotelességét ere-
jén feliil. De ezek a kis csoportok j6
munkat végeztek, nagymértékben
jarultak hozza a kiilfold rélunk alko-
tott képe megvaltozasahoz.

Amikor keressiik az egytittmi{ikodés
mddozatait a magyar korméannyal,
tilnyomdrészt ennek a feladatnak a
folytatdsat és immér hatésos Kiter-
jesztését kivanjuk biztositani. Erez-
zitk, hogy igazdn hatdsosak csak
egyiittes erdvel lehetiink. Ugy tiinik,
az Uj magyar kormény hajlamos arra
a nézetre, hogy ma mar kelld jo
hiriink van és nincs sok tennivald
ezen a téren. Ha igy hiszi, akkor
bizony nagyon téved, mert még nem
tapasztalta meg, milyen konnyf elve-
sziteni egy-két helyes lépés j6 hangu-
latat a politikdban. Mi még emléke-
ziink arra, hogy milyen gyorsan elfe-
lejtette a vilag 1956 dicsGséges glé-
ridjat. A tajékoztatasban az a szabdly,
hogy mindig jelen kell lenni.

Az ausztraliai magyar emigracio
méltéképpen kivette részét, szamara-
nyahoz képest kimagasléan is, az
angolnyelvii tijékoztatd szolgalatbdl.
Nem altattuk el lelkiismeretiinket
azzal, hogy Ausztrdlia nem vezetd
hatalom, ugyan mit tudunk mi lendi-
teni innen az orszdg katyuba jutott
szekerén. Ezzel szemben tettiik a dol-
gunkat ugy, mintha éppen Ausztralia-
t6l kellene varnunk a segit6 kezet. Es
miért ne lehetne olyan helyzet, hiszen
Ausztralia jelen volt mint gydztes
hatalom mindkét végzetes békeszer-
z6désnél Périzsban.

Tettrekész szandékkal kértik a
milt év végén Ausztralidban hivata-
los latogatdson itt jart magyar Kkiil-
igyminisztert megbeszélésre, ami-
nek egy célja volt, hogy megismer-
tessiik vele eddigi munkassagunkat,
és felajanljuk tovabbi szolgalatainkat,
mostmér olyan feladatok végzésére,
amiket el6zdleg egyeztetiink a magyar
kiiligyi korményzattal. Nem bele-
szolni akartunk az 6 munkdjukba,
hanem a mi munkdnkat kivantuk
0sszhangba hozni és hatdsosabbé ten-
ni egyeztetéssel és egyiittmikodéssel.

Dr. Jeszenszky Géza Kkiilligymi-
niszter Ur megértette és értékelte
szandékunkat, és meg is igérte az
egyiittmiikodést. Itt most fontosnak
tartom sajat szavait idézni, amit 1990.
december 2-4n mondott tobbek kozott
Sydneyben a Shore Inn vendéglében
tartott fogadason:

,2Mennyire meghato az, hogy ilyen
kozel dllunk egymdshoz. Mennyire
hasonloan latjuk legalabbis a jelent
vagy a kozelmiltat. Egyértelmiien
benne van az a nemzeti elktelezett-
ség, szellem, amit a magyar kormdny
is képvisel a legjobb torekvése, a
legjobb szindéka szerint, ugyanakkor
- még akkor is ha egyes pontjaiban
nekem mds javaslataim is lesznek -
rendkiviil redlis, rendkiviil jozanul
szamot vet azzal, hogy vannak vagya-
ink, vannak jogos térekvéseink, ame-
lyek sajnos nehezen realizilhatok, de
meg kell taldlnunk azt a pontot, azt a
kozos nevezdt, ami nem csupdn a
vagyainknak ad hangot, hanem ami
redlisabb, végrehajthatd programot
fogalmaz meg... Arra iiritsiik poha-
rainkat, hogy ez a kapcsolat, ez a
szellemi kapcsolat most mdr intéz-
ményessé valjon, ebbdl a kapcsolat-
bol ne csupan ilyen nagyon bardti

taldlkozok legyenek, hanem ebbdl
dllando egyiittmiikodés legyen, jojjon
1étre az a szévetség az otthon €l6 és a
kiilfoldon €16 magyarsdg kozitt,
amire sziikségiink van ahhoz, hogy
ezt a torténelemben példa nélkiil 4ll0
kisérletet sikerrel hajtsuk végre.
Most madr nem csupén a diktattirabol
a demokracidba kell dtmenniink, amit
nagyjabol végrehajtottunk, hanem
most egy Uj hazdt kell épiteniink. S
ennek az Uij hazdnak az épitéséhez, az
Uj magyar koztdrsasdg sikerére
Jjavaslom, hogy firitsiik a poharat.”

Ezeket a mondatokat egy lelkes
hangt vezércikkbe foglalva idéztem
Ujsagunk mult év december 13-i sz-
maban. Nehéz elmondani, hogy azok
akik résztvettiink ezen a fogadason,
milyen oréommel fogadtuk a sziilg-
haza prominens személyiségétcl
eddigi munkdnk megbecsiilését, és
milyen varakozdssal tekintettiink a
jovdbe, az intézményes kapcsolat és
allandé egytittmiikodés reményében.

Kérésemre Marffy Attila megindi-
totta a Magyar Eletet légipostdn a
Kiiliigyminisztérium cimére, ami
hivatva volt emlékezetben tartani az
ausztraliai magyar emigraciot.

Sisa Istvannal, a Spirit of Hungary
cimi monumentalis magyarsagis-
mereti képes album szerkesztGjével
mar kordbban levelezésben voltam
annak érdekében, hogy kidolgozzunk
valamiféle kozos allaspontot a ma-
gyar kiilpropaganda folytatdsara.
Ezen a vonalon dolgozik évek 6ta a
Kanadai Magyar Oregcserkészek
Hunyadi Matyds Munkakozossége
nevében Magyarody Szabolcs. Ez a
Munkakozosség konyvek szazaival
latta el az amerikai egyetemeket,
konyvtarakat, politikusokat. 1990 de-
cemberében Memorandumot kiildtek
Jeszenszky Géza kiiliigyminiszterhez,
amiben kezdésre S jelentds konyv
magyarorszagi ijranyomdasara, tijabb
8-10 konyv leforditasara, tdjékoztatd
zsebkonyv kiaddsara, hasonld targya
folyéirat inditasdra szolitjak fel a
korményt. (A konyvek cimét itt most
nem tudom felsorolni, mert az egész
dossziét, ami egyéb idevonatkozd
iratokat tartalmaz, atadtam dr. Por-
dany Laszlonak Budapesten, kérve 6t,
partfogolja a kérést a Kiiliigyminisz-
tériumban).

Magyarédy Szabolcs 1991. majus
7-én Kkelt, részemre is megkiildott
téjékoztatd levelében kozli, hogy a
Memorandumra még nem kapott
érdembeli valaszt. Ekkor hatarozta el
Sisa Istvan, hogy személyes rabeszé-
1és titjan probal dontést kieszkozolni.
Ezért majus 18-4n Magyarorszagra
utazott. Ebben az idében Magyar-
orszagon tartézkodott Hites Kristof
atya és dr. Majlath (Taubinger)
Istvan is. Amikor Sisa Istvén értesiilt
arrdl, hogy én is Budapesten tartoz-
kodom, meghosszabbitotta ott tartoz-
kodasat, mert jeleztem neki, hogy
Jeszenszky Géza kiiliigyminisztertdl
nyilvanosan elhangzott igéretiink van
az egyiittmiikodésre.

Budapestre 1991. junius 9-én érkez-
tiink meg kocsival Németorszagbol.
Masnap, hétfén reggel bejelentkez-
tem a Kiiliigyminisztériumnal. Szer-
dara, 12-re kaptam idopontot Sillar
Emdke kabinet iroda fénéknél. Csat-
lakozott hozzdm Sisa Istvan, aki a
mar emlitett Magyarddy-féle Memo-
randum Kkiegészitésére és gyakor-
latibb megfogalmazasira késziilt

Ujabb Memorandumot hozta el, és
tett javaslatot az dltala szerkesztett
Spirit of Hungary megvasarlasara az
llam altal 6nkoltségi aron 25 dollér-
ért, ha arra a célra haszndljak, hogy a
kiiliigyi szervek megfeleld kiilfoldi
kezekbe adjak.

Sillar Eméke vérakozéson feliil na-
gyon kedvesen fogadott, visszaidéz-
tik az ausztrliai latogatds esemé-
nyeit, koszonte az tjsag kiildését,
amit ott tébben is elolvasnak, meg-
kapta a Melbourne-i Talalkozordl
kiildott levelemet és azzal egyiitt
kiildott fényképet amit Sydneyben
készitettem réla a megbeszélés alatt.
Hagytam érvényesiilni Sisa Istvant,
hogy elmondja terveit, hiszen azokkal
egyetértettem, ugyanakkor megem-
litettem, hogy Sydneybdl is hozunk
terveket, amiket mér dr.Pordiny
nagykovet trral ismertettem, és ami-
ket majd az § ideérkezése utan sze-
retnék eldterjeszteni az § jelenlété-
ben, lehetdleg olyan valaki részére,
akinek feladata lesz a kapcsolat
tartdsa az emigriciéval. Arra a
kérdésére, szeretnék-e taldlkozni a
Kiiliigyminiszter trral, azt feleltem,
ne veszitsiik az ¢ idejét, hiszen 6 mar
elkotelezte magat a kapcsolattartasra
és egyiittmiikodésre, és mi eddig is
azt vartuk és most is azt varjuk, hogy
a végrehajto szervekkel taldlkozzunk.
Sillar Eméke emlitette, hogy a Kkiil-
foldi magyarokkal a kapcsolatot
Horvath Balazs tarcanélkiili mi-
niszter tartja hivatalbdl, mig a Kiil-
tigyminisztérium részérdl Entz Géza
foglalkozik a kisebbségi és hatdrokon
tdli magyarokkal. Sisa Istvan kifej-
tette, hogy Entz dllamtitkér Grnak til
sok dolga van ahhoz, hogy egy ilyen
onmagaban is sok idot igényld, egész
vilagra kiterjedd kapcsolattartast
mellékesen végezhessen. Megtamo-
gattam ezt a véleményt azzal, hogy
0sszehangolt tijékoztatd feladatokat
akarunk végezni, véleményiink sze-
rint erre egy killon személyt kell
hogy kijeloljenek, hogy mas fonto-
sabb dolgok ne hatraltassdk a mun-
kat. Errdl a javaslatrdl Sillar Eméke
jegyzetet készitet, a kiiliigyminiszter-
hez el6terjesztendd.

Amikozben a sydneyi tervekrdl volt
szd, Sillar Emdke behivatta a leendd
Sydney-i magyar f6konzult, Veszely
Tibor urat, aki nagy 6rommel vett
részt a beszélgetésben, és élénken
érdeklodott az ausztraliai helyzetrol.
Kidertilt, hogy szorgalmas olvasdja a
Magyar Eletnek, 1j feladatdhoz valé
felkésziilésében ez majdnem Kkizaro-
lagos helyi forrdsanyag. Minden jel
szerint alaposan felkésziil 4j munka-
jéra, és az ismeretség rovidsége
ellenére is az volt az érzésem, hogy
Ovele is szerencsénk lesz, és igy
Ausztralia mintaszerivé valhat a kor-
many és az emigracio egyiittm{ikodé-
sével. Ezt kovetden Sisa Istvan haza-
utazott Amerikdba, kérve engem,
hogy tovdbb szorgalmazzam az §
dolgt is a Spirit of Hungary felhasz-
nalasara.

Ezekben a hetekben Budapesten
tartézkodott az Amerikai Magyar
Szovetség szinte teljes vezetGsége,
akik ugyancsak kapcsolatban alltak a
Kiiliigyminiszter drral és hivatalaval.
Most mar sajndlom hogy nem igye-
keztem részleteket megtudni, hogy
ezen a vonalon mire jutottak, de ez
ma is még potolhatd levelezés ttjan.
Ugyanez vonatkozik az akkor ott jart

svédorszagi  vezetOkre, akikkel
ugyancsak talalkoztam. Dr. Majlath
Istvént ,elvesztettem”, beszéltiink
arrol, hogy még osszeiiliink csak mi
ketten, mert sok mondanivaldja van,
amire a kozos megbeszéléseken nem
keriilt sor, de nem adott cimet, tele-
fonszdmot, és nem emlékszem, hogy
én megadtam-e neki az én telefon-
szamomat.

Budapestre érkezésekor dr. Por-
déany nagykovet Grnak beszamoltam
az addig torténtekrdl, és abban ma-
radtunk, hogy igyekszik majd valaszt
kapni az immar leegyszerdisitett kér-
désre, hogy lesz-e valaki aki veliink
foglalkozik. Atadtam Sisa Istvan dol-
gaival kapcsolatos irataimat is, kérve
annak is szébaejtését.

Az Uj Magyarorszag, a korméanyhoz
kozelalld aj napilap, 1991. julius 8-i
szamaban figyelemre mélté cikket
kozolt Pusztaszeri Laszlé tollabdl,
aminek egyik lényeges mondanivald-
jét az alabbi idézet dsszegezi:

»-.A nyugati magyarsag tébbnyire
azt tapasztalja, hogy a kiilképvisele-
tek élén bekovetkezett személyi val-
tozdsok ellenére tovdbbra is azok a
beosztottak és emigrdns »egyiittmi-
kodéik« valtottak koponyeget, akik a
korabbi rendszert (és hirszerzését) is
kiszolgéltdk. Emiatt a volt emigracio
egyre szélesebb korei kezdik gy
érezni, hogy az Uj hatalom magdra
hagyta 6ket.”

Felemliti még, hogy: ,,....a kormany-
nak minden korabbindl nagyobb fi-
gyelmet kellene forditania kiilfoldi
honfitdrsaink rendszeres és hiteles
tdjékoztatdsdra, valamint az orszag
kiilpropaganddjanak fellenditésére...”

Majd odébb: ,, ... az dj demokratikus
hatalom nem mondhat le a nemzet
azon részérdl, amely a nemzettudat
ébrentartdsa és a kommunista pdrt-
diktatira leleplezése terén a vilig
kiilondozd részein eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett. Mivel pedig e té-
ren késés mutatkozik, ezért a pdrbe-
széd és felvildgositds drnyaltabb és
atgondoltabb tjrakezdése nem tiir
tovabbi halasztast. ... A tét kordntsem
lebecsiilendd, mert az emigrdcio
prominensei fontos hidat, dsszekotd
kapcsot jelentenek a befogado édlla-
mok gazdasdgi, politikai, tudom4-
nyos, stb. korei irdnyaba .... arra kell
iigyelni, hogy amiként legutobb 1938-
ban, most éppen tgy egy nemzeti
konszenzus, az Uj orszdgépités je-
gyében keriiljon sor a vildgtalalkozo
megszervezésére. Egyes elképzelé-
sek szerint mdr a jové évben sor
keriilhetne az eseményre, ami azon-
ban semmi esetre nem lenne célra-
vezetd. Sokkal inkabb alkalmasnak
ldtszik erre a honalapitds ezeregy-
szazadik évforduldja, amikorra az
orszagot és nemzetet — Vordosmarty-
val szolva - »kivittuk a mély siillye-
désbdl, s a szellemharcok tiszta su-
gardnal oly magasra tettiikk, mint
lehet...« Meglehet, hogy Magyaror-
szdg ma a kozép-keleteuropai régio
legkonszolidaltabb, legnyugodalma-
sabb dllama, 4m ennek a mindsités-
nek, egyebek mellett a vonzd és
tapintatos emigrdcios politika is
fontos dsszetevdje.”

Pusztaszeri Laszlo kivalo torténész
és publicista nem mulasztotta el a
kinalkozé alkalmakat arra, hogy meg-
ismerkedjen az emigracid kiilonbozd
csoportjaival. Mint torténész, ismeri
a korabbi emigraciok szerepét, és
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Az egyseg utjai

Az emigrcicio’ anagyoﬁﬁ
értéke, ﬁogy megorizte

a nemzeti szellemet,

és annak megfe[e[b’en
vegezte tevéﬁenységét.

1993

Az 1989-90-ben lezajlott magyar-
orszagi véltozasok kihatottak a Kkiil-
foldon él6 magyarokra is. Nemcsak
azért, mert az orszag hivatalosaihoz
mar masként viszonyultunk, mert
nagyon sokan koziiliink megvaltoztat-
tdk a hazaldtogatisrél mar végleg
lemondd véleményiiket, hanem féleg
azért, mert itteni, kiilfoldi életiinkben
is nagy véltozast jelentett nekiink,
hogy tobbé mar nem szégyenkezve
kell hallanunk a ,kommunista Ma-
gyarorszag”-rél szolé hireket, tuddsi-
tasokat. Elég farasztd volt ismételget-
ni, hogy nem Magyarorszag a kom-
munista, hanem az a banda, amely
magit magyar kormanynak nevezi,
és Magyarorszag, a magyar nép csak
aldozata ennek a vilaghelyzetnek.
Szerencsére a vilagtorténelem legna-
gyobb hazugsaga szétolvadt, és a
nemzeti emigracié megszabadult at-
tol az onmagara vallalt feladattdl,
hogy bizonygasson, és végre most
mar idejét, tehetségét mdas fontos
feladatokra fordithatja.

A kozelmiltban részt vettem egy
emigrécids szervezet konferencidjan
Cleveland-ben, az Egyesiilt Allamok-
ban. Ennek a szervezetnek mindenitt
mifkddnek csoportjai a nagyvildgban,
ahol csak magyarok élnek. Igy egé-
szen természetes, hogy a Magyar
Harcosok Bajtarsi Kozossége — mert
hiszen errél van szé - tagjai révén
minden mas emigracids szervezetben
is jelen van. A Cleveland-i MHBK
Fécsoport megalakuldsénak 40 éves
jubileumét iinnepelte, aminek egyik
fontos eseménye volt a mar emlitett
konferencia .

Erdekes, hogy mennyire egyforman
viszonyulunk a fébb magyar kérdé-
sekhez. Csak olyankor vessziik ezt
észre, amikor becsoppeniink egy tel-
jesen més vidék vagy éppen - mint
esetiinkben - egy més foldrész ma-
gyar gyiilekezetébe. Itt mindenkép-
pen a nevelés munkal, az a régi
iskola, amibdl még nem tiltottak ki az
erkolcsre neveld egyhazakat, a haza-
szeretetre neveld tandrokat, az egyé-
niséget fejlesztd tantervet. Ezt meg-
tetézi a katonai nevelés, ami Ossz-
hangban volt a régi iskola emlitett
tulajdonségaival.

Valgjaban til sokdig tartott az or-
szag megszallasa ahhoz, hogy a nem-
zeti emigracié hathatdsan hozzajarul-
hasson az erkolcsi romok eltakari-
tasahoz. Ott, ebben az egykori kato-
nak szervezetében érzékeltem iga-
zén, hogy a korai emigracid legfiata-
labb felndttjei — egykori hadnagyok
és hadaprodok, akik most mér a szer-
vezet vezetd helyeire keriiltek, vala-
mikori rovid katonai palyafutasuk és
az azt kovet0, idegenben eltoltott
hosszi civil foglalkozdsuk, legtobb
esetben sikeres szellemi foglalkozasi
palyafutdsuk eredményeként - mi-
lyen szerencsés Gtvozetet képeztek az
iddsebbekkel, évtizedeken &t, emig-
récids feladatok ellatasa terén. Kato-
nai vonalon, mondhatjuk ennél fogva,
hogy szakmai vonalon, mar 1étrejott

a kapcsolatuk jelenlegi magyar kato-
nai vezet6kkel, a katonai nevelés mai
tényezdivel. Ez természetes is, hiszen
a mai felelds katonai nevel6k nagyon
jol tudjék, hogy a magyar katonane-
velésnek voltak olyan értékei a maso-
dik vilaghabord idején, amiket érde-
mes ma tanulmanyozni. Ezt most
csak mellékesen emlitem, az emig-
racios értékek mellett.

Az emigracié legnagyobb értéke,
hogy meg0rizte a nemzeti szellemet,
és annak megfelelden végezte tevé-
kenységét, onként vallalva, és legtobb-
szor kézzelfoghatd eredmény remé-
nye nélkil. Csak most érzékeljiik,
amikor azt tapasztaljuk, hogy meg-
torpan otthon az atmenet a diktatd-
rabdl a demokraciaba, hogy milyen
nagy problémat okoz a nemzeti szel-
lem hidnya. De azt is érzékeljiik,
hogy mekkora értéket és milyen
nagy lehetGséget képvisel az emig-
raciban megorzott nemzeti érzés,
feltéve természetesen, ha azt moz-
gasba hozzuk.

Aligha kell példaként felhozni, hogy
milyen nagy jelentdsége van, ha
osszefognak az egy akaraton 1évék.
Ez sem 4j Gtlet, hiszen szdmos kisér-
let tortént létrehozni az emigracio
felsd szervezetét, vagy legaldbbis egy
olyan keretet, amibe beletartozhat
minden hazafias szervezet, az igyne-
vezett nyugati vilagban. Ezek a kisér-
letek nem hoztdk meg az eredményt,
elsGsorban azért nem, mert teljessé-
gre torekedtek. A kudarc mésik oka
az volt, hogy valdjaban nem is ismer-
tilk egymast kelléképpen, orszagha-
tarokon és tengereken keresztiil.

Most azonban megindult egy folya-
mat, egymastol fiiggetleniil és barmi-
féle kozponti iranyitas nélkiil keresik
egymast az emigracié tevékeny cso-
portjai, személyiségei. Tobbé mér
nem a politikai vagy szervezeti egy-
séget keresik, hanem egyes feladatok
megoldasara kivannak egységes el6-
készitést. Hadd mondjak csak egy
példat. Amikor az erdélyi falurombo-
las terve fenyegetett, memorandu-
mok, tdjékoztatd fiizetek jelentek
meg vildgszerte magyar szervezetek
tevékenységeként. Hasonldan most, a
délvidéki magyarok fenyegetettsége
idején, remek idegen nyelv{i kiadva-
nyok lattak napvildgot, és jutottak el
illetékes helyekre, ahol bizony, kelld
ismeretek hidnyaban, nem érzékelték
a Trianonban elhatdrolt magyarok
veszélyeztetettségét. Nagy kar, hogy
ezek a feladatok nem zajlottak le egy-
ségesen, Osszehangoltan, a nagyobb
hatésfok érdekében.

Clevelandben ez volt a témdk egyi-
ke, és egyik legfontosabbja, s meg-
egyezés jott létre, hogy a jovében
értesitjiik egymast a tajékoztatd szol-
gélatban tett 1épés tervérdl, hogy mind
az elOkészitésben, mind a kivitelezés-
ben az egyiittes munka révén haté-
sosabb legyen a magyarsagvédelem.
Az egyiittmiikodés fontossiga kérdé-
sében teljes egyetértés volt, amit
most mdr csak gyakorolni kell.

A clevelandi MHBK-megbeszélésre
tortént meghivas és annak elfogaddsa
alapjan részt kellett volna vennie a
washingtoni magyar nagykovetnek
is, amit sajnélkozassal, és a mi
sajndlatunkra is nem tudott teljesite-
ni Clinton elndk beiktatdsa koriili na-
pok fontos diplomdciai feladatai
miatt. Ez azért is sajnalatos, mert szé

esett Magyarorszag hivatalos féru-
maival (kormdny, minisztériumok,
allami szervek) fennallé kapcsolatok,
féleg azok elégtelensége kérdéseirdl.
Kiilénosen stlyos mulasztas terheli a
kiiliigyi szolgélatot, az idegen nyelvii
tajékoztatas terén. Teljesen elhanya-
goljak a tajékoztaté pamflet-kiadva-
nyok készitését és terjesztését. Ezen
a téren az emigracid joval tobbet tett
azzal egyiitt is, hogy messze nem
elég, amit e téren végezni tudott.

Orommel tapasztaltam, hogy az
ausztraliai magyar emigracio e téren
végzett tevékenysége példaként all a
magyar szervezetek el6tt Ameriké-
ban, amit médom volt még megerd-
siteni a fél évvel ezel6tt kiadott délvi-
déki, angol nyelvi tajékoztatd fiize-
tiink bemutatdsaval, és a Felvidék
helyzetét ismertetd, a kozeljovében
elkésziil6 flizet bejelentésével, ami
ezek utdn mar kozos vallalkozas le-
het.

Itt kell megemlitenem, hogy a kiil-
foldi tajékoztatas terén szdmos szer-
vezet és maganszemély évek, évtize-
dek 6ta nagyon értékes tevékenysé-
get fejt ki Svdjcban, az Egyesiilt
Allamokban és Kanaddban. Nehéz
lenne mindezeket osszefogni egyet-
len nagy er6vé. Talan olyan 4ltaldnos
szervezet kisérelhetné meg, mint a
Magyarok Vilagszovetsége, de onnét
a zajos megalakulds Gta egyetlen hir
sem zavarta meg a csendet. Sisa
Istvan a Spirit of Hungary cimii
konyvével olyan egyéni mércét Alli-
tott fel, amivel az otthoni orszigos
szervek még évekig nem fogjak fel-
venni a versenyt. F6ként azért, mert
fogalmuk sincs a kiilfoldi tdjékozta-
tas fontossagardl. (Egy kivételrdl tu-
dunk: Illyés Alapitvany.) Pedig az
emigracioban ez a fajta tevékenység
szinte teljesen egyéni erdfeszités, ak-
kor is, ha szervezet nevében torténik.

Ilyen tébbek kozott Magyarddy Sza-
bolcs konyvakciéja, ami a Kanadai
Magyar Oregcserkész Csapat Hunya-
di Métyds Munkakozosség név alatt
folyik. Az elmdlt harom évben 112
egyetemi konyvtarba 1200 konyvet
juttatott el, ami természetesen nagy-
szer(i egyéni teljesitmény.

Taldlkoztam Vancouverben Kkivald
segitd tarsaival, Huff Istvinnal és
feleségével, Evaval, akik a kozel-
multban is sikeres vacsorat rendez-
tek a cserkész-munkakozosség kony-
vakcidja javara. No, de ilyen kellene
szaz vagy tobb szz hogy atiit6 sikere
legyen, és ez ma maér, a bolsevista
kormdanyzds megsziinte utdn harom
évvel nem nyugdijas magyar értelmi-
ségiek elkeseredett maganakcidja
kell, hogy legyen.

Volt alkalmam beszélgetni Pasztor
Laszloval, az AMOSZ (Amerikai Ma-
gyarok Orszagos Szovetsége) elnoké-
vel, aminek soran elmondtam ameri-
kai utam céljat, kiemelve a hatdsos
kiilfoldi t4jékoztatdsra késztetd ja-
vaslatunkat. Kozolte velem, hogy az
AMOSZ Nemzetpolitikai Bizottsaga
november 22-én Orszigos magyar
nemzeti emigracios kerekasztal-kon-
ferenciat tartott Orlandoban, ahol 56
emigracids vezetd jott Ossze, tobb
mint 200 egyesiiletet és csucsszer-
vezetet képviselve. Ezen a konferen-
cian sok fontos kérdés mellett széba
keriilt és hatdrozat targyat képezte az
angol nyelvii, és lehet6leg még német
és francia nyelvi t4jékoztatas, amit

ott a nemzeti emigracié elsdrendi
feladataként jeloltek meg. Kifejezte
Pasztor Laszld 6romét, hogy keres-
tem vele a kapcsolatot, mert mint
mondta, szdndékaban volt kapcsolat-
ba 1épni veliink ezekben a kérdések-
ben.

Meglétogattam fotiszteletli Domo-
tor Tibort, a Szabad Magyar Refor-
madtus Egyhdz piispokét és nevezetes
létesitményét,a Lordntffy Otthont,
ami nemcsak idds és rokkant magya-
rok otthona, dpoldintézete, hanem a
nemzeti emigracié zarandokhelye is,
nemzeti nagyjaink szobraival. Ke-
mény munkaval, kevés anyagiakkal
és nagyon sok hittel hozta tetd ald a
feladat (j6 értelemben vett) diktatora
a nagy miivet vagy hisz évvel ezeldtt,
amit olyan személyiségek is meglato-
gattak, mint Mindszenty Jozsef her-
cegprimas, Tokés Laszlo pilispok. A
szaz alkalmazottal dolgozd intézet
vezetése mellett Dométor Tibornak
még mas magyar feladatokra is van
ideje: hetilapot ad ki Amerikai-Kana-
dai Magyar Elet cimén, és szorgal-
mas utdnjirassal hasznalt orvosi fel-
szereléseket gylijt a magyar korha-
zaknak, ellatja gylilekezete papi teen-
dait, fiatal reformatus papokat nevel,
felesége magyar radidmiisort sugi-
roz. TAmogatdsardl biztositott egye-
siiletei részérdl annak a torekvésnek
az érvényre juttatdsiban, amivel el
akarjuk érni, hogy alkotmanyunk és
torvényeink ne csak azt fogadjak el
magyarnak, aki magyar allampolgar,
hanem azt is, aki a nemzetet szét-
szaggatd sors szeszélyébdl mas allam
polgdra, de magyarnak érzi, vallja
magét.

A nemzetfogalom™ torvényesitését
kovetel6 mozgalom szandékat azon-
nal megértéssel fogadtdk és magu-
kéva tették, akiknek azt el6adtam;
pittsburgi hazigazddm, jébaratom
Rokop Jozsef, Borbas Karoly a
Hadak Utjén fészerkesztGje és Huff
Istvan Vancouverben, aki az ottani
egyesiiletekkel fogja ismertetni a ter-
vet.

Nem fejezhetem be beszadmolomat
az MHBK-bdl emlitése nélkiil. Ha
valaki arra gondol, hogy Cleveland-
ben a Magyar Harcosok Bajtarsi Ko-
z0ssége csupéan egykori katondk, ma
oregurak kozossége, az nagyon téved.
A Clevelandi Fdcsoport vezetdje,
Andahazy Géza, bali megnyité beszé-
dében azzal dicsekedett, hogy az
MHBK Fécsoport vezetGségének at-
lag életkora, amiben az 6§ maga 72
éve sokat nyom, mindossze 45 év.
Mint jél vezetett tarsadalmi szerve-
zet, dllandéan megtjul fiatalokkal,
tanccsoport tagokkal, els6balozokkal.
Megalakuldsanak 40-ik évforduldjat,
jubileumat {innepelte a Clevelandi
Fécsoport negyvenedik, jotékony
céld béljaval a Rockside Holiday Inn
béltermében.

Fényes esemény ez Clevelandben
minden évben. A négyszaz fét ké-
nyelmesen befogadd impozans balte-
rem széles parkettjan, a megnyitd
ceremonia alkalmaval varatlan ese-
ményként egy raj amerikai katonai
akadémiai kadét vett részt, diszlépés-
ben felvonulva, tisztelegni az ameri-
kai és a magyar zaszl6 eldtt. Ugyan-
csak latvanyosan segédkeztek késtbb
az els@balozo leanyok bemutatisanal.
A bélt a fiatalok diszmagyaros palota-

sa és az elsObélozok tanca nyitotta
meg. A Clevelandi Magyar Cserké-
szek Regos csoportja magyar néptén-
cot mutatott be nagy sikerrel. Ejfél-
kor balkiralyng valasztas volt.

Jelen volt Ohio dllam kormanyzdja,
egyik szendtora, a varos néhany ma-
gasrangu vezetGje. A nagyszamu véd-
nokok élén vitéz Martonfalvay Hu-
go, az MHBK kozponti vezetGje volt
jelen feleségével. A bél forendezdje
Szent Kiralyi Janos volt, és amit vé-
glil még meg Kkell emliteni, az az,
hogy a magyar asszonyok, lanyok ott
is nagyon szépek.

Hoémentes enyhe télbél jottem visz-
sza a 40 fok folotti nyarba, baratsag-
ban megerdsodve, Gj ismeretségek-
kel meggazdagodva, és megerdsodve
abban a tanulsdgban, hogy a személy-
es talalkozast semmi nem pétolja. Igy
kell, hogy egymasra taldljanak tjra a
nemzet részei a nagy szétszorattatas

utan. Csapo Endre

(Magyar Elet, 1993. februdr 11.)

* A fentebb emlitett nemzet-
fogalom torvényesitését koveteld
mozgalom 1993 elején indult Gtjara
az Ausztrdliai Magyar Szent Korona
Tarsasdg kebelében Egy a Nemzet
Mozgalom cimen, a magyar nemzet
egyiivé tartozasanak, nemzeti onvé-
delemre Gsszefogasanak érdekében.

Az akkori Felhivasbol idéziink né-
hény bekezdést:

»A magyar nép kirekesztett, elha-
tarolt egyharmada hdaromnegyed
fordulataba Iépett, nemzeti 1étében
a hanyatlds zuhandsszeriivé vélt a
kornyezé allamok felgyorsult ho-
mogenizalé programjai kovetkezté-
ben. Sem a nemzetkozi helyzet, sem
a magyarorszagi politikai helyzet
nem érett arra, hogy ez a valsag
kedvezéen kezelheté Ilenne. Az
anyaorszdg kozvéleményébdl Kiir-
tottdk a nemzettudatot, két korosz-
taly is feln6tt abban a programozott
elbutité korszakban, amikor nem is
hallottak négymillié hadifogoly ma-
gyarrol. Irantuk tarsadalmi egyiitt-
érzés nincs, és ezen feliil a magyar
dllam térvényei kozott egy sincs,
ami az elhatdrolt nemzettesteknek a
hazdhoz valo viszonyat egyaltalan
érzékelné, akarcsak valamilyen mé-
don térddne veliik.

A felszabadulds nemcsak &llami,
hanem sokkal inkabb tdrsadalmi
feladat. A vilag kozvéleménye, a
nemzetkozi politika hatalmasai,
csak azoknak a problémdira figyel-
nek oda, akik felmutatjak az akarat-
erét, akik egységesen Iépnek fel:
akik kévetelnek! A magyar nép
egységes fellépése hidnydnak je-
lenleg az a magyar kozjogi és koz-
hangulati mulasztds az oka, hogy
nincs a magyarsagnak, a magyar-
sdg intézményeinek a nemzetszag-
gatd allamhatdrokat athidald mun-
kaprogramja és annak feltételeit
megteremtd jogalkotdsa és abbdl
fakado tarsadalmi felelGsségérzete.

Erre a hidnyra akar rdmutatni az
Egy a nemzet Mozgalom, azzal az
igénnyel, hogy ebbdl orszdgos moz-
galom fejlédjon Magyarorszagon.

Hk ke

A Mozgalom részleteire soroza-
tunk Kkovetkezd szdmdban visszaté-
riink.
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Ausztraliai Magyar
Szent Korona
Tarsasag

Amikor 1989-ben végre kezdett meg-
inogni a fold a bolsevista egypart-
rendszer alatt Magyarorszagon, ala-
kult meg, 1989. november 9-én az
Ausztrdliai Magyar Szent Korona
Tarsasdg, amelynek keretében val-
laltdk a célkitlizést és szervezést,
Debreczeny Adam, Debreczeny
Zsuzsa és Csapé Endre és az
Ausztréliai Magyar Szovetség részrol
Kardos Béla elnok és tovabbi alkal-
mi segit6tarsak.

Akkor még feladataink kozott volt:
torekvés a magyar koronds kiscimer-
nek hivatalos magyar allamcimerré
visszadllitasara. A kovetkezo év ezt a
kivansagunkat meghozta.

Sajnos, a lendiilet megtorpant, Ma-
gyarorszagon a szentkoronds cimer
nemzeti jelképe mogott nem jott 16t-
re a nemzeti szellemiség(i torvényke-
z€s és kormdanyzés. A térvényhozok
elmulasztottdk a sztalini alkotmany
megtagadasat, elvetését, elszalasztot-
tak az 1ij alkotményozas lehetdségét.

Varakozasaink nem teljesiiltek, de
ez varhato volt, mi a célt sokkal tavo-
labbra tettiik, feladatunkat mar az
elején igy fogalmaztuk meg:

Torekvés a Szent Korona tiszteleté-
nek és kozjogi szerepének visszadlli-
tasara. Eldre lathatd volt, hogy ez
nem lesz konnyi kiizdelem, mert a
bolsevista korszakban a Szent Korona
lényegét és torténelmi szerepét fele-
désre karhoztattk. Ez hatdrozta meg
feladatunkat: elinditani a magyar
kozfelfogdsban a Szentkorona-tan
restauraciojat, kimutatva azt, hogy az
nem korszerfitlen, ellenkezéleg fon-
tos eleme lehet a megvaltozd eurdpai
koriilmények kozott a nemzet hagyo-
manyokon alapuld egyénisége kifeje-
zésének.

Nem 0sszeegyeztethetetlen sem a
demokratikus felfogéssal, sem a koz-
tarsasagi alkotmannyal, mert a Szent-
korona-tan allanddsult (statikus) nem-
zeti hagyomany és allamjogi filozofia,
a demokracia viszont csupén a jelen
id6k korszelleme, a koztarsasag pe-
dig a jelen id6k 4llamigazgatéasi kere-
te, de nem megtestesitdje a magyar
népnek. A magyar nép, mint a Szent
Korona tagjainak o0sszessége, csak
ennek az egész nemzetet 6sszefogd
filozéfidnak az értelmében lehet koz-
jogilag is teljes egységet alkoté kép-
let, szemben a jelenlegi kozjogi alla-
potokkal és a koztarsasagi allamha-
tarokkal, amik kirekesztenek - és
amelyek elfogadjak, hogy kényszeri
idegenségben és jogfosztottsdgban
tartanak - minden harmadik magyart.

Hirdettiik, hogy a Szentkorona-tan
népszerisitése ma nemzetvédelem.

Mi ezt a feladatot vallaltuk, mégpe-
dig els6sorban Magyarorszagon. A
népszertisités elsd terveként palydza-
tot hirdettiink meg Magyarorszagon
az egyetemi ifjisag részére, az ottani
Szent Korona Tarsasdggal karoltve.
A feladatot dr. Kallay Istvan egye-
temi tanar és dr. Hasznos Miklos
orszaggytilési képviseld latta el. A pa-
lyazat eredményeként harom palya-
miivet jutalmaztunk. A dijakat Deb-
reczeny Addm adta 4t Budapesten
1991. szeptember 12-én Kéllay Istvan
professzor jelenlétében Koltay And-

ras (A Szent Korona eszme), Lugos
Jozsef (A Szent Korona tisztelete a
Tripartitumig) és Duska Akos (A
Szent Korona eszme - mult, jelen és
jove) egyetemi hallgatéknak. A pa-
lyazat témakorének meghata-roza-
sara dr. Torok Bélat (Sydney) kér-
tiik fel, aki tobbek kozott mint alkot-
manyjogasz, torténész, és jogtorténe-
ti-, alkotmanytorténeti szakird, ebben
a kérdésben szaktekintély. Koltay
Andras tanulméanya megjelent teljes
egészében a Magyar Elet c. ausztra-
liai hetilapban.

1992 oktéberében kiadtuk dr. Torok
Béla tanulményfiizetét, amelynek
cime: A magyar kizjog miiltja és
jovdje. Ezt a fiizetet megkiildtiik a
magyar parlament mindenegyes kép-
viselGjének. Tanulmanyaban a szerzd
vazolta a magyar kozjog torténetét és
lényegét, majd azzal foglalkozott,
hogy az adott politikai keretben és
viszonyok kozott miképpen lehetne
megkozeliteni azt a célt, hogy az or-
szag viszadllitsa a masodik vilagha-
borti szerencsétlen kimenetele foly-
tan elsodort torténeti és rugalmas
alkotmanyéat. Szakértdkkel, emigra-
cids szakértdkkel is kibovitett bizott-
sdgot javasolt Torok Béla, és az
allampolgéarok alapos tdjékoztatisa
utdni népszavazast javasolt a torténe-
ti alkotmany helyredllitdsa érdeké-
ben.

1994-ben felkértiik Kocsis Istvan
torténészt egy 6sszefoglald tansegéd.
let megirdséra a Szentkorona-tanrdl,
ami megjelent 1995-ben Piiski Sandor
kiadasaban, 300 oldalon. Torténész-,
bolcsész didkok részére kimeritd tan.
segédlet a Szent Korona tana megis.
meréséhez, A konyv nagyon kedvezd
fogadtatésra taldlt, és a Szent Korona
kozjogi szerepének visszadllitdsa ne.
vet viseld kiizdelmiinknek jelentds
llomasa volt.

Egy a Nemzel
Mozgalom

1993 elején indult dtjara az
Ausztrdliai Magyar Szent Korona
Térsas4g kebelében az Egy a Nemzet
Mozgalom a magyar nemzet egyiivé
tartozdsanak, nemzeti 6nvédelemre
Osszefogasanak érdekében.

A magyar nép kirekesztett, elhata-
rolt egyharmada haromnegyed év-
dulataba lépett, nemzeti 1étében a
hanyatlas zuhandsszer{ivé valt a kor-
nyez6 allamok felgyorsult homoge-
nizalé programjai kovetkeztében.
Sem a nemzetkozi helyzet, sem a
magyarorszagi politikai helyzet nem
érett arra, hogy ez a valsag kedvezo-
en kezelhet6 lenne. Az anyaorszag
kozvéleményébdl kiirtottdk a nem-
zettudatot, két korosztaly is feln6tt
abban a programozott elbutité kor-
szakban, amikor nem is hallottak
négymillié hadifogoly magyarrdl.

A felszabadulds nemcsak allami,
hanem sokkal inkdbb térsadalmi fela-
dat. A vilag kozvéleménye, a nemzet-
kozi politika hatalmasai, csak azok-
nak a problémaéira figyelnek oda,
akik felmutatjak az akaraterdt, akik
egységesen lépnek fel: akik kovetel-
nek! A magyar nép egységes fellé-
pése hidnyanak jelenleg az a magyar
kozjogi és kozhangulati mulasztas az
oka, hogy nincs a magyarsiagnak, a

magyarsag intézményeinek a nem-
zetszaggaté allamhatirokat athidalé
munkaprogramja és annak feltételeit
megteremt6 jogalkotdsa és abbdl
fakado tarsadalmi felelGsségérzete.

Néhany részlet Csapé Endre 1993.
februdr 28-4n Sydneyben megtartott
el6adasabdl, amelyben részletesen
ismertette az Egy a nemzet Mozga-
lom céljat.

- A Mozgalom programjaként kifej-
tettiik, hogy éltala azon faradozunk:
j6jjon létre olyan torekvés Magyaror-
szagon, az elhatérolt teriileteken és a
nagyvilagban szétszortan él6 magya-
rok kozott, amely feladatava teszi a
magyar nemzet fogalmanak és jogal-
lasénak torvényes meghatdrozasat
annak érdekében, hogy végiilis a
nemzet mint dllamjogi kategdria jra
helyrealljon egy olyan kozjogi és ma-
ganjogi rendezés-, tovabba tarsadal-
mi akarat alapjan, ami elveti azt az
Ujkori etatista elvet, ami megtagadja
a nemzethez tartozast azoktol, akik
nem élhetnek a magyar dllam hatara-
in belil, megfosztva ket olyan
emberi és kollektiv jogoktdl, amikre
ma mdr altalanosan nemzetkozi tor-
vények vannak.

- Az Egy a nemzet Mozgalom pro-
pagélasakor nem kértiink tébbet,
mint az elvi egyetértés kinyilvani-
tasat. Csupén fel akartuk mérni, hogy
a gondolat egyaltalan fogantataské-
pes-¢, hiszen nyilvanvald, hogy miiko-
doképes mozgalmat a gondolat érde-
kében nem indithatunk el és nem
szervezhetink meg Ausztralidbol.
Abban reménykediink, hogy Magyar-
orszagon megfelels felkésziiltségii
jogaszok véleményezik illetve meg-
szovegezik a felvazolt elvet, célkitd-
z€st és programot.

- A feladat adva van: a nemzet egy-
harmada ma nem élheti életét a nem-
zet részeként, csak azért, mert ide-
gen allam polgaravé tették. Ennek a
kornak az a biine, hogy llampolgari
kategdridkra szaggat kultirkori kate-
goridkat. Az allamhatdrok alapjan a
gyakorlatban bilincselekménnyé valik
résziikre a nyelvi-, a torténelmi-, az
érzelmi-, a vallasi- és a kulturalis
orokség megvalldsa és gyakorlasa.

A védekezés mddjat ezzel szemben
a nemzet fogalmanak kozjogi és
alkotmanyos tényez6vé vald avatasé-
ban latjuk. Ehhez nem kellenek nem-
zetkozi jogi szabalyok, ez a magyar
nemzet ,beliigye”, amit ha az egész
magyar nemzet magaéva tesz, olyan
er6forrast allit a megmaradas talap-
zatul, amit semmiféle nemzetkozi
szerzOdés, trianoni vagy périzsi ,bé-
keszerz6dés” le nem donthet!

- A mai magyarorszagi nagykozon-
ség 1j ismeretként vesz tudomdst
arrol, hogy a szomszéd allamokban is
élnek magyarok, mégpedig millids
nagysagrendben.

- Végre mér olyan helyzetbe keriil-
tiink, amiben a megvalasztott magyar
kormany hivatalos kiadvanydban
olvassuk: ,Tekintettel arra, hogy a
magyarsag egyharmada hatdrainkon
kiviil él, a magyar allamnak kiilénle-
ges feleldssége a magyar nemzet,
mint kulturalis és etnikai kozosség
megmaraddsanak tdmogatasa.”

(A nemzeti megtijhodas programja,

Budapest 1990).

- A Magyar Demokrata Forum
népi-nemzeti korének masodik orsza-
gos taldlkozdjan Antall Jozsef mi-
niszterelnok az aldbbi Kkijelentést

tette: ,Nincs olyan politikai irdnyzat
és eszme, ami a nemzeti gondolatot a
mi gondolkoddsunkbdl szdmiizhetné.
A nemzet igenis az a koz0sség, ame-
lyik kiilonbozd torténelmi korszakok-
ban az egyiivé tartozdst, a testvérisé-
get jelenti. Szamunkra minden politi-
kai program, minden kiilpolitikai cél,
minden dtalakulds nemzeti gondolati
keretben és a nemzetnek, mint test-
véri kozosségnek, mint az Ossze-
tartozo emberek egyiittesének szol-
gélataban kell, hogy megjelenjék.”

Ezeket a megnyilatkozasokat orom-
mel és megnyugvassal fogadtuk,
mert a partallam mélységes szakadé-
kaihoz viszonyitva ezek magaslatnak
szamitanak. De fel kell tenni a kér-
dést ennek a valdban ¢rvendetes 4lla-
potnak a harmadik évében: elegen-
dé-e az ami tettben és igéretekben
eddig megnyilatkozott? Az Oszinte
vélasz erre a kérdésre az, hogy: nem!

- A legnagyobb probléma az, hogy
mind a kozfelfogds, mind a magyar
jogrend és a nemzetkozi jogrend
alapjan is, a timogatasra szoruld ma-
gyarok egy-egy idegen allam polgdrai
1évén, teljes egészében alattvaldiva
valtak az elszakitott teriilet Uj gaz-
djanak, megszakitva minden jogi
koteléket a sziilbhazaval. Egyre nyil-
tabban és hatarozottabban fokozzik a
homogenizicid programjat, ami
eredményesnek is bizonyul a tizez-
rével torténd elmenekiiléssel, kilakol-
tatassal, katonai behivasokkal, atkol-
toztetésekkel, betelepitésekkel.

- Jdl ismerijiik a jelenlegi magyar
kormany nehézségeit, Kkorlatozott
mozgasterét. Nehéz egy hét évtizedes
irdnyzattdl megszabadulni, kiilonosen
akkor, ha arra val6 erd hidnyzik.

- A magyar kormdny tiszteletre
mélté mértékben igyekszik felszinen
tartani kiilpolitikai szinten az elszaki-
tott nemzetrészek kérdését, bizonya-
ra nem is eredményteleniil. De na-
gyon hianyoljuk, és ezt tobbszor is
szovatettiik, hogy a trianoni hatarok
torténelmét nem iktatjdk be a Kkiil-
foldi tajékoztatids keretébe. Pedig
annak szdrazon el6adott torténete is
alkalmas lenne adott esetben ravezet-
ni a kiilfoldi kozvéleményt arra, hogy
ezeknek a hataroknak nincs meg az a
biverejiik, amit hirdetnek réluk az
eurdpai biztonsdg vonatkozdsaban,
ellenkezdleg ttjaban allnak a béké-
nek, a biztonsagnak, a gazdasagi és
egyéb kapcsolatoknak.

- Sokszor hangstilyozzak korméany-
szévivdink azt is, hogy a hatérok sze-
repe megvaltozik a jov6 Eurdpé-
jaban. Nagy tévedés lenne erre olyan
politikat alapozni, ami szerint nem is
kell mar tenniink semmit, csak szé-
pen kivarni ezt a torténelmi fejle-
ményt. Erdekeltek vagyunk mélyeb-
ben megvizsgalni a jove lehetGségeit
annak a szemiink el6tt lathato tény-
nek az ismeretében, hogy amig Nyu-
gat-Eurépaban az allamok egyesiilése
és a hatirok elmosddasa a jellemzd,
egy lépéssel odébb, a mi térségiink-
ben ennek szoges ellentéte zajlik, a
sz6 szoros értelmében. Ez a teljesen
ellentétes irdnyzat annyira kovetke-
zetes és annyira heves, hogy annak
feltartoztatdsa és visszaforditasa
nagyhatalmi er6 alkalmazasa nélkiil
elképzelhetetlen.

A jelenkor legfontosabb magyar
feladata az 4allamhatdrok korlatai
folott 1étrehozni a nemzeti dsszetar-
tozds eszméjét, védekezésiil az

etatista-nacionalista magyarirtassal
szemben.

- Ennek elérése érdekében fel kell
emelni a nemzet fogalmat olyan
koztudati-, kozjogi- és alkotmanyjogi
szintre, mint amivel felszerelte a
polgéri liberalis allamfelfogas és jog-
gyakorlat az éallampolgar fogalmét.
Més széval: hozzon a magyar tor-
vényhozas olyan torvényeket, amik
alkotméanyos és jogi keretet adnak az
egész magyar nemzetnek. Ilyen haté-
rozatot hozni a magyar népnek
szuverén jogaban all. Hozzanak olyan
torvényt, ami szerint: a magyar alkot-
many a magyar nemzet tagjanak
tekint minden magyart, fiiggetleniil
attol, hogy mely dllamnak allampol-
gara.

- A magyar nemzet szimara nem
tertiletei egy részének mas &llam
szuverénitasa ala hajtasa volt a vég-
zetes, hanem kulturdlis egységének
megbontasa, az ortodox kelet térhodi-
tdsa é&ltal a Karpat-medencében.
Trianon nemcsak magyar veszteség
volt, hanem annak az Eurdpanak is a
vesztesége, ami a nyugati keresztény
kultirkorben fejlett ki vilagra szolo
civilizaciova. )

- Mi is kitagadottak vagyunk. Es
mert jogi kategériaként nincs ma-
gyar nemzet, amely megnyilatkozhat-
na, de van jogi kategdriaként magyar
allamhatalom, ami Mohacs 6ta gyak-
ran van idegen kezekben, ennek foly-
tan az allam lehetett bolsevista is,
lehetett hazadruld is.

Az dlam, Trianon szellemében,
szolgalelkiien és folyamatosan Kkita-
gad minket, kitagadja mindazokat,
akik nem élnek a nagyhatalmi anar-
chia és diktattra 4ltal kijelolt hatarok
kozott.

Nem a magyar nemzet tagadott ki,
a magyar nemzet sem kitagadni, sem
visszafogadni nem tud senkit, mert a
magyar nemzet nem jogi kategdria,
mert ebben a liberalis-etatista rend-
szerben a nemzet szétszakithatd, a
nemzet elkergethetd, kirekeszthetd,
mert a magyar nemzetnek nincs jogi
kerete, nincs alkotmanyos meghata-
rozésa és nincs torvényes védelme.

- Eljottiink az orszagbdl azok miatt,
akiknek a magyarsiga az allami
hovatartozas keretein til nem terjed.
AKki allampolgar, az lehet magyar, aki
nem allampolgdr az nem lehet. Igy
akartdk Trianonban a nagyhatalmak,
igy akartdk a bolsevistdk, és igy
maradt most, a felszabadulas utén is,
mert nincs elképzelés, nincs érzés,
nincs lélek: minden harmadik ma-
gyar ,nem magyar”. Mert a nemzet-
re nincs jogi keret!

- Ez a helyzet - véleményiink sze-
rint - tarthatatlan, ez ellen az egész
magyar nemzet nevében, és az egész
magyar nemzet érdekében tiltako-
zunk, és meginditjuk a kultdrharcot.
Lassuk hat, kik azok, akik akarjdk a
magyar nemzet egységét és folemel-
kedését, és kik azok, akik ellenzik,
akik akadalyozzak!

A mi jelszavunk: Egy a nemzet!

*kk

Egy negyedszazad multan, ma 2017-
ben, a nemzetegyesités feladatit a
magyar jogalkotas a kettGs allampol-
garsag intézményével oldotta meg. A
nemzet fogalmanak még ma sincs
torvényes megfogalmazdsa, holott
szentkoronds torténelmiink az ural-
kodd és a nemzet kozotti szerzodésrol

szdlt. (Folytatjuk.)
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Magyar—magyar
kapcsolal

A magyar—magyar Rapcsola-
tok Kiépiilése is,mint minden
Rapcsolaté, Rétirdnyii hid.

1993

Magyarorszég lassan-lassan tjra
felkeriil a térképre. Ertve alatta a
fiiggetlen Magyarorszagot és a
kiilfoldi terepet, vagyis a nagyvi-
laggal valé kapcsolatot. A feladat
nem konny(, és ezért a kapcsolat
nem is jon létre mardl-holnapra,
de a magyar kormany nem sokat
mulaszt el a tennivalék terén. Az
,Uj Magyarorszag” 4j kiilképvise-
letének legfontosabb feladata tu-
datositani, hogy ez az orszag nem
most jott 1étre a nagy Szovjetuni-
6bdl életrekelve, hanem egy mar
Eurépa megalapitasandl jelen volt
orszag, amely most keresi jobb
sorsra érdemes életének lehetd-
ségeit, torténelmi szerepének onbi-
zalmaval és egészséges érvénye-
siilési vaggyal. Mennyire mas ez a
fajta képviselet, mint az a Moszk-
va szekerének tolasdba belehajolt
szocredl-képre ill6 merevarcu dip-
lomécia, ami olyan unalmasan
jelen volt Nyugat f6varosaiban.

A canberrai magyar diploméciai
munka alkalmi latogatdjaként fel-
oldédott benniink az a képzelt kép,
amin komor zsakettos diplomatdk
jegyzékeket nyljtanak at egymas-
nak, feszes udvariassdggal ebben
a kissé feszes hangulatot keltd
épiiletben, annak magyar torténel-
met idéz6 mennyezetképeivel ég-
retekintésre késztet6 nagytermé-
ben. Nem tudni a titkat, de innét
baratként tavozik az elsd latoga-
tasrél a diplomata, és baratként
jon el djra, amikor arra sor kertil.

Az ausztrél politikai életben ki-
emelt szerepe van a Kotetlen be-
szélgetést célzo Oszejoveteleknek.
Egy idében meghivtuk nemzeti iin-
nepeinkre, jelesebb 0sszejovetele-
inkre, az ausztrdl politikai élet
érdemes tagjait, nem egyszer a
legmagasabb rangtit. Aztan vala-
hogy leszoktunk réla, nem lattuk
mar értelmét, hiszen leteleped-
tiink, beépitkeztiink, egyénileg el-
értiik amit akartunk, legtobbiink
mar a csondes nyugdijas korat éli.
Itt most azonban ujabb feladat
van, a szabad magyar-ausztral
kapcsolat épiil, két orszag javara.
AKkor is érdekeltek vagyunk eb-
ben, amikor sziil6hazdnkra gondo-
lunk, és akkor is, amikor erre a
hazdra gondolunk, amiben élvez-
tiik a nap melegét és a rendezett
tarsadalom biztonsigat, amig a
sziil6haza egén viharfelhdk tornyo-
sultak. Abban az id6szakban a mi
gondunk volt belevinni az ausztral
politikai gondolkodédsba egy szen-
vedd nép képét, azt remélve, hogy
ha adddik alkalom, a mi barataink
tesznek vagy szolnak az érdeké-
ben.

Ezt a mi mezei diplomacidnkat
mar atvette a profi diplomacia. De
elmondhatjuk, nem feledkezik
meg roélunk ez a hivatalos diplomé-
cia, szdmos alkalommal ott vannak
az emigracié tagjai a canberrai
teremben, taldlkozni ismert és
még nem ismert ausztral vezet6k-

kel, akik részére honfitarsak va-
gyunk, csakhat azt a nyelvet be-
széljiik, abbdl az orszagbdl szar-
mazott  ausztralok  vagyunk,
amelynek a hazaban talalkozunk.

Gyakori ebben a hdzban a ma-
gyar-magyar taldlkozd is. Népes
tanacskozasok szinhelye, vagy
még gyakrabban kisebb megbe-
széléseké, annak a kapcsolatnak az
érdekében, amire oly régen var-
tunk: az orszdg és az emigracié
kozotti kapcsolatnak.

Tulajdonképpen itt térek ra a ki-
szemelt témdra a magyar-magyar
kapcsolatra, vagyis az anyaorszag
és a kiilf6ldi magyarok kapcsolata-
ra. Ennek is van szdmos olyan vo-
natkozésa, amit Canberraval lehet,
vagy Kkell megbeszélni. Az otthoni
nyaron pedig Budapesten jottiink
ossze dr. Pordany Laszlo nagy-
kovettel, Weszely Tibor f6konzul-
lal, akik szabadsaguk idején is ren-
delkezésre alltak arra, hogy fel-
adatunkat konnyebben végezhes-
stik.

Milyen feladatokrdl is van szg?
Emigréciés évtizedeink sorén a
kiilfoldi magyarsag vilagszerte az
elszakitott teriiletek magyarsaga-
nak a sorsaért aggodott, érdekld-
dott és cselekedett a lehet6ségek
korlatai kozott. A cselekvési lehe-
t6ségek korlatai az utébbi évek
valtozasai soran Kitagultak, de az
is igaz, hogy a megszallt orszagré-
szeken a magyariildozés modszere
is valtozott, szélesebb tarsadalmi
alapra tamaszkodik.

Kardos Bélanak, mint az Auszt-
rdliai Magyar Szévetség elnoké-
nek, egyik feladata volt Magyaror-
szagon felkutatni azokat a lehet6-
ségeket és mddozatokat, amikkel a
tarsadalmi  gy(ijtésekbdl eredd
anyagi tdmogatasunk a leghata-
sosabb lehet azéltal, hogy oda jut
el kozvetleniil ahol arra sziikség
van. Ennek érdekében helyi isme-
retekkel felruhdzott vezet6k tar-
sasagaban jart Karpataljan és
Erdélyben. Ez utébbi missziénak
én is tagja lehettem, amirdl annak
idején roviden beszamoltam, és
bizom benne, hogy a részletes be-
szamolora tett igéretemet is be
tudom valtani.

A felvidéki Komdromban tett
latogatdsomrol megirtam a rész-
letes beszamolét, csakigy a bécsi
emberjogi konferencidn tartott
magyar kisebbségi vezetk sajto-
mat.

Kardos Béla még ebben az évben
el akar jutni Felvidékre és Délvi-
dékre. Nagyon fontosak az ilyen
latogatasok, mert sok személyes
élményre és Kkapcsolatra lehet
szert tenni, amit levelezéssel nem
lehet pétolni.

Ezeknek a latogatdsoknak az
alapjan alakult ki az a vélemény,
hogy minden anyagi tAmogatast a
kisebbségi teriiletek magyar fia-
taljainak anyanyelvében valé meg-
tartasara kell forditani. A legna-
gyobb veszély itt fenyeget, az
elszakitott magyarsag beolvadasa
zuhandsszer(i lesz, ha nem torténik
valami nagyszeri{i orszagos csele-
kedet. Szerencsére ez még sok
esetben pénzkérdés, az atvaltas
miatt kevés pénzzel aranylag
sokat el lehet érni. Persze Osszes-
ségében nagyon sok Kkellene. Ezért

biztatok mindenkit, adakozzanak a
Kisebbségi Alapra, vagy a Nem-
zetvédelmi Alapra, mert megvan
az Gt arra, hogy barminemd koz-
vetit6i vagy kezelési koltség nélkiil
minden dollar biztosan eljut oda,
ahol az kozvetleniil szolgilja a
magyar nyelv megtartasat. Ada-
kozzanak, rendezzenek gy(ijt6 ma-
ganpartikat, kérjenek Nemzetvé-
delmi Alap perselyt és ne mu-
lasszak el végrendeletiiket is en-
nek a szempontnak a figyelembe-
vételével megfogalmazni, mert
most torténelmi méret cseleke-
detekre van sziikség.

A mésik nagy feladat, kapcsolat
az Osszmagyarsiggal. Ennek a
feladatnak az eszkoze a Magyarok
Vilagszovetsége. Az ausztraliai
magyarok jo elSkészités utén,
nagy erébedobassal vettek részt a
Megjelent jeloltjeinket bevalasz-
tottdk a vezetGségbe, akik azéta is
ellatjak feladatukat. Budapestrdl
négy cikkben is beszdmoltam en-
nek az évnek a folyamén a Ma-
gyarok Vilagszovetsége munkas-
sagardl, igy most nem térek ki
annak részleteire, csak emlékez-
tetek néhany szempontra.

Az, hogy a Magyarok Vilagszo-
vetsége sz€khaza Budapesten van,
nem azt jelenti, hogy az egy buda-
pesti szervezet, amihez csatlako-
zunk, ha nekiink tetszéen kérnek
ra, vagy érdekeink igy kivanjak. A
Magyarok  Vilagszovetségének
még csak a keretei dllnak fenn.
Orommel jelentem, hogy a legjob-
ban fennallé keretét az elhatarolt
orszagrészek  régidja  képezi,
amennyiben ott vannak a kornyezd
allamokban m{ik6d6 magyar poli-
atikai szervezetek képviseldi, és
nagyon Kkielégit6 mddon ellatjak
feladatukat.

A nagyvildg magyarjainak a be-
csatlakozdsa még nem tortént meg
kielégit6 médon és mértékben.
Ausztrélidval nincs probléma,
mert nalunk az egyesiileti halo-
zat piramidalisan Osszefogott az
Ausztraliai Magyar Szovetségben,
amelynek az elmult év elején Ade-
laideben megtartott tanacsiilésén
megsziiletett a dontés, csatlako-
zunk a Magyarok Vilagszovetsé-
géhez. Ennek a csatlakozasnak
még nem éltilk 4t a tartalmi
élményeit. Ennek kettds oka van.
Egyik a budapesti MVSz iroda
még kialakulatlan allapota, mésik
a nyugati emigracié gyenge sze-
replése, illetve megalapozatlansa-
ga a Vilagszovetségben. Ezekre a
dolgokra nekiink ilyen tavolrdl
nem sok rahatasunk lehet, de né-
mely szempontnak hangot adunk.

Az otodfél évtizedes magyar
emigraciéo szamos kisérletet tett
egyetlen osszefogd vilagszervezet
létrehozasdra. Ennek mindigis
megvoltak a nyilvanvalé akada-
lyai, most csupén a tény rogzitése
érdekes, els6sorban annak meg-
allapitdsa, hogy karbaveszett fa-
radsdg most, a 24-ik draban,
torekedni arra, hogy létrehozzunk
valamiféle kiilfoldi magyarok vi-
lagszovetségét annak a csalodas-
nak a kompenzalasara, hogy a Ma-
gyarok Vilagszovetsége nem olyan
lett, mint amilyennek elképzeltiik.

Szogezziik le: Magyarok Vilag-
szovetsége a kiilféld magyarsaga

egységes részvétele nélkiill nem
johet 1étre. Barmi lett légyen is a
budapesti babdk szdndéka, a Ma-
gyarok Vilagszovetsége par excel-
lence a kiilfoldi magyarok szerve-
zete: arra a célra, hogy az 6sszma-
gyarsag érdekeit szolgalja minden
cselekedetével. Igy még mieldtt
barmi érdemében elindul, a kiilf6l-
di magyaroknak fel kell 4llni és
Iépni kell. Ha nem miikodik jél a
budapesti iroda, az is a Kkiilfoldi
magyaroknak a mulasztasa, hat
ennyire lényeges az § hozzajaru-
lasuk. Sajnos az amerikai szerve-
zetek rivalizdldsa miatt elmaradt
ennek a felismerése, és csak ott
tartanak, hogy melyiknek milyen
képviselete van, vagy nincs a ,bu-
dapesti” MVSz-ben.

Kardos Béla, aki Ausztralia ré-
szérél elnokségi tagként vesz részt
a vezet6ség munkdjaban, ez év
elején Jakabffy Erno MVSz alel-
nokkel egyiitt Amerikdban jart,
ahol kisérletet tettek az egységes
allaspont  kialakitasara. Utjuk
hasznos volt, de nem egészen sike-
res, igy el6fordulhat, hogy Kardos
Bélanak mostani magyarorszagi
tartozkoddsa idején is lesz vala-
milyen szerepe a nyugati magyar-
sagot egységbe hozdé szandékok
terén.

A magyar-magyar kapcsolatok
kiépiilése is, mint minden kapcso-
laté, kétiranyt hid. Nem elég csak
azt varni, hogy onnét jojjenek
értiink, mert mi alig varjuk, hogy
mar jojjenek. Barhova mentiink
magyarorszagi tartézkodasunk al-
klalméval, akarva akaratlanul is
Oregbitettiik az ausztraliai ma-
gyarok jo hirét, ami kivétel nélkiil
mindeniitt meg is el6zott minket.
Jol esett hallani, igen sok esetben,
hogy a Magyar Eletbdl ismernek
minket, bar megfoghatatlan volt
szamomra, hogyan Keriil annyi
Magyar Elet Magyarorszagra. Vi-
szik a latogatok, olvasdink kiildik a
rokonoknak és taldn a szél is arra
fajja. Igenis, megvan a kell§
érdekl6dés a kiilféldi magyarsag
irdnt, minisztériumokban, allami
hivatalokban, ujsagszerkesztGsé-
gekben, a koaliciés partokban és a
nagykozonség korében. A kapcso-
latok azonban mégsem automati-
kusak. Elébe kell menni mind
ennek, mert meg kell érteniink, a
mi vildgunk az § résziikre olyan,
mint amit mi éreznénk, ha minket
most letennének Tokio kozepébe.

Nagyon fontos szerepet toltene
be a Hatdron Tili Magyarok Hiva-
tala, mér anndl is inkabb, hogy egy
év 6ta mar nem a miniszterelnok-
séghez tartozd titkarsag, hanem
0ndllé hivatal a kiiligyminiszter
feliigyelete alatt. VezetGje Entz
Géza torténész-miivészettorté-
nész, a kisebbségiigyek szakértdje.
Itt is elmondhatd, miként a Ma-
gyarok Vilagszovetsége esetében,
hogy ennek a Hivatalnak a tevé-
kenységét zommel a kozvetlen
hatdron tidliak gondjai kotik le. Es
ez jol is van igy, mert ott van he-
lye és nagy sziiksége az intézmé-
nyes segitésnek. A Hivatal gondja,
hogy a minisztérium t4jékozott
legyen az elszakitott teriiletek
magyarsaganak helyzetével, hogy
intézkedései megfeleljenek a ki-
vanalmaknak. Ugyanez vonatko-
zik, illetve kellene hogy vonatkoz-

z€k a nagyvilagban szétszortan €16
magyarokra is. Itt megint csak azt
tudom mondani, hogy akkor tud-
nak rélunk a valésagnak megfeleld
képet alkotni, ha odamegyiink és
bemutatkozunk. A Magyar Elet
hetenként megérkezik, és el is
olvassak, masolégéppel sokszoro-
sitva tovabbitjdk az egyes oszta-
lyokra a fontosabb részeket. Jeléiil
annak, hogy szdmon tartanak, ha
el6keriiliink abbdl a szdmukra is-
meretlen kiilfoldi kodbal.

Ezt is szem el6tt tartva tettiink
latogatast a Hataron Tudli Magya-
rok Hivataldban is Kardos Béla-
val, és most, hogy megint otthon
van, apolni fogja ezt a kapcsolatot
is. Ebbél azt is varjuk, hogy hely-
redll a kiilfoldi tdjékoztatas terén
végzett munkank irénti érdekld-
dés, valamint azt is varjuk, hogy
hasonlé célzati otthoni kezdemé-
nyezés soran elismerést nyer
azoknak az egyéneknek és szer-
veknek a munkaja és nélkiilozhe-
tetlensége, akik évtizedeken ke-
resztiil végezték ezt a munkat a
célallomasokon, szerte a nagyvi-
lagban.

Eppen most jott ki a nyomdabdl
ebben az évben mir a masodik
tajékoztato fiizetiink, amit a NSW-i
Magyar Szévetség Emberjogi Bi-
zottsaga Allitott Ossze, az Auszt-
rdliai Magyar Szovetség adott ki
az Ausztrdliai Nemzetvédelmi
Alap Kkoltségén.

Szeretném azt is megemliteni,
hogy az a panasz sem egészen in-
dokolt, ami a nyugati magyar saj-
téban gyakran felbukkan, hogy a
magyarorszagi sajté helyteleniil
tajékoztat rélunk, mi tobb ellensé-
gesen. Igaz, erre is volt példa
egyes olyan tollforgaték részérdl,
akiknek a kiilfoldi magyarok nem-
zetszeretete fasisztasdg, de azért
nem ez a jellemz6, a helyzet mesz-
sze nem ilyen rossz. Ebben az
évben Kardos Bélaval és velem 16
kiilonbozd lap készitett és jelente-
tett meg interjut, és még jo né-
hany maradt teljesitetlen. Radié és
televizié-interjua is késziilt veliink.
Nyolc djsagtol, folyéirattél kér-
tek, irjak idénként lapjuk részé-
re. Sok teriilete lehet még a ma-
gyar-magyar kapcsolatnak, hiszen
a gazdasagi teriiletet még nem is
emlitettem, és még a kulturalis
kapcsolatokat sem. Ez utébbira jé
alkalom lesz a januari sydneyi IX.
Ausztraliai Magyar Taldlkozo, ami-
re - mint a kozleményekbdl mar
ismeretes - magasrangi szemé-
lyiségek és neves miivészek jon-
nek.

Még nagyon sokat kell tenniink a
magyar-magyar kapcsolatért, de
mi, ausztraliai magyar emigransok
mar elindultunk az dton és megta-
pasztaltuk, hogy az ut jarhaté.
Jarjunk hat rajta sokkal tébben is.

(Magyar Elet,
1993. szeptember 30.)

Megjegyzés 24 év multan:

Kivalé kapcsolat volt a canberrai
nagykovetséggel, élénk érdeklfdés
volt munkank irdnt a nemzeti ér-
zésii embereknél, médiumoknal.

Rossz alapokra tették a Magya-
rok Vilagszovetségét, az amerikai
kiildottek magukkal hoztdk egyenet-
lenségiiket. A kormany nem igé-
nyelte az emigracio szolgalatait.
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Kellene mar védekezni!
A cim kifejezi a szidndékot, ami
az alabb olvashato Memoran-
dumban megnyilatkozik. A
Memorandum elkiildését az
Ausztréliai Magyar Szovetség
tagszervezetei jovahagytdk,
ennek értelmében tovabbitotta
Kardos Béla a Szovetség elnéke
Boross Péter kormanyféhoz.

1993

Memorandum
az Ausztraliai Magyar
Szovetségtol Magyarorszag
kormanyahoz
a magyar nemzet onérzetének
megnyilvanuldsa érdekében, egy
inzultussal kapcsolatban, ami az
orszag teriileti integritasat és
nemzeti biztonsagérzetét sérti.

(Javasolta, megfogalmazta Csapé Endre)

A romén parlament két haza {inne-
pi {ilést tartott december 1-én a 75
évvel ezel6tti gyulafehérvari gytilés
emlékére. Ezen a gy(lésen olyan
manifesztacio tortént, ami mellett a
magyar korméany és tarsadalom
nem mehet el szétlanul vagy ko-
zOmbosen, de aminek figyelembe
vétele és megfeleld kezelése esetén
- véleményiink szerint - a magyar
kormény eddigi kiilpolitikdjanak 4j
alapokra helyezése szdéba kell hogy
kertiljon.

A gyiilésen a kormany tagjai is
résztvettek, kivéve az dllamelnok és
a kiilligyminiszter, egyéb elfoglalt-
sdguk miatt. Meghivét kapott az
Osszes bukaresti nagykovet. Népes
delegécid érkezett Besszarabidbdl,
Moldova Koztarsasdg 39 f6s parla-
menti kiildéttsége Victor Puscas
parlamenti elnok vezetésével, to-
vébba az unionista Moldovai Ke-
reszténydemokrata Népfront 15
képviselGje. E Népfront parlamenti
frakciéjanak elnoke, Valentin Bon-
daniuc, mindjart az {innepség ele-
jén felszdlalasra jelentkezett, ami-
nek soran kijelentette, hogy: ,1918-
ban a romdnok Eurdpdnak akartak
tudtul adni, hogy a romén nép ter-
mészetes nemzeti hatdrai kozott a
Dnyesztert6l a Tiszdig hiizodo terii-
leten egységes nemzeti 4llamban
akar szabad lenni”,

Az elhangzott nacionalista jelsza-
vakra reagilva az egyiittes iilés
valamennyi résztvevdje, az RMDSZ
frakcié kivételével, iitemes tapssal,
felallva koszontotte a felszélalot. A
hangzavar miatt, vagy inkdbb a
hatés fokozasa kedvéért Bondaniuc
megismételte a Tiszdra vonatkozd
utalast, amire ismét felhangzott a
taps. Erre a jelen 1év6 magyar, uk-
ran és bolgar nagykovet tiltakozasul
kivonult a terembdl.

A fenti eseményt és annak részle-
teit, a tovabbi esetleges 1épéseket és
kovetkezményeket a magyar Kkor-
many bizonydra nalunk jobban is-
meri. Minket sem lepett meg a de-
monstrativ. romdn magatartas,
mondhatndnk tdliik ez a termé-
szetes. Mi ebben az esetben a ma-
gyar magatartast vallatjuk. Ugy
érezziik, a megaldzkodd, mindent
eltir6 magyar magatartasnak el
kell jutni a provokaciok soran egy
pontra, amikor a magyar viszonyu-
lasban megérlelodik a valtoztatas

igénye. Ezt koveteljiik, mert ezt
koveteli az idok valtozasa.

Megvéltozott a vilagpolitikai kon-
stellacio: az a cél ami miatt szétda-
raboltak a Monarchiat és a magyar
allamot, mar nem tartozik a nagyha-
talmak torekvései kozé. Sorsunk ma
is a nagyhatalmi politikatol fiigg, de
amig szazadunk két vilaghabortja a
kontinens kozepe elleni fegyveres
és diplomdciai harc gy6zelmét cé-
lozta, ma a kontinens kozepét is el-
fogadd szandékkal az eurdpai egye-
stilés a cél. A mi reményeink csak
ebben a célban rejlenek, ezért a mai
magyar politikdnak fel kell ismer-
nie az adodo lehetdségeket, és mind-
en erGt ennek a politikai iranyzat-
nak a tdmogatasaba kell fektetnie.
Ez 6nallé és oncéli politizalast ko-
vetel.

A Trianon &ltal 1étrejott magyar
szuverenitds is csonka volt, de Kkii-
londsen a szlav-bolsevista megszal-
las ota a magyarsdg még kevésbé
folytathatott onallé és 6ncéli poli-
tizalast. Ennek a sotét korszaknak a
terméke az ,utolsé Hitler-csatlés” a
Lhaborus biinés” a ,fasiszta” a ,,sovi-
niszta” magyar, és ennek a kornak a
terméke a ,biinds nemzet” fogalma,
ami nemcsak a magyar teriiletekkel
megajandékozott szomszédaink tu-
datdban rogzodott, de a kollektiv
biintudat komplexusat rogzitette ez
a kegyetlen korszak a mindenki
altal gyalazott, és senki altal meg
nem védelmezett magyar népben is.
Ebbdl méig sem tudtunk kivetkdzni,
ezt tiikrozi még ma is a magyar kiil-
politika. Ez a viselkedés élteti szom-
szédainkban a magyargyfiloletet,
akik ezekben az egyébként silany és
igaztalan propagandaszélamokban
erkolcsi igazolast taldlnak a ma-
gyariildozésre és tovabbi haditd
szandékaikra, de magyar részrdl
sem jelentkezett még e beidegzés
elleni kiizdelem fontossaganak felis-
merése.

Uj korszak van kialakuléban. A
kétezredik év koriili id6szak lega-
labb olyan jelentds valtozast hoz
létre Eurépédban, mint létrehozott az
ezredik év koriili id6szak annak ide-
jén. A tézis akkor is az integracié
volt, akkor jott létre Eurdpa elsd
politikai térképe a keresztény nem-
zeti Kkirdlysagok telekkonyvezésé-
vel.

A francia forradalom eszméiben
fogant nemzetédllam koncepci6 rek-
tifikalni kivéanta a feudalizmus altal
az uralkodécsalddok birtokrendsze-
rébe torzult Eurdpa-képet, de - ta-
lan akaratlanul - létrehozta az im-
mar nemzetek Kkozotti antagéniz-
must elsGsorban Eurdpa nyugati
felében, ahol a hatalmi versengés
kirobbantotta az elsd vildghaborrit,
ami viszont magéval rantotta Eurd-
pa keleti felét is, raercltetve az ott
még divé uralkodécsalad-birtok-
rendszerén alapulé allamisagra a
forradalmi nemzetallam-koncepciot,
létrehozva addig soha nem volt 0j
allamokat. Csakhogy ez a rendezés
nem a meghirdetett etnikai alapon,
a népek onrendelkezése alapjan jott
létre, hanem a hébords gyfilolet, a
bosszi és a zsakmany jegyében.

Ezek ismert dolgok, résziinkre
most csak annak a ténynek a rogzi-
tése fontos, hogy a huszonegyedik
szdzad adventjében induld eurdpai
integracid, a foldrész nyugati felé-
vel ellentétben, az egykori vasfiig-

gonytdl keletre es6 felében, ez utdb-
bit teljesen integralhatatlan dllapot-
ban talalja. Eurépa nyugati perem-
hatalmai abban talaltdk meg bizton-
sagukat, hogy a legy6zott Németor-
szagot és Olaszorszagot integraltik,
pacifikéltak, mintegy allanddsitva a
masodik vildghdborti eredményeit
(sokat tanulva a szovjet tipusu in-
tegracio hibaibdl).

A példa alapjan Eurépa intergra-
lodni akar, ma mér 12 tagja van az
Eurdpai Kozosségnek. Kétségtele-
niil ez a jovo szazad eurdpai kerete.
De amennyire megkivanta Eurdpa
nyugati felének integracidja a haté-
rok érintetlenségét, ugyananynyira
alapvet§ kovetelmény lesz az integ-
raciot megel6z6 hatarrendezés Eu-
répa keleti felében. Ennek oka ab-
ban rejlik, hogy amig a két vilagha-
bort szinte érintetleniil hagyta a
nyugati rész allamhatdrait, ugyan-
akkor mértéken feliil szétdilta a
szervesen kialakult hatdrokat a ke-
leti részen. Ez nem hogy nem ma-
radt nyomtalanul, de olyan sulyos
kisebbségi problémakat okozott, f6-
leg a magyar etnikum szétszagga-
tasaval, amikkel lehetetlen az inte-
grécio ttjara lépni.

Jo integracié csak kolcsonds jo-
szandékkal, egyenld erdsségli ér-
dekazonossaggal, egyenld alapokrol
inditva érhetd el. A nemzet a priori
entitds, az allam (foldrajzi fogalma-
ban) a megel6zd haboru-kialakitotta
helyzet szubjektuma. A vegyes
nemzetiségli teriileten létrejott
nemzetallam a xenofdéb nacionaliz-
mus diadala. Minél nagyobb két
szomszédos allam kozott egymas
kisebbségeinek ardnya, annal ke-
vesebb remény van békés meg-
egyezésre. Mésszdval az alki targy-
talan. Magyarorszag és szomszé-
dainak ilyen aranya paratlan Euré-
paban. Ezért a magyar helyzet kii-
lonleges kezelést igényel.

Ha majd Eurdpa komolyan foglal-
kozik a keleti részek integracio-
janak kérdéseivel, két utat valaszt-
hat: a jelenlegi hatarokkal a siker-
telenség atjat, vagy az imperializ-
musban fogant akadélyok eltiinteté-
sén alapulé paritasos (egyenl§ sza-
mu kisebbségek) utat. Az integracio
az id6 méhében van, de a megvalo-
sulas résziinkre veszélyesen hosszii
idot vesz igénybe. A veszély nem
kevesebb mint az, hogy még egy
emberoltd, és a hatarokon tili ma-
gyarsag létszdma a mainak a felére
csokken.

Ehhez mérhet§ a felel6sség, mind-
annyiunk felelgssége. A cél iszonya-
tos erdfeszitést kovetel, mert egy
dologban mindenki biztos lehet, a
magyar nemzetrészek megmarada-
s&ért rajtunk kiviil senki nem moz-
ditja a kisujjat sem.

E Memorandum cimzettje a ma-
gyar kormany, ennélfogva itt a ma-
gyar kormany felelGsségérol szo-
lunk. Ami a bukaresti parlamentben
tortént, az sem nem meglepd, sem
nem szokatlan. Az sem szokatlan,
hogy az ilyen viselkedésnek sehol
semmi nyoma. Ugyanakkor, ha a
magyar parlamentben egy valaki
megemliti, hogy sérelem éri a ma-
gyar kisebbségeket a szomszéd 4lla-
mokban, végigszalad a panasz a
vildgon, a fasiszta-nacionalista-irre-
denta magyarokrol.

Itt két alapallasrdl van szd, egy-
részt a magyariildozésrél és a ma-

gyarokat ragalmazasrol, masrészt a
magyariildozéssel szembeni hazai
érzéketlenségrdl és minden réaga-
lom szervilis eltiirésérdl.

Ok végzik az etnikai tisztogatéast,
és mi vagyunk a fasisztak, 6k ko-
vetelik a Tisza vonaldt, és mi va-
gyunk a teriiletrablék. Ok verik le a
helység-névtablakat, zarjak be az
iskoldkat, és mi vagyunk akik fel-
bolygatjuk a térség békéjét. A pa-
nasztt lehetne folytatni nagyon so-
kaig, de itt nem az a kérdés, hogy
0k mit tesznek, mit mondanak, ha-
nem az, amit a magyar kormany
nem tesz és a magyar kormany
nem mond.

Talan ott kellene kezdeni, hogy
magyar részrol sziikség volna a régi
beidegzddésektdl végleg elszakadni
és kialakitani az 4j lelki alapallast.
Lemenni egy olyan nulla pontra,
ahol tobbé mar nem gyoztesek és
legy6zottek, nem felsGbbrendii szla-
vok és betolakodott barbdr ma-
gyarok, nem a nagyhatalmak ked-
vencei és népligeti pofozébabuk,
nem hetyke urak és utca rongyai
tarsalognak egymassal, hanem egy
ontudatos nép, amely koveteli a jus-
sat a nap alatt.

Ha a roman, a szerb, a szlovak stb.
nép fiainak joga van nemzeti saja-
tossagahoz, nyelvéhez, kultirajahoz
ott ahol van, akkor a magyarnak is
joga van mindezekhez a természeti
jogokhoz ott ahol él. Ha ez nem ada-
tik meg, akkor a hatér rossz helyen
van.

Magyarorszagon 1945-t61 1989-ig
nem torédtek a hatarokon til hadi-
fogsagban szenvedd négymillié ma-
gyarral. Az Uj nemzeti kormany
torédése ehhez a negyvennégy éves
mulasztashoz viszonyitva jelentds,
de a mai veszély nagysagahoz ké-
pest végzetesen elégtelen.

A magyariildozéssel valé szem-
benallassal egybekapcsolédd feladat
a kiilfold tajékoztatasanak feladata.
Az ellendllds és a védekezés straté-
gidja nem nélkiilozheti a helyes
tajékoztatast. Ezen a téren iszonya-
tos nagy a mulasztds, ennek mar
boséges irodalma van.

Mire mutatott r4 a bukaresti inci-
dens? Arra, hogy a szomszéd alla-
mok magyarellenes fasizmusat nem
kezeljiik megfelelen, valdjaban
nincs is védekezési stratégiank.

A magyar nép Eurdpa legtagoltabb
népe, annak ellenére, hogy foldraj
zilag Osszefliggd tajon lakik. A ma
gyar nép ugyanakkor, nemzeti jel-
lege megtartisa tekintetében, Eu
répa legveszélyeztetettebb népe. Ez
teszi legfébb feladattd a nemzeti
megmaradast a Karpat-medencé
ben. Ehhez nagyszab4su, torténelmi
méreti stratégia sziikségeltetik.

A megfelel§ stratégidt nem lehet
egyszeriien megfogalmazni, mint
ahogy azt sem lehet kategdrikusan
kijelenteni, hogy mindaz amit eddig
tettiink céltalan és hidbavald. Egy
azonban bizonyos: ha végigtekintiink
az elmiilt hetvenvalahdny év esemé-
nyein, azt latjuk, hogy a magyarsag
elleni tdmadasnak sok véalfaja volt,
csakigy mint a mi védekezésiink-
nek, de mindvégig jellemz6 tiinet a
védekezésiink sikertelensége. Min-
dennél legrosszabb azonban az az
ostobasag, hogy ne sértsiik szomszé-
daink érzékenységét. Tudomasul
kell venniink, hogy az utédallamok
semmilyen koriilmények kozt nem

fogjdk abbahagyni a magyarsag
tildozését, mert a hdditast nemzeti,
torténelmi kiildetés( cselekedetként
élik meg, és csak a magyar kisebb-
ség felszdmoldsaval lathatjdk befe-
jezhetdnek. A magyargyfiloletnek ez
az alapja, és ameddig tart a négy-
milli6, addig ez a gyfilolet nem csok-
ken. Mi legyen tehét a stratégia: -
Mindent elkovetni, hogy az elha-
tarolt négymillié magyar megtartsa
magyar nyelvét, magyar szellemisé-
gét, kulturajat, identitasat.

Sz6lni kell a hatarok szerepérdl is.
A hatdr az allami szuverenitas terii-
leti meghatarozdja. Az allam politi-
kai és hatalmi szervezet. A nemzet
etnikai (kulturdlis, nyelvi) kozosség.
Az éllamnak a nemzet az alanya.
Ahol t6bb nemzet van jelen, ott vagy
tobb allamnak kell 1étrejonnie, vagy
ha ez nem lehetséges (sehol sem
lehetséges, legfeljebb megkozelit-
het6) a tobb nemzet képezzen egy
allamot. Koézos allamot. Eurdpé-
ban az egy nemzetre alapitott nem-
zetallamok hoztak 1étre a nemzetisé-
gi elnyomdst, amit a haborts idd-
szak elleplezett és elmérgesitett,
ami most mutatkozik valédi veszé-
lyességében kontinentalis probléma-
ként.

A problémdra Magyarorszagnak
kell élenjaréan ramutatni is, meg a
megoldast kidolgozni is, mint a
legérdekeltebbnek. Az alaptételnek
egészen Oszintének kell lenni: a
probléma az 4allamhatar. El kell
hatarozni azt a napot, amitdl fogva
magyar részrél nem hangzik el tob-
bé a hatdrokra vonatkozo olyan ki-
jelentés, ami csak a mdsik félnek
érdeke és a magyaroknak nem érde-
ke. Ett6l a naptdl kezdve nyiltan és
Oszintén ra kell mutatni arra, hogy
nem magyar érdek ezeknek a hata-
roknak a megtartasa, és ha médunk
volna megvaltoztatisara, igyekez-
nénk is azt elérni.

Ha nem akarjik, hogy errél be-
sz€ljiink, vagy a hatdrmddositast
megkivanjuk, teremtsenek olyan ko-
riilményeket odaat, amitdl esziinkbe
sem jut, hogy minden baj forrasa az,
hogy a hatérok rossz helyen vannak.

Mondjuk meg 6szintén, nekiink az
a természetes torekvésiink, hogy
egyiitt akarunk lenni azokkal a ma-
gyarokkal, akikt6l a haboru kovet-
kezménye elszakitott benniinket.

Politizaljunk végre G&szintén az
Osszmagyarsag érdekében a szétsza-
kitott nemzet egyesitése természe-
tes céljaiért.

Sydney, 1993. december 1.
(Magyar Elet 1993. december 30.)

* k%

24 év maltan...

A Memorandum megfogalmazasa
idején a magyar allamisag kozel fél-
évszazadra felfiiggesztett allapota
csak 30 hénappal el6tte sziint meg.

Eurdpa felszabadult keleti fele re-
ményekkel telten vartak Eurdpa 4j-
ra egyesiilését. Ma is gy érezziik,
hogy helyénvald lett volna ilyen ha-
tarozott kidllds magyar részrol.

Az Eurdpai Unidba vetett remé-
nyeink a csatlakozasunk 6ta fokoza-
tosan zsugorodnak. Ha egy mondat-
tal akarjuk megfogalmazni az unié
erkolcsi bizonyitvanyét, az igy hang-
zik: semmi nem véltozott, ez az Eu-
répai Unié, amely jogrendszerébe
foglalta a benesi dekrétumokat,
méltatlan a vallalt feladatra!
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A Magyarok
Vilagszovetsege
szerepe az emigracio
€S a magyarorszagi
kormanyszervek

Kkozotti kapcsolathan
1995

(Csapo Endre felszolalasa a
VIII. Magyar Tanacskoza-
son, 1995. januar 28-an.)

Ezt a felszolaldsomat az aggodalom
sziilte. Amiatt aggddom, hogy a tava-
lyi magyarorszagi valasztdsok szé-
munkra vératlan és értelmetlen ki-
menetele kedvezGtlen hatdssal lesz az
emigracidban évtizedek folyaméan ki-
alakult egységre, mar ami a 1ényeges
kérdésekben létrejott.

Ilyen alapvetd kérdés volt az, hogy
az egypdrtrendszer korifeusaival
nem Keriiltiink kapcsolatba. Ilyen
kisérleteknek ellenalltunk, és ezt a
magatartast tiltakozdsnak szantuk,
nem ismertiik el az egypartrendszert
torvényesnek. A képlet ilyen egy-
szer( volt. Ugyancsak egyszer( volt
a képlet az 1990-ben 1étrejott politikai
garnitiraval szemben, amelyben nem
vettek részt a kommunistak.

A probléma tehat tavaly majusban
jott el6, azaltal, hogy a valasztdk elé
allitott kindlatbdl a szavazds jogaval
€10k olyan parlamentet valasztottak,
amiben dont6 tobbségbe keriiltek a
kommunistdk, aminek eredménye-
ként olyan kormanyt kapott az or-
szég, amelynek mindenegyes tagja
kommunista.

Ez a helyzet két szemléletet {itkoz-
tet.

Az egyik valamikor igy szolt: Nem
fogadjuk el ezt a kormanyt, mert ezt
nem a magyar nép valasztotta. Majd
ha lesz egy szabad vélasztas, annak
eredményét elfogadjuk. Ebben benne
volt a bizakodds, st taldn meggys-
z0dés, hogy egy szabad valasztason a
magyar nép a pokolba kiildi kegyet-
len sanyargatoit. Most, hogy til va-
gyunk két szabad véalasztdson, ha
csalddottan is, de ezek eredményét el
kell fogadni, a vélasztids érvényes-
sége ellen nem lehet fellépni, a ma-
gyar nép igy dontott, Magyarorszag-
nak van térvényes korménya, mi ezt
nem tudjuk kétségbevonni, ezzel a
korménnyal kell felvenniink a kap-
csolatot.

A masik szemlélet megvall6it nem
a pragmatikus tények, hanem az ide-
olégiai tények vezérlik. Ennek értel-
mében abbdl indul ki, hogy kozel fél
évszazadon keresztiil a kommunista
elveket vallok, tehdt kommunistak
vezették az orszdgot. Uralmukat a
terrorra alapoztdk, az orszagot
kszolgaltattak a szldavbolsevizmusnak,
kiirtottdk a magyar kozéposztalyt és
pusztitottdk a magyar érzést, az 6n-
céli nemzeti gondolatot. Most hogy
visszakeriiltek a hatalomba, nemzet-
ellenes irdnyzatukat Gjra érvényesi-
tik. Kommunistanak lenni egyenld a
hazadrulassal. Cselekedeteik azt mu-
tatjak, hogy nem valtoztak meg, noha
demokratdknak, szocialistdknak ne-
vezik magukat. Ezekt6l féltjik a
magyar jovot, a magyar demokraciat
és ezekkel nem vehetjiik fel azt a
fajta kapcsolatot, amit a korabbi

Antall-Boross korményzattal, annak
képviseleti szerveivel gyakoroltunk.

Kedves Hallgatdéim, itt torténelmi
emlékezet{i megosztottsag réme me-
riil fel. Afféle kuruc-labanc szemben-
allas. Ez veszélyes, ezt nekiink el kell
héritanunk. Es itt, ezen a problémén
az sem hozhat megoldast, ha példaul
valamilyen szavazdsra bizzuk a kér-
dést. Az emigrans szervezeti élet tel-
jes egészében a voluntarizmus alap-
jén all. Onként véllatunk feladatot
tavoli hazank, és szétszdratott népiink
érdekében. Ha igy szavazuk, ez a
része fog tétlenségbe vonulni. Ha
ugy szavazunk, az a része fog tét-
lenségbe vonulni. Az igy meghozott
dontés pontosan azt a szakadast
eredményezheti, amit mindannyian
szeretnénk elkeriilni.

Az emigrécids vallalasnak az alapja
elkeriilhetetleniil vildgnézeti. Gyakor-
lati kifejezéssel: tovdbbra is ellenez-
ziik a kommunizmust, mint egy vilag-
nézetet, vagy akar nevezziik hatalmi
rendszernek, ellenezziik mindenkép-
pen: ebbdl nem engedhetiink énma-
gunk egyénisége és Kkozosségiink
meghasonldsa nélkiil.

Remélem a probléma érzékelhetd
az aldbbi mondatbdl: Magyarorszag
jelenlegi torvényes és elismert kor-
ménya mindenegyes tagjanak kom-
munista multja van. Ez tény. Es az
ilyen tény eo ipso folveti a kérdést:
visszajott-e hat résziinkre az egy-
partrendszer idején fenndllott hely-
zet?

Ennek is van mésik oldala: Gigy poli-
tizalni, ahogy a partdiktatira idején
gyakoroltdk, ma mar nem lehet. Van-
nak dolgok amik gytkeresen megval-
toztak, és reméljiik, hogy megma-
radnak: a nemzetiinknek azok a ré-
szei, amelyek a szomszéd 4llamokban
kénytelenek élni, politikai szerveze-
teket hoztak létre, jelét adtdk tarsa-
dalomszervez6 erejiiknek. Ezzel sza-
molni kell a kisantant-kormanyoknak
is, meg a jelenlegi budapesti kor-
manynak is, mégpedik olyan kény-
szer(iséggel, hogy a feladat alél mar
nem lehet kibijni. A kisantant a
nyugati integracio miatt, a budapesti
kormény a sajat népe miatt. Ezekbe a
folyamatokba kapcsolodott be az
emigracié még a nemzeti kormany
idején, és a kormanyvéaltozds miatt
nem szeretné ezt a szerepét elveszi-
teni, mar csak amiatt sem, hogy a
nemzeti emigracid az utobbi évtize-
dek folyaman sillyal és zommel az
elszakitott teriiletek kérdéseire ossz-
pontositott.

Remélem érzékeltettem a problé-
maét, legaldbbis nagy vonalakban. Ez
a kérdés itt szényegre Kkeriil, és
ebben a kérdésben az Ausztrliai €s
Uj-Zélandi Magyar Szévetségnek
holnapi kozgy(ilésén dontenie Kkell.
Ehhez ma itt csak javaslatot adha-
tunk, ez a mi fratlan, alkotmanyos,
demokratikus gyakorlatunk.

Ezekutan ratérek a cimben kifeje-
zett témdra, kérem ne feledjék az
eddig mondottakat, mert a tovabbiak
ezzel lesznek kapcsolatosak.

Az 6t évvel ezel6tti magyarorszagi
véltozdsok egyik minket érint6 kovet-
kezménye, a Magyarok Vilagszovet-
sége atalakitasa. Tudjuk jol, a part-
kormdny alatt ez is - mint minden -
partszervezet volt. Nem éppen kony-
nyd és éppen nem fesziiltségek nél-
killi események utdn, ma itt Al
el6ttiink a Magyarok Vilagszovetsé-
ge, olyan formdaban, amit mér elfo-

gadhatunk, magunkénak vallhatjuk
mint olyan szervezetet, aminek a
révén a nemzeti emigracio sulyt kap
a magyar politikai aréndban. Erzé-
kelniink kell, hogy végre van olyan
o0sszefogd szervezet, amelyben egy-
arant jelen vannak a magyarorszagi,
az elszakitott teriiletek és az emigra-
Ci6 magyar szervezetei.

Természetesen korai volna azt mon-
dani, hogy a Magyarok Vilagszovet-
sége ma mar teljesen megfelel min-
den szempontbdl. De minden szerve-
zet annyit ér, amennyi erét bele-
tesziink. Nyolc-tiz évvel ezel6tt még
almodni sem mertiink ilyen szerve-
zetr6l, tegyiik hat azt olyannd ami
nekiink megfelel. A hatarokon tudlrél
résztvesznek benne mindazok a szer-
vezetek, amelyek az elszakitott ma-
Vilagszovetség hazai tagjai kozott
nincsen egyetlenegy baloldali szer-
vezet sem. Annak idején ezek folé-
nyesen ignoraltdk, ma mar szamolni
kénytelenek vele. Tobb elnokségi
tilésen és kiildott-kozgyiilésen részt-
vettem, mindenkit megnyugtathatok,
hogy ott a nemzetért aggddo és
munkalkodod szellemet tapasztaltam.

A Vilagszovetség 92-ben megren-
dezett III. Vildgkongresszusan par-
toktél és kormanyoktdl fiiggetlen
civil szervezddésként hatarozta meg
onmagat. Nagyon jol tudom: nincs az
a kormany, amely nem kisérelné
meg szekere elé fogni a Vilagszovet-
séget, de ha az ellendll, ilyen torekvés
cs6dot mond. Az ellendllas sikere is
attol fiigg, milyen eréket tud 6ssze-
gezni. A mult évben nagyon sikeres
erofeszitést tettek annak érdekében,
hogy megalapozzdk anyagi fiigget-
lenségiiket.

Ebben a szervezetben ldtom a mi
jelenlegi probléméank megoldasat.
Ismeretes, hogy februdr utolsé heté-
ben az ausztral szovetségi parlament
vendégeként magyar parlamenti kiil-
dottség érkezik Ausztralidba. Valami
okndl fogva ez a kiildottség, illetve a
mogotte alld rezsim mindent elkovet
annak érdekében, hogy a nemzeti
emigracio szervezeti hélozata, vagyis
az Ausztraliai és Uj-Zélandi Magyar
Szovetség fogadads keretében iidvo-
zolje Oket. Annyira nagyon fontos
lehet résziikre egy ilyen fogadtatas,
hogy ennek érdekében képesek vol-
tak meghosszabbitani a levaltott
nagykovet itt tartézkodasat, majd a
latogatés elhalasztdsa utdn az ugyan-
csak elbocsajtott fékonzul hivatali
idejét hosszabbitottdk meg, szamitva
arra, hogy az 6 kozottiink €16 presz-
tizse révén ez sikeres lesz.

Most visszatérek egy mondat ere-
jéig a felszolalasom elején kifejtett
tézisre, arra, hogy milyen belathatat-
lan  kovetkezmények, veszélyek
fe-nyegetik a sokdig megérzott és
apolt egységiinket. Emlitettem tehat
a két szemléletet, amelyek egyike az,
hogy fogadjuk az idelatogaté buda-
pesti korifeusokat, mintha csak a
korabbi kormény személyiségeircl
lenne sz6, avagy hozzunk olyan haté-
rozatot, hogy negligdlunk minden
kapcsolatot, beleértve a kiilképvise-
leteket is.

Mindkét megoldés egyarant veszé-
lyes, és rank nézve, szervezeteink
békés munkassgdra nézve végzetes
lehet. En, a veszélyt latva, azt java-
solom, ne hozzunk ilyen salamoni
itéletet. Véarjunk a jelenlegi budapesti
korményzat  fogadtatdsidval, ne

siessiik el a dolgokat. E szélsébal-
oldali korményzat alatt inog a tron,
ne rohanjunk oda megtdmogatni.

Ezeket az aggodalmakat egyhan-
glan osztja velem az Ausztréliai és
Uj-Zélandi Magyar Szovetség kiiliigyi
bizottsdga. Ez a felel6s egyénekbdl
allé szervezet, ugyancsak az egység
megOrzése érdekében javaslatot
fogalmazott meg a Szovetség holnapi
kozgyilése részére, amelynek a
lényege a kovetkezs:

LA Szovetség egyik f6 feladata a
csonka haza hatdrainak békés revi-
zidjdra irdnyul6 felvildgosité munka,
ezzel szemben a jelenlegi magyar
kormény programjaba vette, hogy
lin. alapszerzodéseket kot a szomszé-
dos dllamokkal és kovetkezetesen
kijelenti, hogy e tervezett szerzddé-
sekben elkételezné az orszagot, hogy
véglegesen lemondjon minden hatar-
modositasrol. A Bizottsag tgy taldlta,
hogy a jelenlegi hatalomnak, kor-
manynak és parlamentnek az 0ssze-
tétele és a korabbi egypartdiktatu-
rahoz valé személyi és elvi azonosu-
ldsa nyomdn teljesen kilatdstalan
lenne barmilyen érdemi tdrgyalds,
akdrcsak a tdjékozodasi szinten is, az
érkez0 parlamenti kiildottséggel,
mert egy ilyen taldlkozas tigy tinhet
fel, mintha a Szovetség - feladva a
nemzeti emigracioban kiérlelodott
dllaspontot - tdmogatnd a kormany
vazolt politikdjat. A kapcsolatfelvé-
telt ugyancsak stilyosan megneheziti
a jelenlegi torvényhozdi és kormany-
zati gyakorlat, aminek szinte egészé-
vel a keresztény erkolcsiség és nem-
zeti elkotelezettség alapjan 4llo emig-
racio nem érthet egyet.

Mindamellett a Szovetség nem he-
lyezkedik olyan &lldspontra, hogy
visszautasit barmiféle kommunika-
ciés kapcsolatot a Magyarorszagon
éppen hatalmat gyakorlo allami szer-
vekkel, ennek megfeleléen - amikor
a magyar nemzet érdekében 4llo
esetekben sziikségét latja, hogy a
nemzethez tartozds jogan szoljon -
ezt megteszi a Magyarok Vilagszo-
vetsége kozvetitésével.

A fentiek értelmében azt kéri a
Kiiliigyi Bizottsdg, hogy az Ausztra-
liai és Uj-Zélandi Magyar Szovetség
hozzon olyan hatdrozatot, hogy a
februdr végén Ausztralidba hivatalos
latogatasra érkezd parlamenti bi-
zottsdggal és annak tagjaival a ma
gyar szovetségi halozat szervezetei
nem kivannak taldlkozni.”

Ha a holnapi kozgy(ilés ezt a meg-
oldast magiéva teszi, azt hiszem
elkeriilhetjiik a szakaddst, ami ebben
a kiélezett helyzetben, ebben a kiala-
kulatlan 4llapotban minket fenyeget.
Egyéb kapcsolatok felvételének ké-
sébbi, higgadt és targyilagos meg-
beszélésére ez a megoldas madot ad.

Ne hagyjuk sorainkat szétzilalni!
% %k

Mi az emigracio
mostanaban?
Hianyoljuk
Magyarorszagon a

nemzet egeszeben valo
gondolkodast.

Valtoznak az iddk, véltoznak az em-
berek. Valtoznak a koriilmények, és
miutin az emigraciot a koriilmények

hoztdk létre, valtozik az emigracid.
Csak egy dolog nem véltozhat: a
magyar nép iranti elkitelezettség. Az
Antall-korméany tagjai részérdl el-
hangzott annak idején, hogy Ondk
mdr nem emigransok tobbé, mert az
orszag felszabadult. Akkor azt va-
laszoltuk: ne siessiik el a dolgokat,
ugy érezziik, még nem vagyunk egé-
szen feleslegesek. Azéta tortént egy-
két dolog Magyarorszagon, amiknek
soran az a kijelentés, hogy nincs
tobbé emigracio, értelmét vesztette.

Szabo Lorinc Ima a jovéért cim(
frasdban, 1956. oktéber 31-én igy
aggodott: ,Magyarorszdg felszaba-
dult. Hadd kérdezzem azonban ma-
gamtol és mindenkitdl: igazdn fel-
szabadult-e?! Felszabadult-e a tovabbi
lidércnyomds lehetdségétol, felsza-
badult-e a megismétlés veszélyétol?!
... Akként is fel kell szabadulnunk,
hogy megmentsiik magunkat és jo-
vénket az elmiilt tizenkét év biinei-
nek ismétlodésétdl és ismétlésétol”

Magyarorszigon 1989-ben megbu-
kott az egypartrendszer. Magyaror-
szagrol eltdvoztak a szovjet-orosz
megszallé erdk 1991-ben. Hadd kér-
dezzem azonban magamtdl és min-
denkitdl: igazan felszabadult-e?! El-
harultak-e a nemzet feje fel6l azok a
nemzetsorvaszté koriilmények, ami-
ket negyvenot éven at idegen meg-
szallo er6k és nemzetellenes honi
bolsevistdk létrehoztak annak érde-
kében, hogy ez a nemzet a testi-lelki
bomldsnak, az enyészetnek az titjat
jarja?! Felszabadult-e az 6ncéld nem-
zeti tudat, a keresztény erkolcsiség, a
magyar jov6 vallaldsanak, a nemzeti
hivatastudatnak a szelleme?! Valoban
fiiggetlen lett-e az orszdg, valéban
szabad lett-e a nemzet, valéban meg-
indulhat-e a demokratikus polgari
tarsadalom épitése, a szellem sza-
badsaga?! Felszabadultunk-e a poli-
tika 6onkényétdl, a partemberek mani-
pulacidjatol, a sajtonak, radionak,
tévének lélekrombold tevékenységé-
t6l, a maffia-gazdalkodastol?! Felsza-
badultunk-e a tarsadalom kollektiv
kizsakmanyol4satdl, az érvényesiilés
korlataitol, a bolsevizmus kivalasz-
tottjainak az onkényétdl, a megszo-
lalds, a helytdllas, a tiltakozas félel-
mét6l? Az idegent kiszolgalé szolga-
lelki beamter-szellemiségtdl, letar-
giatél, a reménytelenségtdl és a
jovétlenség bénultsagatol?

A kérdések hosszi sorat lehetne
még feltenni, de felesleges, hiszen
ezek akarcsak egyike is - ha nem-
leges a vélasz - elég annak megindo-
kolaséra, hogy még ma is emigrans-
nak tekintjiik magunkat.

De ha még magan a szén lovago-
lunk is, a sz6 emigrans, minden adott
torténelmi esetben valamelyest elté-
r6 tartalmd, legféképpen fiigg az
elérendd céltdl. Masképpen emigrans
egy szokni kényszeriilt politikus, aki
kiilfoldon késziil visszatérni a hata-
lomba, és mas az a nagy tomegi
emigracid, amelynek tagjai nemzeti
helytallasuk miatt lettek veszélyez-
tetettek egy hatalomra keriilt nem-
zetellenes irdnyzat altal. Utobbi, tehat
a mi esetiinkben, megsziinhetett bar
az egyén életének, biztonsaganak,
szabadsaganak veszélyeztetettsége,
de esetleg nem sziint meg a sziiléha-
zdban a nemzetellenes iranyzat ha-
talmi helyzete.

(Folytatjuk a sorozat
kovetkezd szamaban.)
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Mi az emigracio
mosianaban?

1995
Hianyoljuk
Magyarorszagon a
nemzet egeészében valo
gondolkodast.

(Folytatas a sorozat
eloz6 szamabol.,)

Ha csak az egyén veszélyeztetett-
sége lenne az emigrans mivolt kri-
tériuma, akkor mar a hatvanas
években beszélhettiink volna az
emigraci6 fokozatos elparolgasardl,
legalabbis a hazaldtogatok eseté-
ben, amikor mar lassan azt sem
firtattak, hogy tagja volt-e a hazala-
togaté vala- melyik egykori széls6-
jobboldali pértnak, vagy szervezet-
nek — amiért kezdetben iildoztetés,
bebortonzés, akasztas jart. Ugyan-
igy nem feltétleniill hatirkd az
egypartdiktatira megsziinte, vagy
az oroszok kivonuldsa, bar nagyon
sokan Kkoziilink a maguk szem-
pontjabol ezeket tekintik hatarké-
nek, hiszen hosszi id6n at ezeket
jeloltiik meg a felszabadulas fogal-
mi meghatdrozdjanak.

Ezek természetesen mind fokoza-
tok, az iddmeghozta elért eredmé-
nyek a felszabadulas titjan, és senki
nem réhaté meg azért, ha ezek
egyikét tekinti emigracids mivolta
végéllomasanak, noha feltehet6en
nincs megelégedve a hazai politikai
helyzettel. De kiemelten tekintetbe
kell venni azokat a személyeket,
akik emigraciés mivoltukra alapo-
zottan folytattak tarsadalmi, politi-
kai, kulturdlis stb. tevékenységet,
vagyis cselekvfen emigransok,
mert hiszen a passziv emigrans
csak statisztikai tétel. Ha az emig-
réaci6 dolgozo rétegébdl valaki abba-
hagyta a munkat, mert gy érezte,
eljott mar a Kénadn, akar kijelent-
heti: megtettem a magamét, nem
vagyok tobbé emigrans, senki nem
vitatkozik vele. Lehet ilyen is, de a
tapasztalat azt mutatja, hogy az
emigracioban létrejott intézmé-
nyek (egyesiiletek, szovetségek,
mozgalmak, ujsagok, radiémiiso-
rok, cserkészet, iskola, egyhazkoz-
ségek, sportegyesiiletek stb.) nem
sziintek meg ezen fent emlitett
hatarké-idopontokban,  vezet6ik,
tagjaik tovabb végzik eddigi tevé-
kenységiiket, azt amit eddig vagy a
kezdeti id6kben emigraciés fela-
datnak neveztiink. Ma mar nem
feltétleniil fogalmazunk igy, és
ennek megfelelden nem is lénye-
ges, hogy emigransoknak valljuk-e
magunkat.

De bizonyos feladatok tovébbra is
el6ttiink allnak, a feladatok jo része
nem sziint meg az otthoni politikai
valtozasok hatasara, szdmos vonat-
kozasban inkdbb megsokasodtak.
J6 példa erre a kisebbségi magya-
rok segélyezése, amire az egypart-
hatalmi rendszer 6sszeomldsa utan
bbséges lehetdség nyilott mind az
orszag tarsadalma, mind a Karpat-
medencén kiviili magyarsag szama-
ra, mivel a hatdrok atjarhatébbak
lettek a nagykozonség részére.
Igen, némely feladatok feleslegessé

valtak, masok pedig sziikségessé.
Nagy véltozas az is, hogy faladata-
inkat magyarorszagi szervek tevé-
kenységéhez tudjuk kapcsolni, han-
gunk hallhat6é az orszagban, irasa-
ink megjelenhetnek az otthoni saj-
téban. Ez mind eredmény, de nem
minden.

Hidnyoljuk Magyarorszagon a
nemzet egészében vald gon- dolko-
dést. Nem hoztdk meg a kozelmiilt
véltozésai a leszakadt, a megtaga-
dott és a Kkitaszitott nemzetrészek-
nek sem az érzelmekben, sem a
jogrendszerben megnyilatkozé visz-
szafogadasat, visszakovetelését.
Nem sokat véltozott a tajékoztatas
eszkozeinek a hangja a hatdrontuli
magyarok irdnyaban, és még csak
kisérlet sem tortént a térvényhozas
terén, hogy a nemzethez tartozas-
nak valamiféle jogviszonyt teremt-
senek. A magyar joggyakorlat nem
tesz kiilonbséget a felvidéki ma-
gyar és a szlovédk, az erdélyi ma-
gyar és a romdn, a délvidéki ma-
gyar és szerb stb. kozott. Egyarant
idegen allam polgérai. Az etatizmus
atkaként: azt, hogy ki magyar, ki
nem (noha mint magyart {ildozik),
az allamhatarok hatdrozzak meg. A
nemzet ma mar - és ma még - nem
jogalkotési alap. A hatarontili ma-
gyarok {igye jotékonysagi kategé-
ridba szorult. Az ,anyaorszag” tar-
talom nélkiili fogalom.

Minden harmadik magyar az
allamhatarokon kiviil él, ez az alla-
pot akaratuk ellenére jott létre.
Hogy lehet ez ellen nem lazadozni,
nem ellenallni? Hogy lehet hogy
nincs ennek az allapotnak lekiizdé-
sére szervezett akarat, és hogy az
nem tiikrozédik az orszag térvény-
taraban? Hogy nem akadt még
képviseld, aki ezt koveteli, széva
teszi a torvényhozas hazdban? Mi
ez ha nem Trianon szindréma? Ha
legkozelebb levagnak egy varme-
gyét, a magyar torvények szerint
annak lakéi attél a perct6l nem
magyarok. Mint orszig, ebben a
tarsasjatékban nagyon készséges
partnerek vagyunk. Konny( préda.

De nem Kkell &m az emigrécio
sem. A primitiv partrendszerben
annyi sok a szakember (mdrmint a
partokon beliill) hogy nagyban-
egészben, akir teljesen negligdl-
haté az a néhany tizezer magyar,
akik kiilféldon nagyon is kellettek
iparnak, kereskedelemnek, tudomé-
nyossagnak. ,Hogyisne, majd 6k
dirigdlnak nekiink, hol voltak ami-
kor az ég zengett?” Inkabb fizetik a
millié dolldrokat a tandcsadé cé-
geknek, amelyek adnak olyan tana-
csokat, amit6l az orszag belerok-
kan. Kozben kidramlik az orszagbol
a felkésziilt, tehetséges réteg, mert
otthon nincs sziikség rajuk.

Azt mondjék, dialdgizaljunk az
otthoni kormanyzattal. De hiszen az
otthoni korményzat az otthoni nem-
zettel sem dialégizal - hogy hallgat-
nanak rank? Nos hat itt van a
gyenge pontja a ,felszabadulasnak”.
Itt van ami nem valtozott, csak a
jelvények, a jelszavak, a cégtabla.
Bolsevistak egypartrendszerébdl,
bolsevistak kapitalista demokrécia-
ja lett.

Mi a problémank a korménnyal?
Az, hogy nem lehet levéltani. Befu-
tasuk vitorlajat az a jol programo-

zott kozhiedelem dagasztotta, hogy
a rendszervéltozdsnak (mar ami a
szocializmusbdl a kapitalizmusba
terelést illeti) a két baloldali part
jobb megvaldsitdja lesz, mint a
nemzeti elveket vallé partok, mert
naluk van a szakértelem. Nos, ha az
elmiilt masfél évnek mas tanulsaga
nincs is, egy bizonyosan van: oly
tavol vannak 6k a gazdasdgi élet
rendbetételét6l, mint Makd vitéz
annak idején Jeruzsilemtdl. A ko-
rabbi korménynak nem annyira a
szakértelemben mutatkozott a hia-
nya, hanem az erélyességben, ab-
ban, hogy nem szoritotta ki a bolse-
vistdkat a pénziigyi, a gazdasagi
hatalombdl, a minisztériumokbdl, a
tajékoztatd iparbol és a miivel6dés
intézményeib6l. Mert az orszag
arra vart, hogy a sarlatanok, a
kuruzslok helyébe bekeriiljenek a
nemzet jol felkésziilt szakemberei,
akiket eladdig a politikai hierar-
chia nem engedett dontéshelyzetbe,
nagy kéarokat okozva ezzel az or-
szagnak. A mai allapotokért igy
kozvetve az el6z6 kormanyzat a
hibés, mert eredménytelenségével
kaput nyitott a bolsevistdknak a
gazdasagi hatalom mellé a politikai
hatalom megszerzésére is. A bolse-
vistak, masszoval internacionalis-
tak, most mar gatak nélkiil teszik
tonkre az orszagot, és mindent
elkévetnek, hogy itt magyar folta-
madas ne legyen.

Hazankat nemcsak a szomszédos
orszagok szemelték ki maguknak
hdéditasi teriiletként, hanem a nem-
zetkozi nagytdke is. Es amiképpen
volt a magyar hazdban tdlontil sok
bolsi muszkavezetd, van a magyar
hazéban tidlontdl sok bolsi addssag-
gyarapitd. Honfoglalds méas eszko-
zOkkel. ,Adjitok a kezembe a pénz-
kibocsatas és ellenérzés jogat, és
engem nem érdekel, hogy kik hoz-
zdk a torvényeket”. (Rothschild:
,Let me have the power to issue
and control a Nation’s money, and I
care not who writes its laws”.) A
neves bankar milt szazadban tett
hires mondésa gy hangzik, mintha
csak kivansag lenne, vagy ha tgy
tetszik figyelmeztetés. Azdota a
bankarok kezében van a pénzkibo-
csatas joga és a hitelnyijtas joga,
és ma mdr ott tartunk, hogy nem-
zeti bankok, nemzeti bankarok nin-
csenek: a pénz nemzetkozi. A mai
bankdr azt mondja: engem nem
érdekel, hogy melyik politikai part
keriil kormanyhatalomba, annak
minden mozgasterét én hatarozom
meg. Azok, akik a Szovjetuniot élet-
re finansziroztdk, gy6zelemre pén-
zelték, mindezt {izleti szdmitasbol
tették. Akik a kommunista part-
korményoknak hiteleket adtak, a
partkorményok bukdsa utdn az
egykori szovjet csatlésallamokban
ugyanabba a hatalmi helyzetbe ke-
riiltek, amiben Moszkva volt. Ezek
az egykori hitelek kamatrabszolga-
ségban tartjdk az orszagot, nincs
méd gazdasagilag talpraallni. A
nemzetkozi hitelképesség a biivszo,
ezt nem szabad elvesziteni, ezért
vallalja az orszdg a kommunistak
addssagat. Vallalasaval azonban a
gazdasagi élet a holtponton marad.
De a nemzetkozi hitelképesség is
elvész, ha az orszag gazdasagilag
holtponton marad. A nemzetkozi

bankdroknak érdeke, hogy olyan
kormany legyen Magyarorszagon,
amely elfogadja utasitdsait, amely
partnere az orszag kifosztasaban.
Erre a bolsevizmus-kitermelte
réteg készséges tars. Nem mi
mondjuk, gyakran idézziik magyar-
orszagi jsagokbdl, hogy az orszag
kidrusitasa gatlastalanul folyik.

Amig ilyen allapotok vannak Ma-
gyarorszagon, mi bizony emigran-
sok maradunk. Mindezekkel kap-
csolatban felmeriil a kérdés, milyen
viszonyban vagyunk, legyiink, vagy
maradjunk a Magyar Koztarsasag
itteni kiilképviseleti szerveivel. Ez
a kérdés feljott mar az év elején is
az Ausztrdliai Magyar Szivetség
tanécsiilésén. Ott a hatdrozat 1é-
nyege az volt, hogy semmi esetre
sem tériink vissza a partkormany-
idok gyakorlatara, amikor az akkori
kiilképviselet személyiségei perso-
na non grata voltak. Komanyok jon-
nek, kormanyok mennek Magyar-
orszagon, kiilképviseletnek kell len-
ni folyamatosan, és nekiink sem
mellékes, hogy miként viszonylunk
hozzajuk. Nem tehetjiik meg azt,
hogy most Ipper Pél-nak tekintjiik
a nagykovetet, és ha holnap nem-
zeti elkotelezettségli kormany jon
otthon hatalomra, akkor odame-
gyiink hozzd, hogy mostantél kap-
cslatban lehetiink. Nem nekiink
fontos, hanem az otthoni magyar
nemzetnek, hogy a nemzet része-
ként szavunkat hallassuk. Intellek-
tus kérdése, hogy ki milyen szinten,
hofokon, modorban, hangnemben
gyakorolja az 0sszekottetést, felté-
ve hogy azzal nemzete érdekeit
akarja szolgdlni. Lehetnek a kap-
csolattartasnak politikatdl teljesen
mentes alapjai, mint ami egy
kultirattasé, sajtéattasé, katonai
attasé feladata. Lesz olyan is, aki
egyaltalan értelmetlennek tartja a
kapcsolattartdst, ezt is tudomasul
kell venni és meg is kell érteni,
hiszen egy bizonyos allaspont Kife-
jezése.

Nem tartom megfeleld kifejezés-
nek, amikor a kiilképviselet részé-
r6l dgy hangzik el, hogy rajtuk
keresztiil a sziiléhazaval tartunk
kapcsolatot. Szerencsére ma mar
nem 4ll az dllam az otthoni egyén
és az itteni egyén, vagy az otthoni
egyesiilet és az itteni egyesiilet
kozé, mert tilos a kozvetlen kapcso-
lat. Tulajdonképpen az orszag és az
emigracid kozotti kapcsolat esete-
inek csak kis szdzaléka az, amihez a
kiilképviseleti csatorna sziikséges.
Az § feladatuknak is csak kis része
kapcsolddik hozzank. Természete-
sen nemcsak elképzelhetd, hanem
normalis allapot lenne, ha példaul
az orszag jo hirnevének, torekvései-
nek, tdmogatottsdganak, megérté-
sének kérdéseiben egyiitt faradoz-
nank a kiilképviselettel. De ehhez
még hidnyzik Magyarorszagon az
az allami intézményrendszer, amely
az emlitett feladatok elvégzésére
lenne rendeltetve, szakszerd, profi
alapon, ahol érzékelik és értékelik
az emigrcionak e téren szerzett
tapasztalatait és szakértelmét. Es
miutdn ez hianyzik, de még a
koncepcié megértése is hidnyzik, és
egy jo ideig nem is lesz ra megfe-
lel6 éghajlat, igy maradunk emig-
rénsok - a sz0 mai értelmében.

(Magyar Elet, 1995. oktober 5.)

Ujévi sondolatok
1996 Részlet.

Itt nem politikai
valsag van,
hanem gazdasagi
valsag.

Utra bocsatjuk a '95-0s esztendd
végeztével a Magyar Elet ezévi utol-
sé szamat, és mert a ’45-0s és az ’S6-
os fogadalom szerint ,tovabb harco-
lunk”, ennek a hagyoményos rovat-
nak a cimével maris az tjévet ko-
szontjiik - reményteljesen. Abban
reménykediink, hogy olvasék és szer-
keszt6k egyiitt maradunk a kovet-
kezd évben is, még mindig megfeleld
létszdmmal ahhoz, hogy ezt a t4jé-
koztaté szolgdlatot elldthassuk. Szé-
mos hiiséges Olvasit elveszitettiink,
akik foldi palyafutasuk végére értek.
Dehét ez a vilag rendje. Ismét sza-
mos Uj Olvasot koszonthettiink az év
folyaman. Novekvd érdeklodést ta-
pasztaltunk djsagunk irdnt a karpat-
medencei magyarsag korében. Egy-
egy hazakiildott példany otthon kéz-
rél-kézre jar, kiilonosen a megszallt
teriileteken. Kérjiik, ne dobjék el a
kiolvasott Magyar Eletet, kiildjék
haza rokonoknak, baratoknak. Kit{ing
ajandék eldfizetni otthoni cimzettek
részére. Ujsagunk sikerét azzal az
érdeklddéssel mérjiik és értékeljiik,
ami a magyarorszagi politikai és gaz-
dasagi fejlemények irant nyilvanul

meg Olvaséink részérdl.

Sajnos az elmilt esztendd csak
tvéabb fokozta a lejtét, amire az orsza-
got rakényszeritették. Politikusok
nyiizsognek és viaskodnak egymds-
sal, és partpolitikai megoldast erdsza-
kolnak minden kérdésben, ott is ahol
annak nincs helye. Példaul a gazdasa-
gi kérdésben. Egyre tisztabban latha-
té és érzékelhetd, hogy elmaradt a
nemzeti forradalom. (Kérem az Olva-
sét, ne gondoljon véres eseményekre,
a magyar forradalmak vérnélkiiliek,
azokat idegen hatalom tdmadta meg;
amikor vér folyt, de az mar szabad-
sagharc volt.) Am nevezhetjiik rend-
szervaltozdsnak is, ahogy tetszik, a
lényeg a hatarozott véltozas: az, hogy
ha eddig a nemzet érdekei ellen kor-
manyoztak, ezutdn a nemzet érde-
keinek megfelelden kell kormanyozni
és politizalni. Ez lett volna a véltozas.

A nemzet érdekében 4llt volna telje-
sen felszamolni az egypartdiktatirat,
kiiktatni mindeniinnen a nemzetel-
lenes uralomban résztveve, vezeto
helyeken szerepld egyéneket. Negy-
venéves hazadrulds fejében tiz évi
politikai jogoktdl vald eltiltas. Ez még
csak nem is biintetés, csupan alkalom
a nemzet sajat labra alldsahoz. (Bar
megérdemelnék azt, amit éppen Gt-
ven évvel ezeldtt elkezdtek az un.
nyolédjunk bele a ,mi lett volna, ha..”
torténészkedésbe. Mindamellett fel-
sorolhatjuk, mi volt helytelen, mi az
ami még most is helyes lenne.

Példaul az alkotmany kérdése. Sem-
mi nem indokolja, hogy ne tagadja
meg az orszag a jelenlegi bolsevista
eredetii alkotményt. Ot év tapasztala-
ta utdn minden azt indokolja, hogy el
kell vetni ezt az alkotmanyt, és vissza
kell térni a sok évszazados magyar
kozjogi gyakorlathoz.

Magyar Elet, 1995. december 28,
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Megjegyzés 2017-ben

A nemzeti emigracié nagy lelke-
sedéssel és varakozdssal fogadta a
torténelem kedvezd fordulatat, amely
meghozta a Szovjetunid Osszeomld-
sat, a magyarorszagi politika atval-
tasat az egypart-diktatirabdl a nép
altal valasztott parlamenti demokra-
cidra.

Megindult a hazal4togatok sokaséga
a szabadda valt sziil6haza, rokonok,
baratok, régi emlékek felkeresésére.
A nyugati orszagok, igy Ausztralia is,
1ij magyar kiilképviseletet kaptak, a
partallamiak hazatértek. A sok-sok
személyes kapcsolat mellett kiépiilt a
termékeny parbeszéd a nemzeti
emigracio és a szabadda valt orszag
intézményei kozott is. Hazakoltozés-
re, négy-ot évtized tavollétben meg-
alapozott letelepedés utdn csak keve-
sen véllalkoztak, de megnyilt a lehe-
tGség a hazaiak vildglatasara is.

Nagyon természetes mddon jelent-
kezett a nemzeti emigracié a haza
szolgalatara. Ennek ma b§ negyed-
szazada. Ha varakozasainkhoz mér-
jiik, erdménye nagyon gyér. A soro-
zat mai részében Kardos Béla besza-
moldjabol még a bizakodas érzddik,
hogy valamit még el lehet érni az or-
szag és emigracié egyiittmikodése
1étzehoz4saban a Magyarok Vilagszo-
vetsége altal. Mert az egyittm{ikodés
megtagaddsa Jeszenszky Géza Kiil-
tigyminiszter nevéhez fiizodik.

Ennek a sorozatnak a 19-ik oldalén
részleteztem taldlkozdsomat a Kiil-
ligyminiszterrel, amikoris valaszt
kaptam Sydneyben tett arra az igére-
tére, hogy a magyar kormany kész-
ségesen egyiittm(ikodik az emigra-
ciéval. Ezt az igéretét szegte meg,
amikor fogadott hivataldban 1991.
augusztus 16-an du 4 érakor. Megis-
mételt kérdésemre roviden azt véla-
szolta, hogy nincs ra embere, 6k ma-
guk is kevesen vannak a feladatok-
hoz, tdlterhelten dolgoznak mind-
annyian.

Ezzel nemcsak jelezte, de véglege-
sitette: a magyar kormany nem sza-
mit az emigracié szolgélataira.

Késtbbiek sordn szamos elutasitd
kijelentést tett az emigraciora.

A sajndlatos ebben az, hogy ez
dlland6 &llaspont lett a kovetkezd
korméanyok szdmadra is, a mai napig.

1994
Kardos Béla:
Magyarorszagi
beszamolom

Elhangzott a NSW-i
Magyar Szovetség 1994.
december 14-i
tandcsiilésén.

Beszamolémat azzal a kérdéssel
kezdem, amely taldn a legfontosabb a
jelenlegi magyar konstellaciéban, s
ami mindannyiunkat egyforman ér-
dekel: miként tudunk a magyar sors-
kérdésekkel ugy foglalkozni, hogy
ténykedésiink egyrészt maximélisan
eredményes legyen, masrészt hiiek
maradjunk emigraciés multunkhoz
és onként vallalt feladatainkhoz?

Erre - valaszul t6bb megoldas is
kinélkozik, de - a kulcs e megoldasok
nyitjdhoz a Magyarok Vilagszovet-
ségének kezében van. Ezért veszem
komolyan a Vildgszovetségben vallalt

elnokségi tagsdagom. Ezért szorgal-
mazom, hogy minél tobb nyugati
szervezet kapcsolddjon a Vildgszo-
vetség munkajihoz, mert az altalunk
meg0rzott toretlen magyar szellem -
még akkor is ha az nem mindenben
redlis és nem mindenkor raciondlis -,
képviseli azokat az orok eszménye-
ket, amelyek nemzetiinket az elmult
ezeregyszaz évben megtartottdk, és
amelyek Eurdpa torténelemi szinpa-
dan a fliggetlenségi kiizdelmek és a
szabadsagharcok dramai jeleneteivel
az egész vilag elismerését vivtak ki.

Ezt a nyugaton megdrzott keresz-
tényi szellemiséget, ezt a mindenek
felett 4116 hazaszeretetet kell a vilag-
szovetség talcan kinalt adottsdgainak
megfelelden igénybe venni, és az
anyaorszagban ismét széles koérben
meghonositani. Az MVSZ éltal 1étre-
hozott és tdmogatott szakmai szerve-
zetek: az Egészségiigyi Tarsasag, a
Magyar Képzémivészek és Iparm-
vészek Tarsasiga, a Magyar Zene-
mivészek és Tancmiivészek Vilag-
szovetsége, a Magyar Cserkész Fo-
rum, a Baross Gdbor Tarsasag, gaz-
dasagfejlesztési célkitiizéssel, a Kiil-
honi Magyar Média Térsasdg, mind
ezt a célt szolgaljak. Ennek érdeké-
ben munkalkodnak az MVSZ égisze
alatt a Rakdczi-, és a Hunyadi Szo-
vetség, a Magyar Szellemi Védegylet,
a Herman Ott6 Tarsasdg, a Politikai
Foglyok- és a Szabadsigharcosok
Szovetségei, és sok mds szervezet és
alapitvany, mint példdul a Magyar
Jovoért Alapitvany, a Lakitelek
Alapitvany stb. Ebben a munkdban
segitségiinkre vannak az elszakitott
teriiletek kisebbségben €16, de tobb-
ségében az egész nemzetben gondol-
kodd magyar véreink is teljes szerve-
zeti halézatukkal.

E sokszind, sokrétii magyarsagot
kell a vilagszovetségnek koordindlni
és a rendelkezésére allo csekély esz-
kozok segitségével a magyar nemzet
érdekében integralni. Ebben igyekez-
tem az elmult hdrom hénap soran is
kozrem(ikodni, ezittal foleg az eurd-
pai szintéren.

o Résztvettem, a Magyar Elet kép-
viseletében, a zalakarosi négynapos
Kiilhoni Magyar Médiumok II. Vilag-
talalkozdjan, ahol 16 orszag kozel 150
résztvevGje targyalta az elektronikus
média szerepét, mind a radi6- és
televizi6-szerkesztGségek, mind a né-
z0k szemszogébll nézve. Az MVSZ
szervezésében megrendezett talalko-
z6n kivald el6adok ismertették a jogi,
a gazdasagi és technikai kérdéseket,
valamint bemutattdk a legkorszer(ibb
felszerelési targyakat. A talalkozon
résztvett Sydneybdl két radidsunk:
Menyhart Jené és Gyenizse Emese.
Mindketten otthonosan és szaksze-
riien mozogtak az el6adasok sziinetei-
ben, és szdmos interjut vettek fel a
megjelentek korében, mint ahogy
veliink is szdmos interju készilt az
elszakitott teriileteken valé bemu-
tatas érdekében. EImondhatjuk, hogy
kialakult a kapcsolatrendszer az el-
szakitott teriiletek és a nyugati radio
allomésok és televizié stidiok szak-
emberei és a most induld, kezd6 szer-
keszt6i kozott. Megalakult a Kiilhoni
Magyar Média Térsasdg, amelyben
Gyenizse Emese és Menyhart Jend
vezetOségi tag lett. Ez djabb elisme-
rés az ausztraliai magyarsdg mun-
kassagarol.

¢ Eldadast tartottam Innsbruckban
az Ausztriai Magyar Egyesiiletek és

Szervezetek Kozponti  Szévetsége
altal szervezett tandcskozason, ahol
kb. 120-an jelentek meg Europa kii-
16nboz6 orszégaibol, beleértve a Kar-
pat-medencét is. A tandcskozas té-
makore: a ,Szorvdny magyarsag
szervezettsége és kapcsolatrendsze-
re” volt. A kétnapos tanacskozason 16
értekezés hangzott el, s az dltalam
ismertetett ausztraliai helyzetkép és
nemzetpolitikai magatartds kedvezd
fogadtatésra taldlt. A tandcskozason
részt vett Menyhdrt Jend, a NSW-i
Magyar Szovetség alelnoke is.

* Az MVSZ oktdberi kiildéttkozgy-
1ésének elokészitése és a nyugati ré-
gi6 legitim delegdtusainak megva-
lasztasi procediirajanak lebonyolitdsa
érdekében Jakabffy Ernd alelnok,
Szilagyi Katalin eurdpai referens,
Timko Ivan elnoki tandcsadd és jo-
magam, szeptember végén és okto-
ber elején meglatogattuk a franciaor-
szagi, németorszagi és svajci orsza-
gos tandcsokat és résztvettiink koz-
gyliléseiken. Parizsban, az MHBK
franciaorszagi f6csoportjanak meghi-
vésara, eldadast tartottam a Magyar
Hazban az MVSZ stratégidjardl és az
Ausztrdliai és Uj-Zélandi Magyar
Szivetség miikodésérdl. Az elGadast
Dr. Szén Jozsef, az MHBK francia-
orszagi fécsoportvezetlje szervezte, s
azon megjelent Sujanszky Jend a
Szabadsdgharcos Szovetség elnoke is.
Ulmban, a kozgy(lés utdn, behatd
beszélgetést folytattam a megvalasz-
tott delegatusokkal a vilagszovetség
arculatdnak markansabba tételérdl.
Bernben, a kozgyiilésen az MVSZ
eddig elért eredményeit ismertettem.
Ugy érzem, mindeniitt sikeriilt az
MVSZ értékelését megnovelni.

o Az oktéberi MVSZ Kiildittkoz-
gytilést Elokészitd Bizottsdg tagja-
ként szdmos megbeszélésen vettem
részt. Ennek eredményeként a koz-
gy(ilés példamutatdan jol sikeriilt. Az
els6 napon a délel6tti megnyité a
Magyar Tudoményos Akadémia disz-
termében zajlott le. Siitd6 Andras
tiszteletbeli elnok megnyité szavai-
ban gy vélekedett, hogy ,a kiildott-
kozgytilésen meg kell vitatni az auto-
nomiatorekvéseket is gatlo ellenté-
teket, és lehetdség szerint kisérletet
kell tenni ezek megolddsdra.” Csodri
Sandor elntki megnyitdjaban tobbek
kozott ezeket mondta: ,Az dllam dol-
gaival elsésorban a politikusok foglal-
koznak, a nemzet dolgaival a szellem
emberei” ... ,a Magyarok Vildgszo-
vetségének, amely az 0sszmagyarsag
érdekében probal gondolkozni, stra-
tégidt kidolgozni - érzelmit és gon-
dolatit egyarant -, nem szabad szoro-
san a politikdhoz kapcsolddnia. Sza-
munkra a kérdés nem a kormanyhoz,
hanem az Onmagunkhoz valé vi-
szony.” A megnyitét kivetden az 1j
fotitkar, Bakos Istvan bejelentette,
hogy 27 orszagb6l 67 nyugati, 71
utédallambeli és 76 anyaorszagi kiil-
dott regisztralt a kozgytilésre. Ezutan
a harom régié alelnoke Dobos
Laszlé, Fonay Jen6é és Jakabffy
Ernoé beszdmoldi kovetkeztek.

Délutdn a Parlament fels6hézi ta-
nécstermében folytatodott a disziilés.
Itt, féleg a kormény és parlamenti
partok képvisel6i szdlaltak fel. A
szomszédos orszdgokkal kotendd
alapszerz6désekkel kapcsolatosan az
MVSZ elnoke tigy vélekedett: ,Addig
nem lesznek igazén jo szerzddések,
amig két dllam nem egyenrangu har-
madik személyként tiszteli meg a

kisebbségeket.” ... ,Az alapszerzidé-
sek kidolgozdsaban az MVSZ szak-
értéi szinten mindenképpen részt
akar venni. Arra azonban nem tar-
tunk igényt, hogy a gyakorlati kor-
mdnyzati munkdba beleszoljunk. Az
MVSZ inkdbb mordlis szinten akar
ezekkel a kérdésekkel foglalkozni.”
Horn Gyula miniszterelnok kijelen-
tette: ,Ez a kormany egy pillanatra
sem fogja cserbenhagyni a hatdron
tdli magyarsagot”. ... ,Elutasitok bar-
mely olyan nézetet, amely megkérdo-
jelezi a Duna TV Iétjogosultsdgat”.
Gal Zoltan, az Orszaggyiilés elnoke
hangsulyozta, hogy ,...az alkotmdnyo-
z4s folyamatdba az egész magyar
nemzetet be kell vonni, fiiggetlentil
attol, hogy ki hol él. A kiilfoldi ma-
gyarok szavazati jogdnak probléma-
Jdra pedig vissza kell térni az uj al-
kotmdny kidolgozdsa sordn”. Ugy
vélekedett, hogy e taldlkozdval az
Orszdg Haza, most mar a Nemzet
Héza lett! Szabo Ivan, az MDF frak-
ciovezetdje e témakorben kifejtette:
»Mi nem akarunk egyediil lenni, a
vildg problémdi megolddsdnak ré-
szesei akarunk lenni, egyben enged-
Jjék meg nekiink mindemellett, hogy
magyarul gondolkozhassunk, szaba-
don hasznéljuk nyelviinket és igy
erdsitsiik nemzeti Ontudatunkat’.
Tokés Laszlo kirdlyhdgémelléki ref.
piispék ovott a szomszédos or-
szagokkal vald ,ldtszatmegbékélés-
tél”. ,A magyar kisebbség helyzete
valoban drdmai, beolvasztds fenye-
geti Oket” - mondotta. Este, a Nem-
zeti Szinhazban Siité Andras: Ugato
maddr cimd dramdjat tekintették
meg a kiildottek.

A maésodik napon a kiildottkozgy-
1és jelképesen elfoglalta az tij székha-
zat a Semmelweis utcdban. Délel6tt
hdrom szekciéban folytatédtak a
megbeszélések:

1. Az alapszabaly-mddositasi terve-
zet véglegesitése.

2. A honfoglalds 1100. évfordul6ja-
nak és a magyar oktatas millenniumi
innepségének el6készitése.

3. Az MVSZ stratégidjanak kidolgo-
zésa.

Délutdn, a plendris iilésen mar hatéa-
rozatokként keriiltek elfogadasra a
szekcidk 4ltal kidolgozott javaslatok.
Tokés Laszlo szerint, az MVSZ jel-
képes szervezetbdl tényleges szerve-
zetté formalddott. Ennek a folyamat-
nak megnyilvanuldsaként tekinthetd
a parlamenti tandcskozas. A nemzeti-
ségi gondolatot nem lehet megkeriil-
ni. Nem képzelhet6 el olyan magyar
kormény, olyan politika, amely fi-
gyelmen kiviil hagyja a vilagszovet-
séget. Igaza van Csodri Sandornak,
aki zardbeszédében azt mondta: -
Feltdmadni csak magunk tudunk!

A kiildottkozgytilésen Ausztrélidt és
Uj-Zélandot rajtam kiviil: Dr. Abel
Andras, Garamy Jozsef, Galantai
Ferenc, Schwanner Antonia és
Menyhart Jeno képviselte. Az igaz-
sdg kedvéért meg kell emlitenem,
hogy a korménypolitikusok beszédeit
kovetd tapstol egyediil a mi delegé-
cionk tartozkodott, tiintetGen!

e Az MVSZ szeptember 10-i és
oktéber 20-i Elnokségi Ulésein féleg
a két székhdzzal kapcsolatos gazda-
sagi kérdéseket, ennek megoldasara
létrehozott egyszemélyes kft. jogi és
mikodési feltételeit targyaltuk. El-
hatdrozast nyert, hogy az j székhaz-
ban jovére beinditjuk az MVSZ Aka-
démiat Pozsgai Imre és Medvigy

Endre kozremiikodésével. A szep-
temberi {ilésen Csapd Endre, az
oktdberi iilésen Dr. Abel Andrais,
Garamy Jozsef és Menyhart Jend
is résztvett.

¢ Oktdber 23-4n a 301-es parcellanal
rendezett {innepségen két helyen
folyt a koszoruzds. A disztéren az
emlékmiinél, ahol a megbékélést
szuggeralé emlékbeszédek hangzot-
tak el, itt koszortizott a koztarsasagi
elnok, a kormény és az intézmények,
a diszszazad kozremikodésével, és a
parcellakndl, ahol a kiilonféle szabad-
sagharcos szovetségek koszoruztak
szerényebb koriilmények kozott. Az
ellenzék is az emlékmiinél koszoru-
zott (Fiir Lajos, Cséti Gyorgy, Gyi-
mothy Géza stb.), de csak a végén, a
hivatalos ceremodnia utdn, néman,
tiintetéen. A temetében rendezett
megemlékezésen velem volt a NSW-i
Magyar Szovetség alelnoke, Meny-
hart Jeng is.

* Fonay Jendvel, a POFOSZ tjra-
vélasztott elnokével, tobbszor talal-
koztam MVSZ-beni ténykedésiink so-
ran. E taldlkozdsok azonban nem
nyujtottak lehetGséget egy kimeri-
tébb, meghittebb eszmecserére.
Ezért felkerestem a POFOSZ irodé-
jaban és ott nyugodtan elbeszélget-
tiink az otthoni szomord allapotokrdl
és a személyét ért becstelen tdmada-
sokrol. Megéllapitottuk, hogy a rend-
szervaltozds Ota, a magyarsag ke-
resztény, nemzeti és népi elkotele-
zettségll vezetdit, akikre az emberek
folnéztek, az tn. liberdlis sajté mind
kikezdte, meghurcolta és mindent
elkovetett erkolcsi tonkretételiikre.
Ennek a szisztematikus hadjaratnak,
egymas ellen ugratisnak lettek sor-
jdban aldozatai a szabadsigharcos
vezetdk, és ezzel a modszerrel akar-
tak 6t a POFOSZ-ban, Csodri Sandort
az MVSZ-ben ,kikésziteni”, de ez nem
sikeriilt! Ez folyik most, az utédalla-
mok kisebbségi vezetinek lejaratasi,
oOsszeugratasi folyamataiban is. Mert
nincs sziikség a jelenlegi konstelld-
cidban az egyetemes magyarsagban
gondolkodé emberekre. Bemutatta az
ellene felsorakoztatott abszurd vadak
sajtoban megjelent dokumentumait, s
ezek kozott a helyreigazité nyilatko-
zatokat, amelyek a szenziciokeltést
kovetden ,esd utan koponyeg” értéki-
ek. Ezen dokumentumokbdl néhanyat
atadtam a Magyar Elet f6szerkesztd-
jének, Csapé Endrének, aki rovide-
sen foglalkozni fog e téméaval.

Befejezésiil arra a konklizidra ju-
tottunk, hogy a jelenlegi helyzetben
nem szabad meghéatrdlni, hanem a
politikai és tarsadalmi élet minden
teriiletén tartani kell eddigi 4llasain-
kat. S6t ahol lehet ellentdmadasba
kell lendiilni. A POFOSZ, mint érdek-
védelmi szervezet, és az MVSZ, mint
tarsadalmi vildgszervezet sokat tud
tenni a magyar érdekek képviseleté-
ben. Az emigraci6 feladata: a kritikus
egyiittmiikodés! A demokracia adta
lehetdségek maximdlis alkalmazasé-
val a kormanyzati szerveket raszo-
ritani a demokratikus formédk min-
denkori betartasdra! Ez kell legyen
az emigréacié feladata, mert miutin
nincs fiigg@ségi viszonyban senkivel
sem, ezért szabadon és felelGsségtel-
jesen nyilvanithatja ki véleményét a
magyar nemzetet érint§ sorskérdé-
sekben. De ezt a nemzetmentd
munkat csak a kerités belso oldalan,
kritikusan egyiittm{ikodve végezheti
el
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A nemzeti emigracio
allaspontja a késziilo
alapszerzodésekrol

Az emigrécié Trianon gyermeke és
dldozata, és mint ilyen, nagy figye-
lemmel kisérte a ndldndl sokkalta
mostohdbb koriilmények kozé taszi-
tott testvérei sorsat. Hovatovabb,
nem is egy ok miatt, az emigracié
minden mast megel6z6 f6 gondja a
trianoni, illetve a parizsi békében el-
szakitott orszagrészek magyarjainak
a sorsa lett.

A kisebbségek iranti segit6készség
csak fokozddott azéta, hogy a partal-
lam idejében fenndllott merev allapot
feloldédéasa tobb lehetdséget nyujt a
kozvetlen és kozvetett segitségre, de
fokozddott az aggodalom is, mert
szomszédainknal nyiltan kimondott
és gyakorlott terv lett a magyar etni-
kum felszamol4sa.

A miltban Magyarorszagrél mast
sem dobtak felénk, mint azt, hogy
nem akarjuk tudomasul venni a reali-
tasokat, nevezetesen azt, hogy Ma-
gyarorszag ,szocialista orszag és tar-
sadalom”, meg hogy Erdély, Felvi-
dék, Délvidék ,véglegesen egy masik
allam része lett”. Mi erre azt mond-
tuk, hogy nekiink az a realitas, hogy a
magyar nép szabad akar lenni, és
hogy az elszakitott teriiletek magyar-
saga szabadulni akar a kettds jarom-
bdl. Amaz el6bbi ,realitis” elfogadta-
tdsdval minket tétlenségre akartak
késztetni, a mi felfogdsunk realitdsa
viszont cselekvésre buzdit.

Az elszakitott teriiletek problémdi-
val val6 foglalatossag hasznos pers-
pektivdkat nyitott meg. A tavolsig
nagyon sok esetben eldsegiti a tisz-
tanlatast. Tavolsdg a torténelembe
visszatekintés is, de tavlatot ad az is,
ha négy évtizeden keresztiil szemlél-
jiik a mi kis népiink sorsét a vilag-
események dimenzidiban. Tavolsig
az is, hogy nem vagyunk szenvedd
alanyai annak az agymoséasnak, ami
szerint az erdélyi magyarok sorsa
roman beliigy, szlovdk vagy szerb
beliigy, meg hogy mindenki legyen
hii polgdra annak az dllamnak ami-
ben €l stb. Tavolsdg az is, hogy nem
mostak ki beldliink a hazaszeretetet,
a vallast, az dldozatkészséget, az ér-
dekldést.

A mindezekbdl Osszedlldé tavlati
szemléletbdl kovetkezik az is, hogy
nem tudjuk elfogadni azt az elvet,
ami szerint az Aallamhatdrok mai
helyzete szent és sérthetetlen. Elég
csak végiglapozni Eurdpa torténelmi
térképét, nem taldlhaté benne olyan
korszak, amiben valamiféle allandé-
sagi tendencia felismerhet6, ez is
jelzi a périzsi hatdrok tarthatatlansé-
gat.

A tévlati szemlélet abban is segit,
hogy megérezziik a valtozds torté-
nelmi lehetGségét. Eppen a jelen
évek mutatjak meg vildgosan, hogy
az erdszak 4ltal létrehozott helyzetet,
erszak dltal csak ideig-Graig lehet
fenntartani. A szuronyokon nem lehet
sokdig ticsorogni, a béke és a haladas
megkovetelik a megnyugtatd megol-
dasokat. Aki békét akar, az oldja meg

a békétlenség gorcseit. Ez akkor is
meghozza a hasznat, ha le kell mon-
dani a hadizsdkméanyrol. Szomszédok
kozott a gytiloletben fogant foglalas
tartdsan kizdrja a megegyezést.

Elméletileg két megoldds hozhat
eredményt. Egyik az, ha a kisebbségi
magyar igy vagy ugy kikeril az
idegen impérium aldl, a masik pedig
az, ha az idegen impérium elveti a
homogén nemzetdllam elvét és egy-
uttal teljes kultdralis autonémiét ad a
magyar kisebbségnek, és szabadabb
gazdasagi és kulturdlis kozlekedést
biztosit résziikre az anyaorszaggal.

A mult évek, évtizedek eseményei
alapjan a kisebbségi magyar nem
hisz ez utdébbi lehetGségben. Talan
erre utal az Erdélyben elhangzott
kijelentés: ,A harmadik évezred kii-
szobén, itt Romdnidban sem igér
semmi jot az allando kérlelés, jogaink
kolduldsa.. Térden dllva, lehajtott
fével nem lehet politizalni”. Mi ezt
ugy forditjuk gyakorlati értelemre,
hogy az erdélyi magyarsag dialégusa
a roman allammal, a barmikori ro-
man &llammal, értelmetlen és re-
ménytelen.

Az emlitett kedvezd nemzetkozi
konstell4cié annyit végre mar nyjt,
hogy az anyaorszag nyiltan killhat a
kirekesztettek érdekében. Sok fiigg
ennek a kidlldsnak a minGségétol és
mértékétol.

Banner Zoltan, Erdélybdl attele-
piilt miivészettorténész, aki felvazolta
annak a bizakod4snak a légvarat, a
ySzellemi Erdély Fejedelemség kon-
strukcidjat”, amit6l otthon sokan re-
mélték az erdélyi magyarsidg meg-
maradasat a roman allam keretében,
eljutott elképzelése allhatatlansagéaig.
Igy sz6l errdl:

LSMint az egyre mélyiild vizbe 1€p
mind beljebb a gyantitlan hiszékeny
erdélyi ember a kisebbségi sorsra
rendeltetésben, mignem sz4jdig ér a
hulldm, s nem mindenki tud tszni, ki
pedig tud, annak felfézik a folyot.
Igazat kell tehat adnom Zolcsak Ist-
vannak, mert hdrom és fél év elegen-
dd volt ahhoz, hogy ez az effektus
kell6képpen kilazuljon bennem, s be-
ldssam: a hivatalos magyar Kkiilpoli-
tika és az erdélyi magyar politizalas
egyiittvéve sem képes megmenteni a
mesterségesen szorvannya lefokozott
magyarsagot. Még akkor sem, ha a
magyar kiilpolitikai koncepcio azért
engedte els6szamu targyaldsi feltétel-
ként leszogezni, hogy a hatdrokat
sérthetetlennek tartja, mert a biza-
lomerdsitésnek ezen a pontonhidjdn,
s a tovabbi kis Iépések taktikdjdval
kivdn mind kézelebb férkdzni a mé-
sik fél szivéhez és tudatahoz, s végiil
eljutni a hatdrokat atszellemitd, kor-
szerdi nyugati tipusu szomszédsagi
dllapotok, a fizikai és szellemi kozle-
kedés szabadsdgahoz. Magyarorszag-
gal sem fognak soha, semmiféle szer-
z0dést sem tiszteletben tartani meg-
felelé nemzetkozi garanciak és kon-
zekvenciak nélkiil.”

Ebben a néhany idézett mondatban
érezniink kellett egy szemlélet dra-
mai Osszeomlasat, olyan szemlétetét,
aminek szalmaszal mivolta mentd-
6vnek tetszett a nagy arvasag arja-
ban. Pedig csak at kellett volna iilni a
maésik oldalra, és beszivan annak a
szemléletnek a leveg@ijét, talan nem
is lett volna nehéz megérteni, hogy a
teriiletekkel és magyar lakossaggal
talzottan megajandékozott orszagok
mindenkori kormanyai egészen nor-

malisan és természetesen viselked-
nek: csupan kihasznéljak az adott
lehetdséget, nevezetesen azt, hogy az
altalanosan uralkodd nemzetallam
szemlélet alapjan &llva, igyekeznek
folszamolni a haborids hdditas sordn
szerzett teriileteken €16 idegen lakos-
sdgot. Igy ez a torekvés résziikre
nemcsak allambiztonsagi kotelesség,
de gyokeredzik a kor szellemében is,
igazolast kap az 6si (romén, szlovak
stb.) fold hitvallasaban is. Ez nekik
hési, honszerzd, orszaggyarapité kor-
szak, torténelmi alkalom, aminek fé-
kezésére, visszaforditasara, megcsor-
bitdsara nem lesznek hajlandok vél-
lalni a ,hazadrulé” szerepet sem ro-
man-magyar, szlovdk-magyar stb.
megegyezéssel, sem valamiféle kiil-
hatalmi garancidk és konzekvencidk
onkéntes elismerésével. Oket csak
egy érdekli: a magyar fél mondjon le
a hatdrok valtozhatdsagardl a jovire
vonatkozdan is. Azért hogy ezt szi-
monkérhessék. Amit 6k igérnek, az
tgysem kérhet6 szamon. Minden ma-
gyar gyengeség és elvtelen megélla-
podas a magyar hivatalosok részérél
felbatoritja 6ket a magyar etnikum
végleges felszamolasara.

Ezeket a kérdéseket és eshetGsége-
ket az emigracio kozel félévszazadon
at latolgatta, és a legnagyobb aggoda-
lommal szemlélte a trianoni és a ki-
sebbségi kérdésre boritott tilalom,
agyonhallgatds és félretdjékoztatas
stilyos kovetkezményeit. Ennek a ne-
gativ kezelésnek tulajdonithatd, hogy
a magyar tarsadalom nagyobbrészt
tajékozatlan a kisebbségi kérdések-
ben. Nagyon aggasztd Keleti Gyorgy
honvédelmi miniszter Pozsonyban
tett kijelentése julius 23-an, amirdl a
Magyar Nemzet jilius 25- széma igy
jelent: ,Keleti Gyorgy az alelnokot is,
miniszteri kollégdjat is biztositotta
arrdl, hogy a magyar kormany nem
foglalkozik Trianonnal, elfogadja a
Jjelenlegi hatdrokat, ezért dontott gy,
hogy azok sérthetetlenségét garantal-
Jja az alapszerzddésben”. Aggaszto,
mert az a kormény, amely nem fog-
lalkozik Trianonnal, nem fog foglal-
kozni annak kévetkezményeivel sem.

A magyar nép kozvetlen életvesze-
delemben van, mégpedig azért, mert
az orszaghatdrokon tdli, immar hat
dllamra szétosztott részeinek ellen-
all6 ereje a zuhanas allapotaba keriilt.
Ha ehhez hozzdadjuk az anyaorszagi
allapotokat, kiilonésen a nemzeti
érzés és hivatastudat hidnyat és a
gyermekaldast nem vallalé orszigos
ongyilkosséagot, akkor orszagon beliil
is meggyorsul a zuhands. A magyar
nép, erdinek egyesitése nélkiil, ma
mdr aligha tud a felemelkedés ttjara
1épni. A kérdés tehat nem az, hogy
miként tudunk megegyezésre jutni a
szomszéd dallamokkal a kisebbségi
jogok tekintetében, hanem az, hogy
miként lehet hatalytalanitani a Kér-
pat-medencében él6 magyar népet
szétvalasztd hatdrokat.

A két vilaghabort kozotti Magyar-
orszag kozvéleménye egyszeriien fo-
galmazta meg ezt a kérdést: eleve
elutasitotta a trianoni kényszerbékét
és teriileti reviziéban latta a megol-
dast. Ez a megoldds 1938 és 1941
kozott létre is jott a nagyjaban és
tobbségében magyarlakta teriiletek
békés visszatérésével. Az akkori
magyar kormény, ellenszegiilve a
kozhangulat jelentds részével, nem
igyekezett a revizids igényeket a tor-
ténelmi jogra helyezni, megmaradt
kizarélag az etnikai igazsag elvén,

arra szamitva, hogy az igy létrejott
hatdrokat a Kozép-Eurdpan kiviili
nagyhatalmak is tiszteletben tartjak
és elismerik. Ez részben akkor meg
is tortént. Az orszag kozvéleménye is
megnyugodott ebben, és bizonyos,
hogy ez az elrendezés jobb feltétele-
ket nydjtott volna hosszii tdvon a
szomszéd népekkel valé békés meg-
egyezésre is. Az 1943-as hatarok sem
voltak tokéletesek, kiigazitasra szo-
rultak volna pro és kontra, de leg-
aldbb egyenstilyba hozta a kisebbsé-
gek aranyéat a szomszéd orszagokkal,
ami gatolta a korabbi és mostani bir-
tokon beliili zsarolasok gyakorlasat.

Az emigracié felelds tényezdinek
allaspontja kifejezhetd abban, hogy
megvizsgaltunk minden olyan meg-
oldast, ami szobajott az elhatarolt ma-
gyarok teriileti revizi6 nélkiili meg-
mentésére, de ezek egyike sem mutat-
kozott mindezideig kielégitének. Igy
minden baj egyediili oka az orszigha-
tar, ami titjaban 4ll az egyesiilésnek is
és a megbékélésnek is. Ezért a ma-
gyar nemzeti emigracié foglalkozik a
teriileti rendezés kérdésével, és felké-
sziilten varja a torténelmi alkalmat,
amikor ebben a magyar nép segitsé-
gére lehet. Résziinkre a tétel egysze-
rii: Amikor a magyar nép jelentds
részét a pusztulas veszélye fenyegeti,
nem fogadhatjuk el a hatarok &llandd-
saga elvét. Ellenkezdleg mindent elko-
vetiink, hogy a vildg megtudja, hogy
ezeknek a hatdroknak milyen silyos
kovetkezményei vannak. Az ma a fe-
lel6s magyar gondolkodd, aki nem
mulasztja el azt, amit ma még meg
lehet tenni. Amikor ma Eurdpaban
minden 4talakul, senki nem kivanhat-
ja a magyar néptdl, hogy onként elfo-
glaljon olyan elvi &llaspontot, ami
valamikor Kozép-Eurépa és benne
Magyarorszag tonkretétele érdekében
késziilt.

A felelds vezet6 a magyar megmara-
dasnak és felemelkedésnek tartozik
felelosséggel elsdsorban. Lehet takti-
kai 1épés, hogy nem kovetel hatarrevi-
zi6t, amikor még éretlen, elokészitet-
len a helyzet, de mindent el kell ko-
vessen annak érdekében, hogy else-
gitsen érvényesiilni olyan szemléletet,
féleg a sorsunkat intéz6 nagyhatalmak
politikai kéreiben, ami benniik a prob-
1émak megolddsdnak kotelezettségét
felkelti, és a megoldast a szétszakitott
magyar nemzettest egyesitésében je-
16li meg, mint tették annak idején a
szlavokkal kapcsolatban. Az is céltu-
datos nemzeti szempontokat kovetd
torekvés volt, amit évtizedes szivis
munkaval vittek sikerre. A haboris
megoldds az oka, hogy ugyanannyi
kisebbséget hoztak létre, mint ameny-
nyit megsziintettek, mert a habord
egyuttal zsdkmanyszerzd alkalom is.
A zsdkmény tdlméretezettsége teszi
lehetetlenné a megbékélést, mégpedig
mindkét részrél. Figyelemmel kisér-
jiik, milyen kérmonfont zsaroldsokkal
kényszeritik ki a szomszéd allamok a
magyar kormanytél annak ismételt
kijelentését, hogy Magyarorszagnak
nincsenek teriileti kovetelései szom-
szédaival szemben. Nekiink kiilénosen
lehangold, ha ilyen kijelentés elhang-
zik feltételek nélkiil. Mennyivel meg-
felel6bb volna, ha a magyar korméany
tenné meg a kovetelést: - Ha nem
rendezik a magyar kisebbség dolgat
eurdpai normak szerint, akkor eld-
vessziik a hatarok kérdését. Elvégre -
az elsd vilaghabortiban a gydztesek
altal hangoztatott etnikai elv alapjan -
nem a revizid felvetése a természetel-

lenes, hanem a magyarlakta teriiletek
idegen megszallas alatt tartdsa, de
mindenképpen a kisebbségek bantal-
mazésa.

Gyakran hangzik el emigraciés ko-
rokben a panasz, hogy jobban megfe-
lelne a torténelmi adottsdgoknak, ha a
magyar kormény egyre-mdsra azt
jelentené ki, hogy igenis, f4j nekiink
magyaroknak az orszigcsonkitas, és
csak a haborts erdszak hozta létre azt,
hogy a magyar nép egyharmada hadi-
fogsagban szenved. A békét tigy kép-
zeljiik el, hogy megsziinik a hadifo-
goly 4llapot. Természetesnek tarta-
nank, ha a magyar kormény kijelente-
né: nyugtalanul szemléli a szomszéd
allamok viselkedését a magyar ki-
sebbségekkel szemben, s leszogezné,
hogy ez a viselkedés nem felel meg
tobbé a korszellemnek, az eurdpai
bandsmddnak és a jészomszédi vi-
szonynak. Egyenes beszéd volna, ha
pontosan megfogalmaznd, felsoroln,
hogy mik az elvardsok, miben nem
feleltek meg az utédallamok. A nyitott
kisebbségi politika ttjara kellene 1ép-
ni, ami a kisebbségi magyarok ligyé-
nek épp oly bator felvallalasaban nyi-
latkozna meg, mint amit Németorszag
felmutat szinte a habord befejezése
ota. Ebben az esetben a megszallt
vidékek magyarijai is jobban jarndnak,
mert a védtelenek meghunyaszkoddsa
helyett a bator helytallas talajara all-
hatnénak.

Jelenleg, amikor mar megfogalmaz-
tak a felvidéki, a kdrpataljai, az erdé-
lyi és a délvidéki magyar szervezetek
autonémia-kovetelésiiket, a magyar
korménynak maradék nélkiil mogé;jiik
kell allni, hivatkozva a demokratikus
jog alapjaira. Ne Budapestrél mond-
jék meg azt, hogy milyen koriilmé-
nyek kozott éljenek az elszakitott
nemzetrészek. Egyediil 6k hivatottak
erre, a magyar kormany kotelessége
ezt tudomdasul venni és tdmogatni.

Az alapszerzédésekbe bevenni a
hatdrok orokérvénytiségét, amiért
még egy tal lencsét sem adnak, nem
mas, mint Trianon elvtelen elismeré-
se, legalizalasa. Persze hogy ez a jelen
valdsdga, meg az is, hogy ma a revi-
zi6t nem lehet kovetelni, de nem sza-
bad elvetni egy olyan jovo lehetfsé-
get, amiben a torténelemformald
hatalmak politikdja vagy az eurdpai
onépitkezés elve nem szorgalmazza
tobbé a peremhatalmak Kozép-Eurd-
pa-ellenes politikdjat. Mert ennek a
politikdnak lejaréban van az ideje,
amit szorgalmazni jovébe tekintd
magyar érdek. Bornirt mazochizmus
egy 75 éves majd egy 45 éves haboris
rendezés nagyhatalmi dontését onként
onmagunk ellen 6rokérvényiivé szer-
z8dni azokkal, akik nem sz{intek meg
gy(ilolni és pusztitani a magyart és
mindazt ami magyar. Gondoljunk
csak bele, miért talaltak ki a kisan-
tant-févarosokban a hatarok orokérvé-
ny{iségét, és miért kovetelik oly heve-
sen annak alapszerz6désbe vételét?
Azért, hogy szdéba se johessen a ma-
gyarlakta teriiletek visszacsatoldsa,
amikor ebben a nagyhatalmi vakum-
ban felerdsitik a magyar kisebbségek
elpusztitisat, és ne legyen még ez a
katyalap sem a magyar fél kezében.

Csak az van végleg elveszve, amirdl
a nemzet 6nként lemond. De a nemzet
nevében nincs joga semmiféle négy
évre valasztott partkormanynak lem-
ondani semmi olyanrdl, aminek az
elvesztése a nemzet érdekei ellen van.

(Magyar Elet, 1994. augusztus 11.)
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Magyar-magyar
kapcsolat,
kormany és
emigracio
Kiilpolitikank és a
nyugati magyarsag

Dr. Pordany Laszlo nagykovet
visszaemlékezése a °90-es évek
elejére.

Bevezetésként a ’'80-as vagy még
korabbi évekre-évtizedekre vissza-
mend elézményekkel kellene kezdeni,
de hely hidnyédban itt csak néhany
mondatos 6sszegzésre futja. Eszerint
és a dolgok akkori lényege szerint az
emigracié jobb esetben nem létezett,
rosszabb esetben ellenség volt a hata-
lom szdméra.

A diplomécia irdnyitéi nyugati tt-
jaik soraban dltaldban nem latogattak
meg magyar szervezeteket, nem,
vagy csak szigort szelekcié alapjan
taldlkoztak nyilvdnosan magyarokkal,
és csak a legritkabb esetben szdltak
valamelyik ,kiilfoldre szakadt ha-
zénkfiardl”. Akikr6l feltételezték,
hogy a rezsim mellé allithatok, vagy
legalabb ilyen nyilatkozatokra bir-
hatok, azokat a legkiilonb6zébb mo-
don és eszkozokkel igyekeztek ha-
zacsalogatni, a honvdgy-daloktdl és az
anyanyelvi konferencidktdl kezdve az
egyénibb valtozatokig. A tébbieket
nagyjabol a disszidensektél a fa-
sisztdkig terjed6 skala valamelyik
hozzavetdlegesen meghatarozott
pontjara utaltdk. A kiilképviseletek
ide vonatkozé ,munkija” javarészt
kimeriilt a megosztast és széthiizast
célzd aknamunkdban vagy az egy-
szer(i kémkedésben, ennek a fajta
dicstelen tevékenységnek az utd-
mozdulatait és nem utolsdsorban
mérhetetlen karat volt ,szerencsém”
személyesen tapasztalhatni 1990-ben,
nagykoveti szolgdlatom kezdetén.
Hogy a kérdéssel foglalkozo korabeli
hazai sajté torzitdsai, elhallgatisa
vagy egyszerli hazudozasai mennyi
tajékozatlansagot és tévhitet okoztak
a hazai lakosség, st a ,szakemberek”
korében, azt taldn egy konkrét példa
érzékelteti leginkabb: a mostani kiil-
ligy és kisebbségi vezetés prominens
tagja a kovetkezo kérdést tette fel az
egyik nyugati orszagbdl éppen haza-
tért magyar diplomatanak (az ottani
magyarokrdl, 1994-ben!): ,Ugye, azok
ott egy szélsdjobboldali nacionalista
tarsasag?”

A rendszervéltozas kezdetén, azaz
részben mar évekkel korabban itt is
nagy valtozasok torténtek. A kolcso-
nos ,azuldsnak” hala, megindult,
majd folgyorsult és megsokszoro-
zédott a kozvetlen kommunikacio. Az
egyik oldalon novekvd szami nyugati
magyar latogatott haza, lekiizdve
félelmét vagy megtorve fogadalmat,
masrészt egyre tobb hazai ird, mi-
vész és mdas értelmiségi kereste fol
odakint a nyugatiakat, tagitva egy-
uttal a jol megfontolt itthoni politikai
engedékenység kereteit. Végiil vala-
mikor a ’80-as évek mdasodik felében
megindult a hazai ellenzék és a
majdani politikusok névekvd hada is
Nyugatra, hogy kapcsolatokba 1épjen
az emigracié képviseldivel. T4jékoz-
tatni-tajékozddni nem utolsésorban -
erkolcsi és/vagy anyagi - tAmogatast
kérve-remélve. Beszédesek a nyugat-

eurdpai és amerikai magyar szerve-
zetek vendégkonyvei, érdekes munka
lenne tartalmukat egyszer attanulma-
nyozni és féldolgozni.

A politikai rendszervaltozas utdn a
yharmas Kkiilpolitikai prioritids” meg-
fogalmazdsanak idején megtortént -
anélkiil, hogy a vonatkozd prioritds
emlitésekor altalaban konkrétan ki-
tértiink volna rd - a magyar kormany
és az emigracié kapcsolatdban is az
attorés. Vagy legaldbb is azt hittiik,
és sokan azt hitték.

A folszini, nem egyszer latvanyos
folyamatok vitathatatlanok voltak.
1990 Gszén magam is tandja és
részese voltam tobb esetben - példa-
ul Jeszenszky Géza kiilligyminiszter
kiséretében - annak a tidlarado,
mondhatni euférikus lelkesedésnek,
amellyel tévoli orszagok (ez esetben
Ausztralia és Uj-Zéland) magyarsiga
fogadta ,az els6 szabadon vélasztott”
kormany képvisel6it. Az eufdriat per-
sze mindig ellenkez6 folyamat és
allapot koveti kisebb-nagyobb mér-
tékben. Vagy, mint a kérdéses eset-
ben, nagyon nagy mértékben. Az
egyébként is térvényszertien beko-
vetkez6, részben pszichikai back-
lash-t ugyanis siettette és enyhitette
mindaz a bizonytalansdg, tiirelmet-
lenség és dtgondolatlansdg, ami a
kormanyt minden jé szdndéka elle-
nére ezen a teriileten jellemezte.
Visszatekintve teljesen nyilvanvald,
hogy a kiiliigyminisztériumban sem-
milyen 4tfogd koncepcié nem késziilt
sem a kezdetek idején, sem késdbb a
magyar-magyar kapcsolatokra.

De nem is késziilhetett, mert a sta-
bil, minisztériumi szakértdi allomany,
valamint a bels6 struktudlis stabilitas
hidnya eleve lehetetlenné tette. En-
nek kovetkeztében nemhogy a kap-
csolatteremtés és -tartas technikdjat
nem sikeriilt megtaldlni, a kozvetlen
célok atfogd megfogalmazasa is el-
maradt. (Az altalanos és hosszu tavi
cél, azaz a magyarsdg Osszefogdsa
természetesen egyértelmd volt, ez
azonban az operativ munkaban nem
segitett tébbet, mint barmelyik szlo-
gen vagy végso célmegjel6lés.)

A kormaény és a kiiliigy bizonytalan-
kod4sa nehezen igazolhatd, kiilonosen
ha arra gondolunk, hogy nem koltsé-
gekkel jard tamogatdsokrdl volt szd,
mint a kirpat-medencei magyarsag
esetében, hanem arrdl, hogyan lehet-
ne a nyugatiak politikai, gazdasagi,
szellemi, kulturdlis (és amig volt:
érzelmi) t6kéjét bevonni ahazai, s
nem utolsésorban: az elszakitott te-
riileteken megindult 4talakulds fo-
lyamatdba. Egyszertien szélva: foként
nem adni kellett, hanem kapni lehe-
tett volna. Amig volt ra esély. Meg-
jegyzendd: a bizonytalankodasnak
akadt némi id6leges ,haszna” is, f6-
ként azon nagykovetek esetében,
akiknek volt nemzetpolitikai koncep-
cidjuk vagy legalabb elképzelésiik, és
a szoros értelemben vett diplomdciai
feladataik mellett maradt idejiik az
emigraciés munkira. Nevezetesen:
viszonylag szabadon és ¢nalléan dol-
gozhattak, és ezért szdmos fontos
részeredményt érhettek el, féleg a
kapcsolatok szervezésében és a
kolcsonos tajékoztatasban.

Ennek ellenére sem volt azonban
elkeriilhetd, hogy bekovetkezzék a
romlds - gy 1992-93 t4jan - a
kormény és az emigracié jol indulni
latszo kapcsolatdban. Mert a kapcso-
latok valoban megromlottak, miel6tt

érdemlegesen kifejlodhettek és meg-
erdsodhettek volna. Kozrejatszottak
benne a felsoroltak, az alapvetd és
dontd okok azonban az emigracids
helyzetértékelésekben olvashatok.
Szerepel ezekben a dokumentumok-
ban egy kozos, kozponti tajékoztatd
intézet 1étrehozasanak kivanalma,
illetve a kormény részérdl teljesitet-
len igérete, a jo értelemben vett nem-
zeti propaganda érdekében létreho-
zandd kozos konyvkiadas (szinte
elvetélt) terve, és egy egész sor olyan
kérdés, javaslat, terv feladat, amiben
a nyugatiaknak a miénknél sokkal
tobb gyakorlata, tapasztalata és igy
szakértelme van és volt, de amit a
magyar kormany sohasem vett kell§
stillyal figyelembe.

A dokumentumokban olvashatd
végso értékelés azonban lényegében
mindig gy szdlt: - Magyarorszagon
nem tortént meg az igért és vart
rendszervéltozas. Csalddasukat na-
gyon sokan kozvetleniil az MDF-re
vetitették. Nemcsak mint a legna-
gyobb, s igy elsdsorban felelssé tett
kormanypértra, hanem mint arra a
partra, amelynek Nyugaton pértold
tagszervezetei —mikodtek, illetve
miikodnek részben ma is. Néhany
kiiliigyi vezet6 mindezek utan meg-
sértddott. Egyik munkatérsam 1993-
ban az emigraciorél mar ismét mint
,egy csomo szélsdjobboldali, tudatlan
oregember”-rl beszélt.

Ami a '94-es valasztasokkal, illetve
a valasztisokat kovetGen tortént, az,
ami ha itt érne véget, epilégusnak
volna tekinthetd. De nem ért véget.
Kezdve 1994 éprilisival: a vélasztasi
eredményeket a nyugat magyarsag
nagyobbik része - allomashelyemen
példaul tilnyomd tobbsége - értet-
lenséggel és megddbbenéssel fo-
gadta. Akadt olyan nagykovet, aki ezt
jelentésében Gszintén megirta, ezért
a mostani kiiliigyi vezetok tisztdban
vannak vele. Ett6l fiiggetleniil (vagy
ezért) a nyugatra latogatd miniszte-
rek és egyéb politikusok ma is igye-
keznek talalkozni olyan magyarokal,
ahol és amikor csak lehet. De ez a
kapcsolat mdr messze nem az, ami
néhany éve volt, sem nagysagrend-
ben, sem mindségben. S6t néha kezd
hasonlitani a sokkal korabbiakra.

Nemrégiben, ha taldn nem is az
illetd szandéka szerint, de egyik igen
magas kozjogi méltésagunk latoga-
tasi terve stlyos vitit és majdnem
szakadast eredményezett az illetd or-
szadg magyar szervezetei kozott, mi-
vel szamosan nem voltak hajlandok
fogadni.

Az 0sszes kormanyprogramban és
koalicids programban mindossze egy
vérszegény sort sikeriilt folfedezni a
milliés nyugati magyarsiggal vald
kapcsolatokrdl. Latvanyos kivételt
képez természetesen az a néhdny
disgazdag nyugati honfitarsunk,
akitdl a hazai politikai és gazdasagi
elit egyes tagjai remélnek valamit és
viszont. Nekik (a dusgazdagoknak)
azonban nem sok koziik van a nem-
zeti elkotelezettségli nyugati magya-
rokhoz, akik sokkal szerényebb anya-
gi lehetGségeik mellett mar régota
onzetleniil és rendszeresen tdmogat-
jak példdul a karpat-medencei ma-
gyar iskolakat, kormanytdl és ma-
gyar kiliigyektol javarészt fligget-
leniil.

De a mostani allapot sem tart
orokké. Taldn sok tagtdrsam nem
tudja, hogy az MDF-nek ma is van

aktivan miikodd, derdlatassal veze-
tett partold szervezete az emigracié-
ban. Mostandban, ha rajuk gondolok,
vagy telefonon beszélek valamelyi-
kiikkel, az jut rendszerint eszembe:
ideje Osszeszedni magunkat itthon is.
Uj Magyarorszag c. napilap

1996. februdr 13-i szama.)

Dr. Pordany Laszlé nagykovet és
felesége, Maria asszony bticstztata-
sakor, 1994. december 6-an, Kardos
Béla tobbek kozt az aldbbiakat mond-
ta:

Ma este azért gyiiltiink Gssze, hogy
istenveledet mondjunk egy olyan
hazasparnak, két olyan egyéniségnek,
akikrdl batran elmondhatjuk, hogy az
elmlt négy esztend6ben a sziviink-
hoz néttek.

Négy évvel ezel6tt, amikor itt Can-
berraban elfszor gyiltiink 0Ossze,
hogy talalkozzunk és Isten hozott-at
mondjunk a 45 éves diktatdra utdn
szabadon vélasztott magyar kor-
manyt képvisel6 Dr. Pordany Laszlé
nagykovetnek és kedves feleségének,
Maéria asszonynak, egyikiink sem
gondolta, hogy ilyen gorongyos ut all
eldttiink.

Mindannyian azt hittiik, a kommu-
nizmus egyszer s mindenkorra meg-
bukott, most végre kozos erdvel neki-
téséhez, azoknak az erkolcsi és szel-
lemi normdknak alkalmazasaval,
amelyeket mi itt szabad foldon évti-
zedekig melengettiink a sziviinkben.
Ma mar azonban vilagos, hogy tulsé-
gosan sokat reméltiink. Nem kiva-
nom most itt az elmdlt négy év
kevésnek bizonyulé eredményeit,
anndl tobb nehézségeit és hibdit fel-
sorolni, de egyet azonban biztosan
allithatok: a mi nagykovetiink lelkes
és onfelaldozé munkaval latott kitd-
zott feladatai ellatidsanak. Hivatalos
diploméciai munkdja mellett, Méria
asszonnyal egyiitt, rengeteg id6t és
faradtsagot fektettek az itt él6 ma-
gyarsag gondjai, bajai és érdemei
megismerésére. Mindent elkovettek,
hogy az itt é16 magyarsag hasznosan
részt vegyen az orszag felvirdgozta.
tdsdnak munkalataiban. Nem rajtuk
milott, hogy Magyarorszdgon mas.
ként alakultak a dolgok, s a hatso
ajton ismét besétaltak és a magyar
nép nyakdba {iltek a let{int rendszer
y,szakemberei”.

De taldn kezdjem azzal, hogy ami-
kor Ausztralia foldjére Iépett nagyko-
vetiink és a sydneyi repiil6tér VIP
fogadotermében az Ausztraliai Ma-
gyar Szovetség nevében gomblyu-
kéba tliztem szimbolikusan a koronds
magyar cimert, ettél a perct6l kezdve
kialakult Kkoztiink az a kolcsonds
bizalom és baratsag, amely négy éves
egyiittmikodésiink soran sohasem
lankadt, s6t egyre jobban erdsodott.

Azzal, hogy mindjart az elején,
dokumentumokkal altamasztva t4jé-
koztattam, kik azok az ausztral poli-
tikusok és kozéleti személyiségek,
akik pértoljak a magyar ligyet, és
hogy kik azok a magyar kozéleti
vezet6k, akiknek hazafisdgdhoz nem
fér kétség, rogton olyan informéaciok
birtokdba juttattdk, amelyek segitsé-
gére voltak elsd kapcsolatai megte-
remtésében.

Ett6l kezdve kozosen munkélkod-
tunk az dj-zélandi magyarok tarsula-
sa, a hathonaponkénti Ausztraliai Ma-
gyar Tanacskozasok megrendezése, a
nagykovetségi értesitOk beinditasa, a

Magyarorszagrol jové politikusok,
gazdasagi szakemberek és kozéleti
személyiségek fogadasa, és minél
szélesebb korben valé bemutatisa
érdekében.

Igy alakulhatott ki Ausztrélidban és
Uj-Zélandon az a kiilénleges éllapot,
hogy nemcsak a szovetségiinkhoz
tartozoknak adatott meg a lehetGség
a magyar sorskérdésekben vald mun-
kalkod4sra. Mindenkit szeretettel
hivtunk és vartunk. Senkit sem zar-
tunk ki. Ezért volt olyan eredményes
a Kérpat-medencébe irdnyitott anya-
gi és erkolcsi tdmogatdsaink nagy-
sagrendje és ezdltal mindsiilt az
ausztraliai magyarsadg magatartasa
egységesnek, ami nem keriilte el sem
a magyarorszagi, sem az elszakitott
tertiletek érdekeltjeinek figyelmét.

Az elmilt esztend6k soran, évente
kb. 100 ezer dollar segitséget kiild-
tiink Ausztralidbdl a Kérpat-meden-
cébe, féleg tanitézeteknek és a hely-
benmaradast eldsegité érdekvédelmi
szervezeteknek. A NSW-i Magyar
Kisebbségi Alap tavalyi akcidja, —
amelynek fovédnoke és lelkes tdmo-
gatdja nem volt mas, mint nagykove-
tiink, - harom hénap alatt 60 ezer
dollart gytjtott ossze az elszakitott
teriiletek magyar kisebbségeinek
tdmogatésara.

Nyugodt lelkiismerettel &llitom,
hogy sehol a vildgon nem alakult ki a
magyar szervezetek, a magyar tarsa-
dalom és a nagykovet kozott ilyen
bens@séges kapcsolat, mint itt Auszt-
ralidban és Uj-Zélandon. Pedig az
elmult két esztend6ben bejartam Eu-
ropa sok orszagat és meglatogattam a
szorvanymagyarsag f6bb kozpontjait:
de sehol sem tapasztaltam ilyen
példamutatd és eredményes egyiitt-
miikodést a nagykovetséggel.

Ugyanekkor ennek az egytittmiiko-
désnek viszonzasaként nagykovetiink
partfogasanak koszonhetem, hogy
mind Magyarorszagon, mind az utdéd-
allamokban nyitott ajték fogadtak a
legmagasabb szinten, s ennek tudhatd
be, hogy tokéletes ralatasom nyilt az
elszakitott teriiletek nehézségeire és
azok orvoslasara, és hogy személye-
sen utazhattam magas beosztast alla-
mi iigyvivokkel: a Felvidékre, Kar-
pataljara, Erdélybe és a Délvidékre,
ahol ellenérizhettem anyagi és erkol-
csi tdmogatdsaink célbajutdsat és
eredményeit. Ennek koszoénhetem azt
a megtiszteltetést is, hogy az allami
koltségvetésbdl tamogatott, és Kkiza-
rolag a kisebbség gondjaival foglal-
kozd Illyés Alapitvany kuratoriumi
tagja lehetek.

Mindez nem lett volna lehetséges
Dr. Pordany L&szl6 nagykovet és
kedves felesége Méaria asszony szivé-
lyes tamogatdsa nélkiil. Pedig, - s
ezen elgondolkodhatunk -, ha a
nagyvilagba szétkiildétt nagykovetek
mind ennyire tevékeny és eredmé-
nyes munkat fejtettek volna ki, akkor
taldn nem igy 4llna manapsag a haza
ligye, és nem kovetkezett volna be a
majusi magyarorszagi valasztasok
ilyenforma eredménye.

Befejezésiil minden jot kivénok az
Ausztréliai és Uj-Zélandi Magyar
Szovetség nevében e jeles hzaspér-
nak életiik 0j szakaszan. Biztos
vagyok benne, akir hova dllitja is
Oket a sors, nem feledkeznek meg
rolunk, ausztrdliai barataikrol, és
kotelességiil vallaljak veliink egyiitt
Kolcsey jeles mondatat: — A haza
minden elétt!



Folytatasa kovethet6 a hetilap kovetkez6 szamaiban.



