Otvenhat 60 éves éviorduléja

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc
60-ik évforduléjanak mélté megemlékezését
készitettiik el6 a Magyar Elet olvaséi szamara
az eseményekrol sz616 irobalombdl valogatott
irasok kozzétételével a hetilap 2016. majus 26.
és szeptember 1. k6zott megjelent szamokban.
A valogatast Csapo Endre végezte,

a Magyar Flet internet oldalan

kozze teszi Jozsa Erika

A cimoldalon lathaté zaszlon a koronas
cimerpajzs korili fekete mezony jelképezi az
1956-0s szabadsagharc idején kivagott,
elvetett bolsevista jelvény ures helyét.
Méltanyos lenne emlékeznira a
magyar nemzeti zaszlén.
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Ojraolvaso 1986-hol

A magyar szabadsagharc 30. évfor-
duléjarél megemlékez6 események
Ausztralia-szerte nagyobbrészt angol
nyelven folynak. Az elgondolds nem
taldlkozott osztatlan véleménnyel,
voltak, akik dgy gondoljak, az angol
nyelvli eldadas hattérbe szoritja a
megszokott magyarnyelvii megemlé-
kezést. Kétségtelen, hogy a magyar-
nyelvii mdsor sokaknak koziiliink
érthet6bb is, megszokottabb hangvé-
tele kozelebb is &ll hozzénk, de gon-
doljunk azokra is idénként, akik -
madr itt sziiletvén - jobban megértik
az lizenet lényegét angol nyelven.
Van még ezen kiviil is egy szempont,
egy minden mas szempontndl is fon-
tosabb, amit talan igy fogalmazhat-
néank meg, hogy: emigracids kiilmisz-
57i0.

A 30 év el6tti id6kre visszaemlékez-
ve szemiinkbe tiinik egy sajatossag,
ami bizonyos nyugtalansagra adhat
okot: a nyugati vildg kozhangulata
mintha kevesebb szimpatiat mutatna
a kis nemzetek fiiggetlenségi torekvé-
sei irant. Az, amit a voros hadsereg
elkovetett 1956-ban Magyarorszagon,
még folhdboritotta az emberiséget,
de a hét éve tartd afgan szabadséag-
harc valamiféle elfogadott fegyver-
gyakorlat unott hiranyagéava lapult ki
a hireket hallgatd kozvéleményben.
Biindsek ebben természetesen a hir-
kozl6 szervek is, de a politikai sziszté-
ma a fobiinds, amely lehet6vé teszi és
természetesnek fogadja el a nagyha-
talmi agressziot.

A forduldpont kétségteleniil 1945
volt, mert az eurdpai hadszintér fe-
letti nem-eurdpai gydzelem felcserél-
te a nemzeti fiiggetlenség fogalmat a
nagyhatalmi élettér-fogalomra. Igaz,
a németeknél is mar megnyilatkozott
ilyen torekvés, de az eleve sikertelen-
ségre volt itélve egy nala sokkal erd-
sebb konkurrens torekvés éltal. Az
elmiilt szdz év torténelme meglepden
kovetkezetes. Aki ezt természetesnek
latja, az elveti egy titkos terv 1étezé-
sének elgondolasat, de éppen a kovet-
kezetesség sugallja, hogy nem szabad
teljesen kizarni egy hossziitavu keret-
terv 1étezését. Arra utalunk, hogy az
elmiilt szaz év elején népeket egybe-
fogé egységeket (Osztrdk-Magyar
Monarchia, British Empire) a politi-
kai aramlat divatos eszméi kikezdték,
majd a nagy hdboruik azokat elsopor-
ték, a kis népek fiiggetlensége, onallo
allamisdga jelszavainak hangoztata-
saval. Am amikor ezek megsziintek,
1ij jelszavak jottek: gazdasagi kozos-
ségekben, piacegységekben, szocia-
lista dllamkozosségekben egybefogni
a népeket.

A mi magyar tragédiank az, hogy
akkor szakitottak ki minket a Monar-
chiabdl, amikor ott mar sdlyunk és
szereplink volt, és az ,elnyomott szlav
népek” éhségének kielégitésére ezer-
éves orszagunkat szétosztottdk, majd
akkor soroltak be az 1Uj egységbe,
amikor elrabolt teriileteink vissza-
szerzési kisérletében biindsnek taldl-
tattunk. A netto eredmény az volt,
hogy a szomszéd népek egyesiilhettek
nyelvrokonaikkal, akik j6 nagy terii-
lettel csatlakoztak be, mi nem egye-
siilhettiink a mieinkkel a torténelmi
jog feladasa mellett fennmaradd terii-
lettel sem. A tragédia vége a két
nem-eurdpai hatalom dontése lett az
eurdpai hatarok véglegesitésére.

Otvenhat magyarja ismét a nagyha-
talmi szélamok aldozata lett, mert hitt
abban, hogy a vilag masik felén mas
felfogas uralkodik, mint azon a felén,

,»,AKI magyar velink tart!”

amelybe belelokték. Azt a szomorid
tényt, hogy a Szovjetunié a haborud
végén Kozép-Eurdpat uralma ald
hajthatta, és ehhez a tehetetlenségig
kivérzett bolsevista hatalmat az ame-
rikai anyagi és katonai tdmogatds
segitette, az évszdzad botranyanak
tekinthetjiik. A botrany hulldmai az
amerikai kormdnyzatot ostromoltak,
aminek hatdsara Eisenhower ,keresz-
tes-hadjaratot” hirdetett a ,galad”
Szovjetunié ellen. Késébb a ,hadja-
rat” beleszelidiilt egy olyan igéretbe,
aminek a megtartasa egy lehetetlen
eseményhez kot6dott. A nagy ,anti-
kommunista” elndk kijelentette: ha
valamelyik csatlds orszig jelét adja
annak, hogy képes lerazni a kommu-
nista korményzatot, szamithat az
Egyesiilt Allamok tdmogatésara, sza-
badsaga visszanyerése érdekében.
Nem tudhatta Eisenhower, amikor e
kijelentésével elkotelezte az Egyesiilt
Allamokat a cselekvésre, hogy a
lehetetlen esemény bekovetkezik, és
személy szerint éppen § lesz az elsd,
aki Amerikat hitszeg6vé teszi. De mit
arthat ez egy nagyhatalom preszti-
zsének, kiilonosen akkor, amikor a
masik fojtogatja a torkunkat.

Ez természetesen ma mar mind
csak torténelem, de a torténelem
ismerete sziikséges és hasznos, mert
a hibdk megismétlodhetnek. Ezért
keressiik minden igyekezettel a hir-
média 4ltal kapraztatott vilagkép
mogott a redlis valdsagot, hogy kevés
erdnket ne pazaroljuk szét hidbava-
l6sagra. Akkor is el kell fogadni a
redlis képet, ha az megtépazza re-
ményeinket, mint ahogy nehéz is el-
fogadni az olyan vildgpolitikai hely-
zetet, amiben a kis népek szabadséga,
és ezen 4t hazank felszabaduldsa,
nem tartozik tobbé a szébahozhaté
feladatok kozé.

Az &ltalanos emberi haladdsban
bizva hajlamosak vagyunk elképzelni,
hogy minden rossz jel ellenére a vildg
a nagyobb szabadsg felé halad. J6
figyelmeztetd belegondolni, mily
nagy mértékben novekedett meg a
hatalomban 1évdk ereje az egyén fo-
l6tt a technoldgia jelenkori fejlGdé-
sével. Nem ok nélkiili a hizédozas a
komputerizalt személyi igazolvanytol.
Koénnyen megeshet, hogy a jovo sza-
zadok embere sévarogva gondol
vissza a mai kor emberi szabadsé-
gaira. Kiilonosen akkor, ha nem latja
meg a mai kor tulajdonsagait. Azt
példaul, hogy a magyar népen elko-
vetett blinokre nincs panaszférum, a
magyar faj iildozése nem fajiildozés.

Magyarorszig sorsanak, a magyar
torekvéseknek és tragikus 6sszeom-
lasoknak jelen évszazadbeli esemé-
nyeivel jellemezhet6 az egész mai kor
politikai és hatalmi arculata. A beteg
vildg homérdjeként leolvashaté a
magyar nép sorsan tovabbi népek
szomort jovGje, kiilonosen akkor, ha
elmulasztjak a jé id6ben tett védeke-
zést. A mi térténelmiink memento
historia a még szabad nyugati népek
szamdra. Ezért igyekeznek elfeled-
tetni a szolgaség szallascsindldi a 30
év elotti magyar forradalmat, vagy
legaldbb is meghamisitani annak
valodi {izenetét. A magyar nép nem
valamiféle pragai-tavaszos, ,emberar-
ci” kommunizmusért, nikotex bol-
sevizmusért harcolt, hanem egy sza-
bad, fiiggetlen, nemzeti Magyaror-
szagért, ahol sajaitmaga megteremt-
heti azt a magyar demokraciat, azt a
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magyar szocializmust, azt az 4llam-
és tarsadalmi formdt, amely sajat
hagyomanyaibl fakadéan neki a
jelenkorban legjobban megfelel. Ne
tanitsdk a magyar népet kancsukas
muzsikok szocializmusra, rabszolga-
tartd cowboyok demokracidra. Szé-
gyelljék inkabb magukat, hogy igy
bannak egy kozép-eurépai néppel,
amelynek viharos évezrede sordn is
volt szive és ereje hozzdjarulni az
eurdpai civilizaciéhoz, ami a vilagot a
mai fejl6dés ttjara tette.

Otvenhat szerepe nvekeddben van.
Otvenhat forradalma 30 évvel ezel6tt
egy nép elkeseredett kiizdelme volt
az Ot szorongato szolgasag ellen, ma
azonban él0 figyelmeztetés a vilag
szamdra. Nem lesz abbdl sem béke,
sem szabadsag, ha a jovo vilagrend-
jébe a Dbolsevistdk beépitkeznek.
yyour turn will also come” - igy j6-
solta utolsé sikoltasdval angol nyel-
ven, november 4-én 1 dra 30 perckor
a Peto6fi-radio.

Mi mér szazszor elmondtuk egy-
masnak, mi tortént S6-ban. Akinek
helyén van a magyar szive, az mar
megtanulta a szabadsagharc esemé-
nyeit, levonta annak tanulsagait. Oda-
haza a magyar nép sem felejti el,
mint ahogy nem felejtette el annak
idején 1848. marcius 15-ét sem, ami
csak 79 év utan, az 1927. évi XXXI.
sz. torvénycikk értelmében valt hiva-
talosan is, maig is kitorolhetetlen ér-
vénnyel, nemzeti {inneppé, és hataly-
talanitotta dprilis 11-ét, mint nemzeti
iinnepet. Oktober 23-a mar ott van a
magyar szivekben és ott is marad.
Mindig akadnak dacos hazafiak, akik
szamonkérik a rendszert6l ezt a na-
pot.

Ennek a napnak a jelentdsége til-
nétt a kis orszag hatdrain. De hatasat
csak tgy tudja kifejteni, ha bekeriil a
kozforgalomba Ujra, abban a szellem-
ben, ahogy annak idején - Tamasi
Aron szavaival - a vilag langold glo-
riaként csavarta maga koré a magyar
forradalmat. Nehéz sorsot, stlyos
aldozatot vallalt magira a magyar
nép azért, hogy példamutatdjava
véljék ma a vilagnak, de hogy vald-
ban azza valjon, a mi eréfeszitésiinkre
van sziikség. Nem Kkis feladat, és nem
csekély aldozatot kivand cselekedet.
Az a tevékenység, amire alkalmat
nyujt a 30 éves évforduld, j6 beveze-
tésnek igérkezik. Ausztrdlia minden
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jelentds magyar telepiilésén tartanak
megemlékezést a magyarok ebben a
honapban, és egységesen fog meg-
jelenni ezeken az iinnepeken a szép
kiallitasd, gazdag tartalmu kis konyv,
amely a magyar torténelem rovid
attekintése utan adja a szabadsagharc
kivonatolt torténetét.

A konyv osszedllitéi abban a sze-
rencsés helyzetben voltak, hogy a
konyv gerincét képezd lefrast, a 30 év
eldtti eseményeket tartalmazo részt,
egy ausztrl diplomatdnak a megfo-
galmazdsaban kaptdk. Sir Keith
Shann annak idején az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete kivizsgald bi-
zottsdganak tagjaként vaskos jelen-
tést allitott Ossze a kiilfoldre keriilt
résztvevék és szemtantk vallomé-
saibol. Ezt a jelentést az ENSZ 1957-
ben korlétolt példanyszamban kiadta.
A kivalo és teljesen megbizhato,
targyilagos jelentés mindmdig a fel-
kelés legalapvetdbb és leglényege-
sebb dokumentuma, és érdeme a
most megjelend konyvnek, hogy ezt,
ha csak részben is, tjra kozhasz-
nélatba bocsdjtja. A 30-ik évfordulora
kiadott kényvet dr. Bodolai Zoltan
és Csap6 Endre irta illetve allitotta
Ossze. Cime: A Place in the Sun.

A 30-ik évforduloval kapcsolatos
fenti gondolataink kifutottak a vilag-
politika sikjara, hogy annak tavlatai-
ban lathassuk meg, mennyi tanulsag
csapddott le beldle a cselekvd életbe.
Sokan megéllapitottdk madr, hogy a
magyar felkelés forduldpontot jelen-
tett a vildgra kényszeritett politikai
menetrendben, amennyiben - leréant-
vén az alarcot a Szovjetunié igazi
abrazatarol - feltartdztatott egy vég-
zetes veszély( folyamatot. Ma, 30 év
utén azt latjuk, hogy a Szovjetunid
abrazatan ismét ott ragyog a béke és
az emberi haladds alarca a nyugati
politikai cinkossag jovoltabdl, és jo
uton van ugyanaz a veszély, amit a
magyar forradalom harom évtizedre
késleltetett. De a harom évtized nem
csak a feledés kodét stiritette, hanem
egyuttal bemutatta a Voros Paradi-
csom erkolcsi és gazdasagi csodjét is,
annak ellenére, hogy émlétt rank a
propaganda, és omlott a Szovjetunio-
ba a gazdasagi segitség.

A torténelem folyamatdban vannak
esetek, amikor nem a nagy erdk
mozditjdk meg a hegyeket, amikor
egy kis nép, vagy kis csoport tesz
csuda dolgokat. Az, amit most a nagy
er6k készitenek a vildg szamdra,
természetellenes folyamat, és ezért
elcsiszhat kicsiny dolgokon is, mint a
szovjet pancélos Budapesten néhany
lapatnyi zsiron. A Magyar Oktéber
héseinek tlizereje, csakigy, mint ki-
csiny orszagunk, eltorpiil a nagyvilag
méreteiben, de alkalmas pillanatban
mégis kifejtette vildgra szolé hatésat.
Ez a hat4s nem miilt el nyomtalanul,
elsdsorban, mert nem miilt el az ok,
ami azt kivéltotta. Az ok, a veszé-
lyeztetettség elGszele, ide is dtcsapott
madr. Es ha az ausztral tdrsadalomnak
int6 példa kell, akkor a magyar
Otvenhat péld4ja az, ami erre a célra
a legalkalmasabb.

Legyen gondolatunkban most, az
oktéberi megemlékezések idején,
hogy csekély 1étszamunk ellenére is
jelentds cselekedetet vihetiink végbe
az egykor mdr vildgraszdlé esemény
felidézésével. A szervezdk farado-
zésait siker csak akkor korondzhatja,
ha a megjelent ausztrdlok, akik ré-
szére az lizenet szdl, ott latjadk a
magyar kozonség széles sorait is.
Legyen djra a jelsz6: - Aki magyar,
veliink tart!

(Magyar Elet, 1986. oktober 16.)
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Az 1956-0s a forradalom nemzet-

kozi presztizsét

- Az 1956-0s magyar forradalomnak
tijra el kell nyernie méltd helyét, rang-
jat Eurdpa emlékezetében, és ezért
sokat tehet a forradalom 60. évfordu-
16ja alkalméabdl a Magyar Tudoméanyos
Akadémian méajus 24-én kezd6dd hé-
romnapos nemzetkozi konferencia -
mondta az MTI-nek Foldvaryné Kiss
Réka, a Nemzeti Emiékezet Bizott-
sdga (NEB) elnoke.

- Az 1956-os forradalomnak a maga
korédban jelentds visszhangja volt vi-
lagszerte, majd a rendszervaltds id6-
szakaban, amikor az archivumok ku-
tathatoak lettek, ismét raterel6dott a
figyelem a hazai és nemzetkozi tudo-
manyos életben és a kozbeszédben,
azéta viszont érezhetGen elhalvanyult
az emléke, pedig a tanulsigai ma is
iddszertiek - mondta a NEB elnoke.

- Az 56-0s magyar események sok
tekintetben egyediildlldak voltak, pél-
d4ul abban, hogy ilyen erds, fegyveres
ellendllas a kontinens egyetlen orsza-
gaban sem bontakozott ki a hideghéa-
bort id6szakaban egy nagyhatalommal
szemben, ilyen szabadsdgharc nem
volt négy évtized alatt sem Berlinben,
sem Pragédban, sem Varséban - hang-
stilyozta Foldvaryné Kiss Réka.

Az Emlékezet és Szolidaritds Euro-
pai Halozata idei, budapesti konferen-
cidjanak négy nagy témadja koziil az
els6 a forradalomhoz vezet6 utat, az
okokat, az el6zményeket igyekszik ko-
riiljarni. A forradalmat kivalto diktato-
rikus hatalomgyakorlds mindent 4tfo-
g6 hatésat prébalja bemutatni, és va-
laszt keres arra a kérdésre, miért ép-
pen Budapesten és 1956 oktoberében
tort ki a szovjet birodalom elleni leg-
erételjesebb és legnagyobb hatdsd
felkelés.

A maésik problémakor az 56-0s ma-
gyar szabadsdgharc megitélése nem-
zetkozi viszonylatban: a hideghabord
logikdjat, a kétpdlusi vildgrendet és
annak a forradalommal vald Gsszefiig-
géseit vizsgaljak a szakemberek.

A harmadik témakor a forradalom
kovetkezményeit tekinti 4t. Ide tarto-
zik tobbek kozott a magyar ellendllas
hatésa a szovjet valsagkezelésre, arra
vonatkozdan is, hogy milyen eszkozo-
ket vélasztott a birodalom a magyar
forradalom utdn mds szabadsigra
vagyo vazallus orszagokban, példaul
1968-ban Csehszlovakidban vagy 1981-
ben Lengyelorszagban.

A magyar szabadsigharc kovetkez-
ménye tovabba az a megrenditd erkol-
csi valsag, amit az erdszakos szovjet
elnyomds a nyugat-eurépai baloldal
partjaiban valtott ki, valamint az a
szolidaritds is, amit a magyar mene-
kiiltekkel kapcsolatban mutatott tébb
eurdpai és tengeren tuli orszag.

A szimpézium témai kozé tartozik a
kornyez6 kommunista orszagokban a
magyar forradalommal dsszefiiggésbe
hozhatd megtorlé koncepcids perek és
adminisztrativ intézkedések vizsgéla-
ta, amelyeknek esetenként etnikai vo-
natkozasai is voltak, azaz kimondottan
az ottani magyar Kkisebbség ellen
irdnyultak. A forradalom nagyvilagra
gyakorolt jelentdsége a szovjet politi-
ka valddi természetének leleplezddése,
az itthoni legstlyosabb kovetkezménye
pedig a megtorlas volt.

A konferencia negyedik nagy témdja
a magyar forradalom Kkulttiraban,
miivészetben, kollektiv emlékezetben

ujra kell épiteni

betoltott szerepére, jelképeinek, meg-
jelenitéseinek tovabbélésére irdnyitja
a figyelmet.

Foldvaryné Kiss Réka kiemelte:
nemzetkozileg elismert orosz, ameri-
kai, német, angol, osztrdk, lengyel,
roman, cseh és magyar kutatéknak a
szimpdzium lehetdséget ad az eltérd
tapasztalatok 0Osszehasonlitisdra, a
parhuzamok és eltérések vizsgalatara.
Ez segit abban, hogy megértsik a
kozos torténelmet, de egyuttal lehetd-
séget ad arra is, hogy a sajatos ma-
gyar nézbpont nagyobb hangsilyt
kapjon az eurdpai parbeszédben.

fgy megvaltozhat az a 15-20 éve
tapasztalhaté tendencia, amelyben az
1956-0s magyar forradalom egyre ve-
szitett jelentGségébdl az eurdpai emlé-
kezetben. Ezért is tekinthetd jelentds
kultdrdiplomdciai eredménynek, hogy
idén sikeriilt Magyarorszagra hozni
ezt a rangos eseményt - tette hozza a
NEB elntke, aki egyittal az ENRS
Iranyité Bizottsdganak magyarorszgi
koordinatora.

Az Eurdpa emlékezete cim{i hirom-
napos rendezvény a XX. szazad torté-
netével foglalkozd intézetek S. szimpo-
ziuma. Megnyitja Balog Zoltan, az
emberi erdforrasok minisztere, Lo-
vasz Laszlo, a Magyar Tudoményos
Akadémia elnoke és Magdalena
Gawin, a lengyel kulturalis miniszté-
rium helyettes allamtitkdra; a nyitd-
napon felszélal Rafal Rogulski, az
ENRS Intézetének igazgatdja, Lukasz
Kaminski, a lengyel Nemzeti Emléke-
zet Intézete elnoke és Foldvaryné
Kiss Réka.

A szamos kiilfoldi, elismert kutatd
mellett el6adast tart a konferencidn
tobbek kozott M. Kiss Sandor, a
Rendszervéltds Torténetét Kutato In-
tézet és Archivum f6igazgato-helyet-
tese, Horvath Miklos, a Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem tandra,
Borhi Laszlo, a Bloomington Indiana
Egyetem és az MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpontja munkatarsa,
Rainer M. Janos, az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar 1956-os Intézetének
vezetdje.

A szimpézium fGszervezdje az
ENRS, magyarorszagi tarsszervezdje
a NEB és az MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokdzpont.

Az ENRS-t négy orszdg kulturdlis
miniszterei hivtak életre 2005-ben;
tagja Németorszdg, Lengyelorszag,
Szlovakia, Magyarorszag és a 2014-
ben csatlakozott Roménia, megfigyel6i
statusszal Albania, Ausztria, Csehor-
szag és Lettorszag. Célja egyrészt,
hogy eldsegitse a XX. szdzadi eurdpai
torténelem, azon beliil is kiilonosen a
diktatirakhoz, haborukhoz kothetd
események, folyamatok tudomanyos
feltarasat, masrészt oldja a kozos em-
lékezet torténelmi traumdit, tamo-
gassa a tragikus eseményekhez kap-
csolddé gydgyitd emlékezetpolitikat.

Az ENRS munkéjéban részt vesznek
az Eurdpa torténelmével foglalkozd
tudomdnyos intézmények, kutatok és
ismeretterjesztéssel foglalkozd szerve-
zetek. Az ENRS évrél évre szdmos
rendezvényt, részben szakmai féru-
mokat, részben a kollektiv emlékezetet
épitd, tobbnyire kifejezetten fiatalok-
nak szl programokat szervez. Az
ENRS eseményeinek sordbdl kiemel-
kedik az éves szimpdzium, amelyet

Evfordulo utan — ujraolvasé 1986-bol

A nemzetek allami tarsa-
dalomban Kiteljesedett
szuverenitasat tilnotte a
gazdasagi internaciona-
lizmus, és uj keretekbe
akarja rendezni a vilagot.

Lezajlottak a nagy évfordulé ese-
ményei Ausztralia-szerte, csakigy
mas foldrészen is, ahol magyarok
éInek, beleértve remélhetdleg a Kar-
pat-medencét is. Ez utébbiakrdl majd
csak ezutan kapunk kozolhet értesii-
léseket, de ami Ausztraliat illeti, az
itteni eseményekrdl is csak részle-
tekben és egymast kovetden tudunk
szamot adni, nem is annyira hiradé-
ként, mint inkabb a teljesség érdeké-
ben és az utékor szdmara.

A maér beérkezett hirekbdl megalla-
pithaté, hogy a magyar szervezetek
altal megrendezett megemlékezd
iinnepélyeket mindeniitt telt hazzal
tartottdk. A rendezvények nagy része
angol nyelven folyt le, meghivott
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el6szor 2012-ben Gdanskban, majd
Berlinben, Pragaban és Bécsben ren-
deztek meg.

Nagyon egyetértiink a rendezvény
céljaval, hogy a forradalom nemzet-
kozi presztizsét djra fel kell épiteni.

Otvenhat kiilféldi hirét eddig minden
korméany elhanyagolta, igy ami 34
éven 4t otthon tilos volt, az egypart-
rendszer szétolvaddsa utdn a gondat-
lan feledés homadlyaba veszett. Két
generacié elég volt ahhoz, hogy az
orszagban tobbé nincs jelen szamot-
tevd mértékben a torténelmi magyar
alkotmanyossag tradicidit ismerd, tisz-
teld réteg. 1990-ben mar kevesek gon-
dolata oda visszatérni.

Am elmondhatjuk, ez nem vonatko-
zik az ausztraliai emigracidra. Itt nem
szakadt meg a magyar szabadsagharc-
ra emlékeztetés lancolata. Harminca-
dik évfordulénkat, majd az otvenedi-
ket is, a magunk megemlékezésén
kiviil angolnyelvii kornyezetiink t4jé-
koztatdsra rendeztiik.

ausztral vendégek el6tt, azzal a kife-
jezett szdndékkal, hogy emlékeztes-
stik j hazank kozonségét a 30 évvel
ezelbtt torténtekre.

A megemlékezések népszeriisége
és sikere felbatorit a megéllapitésra,
hogy az eltelt 30 év nem homalyosi-
totta el a nagy esemény emlékét, és
az tovabb €l mindaddig, amig elérke-
zik az orszag torténelmében a vélto-
zés, amikor a magyar szabadsagharc
napjat az egész nemzet egyiitt iinne-
pelheti. Ez a nap el fog jonni a torté-
nelem kérlelhetetlen logikaja folytan,
mert annak megiinneplését csak a
gonoszsag és hazugsag rendszerének
erdszaka tiltja ideig-oraig.

A megemlékezések sordn néhany
kérdés, néhany gondolat nyilt szinre
torekszik. Eloszor is felvet6dott a
kérdés: mi lehetett az ok, ami miatt
,2Nyugat” tétlen volt, mi tobb, biztatds
jott onnan keletre, a szabadsigharc
letiprasara? Mi az oka, hogy ,Nyugat”
1956 6ta nem biztatja ldzaddsra a
szovjet-rabsagra jutott népeket? Mi-
ért fogadtak be a Kadar-korméanyt a
legélis vilaghdlézatba azutdn, hogy
ENSZ-hatérozatok sora megbélyegez-
te véres cselekedeteit, és nyilvanvald
volt az egész vilag el6tt, hogy szovjet
tankcsordék hoztak létre?

Miért van, hogy egyszercsak meg-
jelent a Kadar-féle rezsim hivatalos
képviselete Ausztralidban? Miért van
az, hogy a magyar forradalomrl alig
jelenik meg kerek évforduldkon is
valami a tomegtdjékoztatds termé-
keiben, az is csak mint régi kuriézum,
nem pedig az emberi szabadsag és
demokricia dtmutatdsa?

Hasonlé kérdések egész sora kivan-
kozik még vélaszt kapni, de taldn ez
is elég a megallapitashoz: egy jelen-
ség all eldttiink, amit nagy hiba lenne
mellozni, szoba nem hozni. Az elsd
id6kben a magyar emigracio politikai
helyzetmagyarazéi a szovjet-orosz
diplomécia folényével és ligyességé-
vel, és ha ez nem volt elég, a szabad
vildg nagyhatalmainak naivsigaval
és tajékozatlansigaval igyekeztek
magyarazatot adni arra a jelenségre,
hogy a szovjet rendszer irénti tiire-
lem és megértés emelkeddben van, a
kommunista-ellenesség nacizmussal,
fasizmussal azonosul. Demokraciét is
keveset emlegetnek, az egyéni sza-
badsag is hattérbe szorul, mig a kinai
hangyaédllam ,napsiitéses torténelmi
kisérlet az emberi haladas ttjan”.

A jelenség nem elszigetelt, hanem
b6 hompolygési vildgfolyamat, ami
enyhe, de kovetkezetes emelkedéssel
halad a szocialista diktatirak megal-
lapodott szintje felé. Nekiink itt
Ausztralidban talan azért felt{ing,
mert az utébbi években nagyobb
lendiilettel, kend6zetlenebb széla-
mokkal, szinte a vilagnak més részeit
megeldzve iramodott neki a marxista
magaslatok felé. A nagy buzgdsag
meglehetGs ellendllast véltott ki a
konzervativabb gondolkodésd auszt-
rél értelmiség korében. Nem nehéz
megjosolni, hogy az elkovetkezd
években felélénkiil a politikai aréna.
Ennek el6szelét érzi a két nagy part
sajat kebelén beliil is. Az ellentétek
elmélyiilnek, ahogy a bajok sokasod-
nak.

Nem tehetiink magunknak szemre-
hanyast a bekovetkezd események-

ben: mi felmutattuk a mi példankat,
amibé] tanulni lehetett volna. Evfor-
dulés iinnepélyeinken elkidltottuk,
konyviinkben kinyomtattuk az iize-
netet: j6 lesz vigyazni, mert bebado-
goznak minden ablakot. A nyugati
bolsevizmus taldn elviselhetdbb lesz,
mint a szlav-bolsevizmus, de Auszt-
rélia legaldbb annyira a falu szélén
van, mint Magyarorszig. Foldéhes
szomszédok itt is lesznek, harci
gépeiken 6k fogjak lobogtatni a ,dia-
dalmas eszme” lobogdit, és akit konc-
nak széntak, az lesz majd a reakcids
is meg a habors biings is.

Mindez nem a szovjet diplomdcia
tigyességébdl és a nyugatiak ostoba-
sagabdl fakad, hanem abbdl a torté-
nelmi ténybdl, hogy a nemzetek
dllami tarsadalomban Kiteljesedett
szuverenitasat tilnétte a gazdasagi
internacionalizmus, és 1j keretekbe
akarja rendezni a vilagot. Egyik ilyen
neki megfeleld keret a Szovjetunid.
Ezért nincs ott semmi baj, holott
semmi sincs a helyén, de rend van és
csend van, a miivildg bestigdkkal és
rendérokkel orzott rendje és csendje,
mig a ,szabad” vildgban terrorizmus,
habort, gazdasagi valsag, szankcidk,
partharcok, novekvd biinozés, szét-
hullds, kabitészer, butitd eszmék,
jovotlenség, korrupcid, ésatobbi ké-
sziti a talajt a demagdgok kindlta
respublika részére, ahol mindenki
egyforma lesz.

A bajok taldn lenyugodnak nyu-
gaton is, ha készen lesz a nagy mi.
Az élet azért nem all meg, csak tobb
lesz a renddr, fényképes igazolva-
nyunk szdma mindent a hatalom elé
tar majd, talan a gondolatunkat is. Az
iskolakban tanitani fogjdk az ,atkos
rendszer” biineit, és az utcakat az U]
vildg dics6 hdseir6l nevezik el
Azutén itt is lehet majd elmélkedni a
szabadsag igazi értelmén, ami vala-
hogy mindig akkor vildgosodik meg,
amikor mér nincs. Es ha majd az
egész vilag atélte a nagy eszmét
(mint az istdlld0 minden tehene a
takonykort), akkor taldn megkeresi
az emberiség nemzetkozi tdvlatokban
is az elvétett utat. Mert igy, a fél
vilagot elnyelt szolgasagbdl a magyar-
sag nem tud onerejébdl kiszakadni.

Tudjuk, hogy messze van még a
hajnal, mert amikor vildgméreti
folyamat jatszédik le, az sok-sok
epizdd lancolatdval megy végbe, de
mar érnek a valtozas gylimolcsei. A
nagy szélamokrdl (népképviselet,
proletdrok dllama, kisnépek szabad-
saga, stb.) lehullt mar a maz, mar
lathatok itt is, ott is a technokrécia
monopolistdi, mint a vildg 4j urai,
akiknek a babszinhdzaban a politi-
kusok egymdsra razzak az oOkliiket.
De a népek egymdsnak ugratisa,
tarsadalmi osztalyok egymas nyakara
uszitdsa lehetGségei egyre inkabb
besziikiilnek, a Kelet-Nyugat, kapita-
lista-kommunista ellentdbor harma-
dik vildghdbordval, atombombéval
terrorizald nagy hazugsiga elveszti
hitelét, annak nyomédn szembedtlik
Eurdpa kozos megszalldsanak ténye.
Amikor a vildg majd atérzi ezeket a
szolamok mogotti valdsagokat, akkor
majd pirkad a hajnal, és taldn
esziikbe jut az embereknek 1956
oktébere.

(Magyar Elet, 1986. november 6.)
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Otvenhat a nemzeti emlékezethen

VERITAS-est: az 1956 utani megtorlas kutato-
munkdja még rengeteg tennivalot kovetel

Ma is el6keriilnek eddig ismeretlen
iratok, és a rendezetlen nyilvantarta-
sok miatt szintén szdmtalan dokumen-
tum var rendezésre, azaz hihetetlentil
sok tennivald var a torténészekre, a
nemzeti emlékezetpolitika felelGseire.
Ezért fogtak Gssze az Gjonnan alakult
torténeti kutatdintézetek, koztiik a
VERITAS Intézet, valamint a Nem-
zeti Emlékezet Bizottsiga, a Nemzeti
Levéltar, a Legfobb Ugyészség és a
Kiria. F6 céljuk: a nemzeti emlé-
kezet, a torténelmi tudat részévé
tenni az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc, majd az azt kovet6 kada-
ri megtorlas valddi tényeit.

Kiilénosen igaz mindez 1956 hatva-
nadik évforduldjdnak emlékévében.
Ezért tiizte napirendre a forradalom
és szabadsagharcot kovet6 kadari
megtorlas kutatisanak idGszerd hely-
zetét a VERITAS Torténetkutato
Intézet az immar hagyomanyos
VERITAS-est programjaban. A Buda-
pesti Gazdasdgi Egyetemen 2016.
majus 3-4n este 6 drakor rendezett
vitaesten Szakaly Sandor, a VERI-
TAS Intézet féigazgatdja moderald-
saval Foldvaryné Kiss Réka, a
Nemzeti Emliékezet Bizottsdganak
(NEB) elnoke és Zinner Tibor, a
VERITAS Intézet kutatécsoport-ve-
zetGje vette sorra: hol tart a mai
magyar torténettudomany az 1956
utani id6szak kutatisdban?

Foldvaryné Kiss Réka elmondta:
foleg a vidéki megtorlds eseményeit
kell vizsgalat ald venni, de a f6varos-
ban torténtek tiizetes Ujravizsgalasa
is elengedhetetlen, hogy részletgaz-
dagabb, arnyaltabb képet kapjunk. Az
elnokasszony emlékeztetett arra,
hogy 1956 utdn a magyar tarsadalom
alapvetéen a kiméletlen erdszakot
tapasztalta meg, dm ezt a Kadar-
rezsim minden téren beinditott erc-
teljes propagandéval igyekezett ,ki-
venni a kozbeszédbdl”; a Rékosi-
éraban torténtek felnagyitasdra terel-
te a figyelmet, a forradalom esemé-
nyeit tabuva tette, szerepldit — zart
targyalasok utan - a manipuldlt nyil-
vanossag eldtt koztorvényes biing-
z0knek prébalta bedllitani, a doku-
mentumokat pedig igyekeztek eltiin-
tetni.

Foldvaryné kijelentette, ,abbdl kell
dolgoznunk, hogy tudunk a sorok ko-
z0tt olvasni”. RAmutatott: a sort(izpe-
reken és Biszku Béla iigyén kiviil
nem szankciondltdk az elkovet6ket
(s6t vezet6 civil beosztasokkal, kie-
melt nyugdijjal jutalmaztik a megtor-
las végrehajtoit!), ezért nem kovetke-
zett be valddi tdrsadalmi Kkatarzis
ebben a téméban. A szakember sze-
rint a bels6 nyilvantartasok kuszasa-
ga vagy a temetés (?) mikéntje azt is
mutatja, mennyire nem szamitott a
megtorlasokndl az emberélet. Gya-
koriak az aktaelirasok, vagy példaul
az, hogy 4lnéven hantoltdk vagy ka-
partdk el az ldozatot. Kérdés. kik
nyugszanak a 301-es parcelldban, hol
alusszdk orok almukat a katonai el-
itéltek, a deportdltak... Nemrég talal-
tdk meg kilenc huszonéves aldozat
foldi maradvanyait, akik eddig sem-
milyen listin nem szerepeltek!

Foldvaryné aldhuzta: - a XX. szé-
zadban két diktatirat is megélt tarsa-
dalomnak elemi kotelessége megne-
vezni a valodi biinosoket, és termé-

szetesen az aldozatokat, akikrdl ma
még az sem egyértelmi, hogy kikre
stijtottak le valgjaban politikai tettek
miatt a koztérvényesként -elitéltek
koziil.

A NEB elnoke kitért arra is, hogy
mindmdig el6keriilnek eddig ismeret-
len adatok, tények, bar e dokumentu-
mok forrasértékét (egyben a megtor-
l4s id6tartamat és mélységét) megha-
tarozza az, hogy az 1956 utini megtor-
16 gépezet miikodtetdi, végrehajtoi az
Allamvédelmi Hatdsag keretén beliil
»Szocializélédtak’, vagyis az 1956
utan atalakitott AVH-n beliil szerve-
zddtek Gjra, s ugyanazon médszereket
hozték vissza, akik ,a maguk szem-
pontjai” s persze a hatalom kovetel-
ményei szerint ,gyartottdk” az irato-
kat is.

A késObbiekben egészen eltérd
értékelések sziilettek. Mindezek miatt
roppant nehéz a hitelesség kimuta-
tasa. Foldvaryné tgy vélte: voltakép-
pen tjra kell kezdeni, szisztematiku-
san végigvinni a kutatasokat. A fel-
taras és a forrasérték valésaghi
megéllapitdsa 1956 ,forré témadja”.
Amint az is az, hogy meddig s hogyan
érintette a vidéki helyi kozosségeket
a megtorlas. Hiszen az tin. konszolidd-
ci6 1963-ban nem zarult le, s6t 1966-
ban tjra megkezdték a begyijtéseket,
pl. Békés megyei parasztemberek
ellen koncepcids pert inditottak. Az
utolsé ilyen, izgatas vadjaval inditott
per Miskolcon zajlott 1988-ban Kris-
taly Gyula 6zdi nyugdijas ellen.

Ezek az ,iratmeg6rz6 helyek” (Sza-
kaly Séandor Kkifejezése) mennyire
nyitottak napjainkban? A Kkét torté-
nész elmondta, hogy elvileg minden
hozzaférhetd, kutathatd. ,Csak a kér-
dés, hogy mi az a minden?” - vetette
kozbe Zinner Tibor, utalvan arra,
hogy mér a kadari rezsim kiszolgaldi,
majd az ,elbocsatott 1égid” rejtett
egységei igyekeztek eltiintetni min-
den nyomot (iratot), rendkiviil rende-
zetlen a korabeli irattarolas, mérhe-
tetleniil sok anyagnak nyoma veszett,
de tekintélyes mennyiség eltlint
1989-1990 forduldjan is.

Egyszéval, a dokumentumok hidnya
miatt fontos kutatisokat nem végez-
hettek el, mikozben ,alapvetd emléke-
zetpolitikai 1épések sincsenek tisztaz-
va” - hangsulyozta Zinner Tibor. Mint
mondta, a kiméletlen kdddrista meg-
torlé gépezet dltal mar 1956. novem-
ber 4-én meghirdetett hirhedt négy
ellenforradalmi tézis 1989-ig érvény-
ben volt. A bossziiallas azonnal bein-
dult s nem ért véget a ,magyar kér-
dés” ENSZ-napirendrdl vald levétele
végett, nemzetkozi nyomasra meg-
hirdetett 1963-as tn. dltaldnos am-
nesztia utén is folytatddott — mas esz-
kozokkel. S még a 70-es években is
racs mogott tartottak forradalmaro-
kat, a koztorvényesités eszkozével
élve. S még nem tisztazodott, hogy a
megtorlashoz sorolhaték-e a forrada-
lom alatt kivégzettek, majd a Horthy-
rendszer volt adminisztraciéjanak és
rendvédelmi szerveinek (honvédség,
rendérség, csendérség stb.) tagjai
ellen inditott hajtévaddszat aldozatai
(pl. Kristof Laszlo, Palotds Ferenc),
akikkel az akkori (Zinner Tibor
szavaval élve) ,gazsagszolgaltatds”
éppugy leszamolt, mint 56 hdseivel.
Ennek oka az (is) volt, hogy az akkori
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fogvatartottak, jogfosztottak tobb
mint 80%-a munkas és paraszt szér-
mazasi volt - a ,munkés-paraszt
hatalom” orszdgaban! Igaz, a munkéast
sebtében munkanélkiilivé tették, s
mint lumpenelemet jelenitették meg
a nyilvanossag eldtt...

A jogtorténész kiemelte: az 1990
utan hozott négy semmisségi torvény
ellenére sem rendezddott megnyugta-
téan a politikai rehabiliticié s foleg
nem a karpotlas, s6t ,Augias istallgja”
tijabb sérelmekkel telt meg. A maig
tragikus helyzetet felszamolandd
Zinner Tibor levelet irt a Kdria elnd-
kének a ,halmozottan hatranyos

sérelmek” orvosldsa érdekében,
amire remélhetdleg ez év oktdber 23-
ig sor kertil.

A megtorlds jogi szerepldirdl a
vitaest el6addi arra is kitértek, hogy
voltak olyan rendérok, nyomozok,
ligyészek és birak, akik nem véllaltak
részt a minden emberi, jogi feltételt,
szempontot nélkiiloz6 folyamatokban.
Zinner Tibor elmondta: most késziil
egy kotet, amely 23, kiilondsen furcsa
életutat tar az olvasok elé. Tiz bird
eleve felallt, arra hivatkozva, hogy
szakmai multja ,polgéri ligyes”, ezért
nem kivan részt venni ,visszafordit-
hatatlan kovetkezményekkel jar¢”
itélethozatalokban (Benkd Gyula,
Jeszenszky Ferenc és masok, koztiik
Sarkozy Endre volt igazsagiigy-mi-
niszterhelyettes). A régi garnitiirabol
700-at kapasbdl kirtgtak Nagy Imre
idején, amikor még nem volt mi-
niszter, majd miniszterelnok, hanem
,csak” az adminisztrativ osztalyt
vezette.

Akik viszont a diktattra szolgélata--
ba szegddtek, azok hathetes politikai
eloképzés utan kétéves gyorstalpald
tanfolyam révén ,jogszolgéltatok”
lettek, egymdas utan hozva a haldlos
vagy stilyos bortonitéleteket.

Az esten Szakaly Sandor réirdnyi-
totta a figyelmet arra is, hogy a
koztorvényesitéssel fedték el 1956
megtorlasat, hogy annak élét vegyék
valamelyest a nyugati baloldal el6tt.
De vajon meghasonlottak-e a megtor-
las végrehajtéi? Foldvaryné Kiss Ré-
ka és Zinner Tibor hatdrozott nemmel
valaszolt. Eléggé arulkoddak errdl

Stratégiai partnerségi
megallapodas az MTVA-val

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc emlékévének megiinneplésében
vald egyiittm{ikodésrdl irt al stratégiai partnerségi megéllapodést Vaszily
Miklos, az MTVA vezérigazgatdja és Schmidt Maria, az 1956-os emlékév
korméanybiztosa, az emlékbizottsag tarselnoke.

Az MTVA vezetdje az eseményen arrol besz€lt: a kozmédia szamara kiemelt
feladat, hogy minden platformjén, azok egyedi vonasait szem el6tt tartva, a
torténelmi visszatekintés mellett a jelenben és a jovdben is hasznalhaté
tudast kindlva, kozérthetGen emlékezzenek meg a hat évtizeddel ezelGtt
torténtekrol.

Emlékeztetett: a kozmédiarendszer atalakitisanak részeként mind a tele-
viziés, mind a radiés, mind az online platformon erdteljes tartalomfejlesztés
zajlik. Az emlékévvel kapcsolatos feladatok ellatdsanak fontos szerelGje lesz
az Osszel, M5 néven induld oktatasi és kulturalis csatorna - tette hozza.

A vezérigazgaté megemlitette: az MTVA csak kivételes esetekben kot
stratégiai partnerségi megéllapodast, igy e dokumentum alirasa is mutatja,
milyen nagy jelent6séget tulajdonitanak az emlékév méltd megiinneplésének.

Schmidt Méria kijelentette: 1956 olyan koézos iigy, amire méltan lehet
biiszke az egész magyar nemzet; abban pedig fontos szerep harul a
kozmédidra, hogy az évforduld ,ezittal tényleg az egész nemzetnek kozos
iinnepe és kozos biiszkesége legyen”, az azzal foglalkozd tartalmak pedig
elérjék a legszélesebb nyilvanossagot.

Ezért, tette hozzd, kiemelten szdmitanak arra, hogy a kézmédia nem csupan
beszamol az emlékév eseményeirdl, de kiilonféle mas misorokkal, kozos
munkakkal is ,segiteni fogja azt a nemzeti kiozosséget, amelynek olyan
nagyon nagy sziiksége van arra, hogy megélje az 0sszetartozast, megélje azt
a nagyszeri szabadsdgélményt, amiben hatvan évvel ezelétt a magyar
nemzetnek része volt”,

Fontos feladatnak nevezte, hogy a diktattira utdn eszmélt fiatal nemzedékek-
nek is megmutassdk, milyen nagy dolog a szabadsag, és mennyi aldozatot
kellett érte hozni, ahogy azt is, hogy sokszinii miifaji palettan keresztiil a
legszélesebb kozonséggel megismertessék a hatvan éve torténteket.

A cél az: ,ne legyen lehetdsége senkinek, hogy ne taldlkozzon ezzel a
tartalommal” - fogalmazott, jelezve azt is: az egylittm{kodés Kiterjed
elkésziilt alkotasok bemutatdsara, filmvetitések rendezésére, vetélkeddkre,
de példaul a szemtanuik felkutatisara és a korabeli kiilfoldi reakcidk
bemutatéséra is.

Diplomatak elott ismertették
az Emlékév programjait

Tobb mint félszdz Magyarorszagra akkreditalt nagykovet eldtt ismertette
az 1956-0s Emlékév programjait és koncepcidjat Balog Zoltan, az emberi
er6forrasok minisztere, az 1956-0s Emlékbizottsdg elnoke a Vérkert
Bazérban, aki a diplomataknak tartott rendezvényen leszogezte: az egész
magyar tarsadalmat szeretnék bevonni a forradalom és szabadsdgharc 60.
évforduléjan az {innepi megemlékezésekbe. A miniszter elmondta, a
magyarok biiszkék lehetnek hdseinkre, akik 1956-ban az egész vildgnak
példat mutattak szabadsagszeretetbél. A forradalom minden magyar sziv-
iigye, ezért az emlékévben minden magyar polgart szeretnének megszolitani.

A forradalom és szabadsagharc kivalé példaja annak, hogy a magyarok
szamdra a szabadsag és a fiiggetlenség mindennél elébbre valé - fogalmazott
a rendezvényen Schmidt Maria, az emlékév kormanybiztosa. A kormany-
biztos arra kérte a megjelenteket, vigyék hirét a forradalomnak a nagy-
vildgban, kapcsolédjanak be az emlékév programjaiba. Schmidt Méria
kiemelte, abban is kérik a nagykovetek segitségét, hogy felkutassanak
mindenkit, aki 1956-ban barmilyen formaban segitséget nyujtott a magyar
nemzetnek.

A Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium programcsomagjat Magyar
Levente gazdasdgdiplomdcidért felelds allamtitkdr ismertette. Magyar
alahtizta, az Emlékévben kiilonosen fontos szerepet szannak a nagykovetségek
mellett m{ikod6 magyar intézeteknek: koncertekkel, emlékmiavatdsokkal és
mé4s programokkal késziilnek az {innepi megemlékezésekre.

Prohle Gergely nemzetkozi és eurdpai unids iigyekért felelfs helyettes
allamtitkar felszélaldsaban megkoszonte a résztvevoknek, hogy ilyen nagy
szdmban megjelentek. Préhle hangsiilyozta, minden Magyarorszagon szol-
galatot teljesitd diplomata részvételére, otleteire szdmitanak, hiszen a kézos
megemlékezés nélkiiliikk nem lehet teljes. (MTI)

Biszku kijelentései...

De a tarsadalmi koztudatban sincs
helyén 1956, a megtorlds. Holott ez
ugyancsak fontos volna, hiszen
hovatovabb olyan nemzedékvaltas is
zajlik, amelyben az 1j korosztalyok
szdmdra 1956, a szocializmus torté-
nete éppen olyan ,torténelmi tétel”,
mint mondjuk a mohdcsi vész — mu-
tatott r4 a NEB elntkasszonya.
Szakaly Sandor folvetésére, miszerint
f6 feladatunk a redlis torténelmi
tényismeret és tudat, Zinner Tibor
kiemelte: erre van remény, ha dgy
tematizdljuk az emlékezetpolitikat,

hogy az ne rogton - mondjuk - ,az
antiszemitizmus Kéin-bélyegét”
nyomja rank ,a Washingtonig ter-
jedé médidban”, mikozben a Gulagot
pedig ,bocsdnatos biinnek” tartjuk.
Mert ez tarthatatlan. Mar csak annak
okéan is, hogy mindez nem pusztan
magyar, hanem kozép-kelet-eurdpai
tigy is! Kell tehat egy minimalis
nemzeti kozmegegyezés - hiizta ald a
VERITAS Intézet kutatdcsoport-veze-
tdje -, ami nem enged kettds mércét,
de megkoveteli a tényszertiséget, a
targyilagossagot, a konszenzusos ke-
gyeletet és emlékezetet.
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Amiként a magyar szabadsagharc
kommunizmus feletti gyozel-
mének megvolt a vilagpolitikara
kihato szerepe, ugyanigy
meglehet és meg is van a
szerepe az emigracionak, akkor
is, ha az nem mérheto le a
mindennapi eseményekben.

A nemzeti emigracid, amely kelet-
kezése idején kutatgatta hasznossa-
ganak lehetdségeit, a magyar torté-
nelem legnépesebb és legjelentdsebb
emigréacidja volt. Ugyanakkor lehet6-
ségei a vildgpolitika Magyarorszag
érdekében kivant befolyasoldsa terén
talan a legkorltozottabb. Ennek oka
az a koriilmény, hogy a nagyhatalmi
politika ma mar nem orszagok, ha-
nem kontinensek méreteiben tervez,
és ami nekiink a legnagyobb problé-
mank, az oroszbolsevista megszallas,
része csak annak a torténelmi ese-
ménynek, amit a habords helyzet
hozott 1étre 1945-ben, és része annak
a politikai gyakorlatnak, ami a habo-
riis események alkotta helyzetet tar-
tds idore rogzitette.

A magyar emigracié nagy vonalak-
ban kétrétegli, két nagy torténelmi
eseménynek megfelelGen, a haszné-
latban forgé kifejezéssel ,negyven-
0tos” és ,0tvenhatos”. A két réteg
kidramlasa (vissza nem térése) azo-
nos okbdl tortént: az oroszbolsevista
katonai megszdllds miatt. De a két
emigracié kiilfoldi fogadtatasa ellen-
kez6 elGjeld volt, ezért a lehetGségeik
is nagy mértékben eltértek egymas-
tol. A kiilfold - ez esetben elsdsorban
Amerika, Anglia, Franciaorszdg -
politikai szervei és kozvéleménye ér-
z€ketlen volt az ,ellenséges taborban
résztvett” Magyarorszag sorsa irdnt,
ami Magyarorszag elsd orosz-bolse-
vista megszallasat (1944-45) illeti.
Merd6ben mas volt a helyzet tizenegy
évvel kés6bb, 1956-ban, amikorra Ko-
z€p-Eurdpa orosz-bolsevista megszal-
lasénak vilagbotranyos eseményei
madr felszivddtak, tudatosultak a nyu-
gati koztudatban.

A magyar Otvenhat jelentGsége
pontosan abban mutatkozott meg,
hogy mértékegységet alkotott az
orosz-bolsevista terjeszkedés vilag-
reakcidja érzékeléséhez. Egy cseppet
sem kockazatos kovetkeztetés a hely-
zet jellemzésére, ha azt mondjuk,
hogy a nyugati hatalmak részérdl a
természetes 1épés csakis a hatarozott
beavatkozas lett volna, azzal a céllal,
hogy az Eurdpa féltestére raszaba-
ditott primitiv gyarmatositét vissza-
szoritsak legaldbbis hatérai kozé. Sok
adat szl amellett, hogy ez fegyveres
beavatkozas nélkiil is elérhetd lett
volna. Ezt igazolja a moszkvaiak ha-
bozasa, kapkodésa, kivonuldsa, takti-
kazésa, és végiil az a ma mar tiszta-
zott torténelmi tény, hogy Magyar-
orszag masodik megszalldsara csak
akkor hatdrozta el magat a Szovjet-
uni6, amikor meggydzGdott arrol,
hogy az Egyesiilt Allamok korméanya
nem kivénja a magyar események
adta lehetGséget kihaszndlni arra,
hogy az 1945-ben elért Eurdpa-felezd
koegzisztencids és kooperacios politi-
kéjan valtoztasson. Ezt igazolja az
azota eltelt harminc év valtozatlansé-
ga, illetve az akkori helyzetnek meg-
szilarditasa.

A magyar emigracié minden vélt és
valdsagos megosztottsaga ellenére is
egységes annak megitélésében, hogy
fiiggetlenségiinknek és szabadsagunk-
nak akaddlya az orosz-bolsevista

A magyar oktobher es az emigracio

megszallas és a diktatdrikus kor-
manyzas. Aki a kiilféldon €16 magya-
rok koziil ezzel nem ért, vagy nem
érez egyet, az egyszer{ien nem emig-
réns. Ez az emigracio legtagabb értel-
mezési meghatarozasa, de az is be-
igazolddott a 34 évtized soran, hogy
ennél sziikebbre szabott behatarolas
kirekesztd és megosztd hatdssal van.
Kéros tehdt minden olyan torekvés
vagy értelmezés, ami a kiilonb6zd
idében érkezett emigracios rétegek
barmelyikét kirekeszteni igyekszik
abbdl a kiizdelembdl, amelynek alap-
vetd célkitlizéseiben, az orszag fiig-
getlensége és belsd szabadsiga kér-
déseiben, megegyezik.

Maés volna a helyzet, ha a rétegek, a
45-0s, a 47-es, az 56-0s, vagy az tijabb
és legijabb rétegek barmelyikének
tobb esélye lenne, mint a toébbinek
arra, hogy kiilpolitikai sikon valami
eredményt elérjen a f6 célkitizések
terén, amit az orszag fiiggetlensége
és demokratikus kormanyzésa kove-
telményében jeloltiink meg. Ilyen
lehet6ség hidnyaban parancsoléan
sziikséges az egységes fellépés
minden adandé alkalommal. Az egy-
ség felmutatsara kivald alkalom
részt vallalni a 30 éves évforduld
nyilvanos rendezvényein, amelyek
minden mas alkalomtdl abban kiilén-
boznek eldnyosen, hogy egy olyan
eseményhez kotddik, amelyhez Auszt-
rélia kozvéleménye nagy részének
nincs sziiksége kiilon magyarazatra.

Ha nincs is sziikség kiilon magyaré-
zatra, emlékeztetésre annal inkabb.
Kiilénosen az utdbbi néhany évben,
amidta az ausztral politikai aréndban
novekvd erdvel és a kozponti (federa-
lis) kormanyzat hatalmi sdlyaval le-
bontésra itélnek jol bevalt demokrati-
kus intézményeket, és olyan véltoz-
tatasokat siirgetnek, amilyen madd-
szerek miatt kénytelenek voltunk
elhagyni szilléhazankat. Igy a 30.
évforduld figyelmeztet6 is, hogy a
vilag egyik fele sem hagyhat6 szolga-
sdgi allapotban annak veszélye nél-
kiil, hogy meg ne fertdzné azt a részt
is, amely szerencsés volt elkeriilni
Kozép-Eurdpa és azon beliil Magyar-
orszag sorsat. Nincs okunk kételkedni
annak a szamos kit{ing tanulmanynak
a megéllapitisaban, amelyek feltéte-
lezik, hogy az otvenhatos magyar
felkelés és annak kovetkezményeként
a kommunizmus végzetes valsiga
megvaltoztatta a vildgra Kiterjedd
diktattira terveit, késleltette a menet-
rendet, és megadja az emberi tarsa-
dalomnak a lehetdséget, hogy felépit-
se ellendllé képességét.

A bolsevizmus fegyveres ereje
szolgasagba taszithatta volna a fél
vilagot (jelentds az is, hogy a bolse-
vizmus csak abban a birodalomban
volt bevezethetd, amelynek népe soha
nem ismerte a szabadsagot), de a
vilagnak azt a részét, amit ma még
szabad vildgnak neveziink, csak ak-
kor lehet a szolgasag igdjaba befogni,
ha annak belsd ellenségei elragjak az
éberség idegszalait, és zavaros elmé-
letekkel elbdditjak, devidns akcidcso-
portokkal megosztjak annak tarsadal-
mét. A bolsevizmus nem orosz talal-
mény és nem csak géppisztollyal
terjed.

Amiként a magyar szabadsagharc
kommunizmus feletti gydzelmének
megvolt a vilagpolitikara kihatd sze-
repe, ugyanigy meglehet és meg is
van a szerepe az emigracionak, akkor
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az 59-ik szabadsag-
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is, ha az nem mérhetd le a minden-
napi eseményekben. Az a tény, hogy
a napi politika menetére nincs erdnk
és médunk behatdssal lenni, nem je-
lenti sziikségszertien azt, hogy feles-
leges erdfeszités minden igyekeze-
tiink. A jokor és jol alkalmazott erd-
bedobas, ha méretei korlatozottak is,
tovabbi erék mozgasba lendiilését
idézheti eld, amelyek mar nagyobb
eséllyel 1épnek a kiizdotérre. S Auszt-
ralidnak nagyon sziiksége van ma
inspiracidra tarsadalmi szabadsagjo-
gai megGvasahoz.

A 30. évfordul6 {innepélyeinek nyel-
vezete nem ok nélkiil angol, és nem
ok nélkiil jelenik meg angol nyelven
a harom évtized emlékére az emig-
racio egyik legjelentGsebb konyve.
Helyzetiink kotelez minket erre, an-
gol nyelvteriileten ez a mi kiilmisz-
szionk. Nem konny( feladat, mert a
vilag dolgainak iranyitasat a koegzisz-
tencias (a szovjet irant nem ellensé-
ges) politikara 4tallé nyugati hatalmi
csoportok sajtéja épp olyan gyorsi-
tott {itemben vette le a magyar kér-
dést a misorrél, mint az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete.

Ami kényv, ami tjsagcikk 1957 6ta
megjelent a nagyobb koényvkiadok
tizleti halézataban, tilnyomd részt
olyan magyar szerzok angolnyelvii
munkai, akik a magyar nép megpro-
béltatasa idején kidiilledt szemekkel
éltették Sztalint, akiknek nem fajt az
orszag orosz-bolsevista megszéllasa,
akik maguk is kommunistdk 1évén,
nem ellenezték a diktatérikus kor-
manyzatot. Az 6 ellenzékiségiik csak
az otosfogattdl szenvedett mell6zés
miatt volt, nem pedig a magyar nép
sorsan érzett aggddas miatt. Ok a
hatalom els6 vonaldba vagyo partem-
berek, akik ,emberarcd kommuniz-
mus” néven hirdették magukat a dik-
tatorikus hatalomba jutdsuk érdeké-
ben. Oket Moszkva el is fogadta vol-
na, ha a magyar nép kitérg szabad-
sagvagya nem érvényesiil oly elemi
erével. ,Az események irdnyitdsa ki-
esett a keziinkb6]” - mondta egyikiik,

Aczél Tamas, egy interji sordn a
londoni radiéban. Ezek hamisitottak
meg a magyar szabadsagharcrol
alkotott képet itt kiilfoldon, és ezek
stigjak a fiiliinkbe most, hogy a kdda-
ri éra alatt a forradalom kovetelmé-
nyei lassan megvaldsulnak. Ezért fon-
tos ismételni, kiilénosen a kovetkezd
nemzedék szdméara, hogy a magyar
népnek 1956-ban két f6 torekvése
volt: az orszag fiiggetlenségének kivi-
vésa és az egypart diktatira meg-
sziintetése.

Ma adahaza, Magyarorszagon, 1956
ligynevezett tabu-kérdés, irni rola,
vagy nyilvanosan megemlékezni kii-
16nboz6 fokozatokban: tilos, nem
szabad, nem ajanlatos, nem illik -
kinek mennyi mozgasi szabadsiga
van. Csurka Istvin Uj magyar
onépités cimd tanulmanyéban irja,
hogy 1956 6ta Magyarorszagon min-
den a lényeges kérdések elhallgata-
san épiil:

»..1956 és ami utdna kovetkezett, a
magyar torténelem mdig fel nem
mért, a maga valdjaban fel nem fo-
gott ceziirdja és vizvalasztdja. A
forradalomnak nemcsak hogy a torté-
nete nincs kelléképpen feldolgozva,
hanem torténelmi fordulopont jellege
sincs kimutatva, s taldn még csak
megsejtve sem a gondolkoddsban ...
1945-ben ... nem szakadt meg a ma-
gyar lelkekben a folytonossag tudata.
.. S még akkoris, amikor a nemzet
nyakdra tiltetett babok elkezdték vé-
res és kegyetlen szinjatékukat a poli-
tikai porondon .. a nemzet belsé
szervezete, ontudata, ha nem Is érin-
tetlen és sértetlen, de valdjaban ép
maradt. S éppen mert ép és lelkében
szuverén maradt, tudta véghezvinni
1956 Iélegzeteldllito, vilagra szolo
csoddjat. Felkelt, felegyenesedett, s
ha csak két hétre is, de nyilvanvalova
tudta tenni, hogy ennek a kicsiny
darab eurdpai féldnek jogos ura,
mélté miiveldje, s hogy szavénak,
jellemének, gondolatainak tisztes
helye van az eurdpai népek parla-
mentjében. S éppen, mert a forrada-
lom ilyen volt, rendkiviili vildgese-
meény, az uralmi rendszerek Iényegét
leleplezd rakétafény, mert tragikusan
szép és nagyszeri volt, egyszeri és
megismételhetetlen, mert egy nemzet
élniakarasanak utolso fellobbandsa
volt, éppen azért, ami utdna kiovetke-
zett: a bukds, az eltiprds, a magdra
maradds is végzetes volt. Csak az
lehetett... Ilyen fordulat még egyet-
lenegy torténelmi forduldpontjan,
egyetlenegy szabadsdgharcanak bu-
kédsa, egyetlenegy hdborivesztése
utdn sem kovetkezett be. 1956. no-
vember 4-e ota a magyarsdg nem a
sajat torténelmét éli...”

Csurka Istvan tanulménydnak -
amelybdl a fenti gondolatokat idéztiik
- végsd kovetkeztetése, hogy: ,..a
mai magyar élet minden oOriilete,
tudathasadisossdga, lehetetlensége
az évszazadok ota begyakorolt élet-
mentd magatartéstol valo elfordulds-
bol vezethetd le...” Es ami végzetes
lehet: ,.... ez a fordulat a lelkekben allt
be... A magyarsdg ebben a korszak-
ban hagyott fel évszdzados magatar-
tasaval, azzal a hovatovabb mdr
nemzeti sajatossagnak itélt ellendlldsi
formdval, ami eleddig - legalabbis
részben - a fennmaraddsét biztosi-
totta; a passziv rezisztencidval...”

Az otthoni magyar ird szavai stilyos
figyelmeztetés az emigracid szdméara:

az ami az otthoniak elégedettségeként,
a rezsim irdnti lojalitdsként, a hely-
zetiikbe valé beletorddésként mutat-
kozik, valéjaban a torténelmi maga-
tartasban beallt kabult torés, ,...elte-
hetetleniilés, a kildtdstalansag €s a
megalazottsag nihilje...” FEzzel a
ytank-nyomatékos” lelkiilettel szem-
ben megcsillantja a reményt is:

»...Hidba, hogy a nagy »nihil« min-
den maégott ott van, mégsem minden-
ki nihilista ebben az orszdgban. Kis
kozosségek, kevesek szivébdl kisugar-
70 joakaratok mdr jobban 4t tudjik
hatni ezt a merevségbdl lassan kigyo-
gyulo népet.. A feladat az, hogy
emelje fel a fejét.”

Erzékelve a fentieket, nem kell sok
magyarazat ahhoz, milyen nagy lehe-
tosége van az emigraciénak hatéssal
lenni arra a folyamatra, ami otthon,
Magyarorszagon, a kis kozosségekben
erjed. A 30. évforduld évében és az
évfordulé honapjanak eseményeiben
éppen most kindlkozik a nagyszeri
alkalom rahangolni vilagszerte ezek-
re a kis rézselangokra, hogy az okté-
beri iinnepségek vildgot atkarold lan-
colatdval égigér6 fénnyel hirdesse
egy szerencsétlen nemzet szabadsag-
vagyat.

Szerte Ausztralidban a magyar tar-
sadalmi egyesiileteket 6sszefogd szo-
vetségek gondoskodtak arrdl, hogy a
30. évfordulé méltd keretek kozott és
a lehetd legnagyobb nyilvanossaggal
nytjtson alkalmat a magyar nép
felszabaduldsénak kovetelésére. A
szervezok megtették a toliik telhetdt,
a tobbi a magyar kozonség feladata, a
siker az 6 keziikben van. A szervezés
méreteirdl itt most csak annyit emli-
tiink, hogy Ausztralia minden jelentds
varosaban, helyenként tébb esemény-
bdl 4ll6 megemlékezés lesz, és ezek
elsdsorban 1j hazank vezetdi és jelen-
tos személyiségei tajékoztatdsara
0sszpontositanak.

Ezt a célt szolgalja az évforduld al-
kalméaval megjelend konyv: A Place
in the Sun, amely angolnyelvd,
képekkel, térképekkel illusztralt
leirast ad a magyar szabadsigharc-
rél, nemzeti térténelmiink keretébe
agyazva, és utalassal a mai helyzetre.

A Magyar Oktéber mar nem tagad-
haté le, sem mint nemzeti torténel-
miink nagy eseménye, sem mint
vildgraszolo torténelmi epizdd. De
ahhoz, hogy a hsok aldozata meghoz-
za gylimolcsét, nem elég az, hogy
Otvenhat ott ragyog a torténelem
fényes lapjain, mert a kivivott sza-
badsag djra elveszett, és ennélfogva
a kiizdelem még nem ért véget. A
feladat az, hogy a nemzet tjra ,emel-
je fel a fejét”.

(Magyar Elet, 1986. oktober 9.)

Ujyabb 30 ev mulian
aggddva figyeljilk, hogy a magyar
forradalom kiesett a nyugati orsza-
gok mai tarsadalmanak torténelmi
emlékezetébdl. Fontos lenne folmé-
rést késziteni ebben a témdaban.

Ilyen felejtés mindenképpen ma-
gyar politikai mulasztds. A szovjet
megszallas utani id6k magyar korma-
nyainak mulasztasa tobbek kozt az is,
hogy a kovetségek oktober 231 meg-
emlékezésein nem adnak kézbe tajé-
koztatd anyagot.

Az ausztraliai nemzeti emigracio
nem mulasztotta el ilyen feladatat, £6-
leg kerekszam évforduldkon.
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Az 1956-0s Forradalom
Kirobbhantasanak szov-
jet-magyar elkesziiletel

Szildrdan él a koztudatban - s a ha-
zai torténész szakirodalomban -, hogy
1956. oktéber 23-4n egy spontan ki-
robbant forradalom (népfelkelés) tort
ki hazankban.

Holott az eddig nem ismert - vagy
kevéssé ismert - tények Osszefiigg
lancolata mast bizonyit.

Bevezetésben egy KGB mddszer,
melyet Andropov (1956-0s budapesti
nagykovet) dolgozott ki. ,, ... kévetke-
zik a kiélezett tarsadalmi ellentéteket
felhasznalo destabilizacio, majd az
aktiv intézkedések egyre erszakosabb
formét dltenek; a KGB fegyverrel
ldtja el a radikalis mozgalmakat. Az
ennek nyomdn bizonytalan ideig tarto
krizis (polgdrhdbort) sordn vélhetd-
en eroszakos hatalomatvétel torténik,
majd az utolso fazis, a normalizacio
idején a legmegbizhatobb kommu-
nistdk dtveszik a hatalmat, esetleg
szovjet csapatok vonulnak be.”

Bér a szerzd az események modell-
jének az 1968-as pragai tavaszt tartja,
nem tarthatjuk kizartnak, hogy And-
ropov, a KGB kés6bbi vezetdje, Buda-
pesten tartott foprébat. Tébb szerzd
véleménye szerint ugyanis Andropov
és Ger6 Ernd tevékenysége nélkiil
nem tort volna ki a forradalom.

Erre utal Szolovjov és Klepikova
tanulméanya, akik kijelentik: ,sor ke-
riilt volna-e egyaltaldn a magyar for-
radalomra, a szovjet nagykovet titkos
tevékenysége és kétértelmii szerepe
nélkiil Malasenko altdbornagy, a ma-
gyarorszagi szovjet kiilonleges had-
test parancsnoka szerint Andropov ...
orientdlt benniinket az események
fejlodésére nézve, kijelentette: elofor-
dulhat, hogy a magyar vezetés majd
hozzank fordulhat segitségért” ...
Most sok-sok év utdn tgy tiinik, hogy
a magyar kormanynak nyujtott segit-
ségre vonatkozo kezdeményezések
éppen Andropovtal indultak ki.”

Ger6 Ern6 - és a hatalmukat félt6
magyar sztalinistak - tevékenységérol
tobbek kozott Nagy Imre ad beszé-
molét. (Forras: Nagy Imre, Snagovi
jegyzetek, Gondolat Kiadd 2006.):

,A Rakosi-Gerd klikk tervszeriien
készitette eld az oktdberi provokaciot.
Rékosi azzal ijesztgetett, hogy bor-
zaszto verfiirdd lesz, Révai is verfiir-
dovel fenyegetett. Amikor oktdber
23-4n a békés tiintetésbdl a fegyveres
harc kirobbant, szamos elvtdrsnak az
volt a véleménye, hogy az tudatos
provokécié kovetkezménye, amit a
Rékosi klikk az AVH segitségével
hajtott végre. A sztalinistak tevékeny-
sége ... nem riad vissza provokacick
szervezésétol. Kiss Kdroly [a sztali-
nistdk egyik vezéralakja] 1956 okto-
ber 21-én a partizanok iinnepi gyiilé-
sén arrol beszélt, hogy a szabadsdg-
harcosok fegyverrel a kézben vériik-
kel fogjak megvédelmezni a reakcio,
az ellenforradalom ellen a szocializ-
mus tigyét. A Rakosi-Gerd klikk te-
hetségtelenebb, gyavabb és szolgalel-
kiibb volt, semhogy barmit is megva-
Idsithatott volna az SZKP Elnokségé-
nek tdmogatdsa, tudomdsa nélkiil.
Szdmos koriilmény ... (tényekre ta-
maszkodva) azt latszik bizonyitani,
hogy mint Poznan, gy Budapest, a
sztalinizmus f6 képviseldinek provo-
kécidja, nemzetkozi méret akcidja
volt... a sztdlinista katonai diktatiira
bevezetésére és indokoldsara.”

Van még egy rendkiviil érdekes -
eddig sehol nem hivatkozott - llitdsa

Provokalt forradalom

Nagy Imrének. Szerinte a szovjet
hadsereg akkor is megszéllta volna
hazénkat, ha nincs forradalom, a
forradalom kirobbantasa csak iiriigy
volt. Magyarorszag ugyanis a szovjet
hadsereg els6rendti, stratégiailag fon-
tos teriilete volt. Ezt két tény bizo-
nyitja. Kordbban 4 szovjet hadtest
volt hazénkban, azokat az Osztrak
Allamszerzodés, s a Parizsi Béke
alapjan ki kellett vonni hazankbdl.
1956 oktéber-novemberben viszont
Osszesen 30 hadosztaly 60.000 kato-
naval, nehézfegyverzettel, repiilkkel
érkezett az orszagba - amit a kb.
15.000 kénny fegyverzettel felszerelt
felkel6k ereje nem indokolt. Ez a
hatalmas haderd az orszig stratégia-
ilag fontos pontjait szallta meg (re-
piiléterek, vasiti csomdpontok, koz-
épiiletek, stb.) s bar senki nem hivta
Oket, évtizedekig itt maradtak.

Ezek utan attekinthetjiik 1956 azon
id6szakanak valtozasait, amelyek 6sz-
szefiigghetnek oktdber 23 eseményei-
vel.

1956. februdr 14-25 kozott a Szovjet-
unié Kommunista Partja (SZKP) XX.
kongresszusa zért iilésén Hruscsov
részben feltarja a sztalinizmus biineit.
A beszéd gyorsan kiszivarog, hatdsa
kettds a Szovjetunidban és néhany
csatlds orszagban. Részben a biinoket
elkovetd part és allami apparatus
megdobben és megretten e feltaras-
tél, mert személyiikre vonatkozd ko-
vetkezményekt6l félnek, részben -
féleg Lengyelorszagban és Magyaror-
szagon - sziikkori olvadas indul meg,
aminek soran Magyarorszagon elko-
vetett silyos biinoket is feltarnak.

Marcius 17-én a Pet6fi Kor - amely
a kommunista ifjlisdgi szervezet
keretében jott létre — megtartja elsd
nyilvanos rendezvényét. Ezt kovetd-
en, altalaban baloldali irdk, fiatalok, a
szokasoktol eltéréen kritikus hang-
nemben, nyiltan beszélnek egyes té-
makorokben (kozgazdasag, sajto, tor-
ténelem).

Maérciusban Rékosi Matyas bejelen-
ti, hogy a Rajk per koholt volt, majd
majusban elismeri felelGsségét a su-
lyos torvénysértésekért.

Junius 28-4n Poznanban sztrajk ala-
kul ki, majd a helyi AVH sortiizet ad
le a korményellenes tiintetdkre, ami-
nek tobb tucat halottja és 300 sebe-
stiltje van.

Rékosi leszamoldsra késziilt a part-
ellenzékkel, 400 személy letartdzta-
tasat tervezte 1956 julius elején, koz-
te Nagy Imre, Kadar Janos, Rajk
Jilia.

Kopécsi Sandort megbiztdk, hogy
szervezzen illegdlis buvehelyet a
Biikkben az érintetteknek. A terve-
zett letartoztatasokrol szol Nagy Imre
és Rainer M. Jéanos. A lista 1étércl
szol Roj Medvegyev is. A terv végre-
hajtasat valdszinleg Rékosi levaltasa
akadalyozta meg - mely egyben tra-
gikusan bizonyitja a magyar szervek
aldrendeltségét a szovjeteknek.

Hegediis Andras miniszterelnok
szerint 1956. jinius 15-én megérkezik
Mikojan Budapestre. A repiiltéren
Rakosi és Hegedis fogadja. A kocsi-
ban Mikojan igy szél Rakosihoz: ,Mi
ugy gondoljuk a (szovjet) pdrt elnok-
ségében, az adott helyzetben neked -
betegségedre hivatkozva - le kellene
mondani.” Rékosinak nincs kifogésa.

Rékosi egyébként az 1956. judlius
17-i PB iilésen akarta jovahagyatni
listdjat. Belépett azonban az {ilésre

Dr. Jobbagyi Gabor

ElsoO izben torténik,
hogy a

(&(0)

évvel ezelotti nemzeti

forradalom és
szabadsagharc kerek
szamu évforduldjat
egyiitt onnepeljiik
nemzeti
elkotelezettségii
magyar kormannyal,
hiven

1956

szellemében.
Ausztraliaban ez most
az 59-ik szabadsag-
harcos megemlékezés
lesz.

Szuszlov és Mikojan és lemondattak
Rakosit, Hruscsov szdbeli iizenete(!)
alapjan. Ezutdn, szovjet javaslatra
fétitkarnak valasztottdk Gerd Erndt,
akinek életérdl keveset tudunk. Cseh-
szlovakidban sziiletett, s Andropovnak
elmondja, nem magyar allampolgar(!)
1924-t61 a Kommintern, 1934-t6l az
WKVD munkatdrsa. A Spanyol Pol-
garhdboriban a Kommintern legfon-
tosabb munkatarsa, allitdsok szerint
parancsot adott Barcelondban tobb
baloldali anarchista kivégzésére és
3000 ember letartéztatisara. Gerd
1956. méajus 11-t61 11 alkalommal
keresi fel Andropovot oktéber 12-ig,
amir6l a nagykovet minden alkalom-
mal részletes jelentést kiild.

Gerd minden alkalommal szol a
magyar helyzet stilyossdgarol. (Ugy
véli, ,a magyar belsd reakciés erck
elszemtelenedtek”.) Elmondta, a PB
tagjai hatdrozott intézkedések meg-
hozatalat tartjak sziikségesnek az
ellenséges elemekkel szemben. (Juli-
us 23.) ,A helyzet rendkiviil komoly
és tovabb romlik”. okt. 12.)

Andropovot més sztalinista elvtar-
sak is ,t4jékoztatjak”. Oktéber 23-4n
délben Andropov hazakiilddtt jelenté-
se: ,Acs Lajos szerint jelentds erék
zavargasokat akarnak kelteni. Az el-
lenzék és a reakcio a harcot az utcdra
akarja vinni.” ,Bata kozolte, hogy az
orszag rettenetes események kiiszo-
bén 4ll.”

Andropov véleménye minderrdl:
,Ugy tinik, a magyar -elvtarsak
segitség nélkiil képtelenek megoldani
a helyzetet. Bator és hatdrozott cse-
lekvésbe kell kezdeni, s az SZKP-nak
segitséget kell nyjtani.” (Oktéber 23.
délben.)

Kozben a szovjetek onalldan is
cselekednek. Mikojan jan. 14-i tavi-
rata szerint ,Nem engedhetd meg,
hogy barmiféle kellemetlen esemény
torténjen Magyarorszagon. Barmiféle
segitségre, tandcsra vagy egyébre(!)
van sziikség, akkor a Kozponti Bi-
zottsagnak kell segitd kezet nytijtania

a magyar elvtdrsaknak”.

1956 jtliusaban Andropov felkeresi
a Székesfehérvaron allomdasozd szov-
jet hadsereg parancsnoksagat, s be-
szédet mond. Kijelenti: ,Olyan hely-
zet dllt eld’ Magyarorszagon, amely-
ben a szovjet hadsereg bevetése elke-
riilhetetlenné valhat. A magyar veze-
tés a szovjet hadsereghez fordulhat
segitségért.” Ezutdn jott utasitas
Moszkvabdl a Kiilonleges Hadtest
bevetési tervének kidolgozasara.

Ez volt a ,Hulldm” (Volna) fedénevii
hadmiivelet, amit Malesenko ezredes
dolgozott ki Andropov nagykovet,
Bata Istvan és Tyihonov KGB alté-
bornagy - Bata ,tanicsaddja” - kozre-
mkodésével ,a magyarorszagi tarsa-
dalmi béke helyredllitdsdra”. A had-
miivelet beinditdsidra az ,Irdnyt”
(Kompan) jelszé szolgélt. A Kiilonle-
ges Hadtest alloméanyaba 2 gépesitett
gardaalosztaly, 2 repiilchadosztaly,
egy hidaszezred és méas kisebb egysé-
gek tartoztak. A Kiilonleges Hadtest
Parancsnoksdga  Székesfehérvaron
volt, de jelentds erdk voltak 11 to-
vabbi magyar varosban. Meg kell
jegyezni, hogy azokat az erdket kel-
lett volna kivonni az orszagbdl a
Péarizsi Békeszerzddés alapjan az
1955-6s osztrak dllamszerzodés utén,
amikor a szovjet csapatokat kivontak
Ausztriabol.

A magyar belpolitikdban kozben
novekszik a fesziiltség s az izgalom.
Mikozben a sajtéban és a Petdfi
Korben szabadabb és kritikusabb
hangok hallatszanak, a kozvélemény
mind szélesebb korben pozitiv valto-
zésokban bizik. Egyre tobben kovetel-
ték Nagy Imre visszatérését a hata-
lomba, aki ekkor még nem is parttag,
mivel korabban kizartak.

Ekozben a szovjet és magyar
hatalom a fegyveres leszimolasra
késziil.

1956. szeptember 2-4n az MDP elis-
meri a ,személyi kultusz” egyes hibé-
it, szeptember 17-én az Irdszovetség
Uj elnokséget valaszt, elutasitva a
»hivatalos” jelolteket. Oktdber S-én
tobb magasrangii AVH-s tisztet tar-
téztatnak le, masnap hatalmas tomeg
el6tt Gjratemetik az 1949-ben kivég-
zett Rajk Laszlot és tarsait. Kozben
Gerd Ernd szeptemberben egy héna-
pot a Szovjetunidban iidiil, ezalatt
Kédar Janossal egyiitt targyal Miko-
jannal és Szuszlovval. Oktéber 13-4n
Nagy Imrét visszaveszik a partba.
Oktober 15-22 kozott Gerd és Kadar
Jugoszlavidban targyal Titéval.

Kozben hazidnkban oktéber 19-én
harckésziiltségbe helyezték a szovjet
csapatokat. Oktéber 6. és 19. kozott
Andropov tobb esetben taldlkozott a
hadtest vezet6 dlloméanyaval. Oktober
21-én a hadtest vezetGsége ellendrizte,
hogy az aldrendelt magasabb egysé-
gek hogyan késrziiltek fel az ,Iranyt”
jelszo elhangzésa utan feladataik vég-
rehajtésara.

Az ENSZ Kiilonbizottsdgénak 1957-
es jelentése megallapitja:

,Ugy tiinik, a szovjet hatosagok mar
oktober 20-tdl intézkedtek volna, hogy
a fegyveres beavatkozdst lehetévé
tegyék. ... Oktober 20-4n és 21-én pon-
tonhidakat szereltek Ossze Zahony-
ban. ... Oktéber 22-én szovjet kotelé-
keket ldttak menetelni Szombathely
és Székesfehérvdr kozott Budapest
felg.”

Oktober 22-én Lascsenkd, a Kiilonle-
ges hadtest parancsnoka Budapestre

utazott.

Elég elterjedt a vélemény, hogy a
hadsereg ,megbénult” a harcok so-
ran. Zsukov példaul kijelentette, ,Ez
a hadsereg 1956 oktdberében S perc
alatt megsziint létezni. Tény, a 120
ezer fonyi magyar katonasdg nagy
része passziv maradt, egy része atallt
a felkel6khoz. Ez a fels6bb katonai
vezetésre is vonatkozik, van adat,
hogy a HM-ben is ellentmondtak a
szovjet parancsoknak. Feltehetd egy
kérdés: Bata Istvan honvédelmi mi-
niszternek - volt villamoskalauz - va-
léban semmi koze nem volt a katonai
ismeretekhez, viszont résztvett a
szovjet haditervek kidolgozasaban, a
ytarsadalmi béke helyredllitasara”, s
oktdber 23-4n Andropov el6tt kétség-
beesik a ,bekovetkezd” rettenetes
eseményektdl”. Lehet, hogy a magyar
katonai vezetés tudott a szovjet ter-
vekr6l, s nem kivant részt venni a
yrettenetes eseményekben”? Ezt 14t-
szik alatdmasztani, hogy a magyar
katonaség sortiizei a késbbiekben til-
nyomorészt nem koveteltek ember-
életet. ) B

Nem vonatkozik ez az AVH-ra. Ok a
kezdetekt6l fogva hiiséges ,segédcsa-
patai” voltak a szovjeteknek, s a leg-
pusztitobb sortiizeket is 6k, 6nalldan,
vagy szovjetekkel kozosen adtak le.
Az AVH vonatkozé iratait viszont
csak részben ismerjiik.

Mindezek a tények, visszaemléke-
zések alatdmasztjak, hogy a szovjet
és magyar sztélinista vezetés tudato-
san késziilt hazank megtdmadaséra, a
tartds megszallasra, a sztdlinista hata-
lom megtartdsdra. A terv csak rész-
ben sikeriilt. A Rakosi-Gerd csoport
vezetdi kikertiltek a hatalombdl, a
Szovijetunié is hatalmas tekintély-
veszteséget szenvedett el a Magyar-
orszag elleni habortval.

Teljesen vildgosan latja az esemé-
nyek lényegét Londonbél Szabo Zol-
tan, s egy angol képvisel6, mar oktd-
ber 23-4n. Sefton Delmer szerint a
szovjet ,jatszma” a kovetkezo: Nagy
Imre kinevezésébe belemennek, majd
kérik a szovjet beavatkozast. Ez az
utébbi id6k egyik ,legvisszataszitobb
és leglehangolobb politikai jatszmai-
nak egyike, ahol Moszkva és Gerd a
lengyelorszagi eseményeknek akarja
utjat allni, visszatérve a rendori és
sztalinista ~mddszerekhez”. Szabd
Zoltan oktdber 25-i napldja szerint ,,itt
a kommunista térténelemben is pdr-
jat ritkito ocsmany kartyajatékrol
van szo Gerd és a magyar sztalinistak
részérol, ... melynek Iényege, hogy a
késziiletlen Nagy Imrét torbe csalja...
s e ... szuronyokra timaszkodva hatal-
mon maradhasson.”

Kérdés, ha ezt a folyamatot, s 1é-
nyegét észreveszi Nagy Imre Snagov-
bél, Szabd Zoltdn Londonbdl, orosz
szakemberekkel egyiitt, miért nem
vették észre magyar torténészek az
elmiilt 25 évben?

(Résztet a szerz6 1956 és a meg-
torlas fekete kényve cimfi, kutatdi
munkainak gy{ijteményes kotetébdl.)

Koszonettel fogadjuk és idéziink
Jobbagyi professzor ur kutaté mun-
kajabol, mert fontos érdek, hogy a
forradalom eredete és minden részle-
te a valéban megtorténtek alapjan
rogziiljon a magyar nemzet torténel-
mében.

Ami a felvonuldsok tervezettségét
illeti, abban a sztalinizmussal leszé-
molni akard, a szovjet rendszerben
liberalizmust szorgalmazo nyugati
politikdnak és diplomécidnak is meg-
hatérozo szerepe volt. (CSE)
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A torténetkutatis nagyon sok felta-
réssal tartozik ahhoz, hogy valaszt ad-
jon a XX. szazad legnagyobb és
legfeltaratlanabb kérdésére: miként
johetett 1étre a kommunizmusnak, a
kultirtorténet mindeddig legértelmet-
lenebb elméletének alapjain a Szov-
jetunio, Voros Kina, és szamos kisebb
marxista-leninista diktatira félvilagot
urald méreteiben, azzal a kifejezett
szandékkal, hogy a Fold Osszes tarsa-
dalmainak egyetlen uralkoddi szisz-
témaja legyen.

Szembet(ing lehet, hogy az emlitett
kommunista allamok egyike sem volt
sem szirmazasi talaja, sem elméleti
kimunkaléja a kommunizmusnak,
mint politikai ideolégidnak. Kiviilrél
kapta mindegyik er6szak alkalma-
zésaval, és viselte a kovetkezményeket
tarsadalma atalakitasaban, gazdasaga
ideoldgiai célokra allitdsaval, azoknak
olyan eredményével, mint: haboruk,
forradalmak, halltaborok, partallami
diktattira, osztalygylolet, vagyonel-
kobzas, koncepcids perek, proletarlét,
utazasi és vallalkozasi korlatozasok,
vallsiildozés és igy tovabb.

Viseli ez a térkép a tervezettség
minden jellegzetességét.

Akkor teljesedett ki vildgméreti
tényez6vé a kommunizmus, amikor a
milt szdzad kozepére romjaiban he-
vert Eurdpa a Kandlistol az Uralig.
Ettol az id6tol szamitjik az Egyesiilt
Allamokat, mint a legnagyobb foldi
hatalmat, amelynek az ereje - akarja-
nem-akarja - egyediili meghatérozdja
a Fold tovabbi sorsdnak. Azdta sincs
olyan foldi erd, ami utjaba allt, allha-
tott volna szandékait eltéritends. A
logikai sor szerint a f6bb vonalakban
minden ami tortént hetven éve, az
ennek a vildghatalomnak akaratabdl,
hozzdjérulésaval, engedélyével jott
létre. Az Egyesiilt Allamok viselkedé-
se is ezt igazolja.

Lépjiink tdl azon a tételen, hogy a
marxizmust, szocializmust, kommuniz-
must tudomanyos szinten Nyugaton
fejlesztették ki, hogy ezek az elvek tag
teret kaptak politikai téren, elsGsorban
Eurdpa nyugati dllamaiban, hogy eh-
hez pénz kellett, és volt is b6ven, hogy
az 1917-es oroszorszagi forradalmat
nyugati, féként New York-i bankhazak
finansziroztak - ezek ismert tények. A
Szovjetuni6 diploméciai elismerésben
részesiilt 1933-ban az Egyesiilt Alla-
mok részérél, gazdasagi, fegyverke-
7ési segélyezésével a kozelgd ujabb
haborthoz felkésziilten rendelkezésre
allt a szovjet katonai hatalom biséges
emberanyagaval.

A szamitds bejott, 1945-re Eurdpa
minden orszaga romokban hevert, a
nyugatiak az Egyesiilt Allamok szovet-
ségében eladdsodva elfogadtak a gyar-
matok felszabaditdsa elvét, részesiil-
tek a kontinens sorsdban, elfogadva
kozel fél évszazadra teriilete megosz-
tasat két kiils6 hatalom érdekei kis-
zolgéldjaként.

Csak kozbeiktatva, egy kis politika-
filozéfia Egedy Gergelytdl: ,A nyuga-
ti értelmiség egy része hagyomanyo-
san vonzodik a totalitdrius berendez-
kedés eszméihez. Amikor a totalitarius
fenyegetést immdr nem a legyézitt
Németorszdg, hanem a szuperhata-
lommé emelkedett Szovjetunio jelen-
tette! Sajdtos modon a kommunista
eszmék liberdlis és antiliberalis értel-
miségiekre egyardnt hatni tudtak,
azokra is, akik az dllam ellenfelei
voltak, s azokra is, akik az elkotelezett
hivei”

Drabik Janos errdl igy vélekedik:
,Nehéz megérteni, hogy a vildg leg-
gazdagabb embereinek ez a szik

A legnagyobb foldi hatalom felelossége

csoportja miért tamogatta kezdettdl
fogva a kommunizmust, mikor a kom-
munistdk, leninistdk és sztalinistdk
egyarant nyiltan azt hirdették, hogy el
kell pusztitani a kapitalizmust, és an-
nak legéloskodobb valtozatat, a findnc-
kapitalizmust. Ezt az ellentmondast
csak tigy tudjuk feloldani, ha megért-
Jjiik, hogy a szocializmus csak szavak-
ban volt a vagyon (és a vagyonon ala-
pulo onrendelkezés és hatalom) igaz-
sagos elosztasanak a rendszere. Valo-
jaban a szocializmus (bolsevik és
egyéb valtozataiban) a vagyon elrab-
ldsdnak, és egy kis csoport ellendrzése
ald vételének volt a modszere.”

Tegyiik hozzé: erre torekszik a mai
liberalizmus is. Tovabb4 arra is figyel-
jiink, hogy az amerikai csak ugy ked-
veli és tdmogatja a totalitarius rend-
szert, ha az masok orszdgdban uralko-
dik.

A diktatérikus rendszerek iranti
amerikai megértésben tobb van, mint
kiiloncség, eredeti szinten hasonléan
irredlis elhivatottsigtudat. Magyarics
Tamas Az amerikai kiilpolitikai 6n-
kép cimli munkdjaban irja: ,A »sza-
badsdg« eszméje mellé keriilt az er-
kolcsi felsobbrendiiség - elsdsorban
vallasi alapon levezetve. John Wint-
hrop hires megfogalmazdsaban, mi-
szerint az amerikai puritdn kozosség
egy »hegyen 1év6 fényld varost«, egy-
fajta vdlasztott népet alkot. Azaz
erkolcsileg-vallasilag ziillott Eurdpdval
szemben egy bibliai erejii alternativat
kindl. A valldsi csoportok koziil az un.
evangelizdlo keresztények az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikdjat bibliai megha-
tarozottsagbol vezetik le; a vildg fejlo-
désének zdlogat benne latjak. Wash-
ington kiilpolitikdjara jelentds hatést
fejtenek ki az tin. keresztény cionistak,
akik - ugyancsak a Bibliabol kiindulva
- Izrael allam feltétlen tdmogatasat
szorgalmazzdk, abban a meggy6zo-
désben, hogy mdsik vélasztott nép-
ként, a zsidok jelenléte Iétfontossdgu
lesz a Jo és Gonosz erdi kozotti végso
osszecsapasnal. A vildg ilyen jellegd,
manicheista felfogdsa tokéletesen
illett a hideghdbort koriilményeibe, s
ezt retorikailag is maximalisan kihasz-
naltak az amerikai vezetok; koziiliik is
a legismertebben Ronald Reagan,
amikor a »Gonosz birodalmarol« be-
sz€lt a Szovjetunioval kapcsolatban.
(A hideghdbort utani elnokok koziil
George W. Bush vette 4t a szohasz-
ndlatot, aki az uj ellenséges dllamokra
- Irdnra, Irakra és Eszak-Koredra —
alkalmazta azt.) Meg kell jegyezni,
hogy a retorikit és az aktudlis
(kiilpolitikai 1épéseket nem szabad
osszekeverni: az utobbiak az esetek
tobbségében inkdbb a hatalmi rea-
litdsokbol vezethetk le, s az ideologia
inkabb az adott politika bel- és kiilfoldi
»eladhatosdgat« szolgdlja.”

Jegyezzilk meg: a felvildgosodas
eldtti, s6t a szeretetet hirdetd vallas
megjelenése el6tti id6k vallasi funda-
mentalizmusaba visszafordulé ameri-
kai protestantizmus hitelvi elkotele-
zettséget ro a kovettkre, akikben lel-
kiismereti elkotelezettség lesz a tisz-
tan {izleti érdekekre alapozott, most
tijabban vilagmegvaltd haborukat in-
dité adminisztracié kovetése.

Tehét, az eurdpai szekuralizalt politi-
kai tarsadalom kiiiresedett hitvilaga-
val szemben néhdny évtizeddel az
eurdpai civilizacid szétromboldsa utin
készen 4llt elfogadni a liberalizmusnak
és a kommunizmusnak frigyében el6-
készitett vildgrendet, amibdl minden

Csap6 Endre
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elem hidnyzik, ami eurdpai. A 80-as
évtized elején-kozepén a 68-as bein-
ditas utan minden készen allt az US-
USSR vilagrend elfogadasira Eurdpa
nyugati orszdgaiban, de szinte vildg-
szerte feljult a marxi elvek kovetése.
Még Ausztrélidban is alakult a politika
a késziild szocialista vildgrend fogada-
sdra — emlékezziink a nagy szocialita
fellobbanasra, amikor itt is fasisztakat
kerestek a kommunizmus el6l ide-
vandorolt nemzeti csoportok soraiban.

,Az enyhiilés irdnydba hatott a nyu-
gatnémetek un. keleti politikdja is
(Willy Brandt). A két német dllam
1972-ben kolcsondsen elismerte egy--
madst. Hamarosan az NSZK vélt a
szovjet tomb legfontosabb gazdasagi
partnerévé. Ugyanebben az évben
aldirtdk az elsd jelentds szovjet-ame-
rikai  fegyverzetkorldtozdsi egyez-
ményt, a SALT-1 szerzddést. 1975-ben,
az enyhiilési folyamat csticspontjin 33
eurdpai orszdg, valamint az USA és
Kanada vezetéi aldirtdk a Helsinki
Zdrookmdnyt, ami kimondta az élla-
mok egyenjogusaganak elvét, a teriile-
ti sérthetetlenséget, a vitdk békés
rendezésének elvét és az emberi jogok
tiszteletben tartdsat” A kétpolusd
vilag (tortenelem.fazekas.hu .)

Ez a folyamat is, mint minden mas,
amerikai politikai irdnyitdsi volt.
Amerikai érdek volt olyan vilaghata-
lom kiépitése, amely ellendrzése alatt
tartja Eurdpat. Ehhez kellett szamara
a szovetség a szovjet allamhatalom-
mal. Ezért kellett minden eszkozzel
felerdsiteni a hébortiban kimeriilt
Szovjetuniot, majd elfogadhatova ten-
ni a nemzetkozi politika teriiletén.

Sztalin haldla utdn nyilt meg a lehe-
t0ség szalonképesebbé tenni a szovjet
diktatarat. Liberalizmus néven és
antisztalinizmus néven folyt a rdhatés.
Gazdasagi és politikai elonyok ellené-
ben szorgalmazta a valtozast az ame-
rikai diplomdcia. A jugoszlav kommu-
nistdk jo lehetGséget lattak az irdny-
zatban, Tito kommunista 4llama volt a
Nyugat kedvence, olyan példakép,
amit kellene kovesse a tobbi kommu-
nista korményzat.

A Szovjetunidban is, a leigazott
orszagban is voltak hivei az enyhiilés-
nek, rendszerint a hatalom méasodik
vonalaban. Magyorszagon, ahol a leg-
kegyetlenebb és szilk kori volt a
parthatalom, élénk volt az érdeklfdés
a Rékosi klan uralmanak felhigitasara.
Moszkvaban is megindult a vetélkedd,
ami Hruscsov 1956 janudrban elmon-
dott beszédével kezddott Sztalin meg-
bélyegzésével. A szovjet hatalom ko-
reiben dult a vita a valtozas hivei és
ellenz6i kozt. Erre utal, hogy 1953-ban
Moszkva levaltja Rakosit, helyére
teszi Nagy Imrét, majd levaltja Na-
gyot, visszahelyezi Rékosit, majd
megint levaltja Rakosit, helyére teszi
Gerdét.

Ez a bizonytalansag és a Moszkvabdl
érkez6 valtoztatasi igény nagy bizta-
tast keltett Magyarorszagon a hata-
lomkozeli korokben. A nyers, brutalis
Rékosi-csapat mellett volt a rendszer-
nek jozanabb megszéllott rétege is.
Moszkvai utasitdsra a magyarorszagi
hatalom is bétoritotta az enyhiilési
folyamatot, a Petdfi Kor ilyen médon
jott 1étre. A rendszert tdmogaté isko-
lazottabb réteg, irék, média alkalma-
zottak pontosan tudtdk - mar a titoi
kommunizmus révén is -, hogy a
nyugati hatalmak, élen Amerikaval,
allnak az enyhiilés mogott.

Itt most visszautalok multheti rova-
tunk szerzdje, prof. Jobbagyi Gabor
megdllapitdsdra, ami szerint szerve-
zett, napra eldre tervezett esemény
volt az, ami oktéber 23-4n megtortént
Budapeten és az orszdg nagyobb varo-
saiba. Erveivel nem lehet vitatkozni,
bér a koztudatban az a vélemény jar-
ja, hogy a forradalom spontén, szerve-
zetleniil jott 1étre. Mi itt az emigré-
cidban felfokozott figyelemmel kisér-
tiik a fejleményeket, amik a moszkvai
XX. pértkongresszuson elhangzottak
napjatol egyre érdekesebb meglepe-
tést hoztak. A vildgmédia Varsdra és
Budapestre fékuszolt, és minthogy
elébbi éppen lezajlott, fokozddott az
érdekldés Budapesre.

Hogyhogynem a vilag vezetd média
haldzata jelen volt, igy tortént, hogy a
vilag szeme lttara folyt le, és rogziilt
a vilag tudataba, hogy egy kis orszig
népe follazadt szabadsdga érdekében,
amit - hacsak tiz napra is - fegyverrel
megvédett. A Kivivott szabadsdgot a
Szovjetunié fegyverrel taposta el. Ez
hosszi hénapokra vilagszenzacié volt,
és azonnali kovetkezményekkel jart a
kommunista-szimpatizans nyugati po-
litikdra, nemkiilonben a nyugat-eu-
ropai kommunista partokra és moz-
galmakra, mert elvesztették szimpati-
zdnsaik és szervezeti tagjaik nagy
részét.

Széles nagy irodalma van a veszte-
ségnek, ami érte a Szovjetuniét -
sokan valljdk -, ha nem is azonnal, de
hosszi tdvon a magyar forradalom
leverése vezetett dsszeomlasahoz.

De a legnagyobb vesztes az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok!

Elveszitette a Szovjetunidt, vilagha-
talmi ambicidinak egyik tartdoszlopat,
a vilaghatalmat megvaldsité Atlanti-
Eurizsiai Uniora alapozandé Vildg-
kormany megvaldsitisénak lehet6sé-
gét. 45 évet fecsérelt el Amerika a
szovjet-orosz birtok alkalmassa téte-
lére partneri alapon, amihez kész volt
onmagat és a szolgalatara kényszeriilt
orszagokat szocialista vonalra llitani
a konvergencia érdekében.

Hetven éve foglalkozom Amerika
szerepével, annak masik, eltakart ar-

culataval, kiilon tekintettel a kommu-
nizmushoz kapcsolt viszonyéval. A
Magyar Elet 1985. december 5-i szé-
méban irtam az alabbiakat:

- Reagan és Gorbacsov november
19-21-i talalkozdjérdl rovid kozos nyi-
latkozatot adtak ki. Eszerint:

yElismerve a kiilonbséget a két rend-
szer kozott a nemzetkozi kérdések
tekintetében, a két vezetd jelentds
egyetértésre jutott egymds szempont-
jai megértésében. Megegyeztek ab-
ban, hogy sziikség van a US-szovjet
viszony, €és daltaldban a nemzetkozi
helyzet javitdsdra..” ,..elismerik a
USSR és a US kiilonleges feleldsségét
a béke fenntartasara...” ,...felmérték a
US és a USSR kozotti esetleges dissze-
litkozés szornyld kovetkezményeit,
hangstilyoztdk a kozottiik eléfordul-
hato barmilyen habord megeldzésének
fontossdgat, legyen az nukledris vagy
konvenciondlis, és nem torekszenek
katonai felsébbrendtiségre...”

Ugy latszik, ha valaki az Egyesiilt
Allamok elnoke lesz, elveti vagy levet-
kozi az etikai elveket. Nincs egy éve,
hogy a moszkvai diktatdrat Evil Force
kifejezéssel illette. Ha a szovjet bolse-
vizmus a ,,Gonoszsag Hatalma”, akkor
azzal nem kiegyezni kell, hanem har-
colni ellene. Ha Ronald Reagan valé-
ban gy érezte, hogy a moszkvaiak a
szabad vilag ellenségei, és hogy a
politikai gépezet 6t elveivel ellenkezd
cselekedetbe viszi, miért nem modott
le? Ha valaki, § nagyon is tisztadban
van azzal, hogy mit vart téle az
amerikai nép tobbsége, de azzal is,
hogy mit vart téle a vildgnak az a
része, amely a Gonoszsdg Hatalma
alatt sinylddik. Reagan elnok ezzel a
szereplésével kiszolgaltatta Amerikat
egy olyan vilaghatalmi tervnek, amely
a két nagyhatalom erejével fogja dik-
tatorikus uralmat gyakorolni az egész
vilag folott. Egy orszag politikai és
moralis leziillesztésének jele, ha annak
vezetGje az orszag ereje teljében a
gyengébb ellenféllel olyan megallapo-
dast kot, ami a jovore vonatkozdéan
katonai védelmi erejét korlatozza, és
az is, ha a hatorszdg, a tdrsadalom
mdr nem tud ellenallni az ilyen intéz-
kedésnek.

A Gonoszség Hatalméval fele-fele
alapon egyezkedni azt jelenti, hogy a
bolsevizmus normdi befogadott ele-
meivé valnak a jovo vilagrendezésé-
nek. Ezzel egyiitt jar a Voros Hadse-
reg altal eddig mar megszallt orsza-
gok bekebelezésének nemzetkozi el-
ismerése, hiszen a nemzetkozi tor-
vényt ezentil a szovjet-kapitalista
szovetség hatdrozza meg.

A nagyhatalmi 6nkény erdsodik a
US—USSR szovetség nyiltszini fellé-
pésével. Amig csak ,ellenségként”
mikodtek egyiitt, még volt valami
szabad mozgasa a nemzeti érdekek-
nek, vetélkedésiik arnyékaban meghu-
zodhatott a nemzeti szabadsdg és
fiiggetlenség gondolata, de ezutan 6k
fogjak meghatrozni minden népnek,
mit szabad tenniiik. Ugylehet, a de-
mokracia torténelmileg csak rovid-
élet( épizdd volt a kiralyi onkényural-
mak és az allami diktatirdk ideje
kozott. (Idézet vége.)

Négy évre ra osszeomlott a Szovjet-
unié és vele hullott a semmibe a
Vilagallam terve.

(Minderrs] bévebben olvashat:
www.magyarelet.net internet llomé-
son, Csapé Endre Vilagallam - utdpia
cim alatt.)
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Itt dll eléttiink a belsé
ellenség, amely nem
huzodott vissza az
orosz csapatokkal.

Szdmos magyar gondolkodd pana-
szolja, hogy nem értenek meg min-
ket. Marmint a vildg nem érti meg a
magyarokat, egészen mast 14t ben-
niink, mint ami vagyunk. De sokszor
mi magunknak is érdemes elmélyedni
a kérdésben: mik vagyunk hat, mit is
akarunk?

_Szeretjiik elhitetni magunkkal, hogy

Arpad apénk tejjel-mézzel folyé Ké-
naianba vezette népét, jol kinézte,
hogy itt kékebb a folyo, zoldebb a £,
és a Karpatok koszortja védelmezi a
magyar népet. ,Szép vagy, éh hon,
bérc, vélgy valtakoznak gazdag oled-
ben, téridet orszdgos négy folyam
drja szegi”. ( Vorosmarty). ,Magyar
vagyok. Legszebb orszag hazam az ot
vildgrész nagy teriiletén. Egy kis
vildg maga’. (Pet6fi). ,Bekeritett kis
vildgnyi orszdg, egységbe zdrt sokfé-
leséget mutat,... a tdjak valdsagos
antologidja.. Szép hazank rossz helyen
van: Nyugat-Kelet hatdrvidéke, né-
pek keresztiitja, titkozopontja a kul-
turdnak’. (Babits).

Igy igaz, és nyugodt életiink akkor
lenne, ha ez a szép kerek Karpatok
ovezte taj erds bastya lenne, aminek
megvivasa véres kudarccal jarna
minden ellenségnek. Csakhogy mi
mindig kevesebben voltunk, mint ami
elég volt megvédeni a Karpat-me-
dencét, de az is igaz, eldszor elfogy-
tunk, és csak azutdn veszitettiik el a
hazénak kétharmadat. Mohécs dta
csaknem fél évezrede éliink itt ugy,
hogy ,A béke itt nyilt szemmel
alszik”, (Arany).

Mohécsndl is gy6zott volna a teljes
magyar er6, Rakdczi is magyar kiraly
lehetett volna, ha mogé all az egész
orszag, azutan mar a megmaradasnak
csak az a keskeny ttja marad, ha
Kossuth Lajos hidba {izeni, mégegy-
szer is, hogy elfogyott a regimentje,
akkor sem megyiink el mindnyé&jan.
Az els6 vilaghdbort megtanitott min-
ket, hogy ne meriiljon ki az orszag
ereje a habord végére, a masodiknal
mar takarékoskodott a szuverén ma-
gyar Korményzat a fiiggetlenség
utolsd napjaig. Altalanos mozgdsitas
mar csak akkor volt, amikor a fél
orszagot mar elfoglalta az ellenség.
,GyOzelem, vagy Szibéria” - olvastuk
a plakitokon, amikor gydzelemre
mar nem volt kilatas.

Szibériat elkeriiltiik, de azok is csa-
lodtak, akik Keletben biztak Nyugat-
tal szemben. Keletrdl, évszazadunk
kozepén kettds veszély jott az orszag-
ra. Az egyik az orosz katonai meg-
szallas, a masik az egyébként nyu-
gati eredetli marxizmus. A torténe-
lem folyamaén elég hosszii id6t toltott
a magyar nép idegen megszallas
alatt. Torok is, német is, megelégedett
az anyagi zsdkmannyal. Az orosz is
ezt tette volna egymagaban. A meg-
szallas azonban kettds volt: orosz és
marxista, avagy katonai és szellemi,
kiils6 és belsd ellenség terrorja. A
marxista bolsevizmus sohasem tudott
volna gy6zni a magyar nép folott
egymagaban. Az orosz megszallas
nem tudott volna kart tenni a magyar
lélekben. A kart, a pusztuldst, a bolse-
vizmus tette, aminek magvét az a
hazai muszkavezetd réteg képezte,
amely soha nem valt részesévé a
torténelmi magyar lelkiségnek. A kiil-
s6 ellenséggel szemben, évezredes

A forradalmat be kell fejezni

tapasztalatok alapjan, sikerrel meg
tud kiizdeni a magyar szellemiség, a
torok megszallas 150 éve alatt szinte
semmi nyomot nem hagyott benniink,
anémet iga alatt is csak azt vettiik at,
ami eurdpai érték volt, és itt megem-
lithet6, hogy a francia civilizacid
nagyobb hatést ért el ndlunk mint a
német. A belsd ellenséggel szemben
azonban nincs még elég tapasztala-
tunk. Nem kell til élesszemi{i meg-
figyelének lenni ahhoz, hogy vala-
mely diadalra térd idegen eszme soha
nem tudta elragadni a magyar nép
egészét, csak egy kis részét - fasiz-
mus esetén és kommunizmus esetén
egyarant azt tapasztaltuk, hogy nem-
zetiink frissen és nem egészen asszi-
mildlt rétegei ragadtattdk el magukat
ezen idegen eszmékkel, nyilvan igy
akarvén vezet6vé valni.

Az idegen eszmék el6bb-utébb ellen-
allast valtanak ki a magyar népbdl.
Kivétel nélkiil mindegyik. Mégpedig
azért, mert a magyar népnek, mint
Eurépa egyik alapité nemzetének,
megvan a sajat nemzeti ideolégija.
Nekiink nemzeti szentjeink vannak,
nemzeti hiseink, a szabadsagrol zen-
g6 nemzeti koltGink és zeneszerzéink,
nemzeti kirdlyok és allamférfiak,
hadvezérek és bolcs gondolkodok. A
magyar nép vallalt és viselt torténel-
mi szerepet, védte a kereszténységet,
az eurdpai civilizacidt, betoltotte kar-
pat-medencei hivatdsat, és Trianon
¢ta kiizd a fennmaradasért, és keresi
a talpraallas modozatait. Mitdl varta
volna ezt? A kommunizmustél a
legkevésbé, ami azt akarta elhitetni
vele, hogy a magyar népnek nem
kiinn, nem masutt, hanem bent van
az ellensége, a sajat tanult osztlya, a
papjai, a vezet6i, nevel6i. A magyar
nép 1919-b6l mr ismerte a bolseviz-
must, és ismerte azokat akik itt Gjra
fel akarnak forgatni mindent.

Otvenhat a felismerés forradalma
volt, és nagyon 1ényeges, hogy a felis-
merésnek a magyar munkasosztaly is
részese lett, olyannyira, hogy véllaira
vette a szabadsdgharcot. A magyar
nemzetnek az a rétege volt ez, amely-
nek nevében kormdnyoztak a kom-
munistdk, akik annyira magyarelle-
nesek és népelle-
nesek voltak, hogy
az értelmiség és a
foldmiives tarsa-
dalom tonkre-té-
tele utdn a mun-
késosztalyt is a
teljes kizsdkméa-
nyolds targyava
tették. A bolsevis-
ta elmélet szerint
a kell6en alkalma-
zott kenyérterror
lehetetlenné teszi
a lazadast. Forra-
dalomhoz, laza-
dashoz tartalékok-
ra van sziikség, és
mindenek  el6tt
szervezettségre.
Ezt 6k tudjdk a
legjobban, és nyu-
godtak voltak ab-
ban, hogy a kiépi-
tett bestigérend-
szer mellett min-
den szervezkedés
lehetetlen.

Es mégis meg-
tortént a forrada-
lom. Most nagy
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divat a ,reformkommunis-takat” is
forradalmi hdsokként —em-legetni
Magyarorszagon. Oh, igen, voltak
ilyenek is. Akartak is valamit: a
szocializmus megreformalasat.
Berecz Janos is megirta, akkor, 26
évesen, ¢ is elment a felvonulsra,
amit gy bizony, kommunistak is
szerveztek. De azt irja: ,hamarosan
oldalt mentem és figyeltem... mit
tehetiink mi ebben a helyzetben.
Ugyanis volt egy olyan elképzelés is
ebben az idészakban, hogy a pdrt és a
tobbi szervezetek dlljanak ennek a
mozgdsnak az élére... de a Bem téren,
amikor lattam, hogy a zdszlobol
kivagjak a cimert, és a voros zaszIot
madr lehurrogjak, amit a Lenin Intéze-
tesek hoztak magukkal, akkor én
visszavonultam”. Berecz mindezt az
yellenforradalom” 30. évforduldja al-

kalmabdl irta, megrekedve a régi
hazugsdgnal: ,Az emberek tilnyomo
részben, amikor elindultak az utcan
piros-fehér-zold zaszloval, a Himnuszt
énekelve, nem ellenforradalmat akar-
tak, sbt, valami tisztdbbat, jobbat
akartak! ... Magyarorszdgon ugyanis
népmozgalom volt, ezt kimondja mar
a pdrt szervezésére vonatkozo no-
vember 6-1 felhivds, az 1956. decem-
ber 5 hatdrozat pedig mdr kifeje-
zetten azt mondja, hogy néptomegek
mozgésa volt. Tiszta szocializmust
akartak’...

Ezek szerint ez lett volna a legna-
gyobb kommunista megmozdulds. A
ytiszta szocializmust” pedig behoztdk
az orosz tankok az Ull6i tton 4t, ami
Berecznek végiilis a part kozponti
bizottsagi titkdrsagat eredményezte.

Valahol azért taldn mégiscsak el
kellene valasztani a reformkommunis-
tdkat a forradalmar szabadséghar-
cosoktdl. Talan ott, amikor nem tet-
szett nekik a szovjet cimer eltavolita-
sa a zaszlokrdl. Hogy a ,néptomegek
mozgasa” mit akart, azt lathattak,
hallhattdk elég vilagosan. Es azt is
tudtak nagyon jol, hogy azt a nagyon
piszkosndl egy kicsit sem tisztabb
szocializmust masodik alkalommal is
csak a szovjet hadsereggel lehet
rakényszeriteni a magyar népre. Es
azok akik mar a folvonuldsnal félre-
alltak, most 6k magyarazzak nekiink
a forradalmat. Itt all el6ttiink a belsé
ellenség, amely nem htizédott vissza
az orosz csapatokkal.

Egy masik szemponttal is tisztdban
kell lenniink: amikor arrol volt szo,
hogy a magyar nép ki akart szabadul-
ni a kommunizmus igdjabodl, szamitott
a tobbi hasonléan elnyomott orszag
sére. Harom szomszédorszag, a tria-
noni zsdkmanyban érdekelt Czehszlo-
vékia, Romania és Jugoszlavia el6bb
érzéketlen volt, majd - éppen az
ottani magyarok lelkesedése reakci6-
jaknt - ellenséges. Azok az &lmok,
hogy egyszerre felkeliink a szovjet
elnyomds ellen, a forradalom els§
napjaiban szertefoszlottak. Megkap-
tuk a tanulsdgot: szomszédaink in-
kabb viselik a moszkvai jarmot, mint-

hogy minket szabadnak lassanak. Az
események mégis a magyar népet
igazoltak, de az nem elég, ha ezt csak
mi tudjuk, hanem &t is kell venniink
azt a szerepet az talakulasban, ami
helytallasunk alapjan minket megil-
let. El§szor azonban a magunk porté-
jan kell rendet teremteni.

A hatfelé darabolt orszag kozépsd
része felszabadult az orosz csapatok
elvonultaval. Immér szabadon megin-
dulhatunk az ajjaépités ttjan. Meg-
tanultuk, hogy a nemzetkoziség elve
magyar foldon magyarellenességet
jelent. A népszavazdsban a magyar
nép hatdrozottan elutasitotta a balol-
dali eszmét. Ennek ellenére a kaméle-
on-partokkal és egyéni helyezkedé-
sekkel a baloldaliak erds tombot
képeznek a magyar torvényhozasban
is, csakigy mint a tijékoztatds szer-
veiben. Most a forradalom kitérése
el6tt buzgolkodott reformkommunis-
tdk akarjak kisajatitani - a valddi
szabadsagharcosok félredllitdsaval -
azt a forradalmat, amely akkori elv-
tarsaik ellenében adta meg a magyar
megdjulds eszmei alapjat. Ezek
akarnak tjra iranyitoi lenni a magyar
életnek. Ezért most erdsitentink kell a
lelki ellenéllast, aminek elso feladata
a forradalom szellemi tartalminak
meg6rzése és torekvéseinek befeje-
zése.

Felelosek vagyunk mindannyian,
kiinn és bent az orszdgban, hogy a
huszadik szézad legjelentdsebb kol-
lektiv eseménye a magunk és a vilag
megvalté kincsévé valjon. Albert
Camus sorai emlékeztessenek erre
mindannyiunkat:

,A legdzolt, bilincsbevert Magyar-
orszag tobbet tett a szabadsdgért és
igazsdgért, mint barmelyik nép a
vildgon az elmuilt hiisz esztenddben.
Ahhoz hogy ezt a torténelmi leckét
megértse a fiilét betomd, szemét
eltakaro nyugati tdrsadalom, sok
magyar vérnek kellett elhullnia - s ez
a vérfolyam most mdr alvad az
emlékezetben. A magdra maradt
Eurdpaban csak tgy maradhatunk
hivek Magyarorszaghoz, ha soha és
sehol el nem druljuk azt, amiért a
magyar harcosok életiiket adtak, és
soha sehol - még kozvetve sem -
igazoljuk a gyilkosokat.”

(Magyar Elet, 1991. oktdber 24.)
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A Petifi Kor ’56-os szerepérol
sz0I6 alabbi tdjékoztatds a
,Blinken OSA Archivum, az ELTE
Térsadalomtudomanyi Kar €s a
Goncz Arpad Alapitvany kozos,
hat részbdl 4ll6 vitasorozata”
szoveghti kivonatolasaval késziilt.

A Petofi Kor 1955 marciusaban
alakult a DISZ keretein beliil, fiatal
kommunista értelmiségiek vitaféru-
maként. Az eredeti cél olyan témako-
rok, reformelképzelések megvitatisa
volt, amelyek révén szakitani lehet a
sztalinista rendszer orokségével, és a
szocialista rendszert (j alapokra lehet
helyezni. A Kor vezetdje Tanczos
Gabor lett, kozvetlen munkatdrsai
Boho Rébert, Hegediis B. Andras
és Nagy Baldzs és Pécsi Kalman
voltak.

(DISZ - Dolgozok Ifjisagi Szovet-
sége, a kommunista part ifjisagi
szervezetete. 1950 juliusdban alakult,
1955-ben cca. 700 000 tagja volt. 1956.
oktdber 23-ig, a forradalom kitoréséig
mikodott.)

A Kor szellemiségében Nagy Imre
reformtorekvéseihez allt kozel. Nagy
Imrét 1955 aprilisdban hivatalosan is
levaltottak és kizartdk a partbol. A
Kor a megalakuldsa utin nem is tudta
elkezdeni a tevékenységét. Az elsd
komolyabb, kozonséget is vonzo talal-
kozdra csak egy évvel kés6bb, az
SZKP XX. Kongresszusa, és a rako-
sistak parton beliili helyzetének meg-
ingdsa utan keriilt sor 1956. marcius
17-én. Az év folyaméan tobb mint egy
tucat 6sszejovetel és vitaforum volt a
Kossuth Klubban, a Kozgazdasagi
Egyetem aulajaban, a Golyavéarban és
maés helyszineken. A legnagyobb port
kavaré vita az 1956. junius 27-én
rendezett sajtovita volt a Tiszti Haz
Vaci utcai nagytermében. Az udvaron
és az épiilet koriil 7000 ember gytilt
o0ssze, akiknek hangszorokkal kozve-
titették az elhangzottakat. Az (ilés
spontén tiintetésbe torkollott, miutdn
a vitdban Déry Tibor és Losonczy
Géza kovetelték a sajté szabadsagat,
a Rékosi-féle vezetés tavozasat és
Nagy Imre visszatérését a partveze-
tésbe. A vita egy nappal el6zte meg a
poznani felkelés Kkitorését. Ezutin
Rékosiék még el tudték érni, hogy a
Kozponti Vezet6ség hatdrozatban
itélje el a Kor mikodését. Egyes
hirek szerint el6késziiletek torténtek
a Kor szervezdinek letartoztataséra.
Erre mar nem volt erejiik és idejiik:
Rékosit 1956. jilius 18-4n levaltottak.
A Pet6fi Kor azonban igy is csak 1956
szeptemberében folytathatta mikodé-
sét.

Az utolsé tandcskozas 1956. oktober
23-4n délutan volt a Gdlyavarban,
mialatt a varosban mdr zajlott a
tiintetés. Késd este a résztvevok agy
tavoztak a Gélyavarbol, hogy néhany
szaz méterrel odébb, a radio épiileté-
nél mér ropogtak a fegyverek. Su-
hajda Istvan gépkocsivezetd szemé-
lyében a forradalom a sz szoros ér-
telmében betoppant az iilésterembe.

Ezutén a Pet6fi Kor nem iilésezett
tobbet. (November 3-4n még tervbe
vették a Kor djboli osszehivasat a
Nagy Imre-kormany konszolidacids
politikdjanak tdmogatdsira, dm a
masnap hajnali szovjet tdmadas ezt
meghitsitotta.) A megtorlds idején a
Kor szamos tagjat és szerepldjét tar-
toztattdk le és itélték bortonbiin-
tetésre (Téanczos Gbor, Déry Tibor,

A Petofi Kor szerepe 1956-ban

Hegediis B. Andras, Bohd Rébert) az
Lwellenforradalom” elkészitésében jat-
szott allitélagos szerepiikért.

A Pet6fi Kor valoban szerepet jat-
szott a forradalom el6készitésében,
amde a kor szervezGinek és résztve-
viinek szandékaival szoges ellentét-
ben. A Kor eredeti célja az 1940-es
évek végén megsziiletett ,szocialista”
rendszer megreformaldsa, a rendszer
és a Part megrendiilt hitelének és
becsiiletének helyreallitdsa volt: a
rendszer felszabaditdsa a sztdlinista
terror és elnyomds aldl. Szakitani
akartak a diktatérikus eszkozokkel, a
part és az orszag demokratikus m-
kodésének maddjat és feltételeit pro-
baltak kialakitani a kommunista esz-
merendszer és tarsadalmi vizid kere-
tein beliil. A Kor miikodése, a vitdk
menete voltaképpen afféle modell-
kisérletként is funkciondlt: miként
lehet demokratikus eszkozokkel, a
demokrécia szabalyainak tiszteletben
tartasaval elémozditani a szocializmus
ligyét. A Kor szervez0i, résztvevoi, a
vitdban megszdlalok akkor még kom-
munistinak vallottdk magukat: tartot-
tdk magukat a kommunizmus politi-
kai hitvallasédhoz. De meggy6z6désiik
volt, hogy a kommunizmus épitésé-
nek sztalini modellje és praxisa, ami
Sztlin haldlaig megkérddjelezhetet-
len volt, erkolcsileg tiirhetetlen, elfo-
gadhatatlan, embertelen, torvényte-
len; politikai, gazdasagi és tarsadalmi
katasztréfdba visz. A Szovjetunid
Kommunista Pértja XX. Kongresz-
szusa azt a reményt keltette benniik,
hogy ennek a modellnek lehetséges
demokratikus alternativdja, amely
ugyanakkor tartja magat a kommu-
nista eszmerendszer végsd politikai
és erkolcsi célkitlizéseihez. Nincs
sziikség terrorra ahhoz, hogy ennek a
programnak megnyerjék a nép tobb-
ségét.

A Pet6fi Kor 1956-ban elsdsorban
szakmai vitaférumként indult, lat-
szolag merdben szakpolitikai kérdé-
seket vetett fol.

A Pet6fi Kor vitdi, a vitdkban hasz-
nélt ideoldgiai és politikai termino-
l6gia és nyelvhaszndlat, az ott meg-
fogalmazott felvetések, allitdsok és
kovetelések mar nagy torténelmi
tavolsagra vannak téliink. Az 1956.
oktober 23-an kirobbant forrada-
lom villimgyorsan tallépett azon a
szellemi horizonton, azokon a poli-
tikai kereteken, amelyeket a Petofi
Kor onmaga szamara Kijelolt.
Mégsem teljesen alaptalan az az
allitas, hogy a Pet6fi Kor jelentds
szerepet jatszott a forradalmi hangu-
lat megsziiletésében. Hosszi évek
utdn a nagyobb nyilvanossdg el6tt
eldszor a Pet6fi Kor {ilésein tapasztal-
hattdk meg a résztvevok és a kozon-
ség, hogy az orszdg legfontosabb
tigyeirdl szabad vitat lehet folytatni,
szabadon meg lehet vitatni azokat a
kérdéseket, amelyekrdl eladdig sziik
korben dontétt a hatalmi elit legfelsd
klikkje. Elgszor tortént meg, hogy a
part vezetdit és dontéseiket nyilvano-
san biraltdk, ramutattak a rendszer
nyilvanvald, de addig tabuként kezelt
anomalidira, és kérdére vontdk a
rendszer politikai vezet6it a tettei-
kért. A szabad vita kiszabadult szelle-
me és a vitakrol sz6l6 nyilvanos hir-
adasok termékenyitdleg hatottak a
nyéari és 6szi szellemi és tarsadalmi
mozgésokra, szervezédésekre. Bebi-
zonyosodott, hogy lehet szabadon be-
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sz€Ini. Azt is megtapasztalhattak az
emberek, hogy nincsenek egyediil.
Mi tobb, az orszag tobbsége véli ugy,
hogy a rezsim tarthatatlan, elviselhe-
tetlen, gyokeres valtozasokat kell ki-
kényszeriteni.

Idézetek a Kor
egykori tagjaitol
Hegediis B. Andras:

A torténészvitdn a kozgazdaszvita
résztvevlinek nagyobbik része meg-
jelent, ezenkiviil megjelentek a torté-
nészek is. A hdlabda vagy lavina
effektus ett6l kezdve érvényesiilt. A
tarsadalomtudomdanyi embereket ér-
dekelte, hogy mi lesz. A dolog politi-
kai jellege egyre nyilvanvalobbd valt,
s el is voltak szokva a pesti értelmi-
ségiek a j6 balhétdl. Szerdan délutan
elmenni a Pet6fi Korbe kellemes ese-
mény volt. A vitavezetés koalicids jel-
lege itt taldn kevésbé érvényesiilt,
mert Gy6rffy Sanyi az egyik vitave-
zet6, a Pet6fi Kor vezetGségi tagja,
akkor a Pérttorténeti Intézet alosz-
talyvezetGije volt.

A Petdfi Kor partszerv volt, hiszen
egy part altal irdnyitott ifjisagi szer-
vezet klubja volt, de egyértelmiien
partonkiviili nyilvdnossignak szdmi-
tott abban az értelemben, hogy ide az
johetett el, aki akart. Nem volt tagsa-
ga a Pet6fi Kornek még ebben az
idében, és amikor lett, az sem volt
komoly tagsag, és belépit soha nem
kértiink. A kovetkez6 alkalommal
mar a szemiinkre hanytak azt, hogy
ide akarki eljohet. A torténészvita
utén a dolgok botranyos jellege egy-
értelmiivé valt. A torténészvita mar
viszonylag nagyobb sajtényilvanos-
sagot kapott, nemcsak a Magyar
Nemzet irt rola, hanem a hetilapok is
frtak rola, a Mivelt Nép, a TIT lapja,
a Koznevelés, és a vita anyagat a
Torténeti Tarsulat sokszorositva ki-
adta. A Szazadok lehozta a vita kivo-
natat, de olyan igazi marxista alapon,
csak azt hozta le, ami ebbdl szalonké-
pes volt. Azt, hogy Andics koriil bot-
rény volt, annak nyomat sem leli a

mai olvaso. Lukacsy Sandor Gsszel az
Irodalmi Ujsigban megtamadta a
Szézadokat, hogy meghamisitva hozta
le a torténészvitdt. Ez is hozzd
tartozik a helyzethez, hogy a sajté
mindig elsimitva, elldgyitva hozta
csak az eseményeket. Nem az volt,
hogy azt egy j6 bulvarlapban kellett
volna, hogy ,Andics botrany a Kos-
suth Klubban”, hanem fiatal marxista
torténészek tudomanyos vitéja.

Litvan Gyorgy:

A Pet6fi Kor nemzeti szdmon kérd
szék is volt szellemi értelemben,
ezért természetes, hogy a személyi,
személyes vitdk, 6sszecsapasok nagy
jelentGségliek voltak. Itt a sztalinista
kozéleti embereket kérdére vontak.
Tobben, mint példaul Horvath Mér-
ton verejtékezve prébaltak szamot
adni a tevékenységiikrdl. Ennyiben a
személyi kérdéseknek nagyon is volt
jelent6ségiik. De a torténészvitin
azért ennél sokkal tobb tortént, mert
ott mondtuk ki, hogy hazugsagokat
irtunk, hazugsdgokat tanitottunk a
magyar torténelemrdl. S hogy nem-
csak tévedések, hanem b{inok tortén-
tek, elsGsorban a fiatalsdggal szem-
ben. Szdmos kérdésben megkezd6dott
ennek a zért sztalinista magyar torté-
netirasnak a reviziéja. Természetesen
csak kevés kérdésrdl volt, kevés kér-
désrél lehetett sz6, de mindenesetre
elkezd6dott, s emlékszem, hogy Mod
egy nagy beszédet tartott Kossuthrol
és gyonyord idézeteket hozott a nem-
zeti fiiggetlenségrol. A teljesen dog-
matikus Siklés Andras Szabd Ervint
idézett a parton beliili szabadsagrol
és demokréaciardl, ami Oriasi tapsot s
tetszést aratott.

Varga Janos:

Egyetlen alkalommal, a torténész-
vitdban szdlaltam én fel. Magamra
vonatkoztatva én ebbdl azt taldlom
Iényegesnek, hogy itt én ki mertem
allni méltatlanul héttérbe szoritott
tudésokért, - mint példaul Szabé
Istvan - az § - idézgjelben mondom *
yrehabilitidlasukért” emeltem szot.
Masfel6l viszont én voltam az, aki
kimondtam, ez ellen6rizhetd, hogy a
torténetiras eddig hazudott, és ezen
véltoztatni kell. Ezzel kapcsolatban
meg kell jegyeznem, hogy Mdd Ala-
dar, aki kordbban aspiransvezetém
volt, utdna beszélt velem. Erdekes
vagy talan nem is érdekes mddon azt
mondta, hogy egy-két gondolatot ki-
véve, a felszdlaldsom egészével
egyetért, noha ott azon a nyilvanos
vitdn név szerint velem is szembe-
szallt és vitatkozott a nézeteimmel.
Ebbdl én azt a kovetkeztetést vontam
le, hogy 6 valéban hasonléképpen
gondolkodik, mint én, viszont parttag-
sdga vagy pontosabban a partban
betoltott akkori funkcidja miatt - tud-
niillik ¢ volt a tudomanyos osztaly
vezetdje - nincs kell§ batorsiga ah-
hoz, hogy nyiltan igazat adjon, hanem
inkabb egyfajta utévédharcokba bo-
csétkozik.

A Pet6fi Kornek a sorsa azutan
kozismert. Elkezd6dott ugye ‘56 Gszén
a tanév. Minden korabbindl erdseb-
ben volt érezhetd a fesziiltség, elso-
sorban a hallgaték, de az oktatok
korében is. Mintha valami vibralt
volna a levegdben.

Hegediis B. Andras:

A filozéfusvita jinius 15-én volt.
Volt egy kedves el6zménye, hogy ek-

kor mér a szé fizikai értelmében a
tarsasag nem fért be a Kossuth Klub-
ba.

Egy hiisz-huszon6t perces tanako-
das volt, hogy mit lehet tenni, mint-
hogy az esemény precedens nélkiili
volt. Kadar Ivan, aki akkor az MKKE-
n a polgazd tanszéket vezette, és
kozeli baratunk, segiténk, hiviink
volt, attelefondlt az MKKE-re, hogy
az egyik el6addtermet bocsassak ren-
delkezésiinkre. fgy az 6sszegydilt
mintegy ezer ember a Miizeum utcé-
bl a Kélvin tér és Tolbuhin korut
érintésével atsétdlt Lukacs Gyorgy
vezetésével, fényes nappal, napsiités-
ben a Kozgazdasagi Egyetemre. Ezt
két nap milva a DISZ Intézd
Bizottsdga ugy olvasta a fejiinkre,
hogy Lukacs Gyorgy vezetésével tiin-
tetést rendeztiink a Kalvin téren.
Nem mondom, elég feltiinG volt,
amint Lukacs a szivarjaval eldl sétalt
és mogotte ezer ember. Ehhez nem
volt Pest hozzaszokva. Sajnos nincs
rola fénykép.

Ez volt a Pet6fi Kor egyetlen olyan
vitaja, amely bet{ihiv, gyorsirdsos
jegyzokonyvben a Filozéfiai Ertesi-
tében Lukéacs Jozsef fdszerkesztd
jovoltabdl megjelent, minden kozbe-
szdlas benne van.

Itt fejtette ki Lukdcs azt a hires és
azéta mar jelszéva valt mondasat,
hogy a marxizmus reneszanszarcl
van sz6, amelyben 6 azt hiszem,
nagyon komolyan hitt. Azt hiszem,
tobbé-kevésbé mi is elhittiik neki.
Lukécs nem volt kiilondsebben aktiv
ezen a vitdn, de amit mondott az
nagyon sz€p volt, okos volt.

Hegediis B. Andras:

A partizantalélkozd vitdnak az volt a
kozponti feladata, hogy a Magyaror-
szagon és Spanyolorszagban tevé-
kenykedett, de a Rakosi-korszakban
meghurcolt, volt illegdlis kommunis-
takat kollektiv rehabilitdlja. Ez nem
ideologiai jelleg(i vita volt. Amikor a
barati taldlkozo Otlete felmeriilt,
akkor arrdl volt sz6, hogy mindkét
részrél néhdny tucat ember jelenik
meg, de jinius 18-ra ebbll mar egy
ezer f6t meghaladd, egyértelmd to-
meggyiilés tamadt, ahol megjelentek
a fotdriporterek is, elGszor a Petofi
Kor torténetében.

Mindnyéjan, akik ott voltunk, em-
lékeziink ra. Azt hiszem, nem az az
érdekes, amit Julia [Rajk Laszl6
ozvegye szerk.] mondott, hanem az,
hogy egyéltalan mondott valamit, s
ahogy mondta. Az a hihetetlen szen-
vedély, amellyel férjének rehabilitd-
cidjat kovetelte! Hozzd kell tenni,
hogy tdmadhatatlanul, s nem is kap-
tunk miatta szemrehdnydst, mert
nem lehetett szemrehdnydst tenni
miatta. S ez azt jelzi, hogy jinius 18-
&n, harom és fél honappal a nagy
temetés eldtt Rajk rehabilitildsa még
nem volt elintézve, még nem volt
parthatdrozat Rajk rehabilitalasaral!
Ezt gy hiszem, nagyon ki kell emel-
ni. Rékosi bukésa el6tt egy hénappal
Rajk rehabilitalasat nyilvanos foru-
mon Kellett az 6zvegynek kovetelnie,
politikai tomegbotrany keretében. [...]
Ez volt az az id6szak, amikor Rajkot
lépésenként rehabilitaltak. ElGszor
azt mondtdk, hogy nem volt titdista
iigynok, mert Tito maga sem volt
tigynok. De azért rend6riigynok volt.
Aztan azt mondtdk, hogy nem volt
igynok, de kovetett el hibakat, aztan
nem kovetett el hibakat, de partsze-
riitlen volt.

(A 2. rész kovetkezik jovo héten.)
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Volt még két jelentds esemény. Az
egyik az, hogy Gergely Erzsébet, a
Kozgazdasdgi Egyetem polgaz ta-
narsegédje (biztos, hogy a Pet6fi Kor
vezetOsége és Tanczos tudta nélkiil)
felszélalt, és elGszor - nem csokkent-
ve Litvan érdemeit! - pérton kiviili
férumon, tomegek el6tt kimondta azt,
hogy Rékosinak mennie kell. Kimond-
ta azt, hogy Rakosiban és Gerdben
elveszitettiik a bizalmunkat. Ekkor
volt az, hogy a Népszava tjsagiréi
foltaldltdk magukat, s elkezdték skan-
délni, visszdjara forditva, hogy vesz-
szen Rékosi, éljen a part! Ezzel at-
menetileg megmentették a helyzetet.

Kiss Karoly, aki jelen volt, valdszi-
niileg ugyanolyan sipadt volt, mint
mi. Akkor néhany perccel a botrany
utan, Tanczossal az volt a vélemé-
nyiink, hogy ezzel végiink van. Nem
lesz tobb Petofi Kor, ezt tovabb nem
fogjak tlirni. Azt gondoltuk, hogy a
Petdfi Kor és benniinket egyarant be
fognak csukni.

Hegediis B. Andras

A Petdfi Kor sajtévitaja — 1956. jini-
us 27. - agy keriilt be a koztudatba,
hogy folszélalt Déry Tibor meg Tar-
dos Tibor, meghirdették a sajtdsza-
badsagot, és az egy ,ellenforradalmi”
iilés volt. Ez igy persze leegyszerii-
sités! Elgszor is Déryt rosszul idézik.
Déry sok minden mdst is mondott,
amit nem idéznek. Leginkbb azt
mondta el, hogy miért nem bizik
Révai Jozsefben, Horvath Martonban,
Darvas Jézsefben. Komoly analizisét
adta e hdrom ember politikai tevé-
kenységének. Itt hangzott el Déry
hires mondasa, hogy a santa paripé-
kat a sdnta szamarak fogjak kovetni.
Es kovetelte a struktira teljes atala-
kitasat.

Tardos Tibornak az a mondata,
hogy hogyan tortént 1848-ban a nyom-
dak lefoglaldsa, abban a légkorben
csak egy szimpatikus szénoki fordulat
volt. Jelentds volt viszont, hogy folvo-
nult a magyar sajté és tajékoztatas
teljes vezérkara.

Hérom kozponti vezetGségi tag szo-
lalt fel: Horvath Marton, a Szabad
Nép fdszerkesztje, Vas Zoltan és
Nogradi Sandor. Es ugyan megpro-
baltak - kiilonbozd erével — védeni a
mundér becsiiletét, de teljes egészé-
ben defenzivdban voltak.

Horvath Martont Kkifiityiilték, Vas
Zoltan a nyilvanossag elott atallt,
Nogradi pedig megprébalta menteni
a menthetetlent. Mikor éjjel harom-
kor a vita befejezodott, Horvath Mar-
ton ott 4llt merd lucsokban az izzad-
sagtol. Megkérdeztiik téle, mi a véle-
ménye. Azt vélaszolta: ,Borzaszto,
ami tortént, de sajnos el kell ismer-
nem, hogy az elvtdrsaknak minden-
ben igazuk van.” Nem ismerem Hor-
vath Martont, de a fordulatat erre a
pillanatra teszem.

A legfontosabb Losonczy Géza zar-
szava volt. EImondta példétlan 6nkri-
tikajat, és azt, hogy a progresszié
iigyét csak akkor szolgdlhatja az em-
ber, ha szembenéz sajat hibdival. Ez
azért volt egyediilall, mert még a
Pet6fi Korben sem vallalkozott senki
arra, hogy sokévi stilyos borton utén
elévegye azt, hogy a negyvenes évek
végén, az otvenes évek elején milyen
hibdkat kovetett el. Losonczy folva-
zolta a magyar sajto helyzetét, statisz-
tikai adatokat mondott, elmondta,
hogyan sorvasztottdk el a vidéki
lapokat, és kifejtett egy Gtvenhatos
sajtdszabadsag-gondolatot, ami aztan

A Petofi Kor szerepe 1956-ban

Osszel, az Ujsagird-kozgytilés idején
tobb formdban a hivatalos sajté hasab
jain is megjelent.

Poznan

Masnap, junius 28-an volt a poznani
munkasfelkelés, amit fegyverrel ver-
tek szét. Az természetesen vicc, hogy
a sajtovitdnak barmi koze lett volna
Poznanhoz, de a magyar vezetdk fejé-
ben igy jelent meg. A magyar sajto,
ha roviden és alulértékelve, de elég
hamar hirt adott réla, azt hiszem, mar
pénteken vagy szombaton tudtuk,
hogy Poznanban munkasfelkelés volt,
és azt is tudtuk, hogy ezt a mi nya-
kunkba fogjak varrni. Ezért, amikor
szombaton hire ment, hogy a KV-t
rendkiviili {ilésre hivtak 6ssze, ponto-
san tudtuk, hogy mirél lesz sz6. Nem
voltak illizidink. A KV-iilésen Rékosi
tartotta az el6terjesztést, s hoztak egy
hatarozatot, amely elitélte a Pet6fi
Kor, az irdk, az jsagirok és az ellen-
z€k tevékenységét.

En meg voltam gy6zddve réla, hogy
ezt Rakosi nem dssza meg, és azzal
hogy hoznak egy ilyen hatarozatot
egyhangtilag és a Pet6fi Kor mikodé-
sét gyakorlatilag megsziintetik, ez
nincsen lezdrva. Tanczos nem volt
ennyire optimista. O egy hosszabb,
nehezebb periddusra szamitott. El
volt késziilve keményebb retorzidkra
is, plane a Déry és a Tardos kizdrdsa
utan gy gondolta, hogy most tijabb
terrorhulldm kovetkezik. De hat én
véltig mondtam neki, hogy nem 55
telén vagyunk, hanem 56 nyaran va-
gyunk, és ezt nem lehet megcsindlni.
Nem sokéig kellett gy6zkodni. Tulzas
volna azt mondani, hogy gy6zkodni,
mert mondom, Tanczoson semmiféle
riadalomnak, ijedtségnek, paniknak
vagy visszah6kolésnek jelét nem 1at-
tam, de hat nem maradt hatdstalanul
a dolog, mert bekovetkezett a Miko-
jan ideérkezése és a Rakosi bukasa,
amiben szerintem a Petdfi Kornek és
killonosen a sajtovitdnak dontd szere-
pe volt, kettds értelemben. Azért
mondom, mert a mdasikra nem na-
gyon szoktak emlékezni, nem nagyon
szoktdk emliteni. Az egyik az a to-
megmeérete, az ereje a demonstracio-
nak. Mésrészt a mértéktartisa, ami
szerintem legaldbb ilyen fontos volt.
Nyilvan hatott a szovjet vezetOkre,
hogy ez bizonyos hatdrokon nem 1é-
pett tiil, akkor, amikor Lengyelorszag-
ban forradalmi a helyzet és minden
pillanatban kirobbandstdl lehet tarta-
ni, akkor Budapesten lejatszddik egy
ilyen tomegdemonstracid, amelyik
egy pillanatig nem latszik veszélyez-
tetni a rendszer fonnallasat és amely-
nek a szovjetellenes alhangjai is na-
gyon-nagyon mérsékeltek voltak, ami
nyilvan dgy hatott, hogy ez az a hely,
ahol most kell kozbelépni, ha nem
akarjuk azt, hogy nemsokara odake-
riiljiink, ahol Lengyelorszdgban va-
gyunk.

Ezzel szemben nagy jelentOsége
volt szerintem az orszdgos kozvéle-
ményben a poznani eseményeknek.
Az elementdris hatéssal volt. A leve-
gbben lehetett érezni, hogy valami
tortént! Es elementéris ereje volt
annak is, hogy a Pet6fi Korrdl a
nyilvanossdg el6tt megjelent egy
olyan kommiiniké, amely mar nem
mint valami kis ifjisagi vagy értelmi-
ségi egyesiiletr6l beszélt, hanem egy
nagyon fontos politikai szervrdl. Meg
vagyok rola gy6zddve, hogy az embe-

Elso izben torténik,
hogy a

(&(0)

évvel ezelotti nemzeti
forradalom és

szabadsagharc kerek
szamu évfordulgjat
egyiitt onnepeljiik

nemzeti
elkotelezettségii
magyar kormannyal,
hiven

1956

szellemében.
Ausztraliaban ez most
az 59-ik szabadsag-
harcos megemlékezés
lesz.

rek tiz- és szazezrei abbdl szereztek
tudomast arrdl, hogy van a Petdfi
Kor, s hogy ez micsoda jelentdségii
dolog, hiszen id4ig a beavatottakon és
az értelmiségieken kiviil errdl nagyon
sokan nem tudtak. Nekem az a véle-
ményem, hogy a Pet6fi Kor orszagos
nyilvanossagot ezzel a hatdrozattal
nyert, és ez egy nagyon szerencsés
dolog volt, hogy a poznani esemé-
nyekkel egybeesett.

OKTOBER 23.

Hétfon a Pet6fi Kor vezetGsége per-
manensen iilésezett. A kedd reggeli
lapokban megjelent a Pet6fi Kor ve-
zetdségének 12 pontja, és kedd reg-
gelre mindazok, akik épkézlabak vol-
tunk, bementiink a Koztarsasag téri
budapesti DISZ-irod4ba, ahol a Pet6fi
Kornek volt egy szobaja. Ezt taldn
csak azért érdemes kihangsulyoznom,
mert mi a Koztirsasag térre nem
nagyon szivesen jartunk. Ez olyan
nagyon apparatus iz dolog volt.
Belépd kellett, igazolvanyokat kellett
felmutatni, széval az nem nyilt dolog
volt, szivesebben iiléseztiink a Belva-
rosi Kévéhdzban vagy a Kossuth
Klubban.

Kedd reggel mér tudtuk, hogy el6z6
este a Miiegyetemen elhataroztatott a
tiintetés. Hogy ebbdl mi lesz, azt
ugyantgy nem tudtuk, mint senki
mas. En reggel 9-kor még talan be-
mentem a bolcsészkarra, a Pesti Bar-
nabds utcaba, ahol mar minden lan-
golt, utdna mentem a Koztarsasag
térre. Akkor volt az, amit a Fehér
Konyvben tigy lehet olvasni, hogy a
Pet6fi Kor mindenfelé kiildottségeket
menesztett. A Partkozpontba harman
mentiink el: Csatdri Déniel, magam, s
azért mondom magamat masodiknak,
mert a harmadik Gergely Mihdly,
akkor fiatal iré volt, akinek direkt
koze a Pet6fi Korhoz nem volt. Ez is
mutatja, hogy akkor ez mdr ilyen
forradalmian bomlé allapot volt, hogy
0 lett a delegicinak a harmadik
tagja. Tulajdonképpen azéta sem
tudom, hogy miért. Miért nem Tén-
czos jott a Kozponti VezetGségbe
targyalni? Rendkiviil egyszerd a va-

lasz: délben 2-re Gssze volt hivva a
DISZ KV rendkiviili iilése. Azt nem
lehetett tudni, hogy aznap tiintetés
lesz, plane azt nem, hogy Kitor a for-
radalom, és Téanczos szamdra az
utolsé déleldtton fontosabb volt az,
hogy erre a kv-iilésre késziiljon fel,
mint az, hogy holmi tiintetések ligyé-
ben alkudozzon a part Kozponti Veze-
toségénél. Tehat én a jelentékteleneb-
bik iigyet kaptam meg, és igy keriilt
sor arra, hogy én mentem el a Part-
kozpontba.

Ez a hdrom javaslat a kovetkezd
volt. Az elsG: minthogy a tiintetés
meglesz - akdr akarjuk, akdr nem - a
Bem téri gyfilésre adjon a part egy
szénokot, és ez Kadar legyen, mint
aki a part szdmadra és a didktomegek
szdmara egyarant elfogadhato. Nagy
Imrét nem lehetett javasolni, hiszen §
egy egyszerdi, frissen visszavett part-
tag volt, nyilvanvald volt, hogy né-
hény dra alatt nem kap a Kozponti
VezetGségtdl meghatalmazast arra,
hogy szénokoljon. A masodik: garan-
taljuk, hogy a rendfrség nem fog
I6ni. Es a harmadik javaslatunk az
volt, hogy adjanak néhdny olyan
hangszdrds kocsit, amikkel mi tudjuk
uralni a tiintetést a reggel megjelent
12 pontunkkal, hogy ne olyan jelsza-
vak legyenek, amelyeket mi magunk
is tulzottnak tartottunk. Tehét az le-
gyen, hogy ,Eljen a lenini egyenjogu-
sagon alapuld szovjet-magyar barat-
sag!” - utana lehet nézni - ez hangoz-
z€k a hangszorékban és ne az, hogy
»2Ruszkik haza!”

Kobol és Orban a legmerevebben
elutasitottdk a javaslatot, kozolték,
hogy a Politikai Bizottsdg targyal,
elmebaj, amit akarunk, ennek az
eldontését nem lehet percek alatt
forszirozni stb., stb. En azt javasol-
tam, hogy legaldbb jojjenek ki. Orban
nem volt hajlandé elhagyni a Partkoz-
pontot. Kobol annyit megtett, hogy
kijott velem az § kocsijan az ELTE-
re, ahol mér egy teljesen més szitu-
4cid volt a reggelhez képest. Az
egyetem fiiggetlenitett parttitkdra
neki ugrott Kobolnek, hogy mit csindl
a part, és miért nem intézkednek,
majd 4tmentiink a mostani Egyetemi
Szinpadra, ahol Kobolt megkértem,
hogy szdlaljon fel a part nevében.
Kobol azt mondta nekem, hogy ,az
elvtarsaknak mindenbe igazuk volt,
reggel mi rosszul itéltiik meg a hely-
zetet”, de nem szolalt fel, mert nem
volt felhatalmazasa.

Huszar Tibor

[Oktéber 23-4n]

A Pet6fi Kor vezetGségében arrcl
esett sz0, hogy ki tudna hatni a to-
megre. En Veres Péterre és Kadar
Janosra emlékszem. Kédar Janossal
én beszéltem telefonon. Azt mondta,
hogy eszeldsek vagyunk, rohanunk a
végzetbe, feleldtlen gyujtogatas, neki
ehhez semmi kéze. Nem tor6dtem
bele a kudarcba, megkerestem Mez6
Imrét. Elmondta, hogy a Budapesti
Rendor-fokapitanysagon az a véle-
mény, hogy barmi torténjék az utcan,
passzivan fognak viselkedni. Es hogy
megengedik a tiintetést, de a DISZ
égisze alatt. Beszélgetésiink kozben
jott egy lizenet, hogy Tanczossal azon-
nal menjiink az MDP KV székhézdba.
Ottt - megjelent Marosan Gyorgy, és
azt mondta Tanczosnak: ,Azt lizenem
a baratainak, hogy ha ma kiviszik a
didksagot az utcdra, mi holnap hozzuk
a vorosoket.”

Hérom-négy dra miilva behivtak
benniinket a Politikai Bizottsag {ilésé-
re. Elmondtak, hogy a tiintetést enge-
délyezik, de ezért a DISZ KV-nak kell
a felelsséget vallalnia. Kadar kor-
rekt volt, azt mondta, ha engedélyezik
a tiintetést, akkor ovék a feleldsség,
azt nem lehet athéritani.

Litvan Gyorgy

[Oktdber 22-én]

Azt hiszem, a Kossuth Klubban volt
a Pet6fi Kornek helyisége, és ott {ilé-
sezett a vezetGség, és hat még egy
paran mi, akik odatartoztunk. Kide-
riilt, hogy mér egész nap gytiléseztek
a miiegyetemistak. Akkor ott csindl-
tak egy listat, hogy ki menjen el erre,
arra, amarra az egyetemre, €s a
Somogyi Arpad szobrésszal, Horvath
Teri szinészndvel egy paran a Mi-
egyetemre mentiink, ahol akkor mar
izz6 1égkor(i nagygy(lés folyt.

Azt hiszem, 24-ére volt Kkitlizve a
Pet6fi Kornek egy vitdja, Mészaros
Istvan ,Nemzeti jelleg az irodalom-
ban” vagy valami ilyen cimi cikkérdl,
és emlékszem, hogy napokkal eldbb
figyelmeztettem Tanczost. Azt mond-
tam neki, hogy gy kell késziilni erre
a vitdra, hogy itt egy nacionalista
tiintetésre lehet szamitani érzésem
szerint, mert ez annyira benne van a
levegGben. Tehat ezt annak jellemzé-
sére mondom, hogy ezt par nappal
elébb, nyilvan éppen a didkparlament-
ben meg a sajét tanitvanyaimtol hal-
lottak hatdsdra mér érzékeltem, hogy
itt egy mas, a mi reformprogramun-
kon tilmend, Gj kovetelés, 1j rend-
szer van kialakuldban.

Széval reggel, emlékszem, a Moszk-
va téren mar ki voltak ragasztva a
pontok, és akkor aztdn hamar ott-
hagytam az iskolat, és bementem a
Pet6fi Kor Koztarsasag téri iroddjaba,
mert a budapesti DISZ-nél volt a Pe-
tofi Kor titkarsaga, és ott is percen-
ként jottek emberek, és folyton errcl
volt sz, hogy lesz, nem lesz, de az,
hogy felhivasok jelentek meg, az
irdnyban, hogy ne legyen, ez nem azt
jelentette, hogy el is hissziik, hogy
valdéban nem lesz tiintetés. Ez nyitott
kérdés volt akkor, plane azutén, hogy
beliigyminiszteri rendelettel betiltot-
tak. Ez megint egy provokacio, szoval
olyan durva beavatkozds volt, ami
vildgosan tovabblenditette a dolgokat,
akkor mar nem lehetett megéllitani.

Hegediis B. Andras

A Petdfi Kor oktéber 23-4n felbom-
lott. Oktéber 23. és november 3. ko-
z0tt mindenki egyénileg csindlta, amit
csinalt. A Kornek két megnyilvanu-
lasa volt. Az egyik Ténczosnak, a
Petdfi Kor titkdraként elhangzott fel-
hivasa az ifjisaghoz oktober 24-én
vagy 25-én a Magyar Réadidban,
amiben a Nagy Imre-korméanyhoz
vald csatlakozasra és fegyverletételre
szolitotta fel a fegyveres ifjiisagot.
Emiatt november 3-4n - ez a masodik
esemény - oriasi botrany volt a Petdfi
Kor vezetOségi iilésén, mert Santa
Ferenc, a vezetGség tagja, stlyos
szemrehanyasokat tett Téanczosnak
konformista magatartdsa miatt, hogy
a vezetdség felhatalmazdsa nélkiil
megalkuvé magatartast tandsitott.

%* % %

Tanulsag: A Pet6fi Kér a kommuniz-
mus elvére alapozott tarsadalmi be-
rendezkedés fenntartisa érdekében
akarta megjavitani a magyarorszagi
hatalmi szerkezetet. A kommunista
rend megdontésére kirobbant forra-
dalomhoz és szabadsagharchoz sem-
mi koziik nincs, azok ellenében szor-
goskodtak. (Vége.)
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Békés Csaba:

Hideghaboru, enyhiiles
és az 1956-0s magyar
iorradalom

A legujabb torténeti kutatdsok mind
meggy6zdbben bizonyitjak, hogy Ke-
let-Kozép-Eurdpa sorsit egészen a
kommunista rendszerek dsszeomlasa-
ig az 1945-ben létrejott eurdpai status
quo hatdrozta meg. A masodik vilag-
habort utan kialakult bipolaris vilag-
rendet irdnyito két szuperhatalom, az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
egyarant a kelet-nyugati viszony sa-
rokkovének tekintette ezt a dokumen-
tumokban sohasem rogzitett hallga-
télagos megéallapodast, amely azutin
sajatos automatizmusként miikodott
a hideghaborid leghidegebb éveiben
éppugy, mint a késdbbi évtizedekben
id6rdl idore bekovetkezd kelet-nyuga-
ti konfliktusok rendezése soran. [...]

A kelet-nyugati viszonyban megin-
dult enyhiilés kezdetét mindmaig
Sztélin 1953 méarciusaban bekovetke-
zett halalatdl szokds szdmitani. Pedig
a mar eddig is ismert és Gjonnan
feltart forrasok egyiittes elemzése
azt mutatja, hogy mind a Szovjet-
uniéban, mind a kelet-kozép-eurdpai
kommunista allamokban mar korab-
ban megkezdddtek azok a folyamatok,
amelyek a nyugati vilagtdl tortént
teljes elzarkozas oldasat s igy a hi-
deghdborus fesziiltség csokkentését
céloztak. Sztalin mar 1951 februarja-
ban, alig fél évvel a koreai habort
kitorését koveten Kkijelentette egy
Pravda-interjtiban, hogy a két katonai
blokk kozotti habort nem elkeriilhe-
tetlen. ... Barmily furcsanak is t{inhet,
lényegében Sztdlin fenti kijelentése
volt az elvi alapja annak a politikdnak,
amelyet késébb utdédai az SZKP XX.
kongresszusdn a békés egymds mel-
lett élés politikajaként hirdettek meg.

1952 marciusaban Sztalin nevezetes
jegyzékében ismét felvetette egykori
szovetségeseinek egy egységes, sem-
leges Németorszag létrehozasdnak
gondolatat. A nyugati nagyhatalmak
a javaslatot azzal vetették el, hogy az
csupan megtéveszt6 manéver, és a
szovjetek igy akarjak megakadalyozni
Nyugat-Németorszag ujra felfegy-
verzését, illetve NATO-csatlakozasat.
A nemzetkozi torténeti irodalomban
azonban azdta is arrdl folyik a vita,
vajon a Nyugat nem szalasztotta-e el
a német Ujraegyesités lehetGségét, és
noha a legutobbi években el6keriilt
szovjet forrasok sem adnak egyértel-
mii vélaszt erre a kérdésre, az na-
gyon is elképzelhet§, hogy a kelet-
nyugati tdrgyaldsok djrainditisa
elébbre hozhatta volna annak az eny-
hiilési folyamatnak a kezdetét, amely
azutan végiil Sztalin halalat kovetden
indult meg. A kutatdsok ugyanis
egyre inkdbb azt mutatjak, hogy a
negyvenes évek végétdl szinte kiza-
rolag a hadigazdasig Kkiépitésére
koncentralé gazdasagpolitika mind a
Szovjetunidban, mind pedig a kelet-
kozép-eurdpai kommunista orszagok-
ban mér 1952-ben kifulladt, s bizo-
nyos valsagjelenségek a tarsadalmi
€let szdmos teriiletén mér ekkor €rzé-
kelhet6k voltak. Igy nagyon valdszi-
nii, hogy az addigi politika valamilyen
mértékd modositisara a szovjet veze-
tés akkor is rakényszeriilt volna mind
a Szovjetuniéban, mind pedig az
ligynevezett csatlds orszagokban, ha
Sztalin nem hal meg 1953 mérciusé-
ban. A Nyugat felé tortén nyitést és
persze ezdltal a bels6 gazdasagi

US-USSR vilagrend 1945-1989

helyzet javitasat szolgalo kisérletnek
tekinthetjik az 1952 d&prilisdban
Moszkvaban megrendezett gazdasagi
konferenciat, amelyen a f6 téma a
kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatok
fejlesztése volt. Magyarorszagi példa
is van arra, hogy a vezetés mar 1953
el6tt prébalkozott a nyugati allamok-
kal 1949 utdn megszakadt gazdasagi
kapcsolatok legalabb részleges hely-
redllitdsaval. Rakosiék 1952 januérja
és 1953 marciusa kozott titkos targya-
lasokat folytattak a brit korméannyal,
amelyek tétje az volt, hogy az 1949-
ben angol részrél Edgar Sanders brit
tizletember magyarorszagi beborton-
zése miatt felfiiggesztett pénziigyi és
kereskedelmi targyaldsok Gjraindita-
sa, illetve az ekkor életbe 1éptetett
brit kereskedelmi embargd felolddsa
fejében a magyar vezetés hajlando
lett volna szabadon engedni a foglyot.
Rékosiék a tranzakcidt szerették vol-
na a nyilvanossag elott ,fogolycseré-
nek” feltiintetni, ezért mellesleg” azt
kérték, hogy Sandersért cserébe a
britek bocséssanak szabadon egy Li
Meng nevii malajziai kommunistat,
akit hazdjaban - amely ekkor brit
gyarmat volt - terrorizmus vadjaval
haldlra itéltek. Az angol kormény
erre nem volt hajlando, igy a targya-
lasok 1953 mérciusdban megszakad-
tak. A Nagy Imre-kormany 1953
augusztusaban egyik legelsd kiilpo-
litikai jellegli dontése alapjén feltétel
nélkiil szabadldbra helyezte Sanderst,
aki Anglidba tavozott. Ezt kivetden a
brit kormany azonnal feloldotta az
embargot, és mar 1953 Gszén megkez-
doédott a magyar-brit pénziigyi és ke-
reskedelmi targyaldsok ujrainditd-
sanak rendkiviil hosszadalmasra si-
keredett diplomdciai elOkészitése,
aminek eredményeként végil 1956
juniusdban frtdk ald a magyar-brit
pénziigyi és kereskedelmi egyez-
ményt.

Vilagpolitikai jelentdsége szempont-
jabol mindmaig meglehetGsen ellent-
mondasos a Sztalin haldla utdni évek,
az 1953-56 kozotti id6szak megitélése.
A koztudatban ezt a korszakot egy-
szerre jellemzik olyan ellentmondésos
torténelmi események, folyamatok,
mint az enyhiilés kezdete, a kelet-
nyugati fesziiltség oldddasat igérd
»genfi szellem” és az SZKP torténelmi
jelentGségii XX. kongresszusa, illetve
olyan véls4gok, mint az 1953-as ber-
lini felkelés, az 1956. janiusi poznani
lazadas, a lengyel Oktdber, a magyar
forradalom és végiil a szuezi valsag.
Mivel ezek az évek igazan latvanyos
konkrét eredményeket - a koreai
haborti befejezését és az osztrak
allamszerzddés megkotését leszamit-
va - még nem hoztak a kelet-nyugati
kapcsolatokban, rendkiviili esemé-
nyekben viszont annal inkdbb bével-
kedtek, a kozvéleményben tobbnyire
maig olyan értékelés él, hogy valami
ugyan megkezdédott 1953 utdn, de
1956-ig, s6t még azt kovetGen is a
hideghaborti logikaja volt az erdsebb,
és a valddi enyhiilés kibontakozasardl
csak a hatvanas évek elejétl-koze-
pétdl beszélhetiink. Eppen ez a véle-
kedés ad magyarédzatot arra, miért
gondoljak ma is oly sokan, hogy 1956-
ban a Nyugat cserbenhagyta a ma-
gyarokat, hiszen a hideghdbords jé-
tékszabalyok szerint ,a rab nemzetek
felszabaditdsat” egészen 1956 oktdbe-
réig hirdet6 amerikai vezetés a ma-
gyar forradalomnal kedvezdbb alka-
lomra valéban nem vérhatott volna
igérete bevaltasahoz. Csakhogy ezen

ElsO izben torténik,
hogy a

(6X0)

évvel ezelotti nemzeti

forradalom és
szabadsagharc kerek
szamu évfordulgjat
egyiitt onnepeljiik
nemzeti
elkotelezettségii
magyar kormannyal,
hiven

1956

szellemében.
Ausztraliaban ez most
az 59-ik szabadsag-
harcos megemlékezés
lesz.

ellentmonddsokkal teli korszak egyik
legnagyobb paradoxona éppen az
volt, hogy az Eisenhower-Dulles-pé-
ros ezt a politikat a klasszikus hideg-
habords korszak legvégén, az 1952.
0szi elnokvalasztdsi kampény soran
hirdette meg - ami jelentds mérték-
ben jarult hozzé a Republikdnus Part
gy6zelméhez -, ugyanakkor e politika
vagy inkabb propaganda 1953 elején
tortént kormanyszintre emelése egy
olyan vildgpolitikai helyzetben ko-
vetkezett be, ahol a korabbi feltételek
jelentGsen megvaltoztak. Azon tul,
hogy a ,rab népek békés felszabadi-
tdsa” Eisenhower eredeti szandéka
szerint sem jelentett tobbet, mint
hogy az Egyesiilt Allamoknak moralis
kotelessége ezért békés eszkozokkel -
azaz szavakkal, legfeljebb a politikai
nyomadsgyakorlas eszkozeivel - kiiz-
deni, a Sztalin haldla utan kialakult
kedvez6 nemzetkozi kornyezetben a
két szuperhatalom vezetdinek egy-
arant a hideghdborus fesziiltség, kon-
krétan pedig a fegyverkezési verseny
novekedési {itemének csokkentése
volt az alapvet§ érdeke. A negyvenes
évek végétél megindult nagyszabasi
fegyverkezési verseny - noha valo-
jaban egyik fél sem késziilt tAmadés-
ra a masik ellen -, ugyanis nem
csupén a belsd erforrdsokban amuigy
is szlikolkod Szovjetunié szdmara
jelentett mar-mdr elviselhetetlen ter-
het, hanem jelentGsen korlatozta a
bels6 fogyasztasra, infrastrukturalis
fejlesztésekre stb. fordithatd forra-
sokat a kiépiilében 1év6 joléti Ame-
rikdban is, nem beszélve a haboris
pusztitdsokbdl még alig felépiilt Ang-
lidrdl és Franciaorszagrol.

A nyugati és keleti levéltarakbdl a
legutdbbi id6ben eldkeriilt, a dontés-
hozatal legfelsd szintjét képviseld
dokumentumok vizsgédlata alapjan
mind nyilvanvaldbbé valik, hogy az
1953-1956 kozotti korszakban érvé-
nyesiild legfontosabb trend - minden
zavaré korilmény vagy ellenkezd
eldjeld propaganda ellenére - annak
kolcsonos fokozatos fel- és elismerése
volt, hogy a két vilagrendszer kényte-
len egyiitt élni. s egymdast elviselni,
ha el akarja keriilni a totalis pusztu-
last jelent6 harmadik vildghdbortt.
Ennek tudatosodasa olyan dont6 je-

lentGségi valtozast idézett eld a kelet-
nyugati viszonyban, amelynek alap-
jan nem tartom tiilzasnak kijelenteni,
hogy alapvetd mindségi kiilonbség
van a hideghébort 1953 el6tti és utani
szakasza kozott. Az 1953-1956 kozotti
korszakot ugyanis - a maig altalanos
megitéléstdl eltérden - én nem csu-
pan egy igéretes, am sikertelen ki-
sérletnek tekintem az enyhiilés poli-
tikdjanak megvaldsitdsira, hanem
olyan vizvalaszténak tartom, amelyet
kovetden a hideghabori mar nem
ugyanarrol szolt, mint korabban. Mig
az altalanos felfogds szerint a hideg-
haborti 1ényege mindvégig az Egye-
siilt Allamok és a Szovjetuni6 szem-
benalldsara s vetélkedésére épiilt bi-
polaris vilagrend volt, addig szerin-
tem 1953 utdn a szuperhatalmak
viszonyéanak f6 jellegzetessége - bar
a versengés eleme még jelentGsen
erdsodott is id6kozben - valdjaban az
Egyesiilt Allamok s a Szovjetunié fo-
lyamatos egymasra utaltsaga s kény-
szer( kooperacidja lett. Ezt az 1955~
56 folyaman korvonalazddd, majd a
hatvanas évek kozepétdl mind latva-
nyosabb eredményeket produkald,
olykor mér-mr cinkos egyiittm{ko-
dést zavartdk meg azutan kiilonbozo
valodi vagy még gyakrabban latszéla-
gos valsagok, amelyek a kelet-nyugati
viszonyban kisebb-nagyobb, de min-
denképpen 4tmeneti fesziiltséget
okoztak - vagy még azt sem -, majd
pedig id6vel helyredllt a kooperacios
mechanizmus.

Mindez egyttal azt is jelenti, hogy
a hagyomdnyos interpreticidval
szemben, amely a ,klasszikus hideg-
habord” iddszakat 1947-1962 kozé
teszi, ugy vélem, ez a teljes konfron-
t4cidra alapozott korai szakasz 1953-
ban egyértelméien véget ért. Ami
azutan kovetkezett, az a kapcsolatok
logikdjat tekintve mar sokkal inkbb
az enyhiilés és a békés (valamivel
pragmatikusabb megfogalmazassal
élve: kényszer) egymds mellett élés
kategoridival irhatd le, annak ellené-
re, hogy ezeket a kategdridkat tobb-
nyire mindméig csak a hatvanas évek
kozepétdl-végétdl hasznéljak a kelet-
nyugati kapcsolatok jellemzésére. [...]

Az 1956-0s magyar forradalom
nemzetkozi feltételrendszerének érté-
kelése szempontjabdl meghatérozo
jelentGségli 1953-1956 kozotti kor-
szakkal kapcsolatban fontosnak tar-
tom azt is tisztazni, hogy a fent vézolt,
1953-ban meginduld, és kiilonosen
1955-1956 folyaman feler6sods szu-
perhatalmi kooperacié megbontha-
tatlan alapja az 1945-ben létrejott
eurdpai status quo, azaz a Szovjetunid
kelet-kozép-eurdpai hoditasainak elis-
merése volt. A kelet-nyugati targya-
lasok sordn a nyugati politikusok
id6rol idore megprobaltdk ugyan -
els6sorban sajat lelkiismeretiik és
kozvéleményiik megnyugtatdsra -
felvetni az dgynevezett csatlés alla-
mok fiiggetlenségének kérdését, am
az éllandd hatarozott szovijet elutasi-
tas hatdsdra a nyugati dontéshozok is
egyre inkabb olyan megoldasokat
igyekeztek taldlni, amelyek minél ki-
sebb presztizsveszteséggel tették vol-
na lehet6vé, hogy végre megszabadul-
janak ett6l az igéretesen alakuld
kelet-nyugati viszony szempontjabdl
mind nagyobb tehertételt jelentd
problématdl. Azt, hogy az amerikai
vezetésnek valgjaban semmilyen
konkrét tervei nincsenek a csatlds
orszagok felszabaditisara, mar a
Nemzetbiztonsagi Tandcs (NSC 174.

szami) 1953 decemberében hozott
hatérozata megfogalmazta. Az Egye-
stilt Allamok Kelet-Eurdpa politikaja-
val foglalkozo ijabb dokumentum, az
1956 juliusaban késziilt NSC S608.
szdmu hatdrozat pedig az id6kozben
végbement enyhiilési folyamat haté-
sdra mar azt is beismerte, hogy rovid
tavon nincs esély a csatlds orszagok
fiiggetlenségének visszadllitasara,
ezért ezekben az allamokban a teljes
szabadsaghoz vezet tGiton megtett elsd
lépésként a nemzeti kommunista po-
litikai erdk hatalomra jutasit kell
elsbegiteni.

A brit kormény magatartisat ebben
a kérdésben kezdettcl fogva meglehe-
t0s pragmatizmus és kezdeményezd-
készség jellemezte: Churchill minisz-
terelnok - alig egy hénappal Eisenho-
wer ugynevezett békeoffenzivajanak
meghirdetését kovetéen — mar egy
1953. majusi alséhazi beszédében
nagyhatalmi csticstalalkozé megren-
dezésére tett javaslatot, és egytittal
explicit modon elismerte a Szovjet-
unié jogat kelet-eurdpai biztonsagi
zénajanak fenntartdsdra. A brit ve-
zetés késdbb is mindent elkovetett a
Kelet (azaz: szovjet) és a Nyugat
kozotti viszony rendezése, az enyhii-
1és elémozditasa érdekében.

Churchill mér 1954 jdliusaban fel-
ajanlotta a szovjet vezet6knek, hogy
hajlandé lenne Moszkvaba utazni,
utdéda, Eden pedig a német Gjraegye-
sitéssel kapcsolatban egy olyan eurd-
pai biztonsagi tervet készitett az 195S.
juliusi genfi csticstalalkozéra, amely
a kolesonos biztonsagi érdekek fi-
gyelembevétele révén lényegében a
fennallo eurdpai status quo elisme-
rését jelentette volna.

A javaslat mindenképpen annak a
nyugati felismerésnek a bizonyitéka,
hogy a hideghdborts fesziiltség olda-
sa, az eurdpai biztonsag erdsitése
érdekében a status quo de facto elis-
merését eldbb-utobb sziikségszeriien
kovetnie kell a de jure elismerésnek
is. Ebben az id6szakban tehat nem
csupan szdmos olyan javaslat, elkép-
zelés fogalmazddott meg a kelet-nyu-
gati viszony fejlesztésével kapcsolat-
ban, amelyek azutan a kés6bbi évtize-
dekben jutottak el a gyakorlati meg-
valdsitas szintjére, hanem, mint 1at-
hatjuk, az enyhiilési politika csics-
eredményének tekinthetd 1975-6s hel-
sinki egyezmény 1étrejottének gyoke-
rei is 1955-re nytlnak vissza.

Mindezek alapjdn a Nyugatnak a
magyar forradalom idején tansitott
passzivitdsa korantsem olyan megle-
p6, mint amilyen érthetetlen volt ez a
magatartas a korabeli magyar kozvé-
lemény széméra. A magyarorszagi
felkelés ugyanis nem hogy nem jott
kapdra a nyugati nagyhatalmaknak,
hanem az teljesen ellentétes volt az-
zal a fent vazolt nyugati politikdval,
amelynek célja a Szovjetunioval a
fenndll6 eurdpai status quo tudomasul
vétele alapjan torténd kiegyezés meg-
teremtése volt. [...]

Washingtonban a magyarorszagi
fegyveres felkelés hire - sokak véra-
kozésaval ellentétben - Kkifejezett
zavart okozott. Ilyen valdsziniitlen
esetre ugyanis az amerikai kormany-
nak semmiféle koncepcidja, a kove-
tendd taktikat tartalmaz forgato-
konyve nem volt. Az Eisenhower-ad-
minisztraciénak ekkor kellett szem-
besiilnie azzal, hogy a Kelet-Eurépaba
iranyulé massziv felszabaditasi pro-
paganda igéretei ellenére egy szovjet-
ellenes felkelés esetén az Egyesiilt
Allamoknak, a vildg legerdsebb kato-
nai hatalméanak a szovjet érdekszfé-
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réban valdjaban mennyire korlato-
zottak a lehetOségei barmiféle beavat-
kozasra. Amerika presztizse miatt
azonban rendkiviil fontos volt, hogy a
vildg kozvéleménye ebbdl a tehetet-
lenségbdl minél kevesebbet érzékel-
jen: ez a helyzet kényszeritette ki
azokat az improvizativ 1épéseket,
amelyekkel az amerikai vezetés a
magyar forradalomra reagalt. Az
egyik ilyen latvanyos 1épés az volt,
hogy amerikai kezdeményezésre, a
hérom nyugati nagyhatalom hivatalos
kérésére a Biztonsagi Tandcs oktober
28-4n napirendre tlizte a magyaror-
szagi szovjet beavatkozas tigyét.

Torténelmi tavlatbdl azonban ennél
sokkal fontosabbnak bizonyult, hogy
az amerikai korméany, amely 1956
juliusdban ,belsé hasznélatra” mar
atértékelte a csatlds allamokkal kap-
csolatos politikajat, most arra kény-
szeriilt, hogy ugyanezt a nyilvanossag
el6tt is megtegye. Csakhogy mig a
Nemzetbiztonsdgi Tandcs S5608. szé-
mu, kordbban emlitett hatarozatanak
megsziiletését hosszadalmas szakér-
t6i el6készit munka el6zte meg, erre
az oktober végi zavaros napokban
nem volt id6, igy az Gj iranyvonal
kialakitasara végiil a legfelss vezetés
meglehetdsen ad hoc jellegli megbe-
széléseinek s improvizativ dontései-
nek eredményeképpen keriilt sor.

Harold E. Stassen, az elnok leszere-
1ési tanacsaddja oktdber 26-i javasla-
tara végiil elhataroztak, hogy Dulles
kiiliigyminiszter mésnap Dallasban
az elnokvalasztasi kampéany kereté-
ben elmondandé beszédébe a szovje-
tek szdmdra egy olyan iizenetet kell
beépiteni, amely szerint, amennyiben
a kelet-eurdpai orszdgok elnyernék
szabadsagukat, ez nem veszélyeztetné
a Szovjetunié biztonsagi érdekeit,
mivel az Egyesiilt Allamok korméanya
elfogadnd, hogy a csatlés orszagok
Ausztridhoz hasonld semleges statust
kapjanak, és beleegyezne, hogy ne
legyenek tagjai a NATO-nak. A be-
szédbdl az utolsé pillanatban kima-
radt mind a semleges status, mind
pedig a NATO-tagség tilalma, igy
aztan az azéta hiressé valt deklarécid
végiil mindossze ennyit tartalmazott:
»Mi nem tekintjiik ezeket a nemze-
teket potencidlis katonai szivetsége-
seinknek.” Ezért aztdn ezt a végiil
kifejezetten defenziv hangvételre
modosult, idézitett {izenetet Moszk-
véban nem volt nehéz az adott hely-
zetben tigy értelmezni, hogy az Egye-
siilt Allamok semmit sem szandékozik
tenni Lengyelorszag vagy Magyaror-
szag érdekében.

Az idézett kijelentés ugyanakkor -
noha annak foként a szovjetek meg-
nyugtatasat szolgalo szerepét szoktak
hangsilyozni - még ebben a radika-
lisan mddositott véltozatban is torté-
nelmi jelentGségii volt. Ezt megeld-
zben ugyanis az Eisenhower-admi-
nisztracionak a csatlds allamokkal
kapcsolatos Gsszes nyilvanos allasfog-
laldsa arra a feltevésre alapult, hogy
amennyiben ezek az orszagok egy
napon fiiggetlenné valnanak, ez
egyet jelentene a nyugati vilighoz
valo csatlakozasukkal, ami az
adott kontextusban a NATO-tag-
sagot is magaban foglalta. Annak
kinyilvanitésa tehat, hogy az Egyesiilt
Allamok nem tekinti ezeket az élla-
mokat potencidlis katonai szovetsége-
sének, 1ényegében ennek a korabbi
allaspontnak a feladasét, azaz para-
digmavaltast jelentett az amerikai
kiilpolitikdban. Ily mdédon a magyar
forradalom, majd annak leverése - és
ennek amerikai részrél tortént kény-

szer tudomasulvétele - mintegy kata-
lizatorszerepet toltott be abban az
1956 nyaratdl a hatvanas évek koze-
péig tarté folyamatban, amelynek
eredményeként az Egyesiilt Allamok
egy 1j, az addigindl joval pragmatiku-
sabb Kelet-Eurdpa-politikat dolgozott
ki. Ez az eurdpai status quo de jure
elismeréséhez fokozatosan kozelitd
irdnyvonal a csatlos orszagok fel-
szabaditasa helyett az ottani
kommunista rezsimek felpuhita-
sat, liberalizalasat tiizte ki célul,
mindenekel6tt a gazdasdgi nyomas-
gyakorlas eszkozei dltal. A torténelem
irénidja, hogy amig az ideologikus
alapt, a nemzetek szabadsagahoz va-
16 jogan nyugvo ,felszabaditasi” poli-
tika nem volt képes pozitivan befolya-
solni a régid sorsat, ez a késobbi,
onkorlatozo jellegd, ,defetista” politi-
ka végs6 soron hatékonyan jarult
hozza a kelet-eurdpai kommunista
rendszereknek a Szovjetunié Ossze-
omlasat kovet6 bukasahoz. [...]

Az 1953 utén kibontakozott détente-
folyamatot a magyar forradalom,
illetve annak leverése rovid idére
megzavarta ugyan, de azt nem sza-
kitotta meg, s6t annak késdbbi alaku-
lasara sem volt kiilondsebb hatassal.
A szovjet intervencié nyugati elitélé-
sének kovetkeztében eldallt fesziilt-
ség ugyanis valdjaban leginkabb a
propaganda teriiletén, igy mindenek-
elott az ENSZ forumain nyilvanult
meg, mikézben a kordbban vazolt
targyalasi készség mind amerikai
(valamint angol és francia), mind
pedig szovjet részrdl megmaradt, igy
1957 tavaszatdl wjra a parbeszéd
megélénkiilésének lehetiink tanui,
az év végétdl pedig megindul egy
Ujabb kelet-nyugati csucstaldlkozd
elkészitésének folyamata.

A felkelés legkozvetlenebb hatésa
abban nyilvanult meg, hogy a nyugati
nagyhatalmak passziv magatartisa
egyértelm( bizonyitékot szolgaltatott
arra, hogy az 1945 utan Kkialakult
europai status quot a Nyugat min-
den propaganda ellenére tudoma-
sul veszi, azt valdjaban nem kivanja
megkérddjelezni. Ez mindenekelGtt
természetesen a szovjet vezetok szé-
madra jelentett komoly megnyugvast,
hiszen az addig is m{ik6d6 hallgatd-
lagos megegyezés helyett most konk-
rét biztositékot kaptak ra, hogy a
jovdben a sajét birodalmuk hatédrain
beliili konfliktusok rendezése sordn
még a legdrasztikusabb eszkozok
alkalmazasa esetén sem kell tekintet-
tel lenniiik a Nyugat dllaspontjéra.

Ebben az értelemben a magyar
forradalom kétségteleniil jelentds
poziciéelényhoz juttatta a szovjeteket,
hiszen 1956 utdn lényegében meg-
szlint az amerikai pszicholdgiai had-
viselés (,a rab népek felszabaditasa”)
altal fenntartott és a Szovjetunio
kelet-kozép-eurdpai biztonsagi tveze-
tét addig allanddan - valdjaban csu-
pén a propaganda szintjén - ,fenye-
get$” bizonytalansagi tényezo.

Ez az 1956-ban megszerzett és a
Szovjetunié felbomlasédig érvényben
1év6 biztonsagpolitikai biztositék — az
1950-es évek masodik felében elért
rakétatechnikai és {irkutatési ered-
mények mellett - jelentGsen hozzaja-
rult a Szovjetunié nemzetkozi pozi-
ciéinak megerdsodéséhez, s a szovjet
vezetés onbizalmanak megnovekedé-
séhez. A késobbiekben mindez koz-
vetve két egymassal teljesen ellenté-
tes tendencia megerdsodését segitette
eld: rovid tavon a hruscsovi kalandor-
kiilpolitika kibontakozasat, a masodik
berlini valsag, majd a kubai rakéta-

valsag eldidézését. Hosszabb tavon
azonban az 1956 utéan elért onbizalom-
novekedés azt az emancipécids fo-
lyamatot erdsitette, amelynek sordn a
Szovjetunié a hatvanas évek végére
hadaszati-stratégiai szempontbdl is az
Egyesiilt Allamokkal egyenrangii szu-
perhatalomma valt.

Ez viszont kozvetve a hatvanas
évek végétdl kibontakozé Kklasszikus
enyhiilési politika elmélyiilését, az
europai status quo végiil de jure
elismerésén alapulé helsinki egyez-
mény megkotését (1975), és a békés
egymas mellett élés praxisanak kiala-
kitasat segitette eld.

A forradalom Magyarorszignak a
kelet-nyugati  viszonyban jatszott
kés6bbi szerepét, illetve a nemzetkozi
politikdban elfoglalt helyét sajatos
modon befolyasolta. A kaddri vezetés
1956 tapasztalatai alapjan nemcsak
hogy nem torekedett a Szovjetuni6tdl
akdrcsak relative fiiggetlen kiilpoli-
tika megvaldsitasara, hanem a hazai
és a kiilfoldi nyilvanossag el6tt tuda-
tosan vallalta a mindenkori moszkvai
irdnyvonal szigord kovetését.

A Kkiilpolitika kevésbé latvanyos,
illetve rejtett szféraiban ugyanakkor
(a Nyugattal kiépitett gazdasagi kap-
csolatok, titkos kozvetitési kisérletek
a vietnami habord, majd az 1968-as
csehszlovakiai vélsdg idején stb.)
mindvégig jelen volt egy olyan 6va-
tos, de hatdrozott tendencia, amely az
adott mozgastér minél hatékonyabb,
de lehetdleg kevésbé felt{ing modon
torténé kihasznaldsat célozta. Ez a
gyakorlat éppen az ellentéte volt
annak a roméan taktikdnak, amely a
hatvanas évek kozepétdl mind belsd,
mind pedig kiilsé fogyasztasra folya-
matosan a szovjet vonaltol valo elté-
réseket hangsilyozta, igyekezvén on-
all6 roman Kkiilpolitika létezését bi-
zonygatni, mikozben az orszag, Ma-
gyarorszaghoz hasonldan valjaban
mindvégig szilard tagja maradt a
szovjet szovetségi rendszernek.

A forradalom leverését kovetd nyu-
gati hivatalos s tarsadalmi reakciok,
valamint az ENSZ-nek a magyar iigy
irant mutatott elkotelezettsége alap-
jan sokaknak tigy tlinhetett, a kddari
vezetés soha, vagy legalabbis hosszi
ideig nem lesz képes normalizalni
kapcsolatait a Nyugattal. Csakhogy a
magyarorszagi felkelés kudarca a
nyugati hatalmakat is a mér korabban
megindult atértékelési politika foly-
tatasdra 0sztonozte, amelynek ered-
ményeként 1956 utdn végképp elve-
tették a rab népek felszabaditasdnak
kozép-eurdpai kommunista rezsimek
H,felpuhitisa”, liberalizalasa lett.

Ebbl a szempontbdl pedig az 1956
novemberétdl kovetkezetesen a kom-
munista rendszer szandldsara, azaz
egy miikodképes szisztéma kiala-
kitasara torekve Kadar-kormany
nagyon is igéretes partnernek bizo-
nyult, igy nem meglepd, hogy a kap-
csolatok normalizdldsa iranti igény
angol részrdl mar 1957-ben megfogal-
mazddott, igaz, tekintettel a koriilmé-
nyekre, egyel6re csupan belsd hasz-
nalatra. A kadari vezetés ugyanis a
posztsztalinista rendszer sajitos
magyar valtozatdnak Kiépitését par-
huzamosan kivanta megvaldsitani a
forradalmat kovet6, irraciondlisan
kegyetlen és széles korti megtorlasok-
kal, amire a nyugati politikusok
érthet6 moralis felhdborodéssal rea-
galtak. Raciondlis alapon, a Szovjet-
unié biztonsagi érdekeit figyelembe
véve ugyan belattdk a rendteremtés

sziikségességét, am egyuttal - nem
kis mértékben sajat kozvéleményiik
nyomdasara - azt vartdk volna a ma-
gyar kormanytol, hogy amilyen prag-
matikusan torekszik a tarsadalom
nagyobb részének megnyerésére,
olyan nagyvonaldan fog megbocsétani
a ,blindsoknek” s a ,megtévedteknek”.
Talan megkockaztathatjuk azt a fel-
tevést, hogy amennyiben a Nyugat, s
mindenekelétt az Egyesiilt Allamok
ezekben az években nem a nyilvanos-
sag elott, az ENSZ forumain és
mashol igyekszik nyomdst gyakorolni
a magyar kormanyra a megtorldsok
enyhitése érdekében, hanem kozvet-
len, titkos targyaldsok utjan, ahogyan
végiil 1960-1962 kozott tortént, je-
lentGsebb engedményeket Ilehetett
volna kikényszeriteni mar e korabbi
id6szakban is. Ez pedig adott esetben
nem csupdn a jol ismert eredménnyel
jarhatott volna, vagyis hogy a magyar
tigynek az ENSZ-kozgy(ilés napirend-
jérél 1962 decemberében tortént
levételéért cserébe Magyarorszagon
amnesztidban részesitették a forra-
dalmi cselekményekért elitéltek nagy
tobbségét, hanem ily mddon esély lett
volna magénak a megtorlasi folya-
matnak a befoly4solasdra, a szigor
enyhitésére, sok ember életének
megmentésére is.

A Kadér-kormany legfontosabb kiil-
politikai célkit{izése ugyanis kozvet-
leniil 1956 utdn a szinte teljes diplo-
maéciai elszigeteltségbdl vald kitorés
volt, és annak bebizonyitasa, hogy az
1ij rendszer, bar fogantatidsa nem volt
szepltelen, jellegét tekintve nyugati
szemmel nézve sem rosszabb, s6t
jobb, mint a tobbi kommunista re-
zsim. Ezt, mint lattuk, Nyugaton ha-
mar fel is ismerték, &m a magyar
ligy évrol évre visszatér ENSZ-beli
vitdja mindenekel6tt az amerikai ve-
zetés szamdra olyan fontos fegyvert
jelentett a harmadik vilag orszagai-
nak befolyasoldsdért folytatott szu-
perhatalmi kiizdelemben, amelynek
kovetkeztében a magyar vezetéssel
valo kozvetlen egyezkedés politika-
jéra csak az ENSZ-vitdk egyre nyil-
vanvalébbd valé kifulladdsa utdn
keriilhetett sor.

Igy Magyarorszag csak az 1963-as
amnesztia utan nyerte el a ,bloc
normal” statust, azaz a tobbi kom-
munista orszaggal egyenrangli banas-
mod jogat, &m ekkortdl — Lengyelor-
szag mellett - rogton a favorit is lett.
A posztsztalinista rendszernek - je-
lentds mértékben éppen a forradalom
tanulsagai alapjan - a hatvanas évek
kozepére kiépiilt sajatos magyar val-
tozata ugyanis szinte magétol terem-
tette meg azt a rugalmasabb, libera-
lisabb kommunista modellt, amely-
nek megvaldsitasa az 1956 utan érvé-
nyes, a felszabaditési retorikat végleg
feladé amerikai kiilpolitika egyik
célkitiizése volt.

Paradox mddon tehat az egyetemes
szabadsageszményekért kiizdd ma-
gyar forradalom 1956-ban a legkevés-
bé sem volt dsszhangban a nyugati
politika valds célkitlizéseivel - bar
sokan ugy hitték, a felkelés éppen a
Jfelszabaditas”  feltételeit teremti
meg -, a kadari rendszer az 1956
utani évtizedekben a maga pragmatiz-
musaval a szovjet blokk orszigai
koziil legkozelebb jutott az akkor
érvényben 1év( ry}:%ati elvarasokhoz.

(Megjelent: Evkonyv 1996/1997 Az
1956-0s forradalom a vilagpolitikdban.
Nemzetkozi konferencia, Budapest,
1996. szeptember 26-29.)

Fel kell kutatni 1956
esemenyeinek ismeretlen
vonatkozasait

Hatvan év utdn még messze va-
gyunk attél, hogy kézbe vehetiink egy
torténelemkonyvet, amely hii és atte-
kint6 t4jékoztatast ad annak a csoda-
latos napnak a torténetérél, amely
végre nemzeti iinnepnappd lett a
szivekben is Magyarorszagon és min-
deniitt, ahol magyarok élnek. Bar vo-
natkozo konyvekbdl nincs hidny, ritka
ember, aki akdr negyedét is ismeri,
olvasta. Unnepként 4ltalanosan elfo-
gadottd is csak tigy vélhat, ha meg-
elégsziink és megegyeziink a minden-
ki 4ltal elfogadhaté klisétorténetben.
Ahogy 1848-49 is legendatorténetté
valt iskolai tanulmdnyi szinten.

Amiket osszeirtak réla Magyaror-
szagon a rendszervaltoztatasig, azo-
kat nem érdemes elolvasni. 1990-t61
viszont megindult az 4radat, a nagy
nemzeti dicsdség fénykorében érde-
mes volt elhelyezkedni az immar jo
oldalon. Ugy sszességében a kom-
munizmus eszmeiségét valld baloldal
is megtaldlja Oktober eseményeiben
a maga részét. Torténész tarsulatok
alakultak olyan eredménnyel, amiben
helyet kapnak a reformkommunistak,
mint ideoldgiai elokészitok - intézmé-
nyeik elfoglaljdk a szakmai tér nagy
részét.

Emigraciéban, a 60 évvel ezeldtti
években a napi hirmédidbdl és heti
magazinokbdl szereztiink politikai, je-
lenkori torténelmi ismereteket. Sze-
mélyes érdeklddéssel tanulmanyoz-
tam az Egyesiilt Allamok napi és &l-
talanos politikdjat, kiilon rafigyelve a
nyilatkozatok és az események kozot-
ti széles hézagra, ami azért volt izgal-
mas, mert USA valt olyan, egyetlen
vidghatalomm4, mint aki mindenre
képes, és mindent kezelni is akart. Itt
rovidre fogom: az oktdberi eseménye-
ket akkor nagy aggodalommal fogad-
tam. Egy tarsasagot megbotrankoztat-
tam egy megjegyzéssel: — Annak orii-
16k, hogy ezittal nem jottek az ameri-
kai liberatorok.

Hosszu évtizedek jottek, ami alatt
Eurdpa két nagyhatalom katonai-gaz-
dasagi megszéllasa alatt élt, és mig
fortyogott a vilag fazeka egyebiitt, az
eurdpai helyzet végleg befagyottan,
merevedett llapotban volt. Szdmom-
ra ez izgalmas téma volt, elébb a
havilapban, majd a hetilapban foglal-
koztam a nagyhatalmi poitikaval.

Most dsszegyiijtéttem Otvenhatrol
sz0l6 frasaimat az évfordulé alkal-
maéra. Olvashaté Otvenhat emigracids
szemmel cim alatt a Magyar Elet
honlapjan. Ezekben a cikkekben
olyan vonatkozasokat kerestem, felté-
teleztem, taldltam, amelyek eredete
kothet6 az Egyesiilt Allamok politika-
jéhoz, kiilondsen ahhoz - amit az ak-
kori nyugati kozvélemény érthetet-
lennek tartott — , ahogy viszonyult a
Szovjetunidhoz - ahelyett, hogy helyé-
re tenné.

Most, hogy e rovat részére érdemes
dolgot taldljak, raakadtam egy kivald
torténészi munkéra, amiben ténysze-
riien viszontlattam azokat, amiket
feltételeztem korabeli olvasmanya-
imban.

Dr. Békési Csaba egyetemi tandr,
kiemelten foglalkozik 56 torténete
ma mér kutathat6 irodalmaval.

fras4ért nagyon haldsan koszonetet
mondunk, oriiliink hogy részesiiliink
kutatasi értékeiben. Csapd Endre
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Torekvesek a Szovjetunioban a sztalinizmus felszamolasara és a szocializmus megujitasara

_Forras: Standeisky Eva
Ujabb torténeti irodalom
az 1950-1970-es évek
Szovjetuniojarol.

A torténész tanulmanyabdl azokat a
részeket idézziik, amelyekbdl kitiinik,
hogy a magyar forradalmat megel6zé

reform mozgalmat a Szovjetunio
hasonlé mozgalmai batoritottak.

A Szovjetuni6 torténetének ismere-
te nélkiil nem érthetfk igazan a ma-
gyarorszagi valtozasok sem. Ebben a
fejezetben azokra a szovjet birodalom
kozpontjdban végbement lényegi tor-
ténésekre hivom fel a figyelmet,
amelyekr6l nem eléggé koztudott,
hogy a hazai politikai reformok és
tarsadalmi 4talakuldsok el6zményei,
kivaltéi voltak.

A Nagy Imre-kormany intézkedései-
nek szovjetunidbeli el6zményei: 1953
prilisdban a szovjet vezetés Berija-
val az élen egyesitette a beliigy és az
dllambiztonsagi minisztériumot, 14t-
szélag csokkentve az dllambiztonsag
jelentGségét, s novelve kontrolldlha-
tésagat. Nalunk az ondllé Allamvédel-
mi Hatdsag keriilt a beliigy ala.

1953-54-ben a szovjet lagerekbdl
tilnyomo tobbségiikben nem a politi-
kai tiriiggyel elitélt foglyok szabadul-
tak ki, s a rehabilitdcids eljarasok
igen vontatottan haladtak. Ezt utdnoz-
tdk Magyarorszagon is. 1954 nyaran
csak a kommunista politikai foglyok
egy része keriilt ki a borténbdl, ma-
sok kiengedésére ndlunk is varni kel-
lett 1956-ig, a SZKP XX. kongresszu-
sat kovetd enyhiilési hullam begyfir-
zéséig.

A Szovijetuniéban 1953 és 1956
kozott veszélyesen fellazult a tarsada-
lom, hasonléan Magyarorszaghoz,
ami a XX. kongresszus onkritikus
jellegét és a visszarendezési készte-
téseket egyardnt magyarazhatja a
kongresszus el6tt és utdn. Az irodalmi
életben heves vitdk folytak, ezekre
tdmaszkodtak a magyarorszagi kom-
munista reformerek is a rakosistak-
kal folytatott harcban.

A zsid6 szarmazasu szovjet tudésok
az antifasiszta [haborts] koalicid évei
alatt érdeklddésiik, nyelvtudasuk ré-
vén mélyebb és gylimolcsozébb szak-
mai kapcsolatokat épitettek ki kapita-
lista orszdgokban él6 kollégdikkal,
mint az oroszok és m4s birodalmi né-
pek képviseldi. FeltehetGen ugyanez
vonatkozott azokra is, akik (t6bbnyire
hivatalos) gazdasagi és kulturalis
kapcsolatokat tartottak fenn kapitalis-
ta orszdgok &llampolgdraival, vagy
iréi, miivészi delegaciok tagjaként
jutottak Nyugatra.

A szovijet pértvezetés szdmdara a
kozmopolitizmus elleni 1948-tdl fel-
er6sodo harc szamos haszonnal jart: a
part megszabadulhatott potencidlis
ellenzékének egy részétdl, megbosz-
szulhatta a kisebbrendiiségi érzésbdl
fakadé egyéni sérelmeket; ideoldgiai
tartalommal ruhdzhatta fel elzarko-
zési politikajat, szithatta a hdborids
hisztériat.

Az orosz torténetirdsban Sztalin ha-
lala (1953) - olykor mar az azt meg-
el6z6 év is - a bevett periddusindito:
ez a Hruscsov-kor, a hideghdboru
enyhiilésének kezd6 éve, a hruscsovi
reformévtized nyitanya.

A szovjet rendszer kiépiilése, meg-
szildrduldsa uténi legjelentGsebb re-
formperiddus a Sztalin halalat kovetd,
1953-t6l 1964-ig tarto ,évtized” volt. A
szovijet partvezetésben ekkor megfo-

galmazddé reformvagyaknak voltak
elézményei: a szovjet vezetés és a
tarsadalom tébbek szerint mar a mé-
sodik vildghdbord utan is hajlott a
reformokra.

A tekintélyelvre épiil§ tarsadalom-
ban pedig csak a feliilrdl indulé re-
formkezdeményezéseknek lehetett
volna némi esélyiik. A hatalom egyes
képvisel6i ugyan tettek felemds ki-
sérleteket a korabbi kotottségek olda-
sdra, a partallami terror mérséklésé-
re, de a hatalmi és a tarsadalmi
szféra a masodik vilaghaboriit kovetd
években nem egyforman érett meg a
reformokra.

A rendszer 1ényegén a reformok
nem valtoztattak, hiszen céljuk éppen
a rendszer meg0rzése volt.

Zjozina vizsgdloddsdnak targya
Hruscsov reformperiddusa, amely-
nek kiteljesedését az SZKP XX. kong-
resszusa tette lehet6vé: hatdsdra az
értelmiség a sztdlinizmus felszdmo-
lasa és a szocializmus megujitasa
érdekében egylittmiikodést ajanlott a
hatalomnak.

Vajon csakugyan megvaldsultak
volna-e a reformok, ha a hatalom
valdban egyiittmiikodik reformpaérti
értelmiségével? A torténész néhany
figyelemre méltd megallapitassal
vélaszol sajat kérdésére.

A hruscsovi évtizedben a hatalom
szerkezete véltozatlan maradt: a
rendszer lényegét nem érintették a
gyakori és atfogonak t{ing atalakita-
sok. Az irodalom és a mivészetek
teriiletén a ,modernizalas” kétiranyd
volt: nétt szervezeteik oOnalldsiga,
mindenekel6tt az irészovetség és a
miivészetiség férumai lettek onallob-
bak, partszervezeteik eszmei befolya-
sa pedig lathatatlanabba, 4ttételeseb-
bé valt.

Magyarorszdgon is hasonléan ala-
kult a hatalom és az irék kapcsolata,
az 1956-os forradalommal azonban
nélunk a szocialista reformprobalko-
zésoknak vége szakadt. A hatvanas
évekbeli konszolidacioban mar meg-
hatérozo volt a hatalmi tdlstly.

Maga Hruscsov is ellentmondésos
politikai személyiség volt: a ,liberalis
intelligencia” nagyra értékelte anti-
sztalinizmusét, sokakat visszariasztott
azonban kulturdlis kérdésekben meg-
nyilvanuld kompetenciahidnya, dur-
vasaga, onkényessége. A hatalom pe-
dig nem 0sztonozte igazéan értelmiségi
reformereit, csupan elfogadta Oket
egy ideig, miiveik Gjdonsagai irant
maér kevésbé volt fogékony.

A reformértelmiség ki volt szolgal-
tatva a hatalomnak. Hidba ébredtek
sokan 6ntudatra 1954-ben, s iidvozol-
ték 1956-ban a XX. kongresszust, a
hatalom berkeiben egyre inkdbb re-
vizionista elhajlokként emlegették
Oket, s a partbéli ortodoxok megerd-
sodésével ,liberdlis” - antisztalinista,
a szocializmus demokratizalasat szor-
galmazo - eszméik terjeszthetGségé-
nek is befellegzett. A ,konzervativok”,
a politikusok és értelmiségiek egy-
arant, felismerték, hogy a ,liberali-
sok” kovetelései - a cenzira meg-
sziintetése, az ideoldgiai és politikai
fékek eltavolitasa az irodalombdl és a
miivészetekb6l - magat a rendszert
veszélyeztetik, s fennmaradasi 0Osz-
toniik logikusan késztette Gket a bom-
lasztdk hattérbe szoritaséara.

Hasonl6 véleményen volt 1954-ben
a hatalombdl az el6z6 évben eltavoli-
tott keménykez{i magyar kultdrdik-
tator, Révai Jozsef is.

A szovjet irdszovetségben 1953
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janudrjaban névtelen bejelentések
alapjan, partjovahagyassal tagfeliil-
vizsgélatot rendeltek el. A kezdemé-
nyez6k arra hivatkoztak, hogy a
szovetségben a sok, nem odavald,
passziv iré rontja a szinvonalat.

A szellemi elit

A posztsztélini id6szak a szocializ-
mus megujitdsaért kiizd6 szellemi
elit s a torekvéseiket hol tdmogatd,
hol viszszafogd és biintetd hatalom
harcaként is felfoghatd. Sztdlin halé-
la, a hideghdboru enyhiilése sok kom-
munistdban azt a reményt keltette,
hogy a szocializmus hibéi kijavitha-
ték: nem az elvekben van a hiba,
hanem megvaldsitdsuk moédjaban. Ez
a kommunista reformheviilet taldn a
Szovjetunidban volt a legerdsebb, bar
honi perspektivabol a magyar kom-
munista reformellenzékiek rendszer-
jobbitd teljesitménye tiinik a térség-
ben kiemelkedd jelentdségiinek. Az
,olvadas” a Szovjetunidbdl indult; a
hruscsovi éra, s6t még a partvezetd
bukésat kovetd rovid idoszak: az 1968
augusztusdig, a csehszlovak reform-
torekvések kudarcaig terjedd perio-
dus is visszaesésekkel, ellentmondé-
sos megnyilvanuldsokkal terhes szel-
lemi megtjuldsként jellemezhetd.

Az értelmiség, a szellemi elit - az
intelligencia - a totalitdrius rend-
szerekben sajatos szerephez jut: csak
a rendszerhiiek, az alkalmazkodok
érvényesiilhetnek igazan, a tobbiek
osztalyrésze az elhallgatds vagy az
tildozés. A diktatirdban egyediil a
szellemi elit képvisel6i — mindenek-
elott az irok, jsagirék - vannak olyan
helyzetben, hogy a tarsadalmon beliili
fesziiltségeknek hangot is adhatnak.
Ugyanakkor a hatalom és a kivalasz-
tott irék kolcsonos egymasrautaltsaga
be is hatdrolja mindkét fél mozgas-
terét. A hatalmon 1évék igénylik,
hogy az irok legitimaljak uralmukat,
s a szolgélat fejében kiemelt szellemi
és anyagi megbecsiilésben részesitik
Oket.

A feliilrdl kezdeményezett és az
irok, miivészek egy része altal tdmo-
gatott nagy reformnekibuzduldsok
némi valtozatossdgot hoztak a ma-
radiak és az ujiték harcaba. Re-

formokra (s nem csupén a kultira-
ban, hanem a gazdasagban és az ira-
nyitdsban is) a hatalmukat veszé-
lyeztetd problémak késztették a veze-
toket, s ezek a reformok - olykor
visszanyesve, kudarcba fordulva is -
végs0 soron a szovjet tipusi rendszer
sikeres onkorrekciés lépéseinek te-
kinthet6k.

A szellemi sokszin(iség felé mutatd
194548 kozotti szorvanykezdeménye-
zések azonban - dgy tlinik - sokkal
inkabb a habortt kovetd atmenetiség
természetszer kovetkezményei vol-
tak, semmint a jovd ellenzékiségének
elézményei. Ez nem mond ellent
annak, hogy néhanyan arra a kovet-
keztetésre jutottak: a diktattira - a
szocializmus keretein beliil - humani-
zalhato.

Az ,olvadas” éveiben a lagerekbdl
kikeriiltek beszamoldinak, kozéleti
aktivitdsanak hatisaként kezdett for-
malddni a rendszer keretei kozott ma-
radd, a diktatira demokratizalasat
stirgetd kozvélemény. A sztélini sze-
mélyi kultuszt elitéld, onkritikus pért-
megnyilvanuldsok mintegy kienged-
ték a biralat szellemét a palackbdl,
aminek veszélyére maga a kezdemé-
nyez6 hruscsovi vezetés is hamar
raébredt. Az SZKP XX. (1956) és
XXII. (1961) kongreszszusa kiilondsen
felszabaditd hatasu volt.

Lazadasok

Tomeges ellenzéki fellépésekre a
sztdlini terror éveiben nem keriil-
hetett sor. A hatalomért folyé politi-
kai harcok Sztélin haldla utén fellazi-
tottdk az erGszakszerveket, korlatoz-
tdk mindenre Kkiterjedd, nemritkdn
torvénytelen beavatkozasaik lehetd-
ségét. A lazadasok az Gtvenes évek
kozepén az ezreket, tizezreket em-
bertelen koriilmények kozott dssze-
zstifol6 és végletesen kizsakmanyolo
fogolytaborokban tortek ki,

A szovjet lagerekben két évvel a
magyarorszagi forradalom el6tt 14-
zadtak fel a foglyok. HGsi tettiikre
akkor nem figyeltek fel, pedig torté-
nelmi tettet hajtottak végre azzal,
hogy részben megtorték az elitéltek
kizsdkmanyolasat és a veliik szemben
alkalmazott terrorista modszereket.
A hires XX. kongresszus ugyancsak a
szovjet koncentracids taborokban ki-
bontakozo ellendllsi mozgalom ko-
vetkeztében valt lehetségessé.

A reformokat a vezetSk a rendszer
fennmaradésa érdekében hoztdk, in-
tézkedéseik azonban fellazitottdk a
diktattrét, s olyan folyamatokat indi-
tottak el a tarsadalomban, amelyek
mar-mar a hatalmukat fenyegették.
Beindult egy szinuszgorbével abra-
zolhat6 folyamat: a reformkezdemé-
nyezéseket a tarsadalmi rend fellazu-
lasa kovette, ami félelmet valtott ki a
vezetOkbol, ezért tébbnyire djabb -
személycserékkel kombindlt - re-
formokkal prébalkoztak, vagy - szin-
tén személycserékkel, félredllitasok-
kal kombindlt - visszarendez6 1épé-
sekre szantak el magukat. Az utobbi-
ak sikerességét azonban épp 6k astak
ald kordbbi reformkezdeményezé-
seikkel, amelyeket visszavonva dha-
tatlanul Onmagukat gyengitették,
mert hiteliiket vesztették, amit aztan
tijabb igéretekkel véltek kompenzal-
haténak. A ,bomlas” jele volt, hogy a
kegyvesztett politikusokat mar nem
tartdztattak le, csak alacsonyabb be-
osztasba helyezték vagy nyugdijaz-
tak.

* % %

Osszefoglalas

Otvenhat torténetében szédmtalan
esemény, korilmény, érdek gyfilt
0ssze egy gyujtopontba, amibdl for-
radalom lett. Még sok vita lesz azon,
hogy spontdn lobbant-e fel, megter-
vezték-e, ki tervezte meg? Ebben a
sorozatban felidéztiink szamos olyan
elemet, amiknek része volt a dramai
fordulatban. Lattuk a tényeket: 1945-
ben Amerika megfelezte Eurdpét a
Szovjetunidval, amit hosszi tavra ter-
vezett, azt tartdsitotta szerzddésileg
Eurdpa 0sszes orszagai csatlés kor-
manyaival. Mindent elkovetett, hogy
ne kelljen felszabaditani a keletre
eladott orszagokat. Mindent elkove-
tett, hogy a felhaborodott sajat és a
nyugati orszagok kozvéleményével
elfogadtassa a szovjet dllamot, mint a
gy6zelembdl fakado felelGsséget vél-
lalé nagyhatalmi partnert. Amerikai
kovetelés volt a szovjet allam libera-
lizaci6ja, amihez készséget mutattak
Moszkvaban. Mindezekkel béven fog-
lalkoztunk e sorozat kordbbi oldalain.
Ehhez kapcsolddik az informécié az
ezen az oldalon ismertetett tanul-
manybdl, ami a mar kutathaté moszk-
vai levéltari anyagbdl valo.

A valéban spontén kitért magyar for-
radalom ebben a nagyhatalmi jatékban
kapott a megtorténtnél jéval szeré-
nyebbre eltervezett szerepet.

Mi, itt, annak idején aggodalommal
kovettiik azt a huzavonat, amit Ame-
rika produkalt dlsdgos antikommuniz-
musaval és valdsagos egyiittmiikodés-
sel Moszkvaval. Radidpropagandéaval
biztatta a rabnemzeteket lazadésra,
hat éppen tgy gondolték, majd Buda-
pesten csindlnak a didkok egy kis
balhét, ami tlenditi az ide-oda cikazo,
taktikdz6 moszkvaiak hatdrozatlan-
sagat egy kedélyes nagy fordulatra,
mindenki 6romére, hogy megvaltozott
a kommunizmus, mert ez az igazi,
amit az a ganef Sztdlin elrontott.

A biinosok azok, akik a didkokat be-
szervezték napokkal, taldn hetekkel
eltte, oktober 23-dra. M4s iranybdl
is valami nagy dologra késziiltek -
miért volt a felsd vezetdség Titonal
egy hétig, csak 23-4n érkeztek haza.
Szegeden a didkok mar 22-én megfo-
galmaztak a koveteléseket, benne volt
a Ruszkik Haza! Mér ez zavart kelt-
hetett, masnap megprébaltak letiltani,
erre a kutyak is folkaptak a fiiliiket.
Elindult a didkmenet, a Bem térre
megérkezett a forradalom népe.

Lattuk, az oroszoknal is folyt a harc
a vezetGségben a liberalizalds koriil,
miért ne lett volna igy Budapesten?
Nos, Ger6 1épett, ez az egyik vonal.
Moszkva akkor Nagy mellé allt. Le-
gyen G a felelds. A feladat a hely-
zetben: alljon a felkelés élére, és té-
ritse el annak irdnyat. Minthogy ez
nem sikeriilt, Moszkva ismét dontott,
ott is a reformellenesek dorzsolték a
keziiket. Egy erdprdba elddlt.

Amerika nem tanult az esetbdl: a
népellenes diktatira nem bir el egy
kis véltoztatdst sem. Rogeszmésen
folytattdk a medveszeliditd mutat-
vényt, mig akadt egy liberatnyik Gor-
bacsov személyében. O is elhitte,
hogy lehet! O is, Reagan is hitték, 6k
fogjak megvaltoztatni a torténelmet.

Nem jott létre az Atlanti-Eurazsia
Nagybirodalom és annak alapjain az
Uj Vilagrend a Vildgkormany veze-
tése alatt.

Ami pedig rég eldélt, azon a napon,
a Bem térre vezetd tton.

—CsE-



8. oldal

MAGYAR ELET

2016. augusztus 11.

Az utébbi néhany év soran napvilag-
ra Kkeriilt levéltari dokumentumok
lehet6vé teszik, hogy a magyarorszagi
politikai dontésekrdl és eseményekrdl
vildgosabb képet alkossunk. Az Egye-
stilt Allamokban nemrégiben djabb
kormdnyzati iratok feldolgozasa valt
lehet6vé. Ezek a dokumentumok kie-
gészitik azt a mar kordbban is kutat-
haté kulcsfontossagii forrasanyagot,
amelyet a Foreign Relations of the
United States (Az Egyesiilt Allamok
kiilkapcsolatai) sorozat keretében hat
évvel ezel6tt jelentettek meg egy
kiilénallg kétetben.

Dwight D. Eisenhower elnok a
Nemzetbiztonsagi Tandcs (NSC) 1956.
november 8 iilésén maga fogalmazta
meg sokatmonddan az Egyestilt Alla-
mok el6tt &llé dilemmat. ,Mi haszno-
sat is tehetnénk? tette fel a kérdést.
Szakitsuk meg a diploméciai kapcso-
latokat a Szovjetunioval? Mit nyer-
nénk vele? A szovjetek biztosan nem
bédnndk.” Az értekezleten senki més-
nak nem volt javaslata, s ezért aztan
a vita mas nemzetkozi kérdésekre
terel6dott. Még ugyanaznap Budapes-
ten a szovjet csapatok megtorték az
ellenallast.

Az NSC ezt megeldz6 értekezletén,
november l-jén, azaz még a masodik,
erételjesebb szovijet tamadas eldtt, el-
napoltak az iilés f6 napirendi pontja-
ként megjelolt lengyel és magyar po-
litikai helyzet megvitatdsat, amircl
pedig mér egy NSC-fogalmazvanyt is
Osszedllitottak. A tandcskozds eldtt
azonban John Foster Dulles kiiliigy-
miniszter telefondlt az elndknek és
kozolte vele, hogy a kérdés ,idejét-
milt, mivel a helyzet nagyjabdl ma-
gatdl is megoldddott” azzal, hogy a
szovjetek kivontdk alakulataikat Bu-
dapestrdl. Az elnok ezzel egyetértett
és a kozép-keleti helyzet megvitatasat
javasolta helyette. Ezek utdn Eisen-
hower mar az értekezlet legelején be-
jelentette, hogy nem a szovjet érdek-
szféraban eldallt helyzetet szeretné
megtargyalni, hanem ehelyett azt ja-
vasolja, a Kozel-Keletre 6sszpontosit-
sdk a figyelmiiket. Itt ugyanis az
egyiptomi felségteriileten fekvd Szu-
ezi-csatorna izraeli, brit és francia
megszéllasaval egy tjabb nemzetkozi
valsaggdc alakult ki.

Allen W. Dulles, a CIA igazgatdja,
a hirszerzés november 1-jei tajékozta-
téjaban a magyarorszagi helyzetet a
népfelkelés ,gy6zelme”-ként jelle-
mezte. ,Csoda volt, ami ott tortént” -
mondta. Az oktdéber 30-i szovjet kor-
manynyilatkozatrol pedig, ami a kom-
munista orszagok kozotti kiilkapcso-
latok liberalizalasara tett igéretet,
kijelentette, hogy ,az utobbi évtized-
ben ez volt a Szovjetunio egyik legfi-
gyelemreméltobb megnyilatkozasa. A
legstilyosabb probléma, amivel ma
Magyarorszigon szembe kell néz-
niink az, hogy nincs olyan meghata-
rozo politikus, aki osszefoghatnd a
ldzadokat”, és megakadélyoznd a
zrzavar Kialakuldsat. Eisenhower el-
nok kivansaga szerint azonban Dulles
utdn senki sem szolt hozzd a témahoz,
és a megbeszélés a szuezi valsag
megvitatisaval folytatédhatott.

Miel6tt kitérnénk az elnok, a kiil-
igyminiszter és a CIA igazgatdjanak
a Szovjetunié magyarorszigi politi-
kéjaval kapcsolatos reményeire,
amiket az események néhany napon
beliil megcafoltak, arra is fel kell hiv-
nunk a figyelmet, hogy a Nemzetbiz-
tonsagi Tanacs azt megel6z0, oktober
26-i értekezletén, valamint a Fehér
Hézban az elnok részvételével ossze-
hivott, szlikebb kor(i tanicskozason,

A magyar forradalom es Washington

oktéber 27-én, amikor Budapesten a
szovjet alakulatok bevetése miatt he-
ves harcok folytak az optimizmusnak
nyomat sem taldlni. Oktéber 24. utin
a szovjet beavatkozas ténykérdés
volt, még ha tovabbra sem lehetett
eldre 14tni, hogy mi fog még Magyar-
orszagon torténni, és mik lesznek a
szovjetek tovabbi lépései. Mindezek
ellenére az emlitett washingtoni ér-
tekezleteken senki sem vetette fel
egy amerikai vagy NATO-ellenlépés
lehetGségét, senki sem javasolta, hogy
a felkeloket titkos fegyverszallit-
ményok révén vagy barmi massal
tdmogassak.

Az egyetlen utalds egy esetleges
nyugat-keleti 0sszecsapdsra akkor
hangzott el, amikor az elnok oktéber
26-4n megosztotta hirtelen tdmadt
aggodalmat az értekezlet résztvevdi-
vel. Azt latolgatta, hogy ,vajon [a
szovjet vezetok] a [kelet-eurdpai]
csatlos orszdgokban tapasztalhato
hanyatlo befolydsuk ldttan, nem
fognak-e kisértést érezni arra, hogy
olyan szélséséges eszkiozokhoz folya-
modjanak, amelyek még vildghdbortt
is kirobbanthatnak? Ilyen koriilmé-
nyek kozott a legnagyobb koriiltekin-
téssel kell eljarnunk.”

Nehéz magyarazatot taldlni arra,
hogy az elnok miért tartott attdl, hogy
a szovjetek vildghdborit kezdemé-
nyeznek. Amennyiben tényleg tartott
ettdl a lehetdségtdl, aggodalma nem
volt altalanos. Tandcsaddinak zome,
ideértve a kiiliigyminisztert és a CIA
igazgatdjat is, biztosan nem osztozott
félelmében. Azzal, hogy vitira bocsa-
totta a kérdést és eleve nem vetette
el annak lehetdségét, az elnok talan
azokat akarta megnyugtatni, akik
ténylegesen tartottak egy ilyen eshe-
t6ségtll. Eisenhower egy ,az asztalon
heveré feljegyzés”re hivatkozott,
amir6l nem 4rult el tobbet. Maig nem
ismert, milyen iratra utalt (nincs
nyoma a Fehér Héz levéltaraban).
Elképzelhetd, hogy egy vélasztasi ta-
nacsaddjanak levele fekiidt el6tte,
ami az elnokvalasztds hajrajaban
mutatkozd esélyekkel foglalkozott. Az
is lehet azonban, hogy Arthur M.
Radford admirdlisnak, a Vezérkari
Fénokok Egyesitett Tandcsa elnoké-
nek személyes memoranduma volt a
kérdéses dokumentum, mivel Rad-
ford elGszeretettel érvelt a szovjet
veszéllyel. Eisenhower aznap este
mindenesetre anélkiil, hogy pontos
magyarazatét adta volna, napléjaban
is célzast tett az esetre. Feljegyezte,
hogy ,figyelmeztette a vezérkari
fonkot és a Kozponti Hirszerzési Iro-
da igazgatojat arra, hogy a magyar
felkelés altal elbidézett valsdgban pél-
ddtlan koriiltekintéssel és figyelem-
mel jarjanak el’.

Nem megéllapithatd tehat, hogy az
elnk maga valéban hitt-e egy ilyen
valdsziniitlen veszély lehetGségében
vagy csak valaki mds, valdsziniileg
Radford admirdlis, aggodalméara
reflektdlt, és egyetlen egy eshetdsé-
get sem akart a szamitasbdl kihagyni.
Amennyiben az aggodalom G@szinte
volt, az csak még inkabb megerdsi-
tette az Egyesiilt Allamok allasfog-
lalasnak egyéb okait, bar mér e nél-
kiil a végsd ok nélkiil is elegend? in-
dok szdlt az amerikai be nem avatko-
z4s mellett.

Az amerikai vezetés gondolt-e egy-
altalan arra, hogy a szovjet beavat-
kozasra katonai 1épésekkel valaszol-
jon? Minden rendelkezésiinkre all6

Raymond L. Garthoff
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forrds egyértelmiien azt tdmasztja
ala, hogy a kezdeti, oktdber 24. és 30.
kozotti, korlatozott méretd szovjet
hadmozdulatok idején a kérdés fel
sem meriilt. A november 4-i Gjabb és
hatarozottabb beavatkozas, amelynek
mar a mar-mar gyézedelmes forrada-
lom leverése volt a célja, legalabbis
elméleti sikon felvetette a kérdést.

Eisenhower elnok is err6l vallott
késobbi  visszaemlékezésében: ,A
[november 4-i] Magyarorszdg elleni
szovjet katonai offenziva nyomdn
szinte magatol értetédéen megvala-
szoldsra vart, hogy szembeszalljunk-e
katonailag a barbdr invazioval.”

Gyakorlatilag azonban, ahogy azt
az elnok is belatta, és késébbi memo-
arjaban is érdemesnek tartotta felje-
gyezni, az adott foldrajzi és harcaszati
koriilmények kozott az Egyesiilt Alla-
moknak nem &llt mddjaban katonai
tdmogatast nydjtani, nem beszélve
egy ilyen dontés politikai ararol és
katonai kockazatarol. ,Be kellett lat-
nom - emlékezik vissza Eisenhower -,
hogy semmi értelme nem volt a kér-
dés feletti tovabbi vitanak.”

A Nemzetbiztonsagi Tanécs helyze-
tértékelései természetesen tobb le-
hetséges valaszlépést is felvazoltak.
Az oktéber 31-i NSC 5616 jelentésben
tobbek kozott sz van egy gy6ztes
forradalmi kormany esetleges ,nyilt
katonai tdmogatasarol” is, de ezt a
fogalmazvanyt soha sem vitattak
meg. Nincs tehdt semmi konkrét jele
annak, hogy az amerikai katonai be-
avatkozas valaha is széba keriilt vol-
na a Biztonsagi Tanacsban, vagy akar
mas magasszint{i megbeszélésen.

Jollehet sok, f6ként a CIA és a Had-
tigyminisztérium kotelékében dolgozo
amerikai tisztviseld szerette volna el-
érni, hogy oktdber végén az Egyesiilt
Allamok kozvetett fegyveres tamo-
gatast nytjtson a felkel6knek, a Nem-
zetbiztonsdgi Tanécs és a kormdany
szintjén nincs nyoma annak, hogy
barmelyik forumon is kozvetlen kato-
nai lépéseket siirgettek volna. A no-
vember 4-i dltaldnos szovjet offenzi-
vat kovetden pedig, az alatt a néhany

nap alatt, amig Kkitartott a magyar
ellendllds, tudomasom szerint csak
egy magas rangl amerikai kormany-
tisztvisels, Robert Amory, egyéb-
ként a CIA hirszerzési igazgatohe-
lyettese javasolta amerikai csapatok,
mi tobb, sziikség esetén még atom-
fegyverek korlatozott bevetését is a
szovjet hadmozdulatok hétraltatdsa
érdekében. Allen Dulles, a CIA igaz-
gatdja azonban nem &llt a javaslat
mellé. Az elképzelést, ha egyaltalan
tovabbitottdak a Fehér Hazba, nem
tették komoly mérlegélés targyava.

A magyarorszagi szovjet megszal-
last feltartoztatd kozvetlen és nyilt
amerikai szerepvallalds sohasem sze-
repelt tehat komoly politikai alternati-
vaként. Nem volt kivitelezhets. A
haboru és belathatatlan kovetkezmé-
nyeinek kockdzata pedig elfogadha-
tatlan volt. A magyar szabadséghar-
cosok titkos felfegyverzése és tdmo-
gatdsa mdar redlisabb lehetGségnek
tint. Oktober 24. és 30. kozott nyilt
volna alkalom erre azok utdn, hogy
szovjet alakulatokat vetettek be az
egyre terjedd zavargasok leverésére.
Sokan voltak a CIA-ban és a had-
tigyben, akik a magyar felkelésben
alkalmat lattak arra, hogy az addig a
politikai beszédekben retorikai fordu-
latként haszndlt ,visszaszoritasat vég-
re a realitdsok szintjére emeljék.
Levéltari dokumentumok és maés
elérhetd informacidforrasok alapjan
megallapithato, hogy mikozben a ja-
vaslat szerepelt az NSC jelentéseiben
felsorolt lehetGségek kozott is, vala-
mint széban is elhangzott jollehet az
eddig nyilvanossagra keriilt iratok
ezt nem bizonyitjdk Eisenhower el-
nok hatdrozottan elutasitotta az otle-
tet.

Az Egyesiilt Allamok Nagy-Britan-
nidval és Franciaorszaggal folytatott
egyeztetések utan kijelolte a koveten-
d6 utat. Oktober 27-én a hirom tag-
dllam siirgds tton kérte, hogy az
ENSZ Biztonsagi Tanécsa targyalja
meg a magyarorszagi szovjet beavat-
kozast. A ra kovetkezd napokban (ok-
tober 29-31.) a BT figyelmét teljes
mértékben lekototte a szuezi valsag.
Magyarorszagon ezalatt elcsitultak a
harcok, a szovjetek kivonultak Buda-
pestrél. November 3-4-én, a méasodik
intervencié utan ugyan az ENSZ BT
végiil is felszolitotta a Szovjetuniét a
visszavonuldsra, de a hatdrozati ja-
vaslatot a Szovjetunié megvétdzta.
Noha az ENSZ Biztonsagi Tandcsaban
és a kozgyfilésben zajlé vitdknak ko-
szonhetden a vilag kozvéleményének
szemében sokat veszitett ugyan nép-
szerliségéb6l a Szovjetunié, am a
vitdk nem akadalyozhattdk meg ab-
ban, hogy magyarorszigi &llasait
megerdsitse.

Ezt természetesen mar mindenki
felismerte akkor, amikor az Egyesiilt
Allamok dont6tt arrdl, hogy sem nyil-
tan, sem rejtett utakon nem avatkozik
bele a magyarorszagi események me-
netébe. A felkelés alatt néhdny ma-
gyar emigransnak sikeriilt Ausztridn
keresztiil eljutnia Magyarorszagra.
Kozottiik olyanok is lehettek, akik
nyugati orszdgokkal vagy esetleg
nyugati titkos-szolgalatokkal is kap-
csolatban alltak, de a forradalomban
a kiviilrél érkezok szerepe mellékes-
nek volt mondhatd.

Az amerikai Kkiilpolitika egyetlen,
heves vitdkat kivalto szerepldje az
Egyesiilt Allamok korméanya éltal fi-
nanszirozott és akkoriban be nem

vallottan a CIA ellenrzése alatt 4ll6
Szabad Eurdpa Rddio volt. Hangoz-
tattak és vitattdk feleldsségét azért,
hogy a soha meg nem érkezett nyuga-
ti tdmogatds igéretével biztatta a
forradalmat. Mi tobb november 1-jéig
a SZER ahelyett, hogy a Nagy-kor-
manyt tdmogatta volna (szemben a
lengyelorszagi események kapcsan
Wiladyslaw Gomulkanak nydjtott ta-
mogatassal), Kkitartott a Nagy-kor-
many biralata mellett. A hivatalos tt-
mutatisban az szerepelt, hogy batori-
tani kell a népi felkelést, de annak
irdnyitasat nem szabad atvenni, és
nem szabad olyan benyomadst kelteni,
hogy nyugati segitség varhato. Né-
hény esetben azonban a magyar ada-
sok nem vették figyelembe a politikai
irényelveket.

A nyilvénosségra hozott levéltari
iratokban az Egyesiilt Allamok egy
masik torekvésérdl is tudomdst sze-
rezhetiink. Ennek Iényege az a tobbé-
kevésbé megvaldsult szandék volt,
hogy a szovjet magatartast ne fenye-
getésekkel és kihivasokkal kénysze-
ritsék oOnkorlatozasra, hanem azzal,
hogy a Nyugat igéretet tegyen arra,
nem fog visszaélni a mérsékelt szov-
jet allasfoglalds adta lehetGségekkel.

Az NSC oktdber 26-i {ilésén, miutan
Eisenhower mdr ismertetett félel-
mének hangot adott eszerint a szovjet
vezet6k kétségbeesésiikben akir a
legvégso eszkozhoz is folyamodhat-
nak, Harold Stassen korményzo, az
elnok leszerelési tandcsaddja felve-
tette annak a lehetGségét, hogy a
szovjeteket (els6sorban Zsukov mar-
sallt) biztositani kéne arrdl, hogy a
Nyugat nem fogja kihasznalni a kelet-
eurépai csatlés éllamok nagyobb
mozgésterét és igy szabadsaguk nem
fog komoly veszélyt jelenteni a Szov-
jetunidra. Stassen szerint a szovjetek
esetleg attdl tarthattak, hogy ha ma-
gara hagyjdk Magyarorszagot, az
majd a NATO-hoz csatlakozik. Ezért
azt javasolta, hogy nyugtassak meg a
szovjeteket afel6l, hogy az Egyesiilt
Allamok Magyarorszag szamdara egy
Ausztria-féle semlegességet képzel
el, és nem a NATO-tagsagot. Az elnok
azonnal elutasitotta a javaslatot,
mondvéan, ,nem hiszi, hogy valami
haszna lenne egy ilyen lépésnek”, és
Lkétli, hogy a szovjet vezetdk igazan
tartandnak a Nyugat terjeszkedésé-
tor”.

Mindezek ellenére Eisenhower még
aznap délutan felhivta Dullest. Ko-
zolte a kiiliigyminiszterrel, hogy még
egyszer atgondolta Stassen javaslatat
és be kellett latnia, hogy van benne
némi récio. Véleménye szerint Dulles-
nak legkozelebbi beszédében alkal-
ma nyilhat arra, hogy utaljon erre.
Dulles egyetértett, bar kételkedett
abban, hogy az oroszok hajlandéak
lennének a semlegességrdl targyalni

A kovetkez6 napon Dallasban mon-
dott beszédében Dulles Magyaror-
szagrol szélva igy fogalmazott: ,Nem
tekintjiik ezeket az orszigokat poten-
cidlis katonai szivetségesiinknek.
Ugy tekintiink rdjuk, mint egy uj,
barati és tébbé mar meg nem osztott
Eurdpa részeire. Bizunk abban, hogy
fiiggetlenségiik, ha sikeriil gyorsan
megallapodnunk rola, Eurdpa-szerte,
Keleten és Nyugaton egyardnt, je-
lentsen hozzdjarul majd a béke meg-
Orzéséhez.”

Eisenhower utasitotta a moszkvai
amerikai nagykovetet, Chip [Charles]
Bohlent arra, hogy személyesen is
hivja fel a szovjet vezetdk, elssor-
ban Zsukov figyelmét az amerikai kii-
ligyminiszter fontos kijelentésére.
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Oktéber 28-an a Biztonsagi Tanécs-
ban elhangzott felszélaldsdban Henry
Cabot Lodge amerikai ENSZ-képvi-
seld is megismételte Dulles beszé-
dének ezt a részletét. Végiil oktdber
31-én Eisenhower maga is kitért egy
jelentGsebb vélasztasi beszédében
arra, hogy az Egyesiilt Allamok nem
szandékozik tjabb tagallamokkal bd-
viteni szovetségesi rendszerét.
_Amennyire tudni lehet, az Egyesiilt
Allamok béatortalan fellépése nem be-
folyésolta a moszkvai dontéshozatal
végeredményét.

Amint azt a levéltari forrasok vila-
gosan mutatjak, oktéber utolsé nap-
jaiban a szovjetek csak azért haboz-
tak a katonai megoldas kérdésében,
mert nem tudtdk eldonteni, hogy
hosszd tdvon mi &ll érdekiikben. A
nyugati ellentdmadds kockazatat,
amit redlis helyzetértékeléssel soha-
sem tekintettek igazi veszélynek,
nem becsiilték tdl. Ugyanakkor a
szovjet vezetOk tartottak attdl, hogy a
NATO, amennyiben a Szovjetuni6
nem szallja meg az orszagot, szemet
vet Magyarorszagra. Es ez az érv
viszont anndl ink&bb szerepet jatszott
dontésiikben.

Az 1956. janudr 10-én megjelent
Nemzeti Hirszerzési Ertékelés (Nati-
onal Intelligence Estimate) ,Az
eurdpai szovjet érdekszféra 1960-ig
varhato véltozdsai”™t elemezte. Bels®
nehézségekkel ugyan szamolt, de nem
latta elre azt a kommunista hata-
lommal szembeszalld elégedetlensé-
gi hulldimot, ami Hruscsov sztalini
biinokrdl mondott titkos beszédének
nyilvanossagra hozatalat kovette, és
lebecsiilte a bels6 megosztottsdg mér-
tékét is. Elsdsorban azt jésolta, hogy
a szovjet vezet6k megprébaljak majd
fenntartani a szoros ellen6rzést, és ez
katonai potencidljukndl fogva sike-
riilni is fog nekik.

Marcius €s oktober kozott az Egye-
siilt Allamok kelet-eurdpai kiilpoliti-
kajanak meghatdrozdira az volt a leg-
inkabb jellemzd, hogy megprébaltak
minél nagyobb hasznot hdzni Hrus-
csov XX. kongresszuson, Sztalin bi-
neir6l elmondott titkos beszédében
rejlé lehet6ségekbdl, kezdve azzal,
hogy a beszéd szovegét az Egyesiilt
Allamokban hoztdk nyilvanosséagra.
Jollehet teljes egyetértés uralkodott a
tekintetben, hogy a propagandanak ki
kell haszndlni ezt a nem vart lehetd-
séget, abban viszont, hogy miként
reagdljanak erre, mar eltérden véle-
kedtek a kiilpolitikai szakértok.

A legnyilvanvalébb kiilonbség ab-
ban mutatkozott, hogy vajon a kelet-
eurdpai orszagokban batoritani kell-e
a nemzeti kommunista erdket, aki-
ket akkoriban a Moszkvatdl fiigget-
len, de ugyanakkor a kommunista
ideoldgidhoz hii Tito mintdjara titdis-
taknak hivtak.

1956 oktoberében a lengyelorszagi
és magyarorszagi események utan
végre szembe kellett nézni a dilem-
méval és donteni kellett, hogy az
Egyesiilt Allamok tdmogassa-e a ke-
let-eurdpai orszdgok nemzeti kom-
munista rendszereit. A Gomulka és
Nagy belpolitikai szerepe kozotti tény-
leges kiilonbségeknek koszonhetden
és még inkabb a réluk alkotott eltérd
washingtoni benyomas kovetkeztében
az Egyesiilt Allamok eltér6 mddon
reagalt a két orszdgban torténtekre.
A Hruscsovval szembeszalld Gomul-
ka a lehet6 legteljesebb tamogatast
kapta, viszont Nagy, akir6l Washing-
tonnak joval kevesebb informécidja
volt, nem. Részben a kiilonbozd
washingtoni megitélés miatt is, de a

SZER magyar és lengyel emigrans
vezet6i kozotti nézeteltérések és a
gyenge irdnyitas kovetkeztében, mi-
kozben a SZER adésai kidlltak Go-
mulka mellett, Nagyot tovabbra is
élesen biraltdk egészen november 1-
jéig, amikor 6 maga is nyilvénosan
szembefordult Moszkvaval. Igy ami-
kor Nagy a leginkabb raszorult volna
az amerikai partfogasra azért, hogy
megnyerje az orszag kozvéleményé-
nek tdmogatasat, és hogy stabilizalja
a belpolitikai helyzetet, éppen ez id6
tajt nem kapta meg azt. S6t ellenke-
z0leg, a SZER erfsen destabilizalo
felhivasaiban tjabb szovjetellenes
akciokat stirgetett a radikalisabb
vidéki forradalmi radidk részérdl.

A magyar felkelés els¢ szakaszaban,
oktdéber 23. és oktdber 30. kozott, a
gyorsan  perg6  magyarorszagi
eseményekrdl készitett diplomdciai
és titkosszolgdlati jelentéseken tdl,
Washington  keveset tudott a
Szovjetunio allaspontjardl és varhato
reakcioirol.

1956. oktober 30-an egy Kiilonle-
ges Nemzeti Hirszerzési Ertékelést
bocsétottak ki a ,Kelet-Eurdpaban
vdrhato viltozdsokrdl és ezek hatdsd-
rol az Egyesiilt Allamok szovjet politi-
kdjdra”. Az értékelést még a Szov-
jetunié és a szovjet tomb orszagai
kozotti kapcsolatok 1j alapokra he-
lyezését hirdetd oktdber 30-i szovjet
korménynyilatkozat el6tt allitottak
o0ssze. Tehat igy nyoma sincs benne
annak az optimista, s6t euférikus
hangulatnak, ami a kormdny-nyilat-
kozat utdn szdmos politikai s hirszer-
zési elemz6t hatalmaba Kkeritett, és
amirdl Allen Dulles november 1-jei
Nemzetbiztonsagi Tanécs-beli szavai
is rulkodtak. Természetesen sok ké-
telkedd is akadt. A szovjet vezetés
oktéber 31. és november 4. kozott
tapasztalhat tétovazasanak, valamint
egy ismételt katonai beavatkozas el6-
késziiletei egyre sokasodd jeleinek
hatasdra az amerikai diploméaciai és
hirszerzési megfigyelk tovabbra is
ingadoztak, és egyre inkabb bortla-
tébban vélekedtek. Az oktdéber 30-i
SNIE igy fogalmazott: ,A jelenleg
rendelkezéstinkre 4llo informédcick
alapjan nem lathatjuk elére, hogy a
Szovjetunio a forradalom leverésére
immdr elegendd tovabbi katonai erd
bevetésével vajon ismételten meg-
szdllja-e Magyarorszagot vagy sem,
ha a szovjet uralom helyredllitidsara
tett jelenlegi intézkedései sikertelen-
nek bizonyulndnak.” Ez a jelentés
tehat mar a csatlos orszagok feletti
ellendrzés szigoritasat josolta meg,
sziikség esetén még a nagyobb belsd
autonomia megaddsaval is, ha eziiton
lehet megGrizni a ,Szovjetunio irdnti
katonai és kiilpolitikai szolidaritdst”.

November 3-an, a masodik szovjet
tdmadas el6estéjén, mar a legtobb
amerikai kiiliigyi tisztvisel6 és meg-
figyel6 (Washingtonban és a helyszi-
nen egyarant) valdszintinek tartotta a
megszallast. A moszkvai amerikai
nagykovet, Chip Bohlen november 3-i
tdviratdban mdar megjdsolta, hogy
Nagy ellendllasa esetén a Szovjetunié
valoszintileg beavatkozik.

A hirszerzési értékeloknek a valsig
alatt nehéz feladatuk volt. Maga a
szovjet vezetés is, nem 1évén ura a
helyzetnek, csak reagdlt a gyorsan
valtozo koriilményekre és rogtonozni
kényszeriilt. A szovjet vezetés nem
volt egységes, viszont az mar egyalta-
lan nem volt koztudott, hogy a vezetd
politikusok befolydsa az egyéni és
kollektiv dontésekben miként vélto-
zZott.

Végso soron a hirszerzés elemz6i és
a Kiiliigyminisztérium tapasztalt
szakértdi nem mondhattak tobbet,
mint hogy befolydsa megtartdsanak
érdekében a Szovjetunid bizony meg
is széllhatja Magyarorszagot. Ennek
lehetGsége egyre valdszinlibbé valt,
annak kovetkeztében, hogy Magyar-
orszag a tobbpartrendszer és a sem-
legesség felé fordult, és mivel a
Nagy-korméany oktdber 30. és novem-
ber 1. kozott nem tudta maga mellé
allitani a vidéki lakossagot. Az okté-
ber 30-i Kiilonleges Nemzeti Hirszer-
zési értékelést tehat nem lehet téve-
déssel vadolni azért, mert nem jelezte
eldre a szovjet beavatkozast.

Most mdr azt is tudjuk, hogy akkor
még a szovjet vezetdk is dgy gondol-
tak, hogy nem lépnek kozbe. Arra,
hogy a késébbiekben megvaltoztathat-
jék dontésiiket a Kkoriilményekhez
képest, a hirszerzés figyelmeztetései-
b6l jol lehetett kovetkeztetni. Egy
varhatd nagyobb aranyu szovjet kato-
nai offenziva el6késziileteirdl érkez-
tek hirek azon tdl, hogy az elemzék
mar eleve szamoltak a katonai megol-
dés lehetdségével.

A hirszerzés washingtoni elemzdi és
megfigyeldi, akik tdl optimistdn azt
gondoltdk, hogy Moszkva oktéber 30-i
nyilatkozata a szovjet vezetés gondol-
kodé4sanak jelentds fordulatat tiikroz-
te, a november 4-i erdteljes offenziva
utdn nemcsak hogy csalatkoztak ma-
gukban, hanem azt hihették: a szovje-
tek szdndékosan raszedték Gket.

Az Elnokség 1épéseir6l késziilt fel-
jegyzések alapjan ma mar tudjuk,
hogy oktdber 30-4n a Kremlben vald-
ban egyetértettek a hatdrozottan
mérsékelt irdnyvonal kovetésében,
aminek szellemében az ismert nyilat-
kozat is megfogant. Zsukov marsall
ezen az ilésen Kkijelentette, hogy a
szovjet csapatokat ki kellene vonni
Budapestrdl, és ,sziikség esetén”, a
magyar féllel folytatott targyaldsok-
kal 0sszhangban, az egész orszagbol.

Igy mindenkinek igaza volt, aki ak-
kor hitelt adott a szovjet vezet6k ok-
téber 30-i stratégiai valtdsanak. A
jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 doku-
mentumok alapjan azonban azt is
megallapithatjuk, hogy tévedtiink,
amikor a szovijet kiilpolitika fordula-
tat és a beavatkozads melletti dontést
a Varséi Szerzddés felmondésaval
magyaraztuk. Tobbek kozott magam
is meg voltam gy6zddve arrol, hogy a
fordulat nyitja Tildy Zoltannak, egy
tijonnan kinevezett nem kommunista
magyar politikusnak Anasztasz Mi-
kojan elétt tett oktéber 31-i budapesti
kijelentésében rejlik. Eszerint Ma-
gyarorszdg ,mindenféleképpen” ki
fog 1épni a Varséi Szerzddésbal.

Kijelentésének tartalmat tovabb fo-
koztak Nagy Imre Jurij Andropovnak,
a szovjet nagykovetnek mondott sza-
vai. Ennek értelmében Magyarorszig
amellett, hogy azonnali hatallyal kilép
a Varsdi Szerz6désbdl, az ENSZ-t6l és
a négy nagyhatalomtdl fogja kérni
semlegességének garantdlasat. A mos-
tandban ismertté valt leghitelesebb-
nek szdmitd szovjet forrasok, minde-
nekel6tt a PB-iilésekrdl késziilt fel-
jegyzések azt mutatjak, hogy oktober
31-ére tehetd a fordulat. Csak egy
nappal azutén, hogy egységesen don-
tott a katonai megoldas mell6zésérdl
a szovjet partvezetés, s ezittal is
Hruscsov kezdeményezésére, meg-
va-toztatta dontését anélkiil, hogy
oktdéber 31-én tdjabb informéciokkal
rendelkezett volna a Magyarorszagon
torténtekrél. Még Mikojan és Szusz-
lov Moszkvéaba érkezését sem vartak

meg. Az el6bbi hasztalan ellenezte a
dontést, amikor az késébb a tudomé-
sdra jutott.

Kétségtelen, hogy a Varséi Szerzd-
dés felmondasanak bejelentése iga-
zolta ugyan a mar meghozott dontést,
de latszolag nem jatszott szerepet a
dontés meghozatalakor.

A vezetGség tobbi tagja is, aki még
egy nappal kordbban csatlakozott a
beavatkozés elvetéséhez, most a be-
avatkozas mellé allt: Zsukov, Bulga-
nyin, Molotov, Kaganovics, Vorosilov
és akarva-akaratlan Szaburov is.

Mikojan hazatérte utdn, november
l-jén, amikor tovabbi dontésekre ke-
riilt sor, sikerteleniil érvelt amellett,
hogy folytatni kéne a tirgyaldsokat a
Nagy-kormdnnyal. Tette ezt annak
ellenére, hogy 6 maga is elismerte:
,2INem szabad megengedni, hogy Ma-
gyarorszag elhagyja a tabort.”

A szuezi valsag, ellentétben azzal,
ahogy tobben is feltételezték, nem
gyorsitotta fel a szovjet dontéshoza-
tali mechanizmust. Eltekintve Hrus-
csov futé megjegyzésétdl, ami szerint
a Nyugat ,egyiptomi sikereit Magyar-
orszaggal fogja gyarapitani”, gyakor-
latilag a szovjet vezetés magyaror-
szagi beavatkozasat érint6 hatarozat-
hozatalarél fennmaradt dokumentu-
mokban nincs utalds a szuezi {igyre.
A nemzetkozi helyzet értékelésénél
fontos tényezének szamitott, de a
beavatkozasrol folyd vitdk soran csak
masodlagos szerepet jatszott.

Szerov tabornok véletleniil jelen
volt a november 1-jei PB-iilésen,
ahogy Ivan Konyev marsall is, és
mindketten hatdrozottan tamogattak
a katonai beavatkozast és az orszag
teljes megszallasat.

Eltekintve a Dulles kiiliigyminiszter
oktdber 27-i beszédében rejld iizenet-
t6l, amely szerint az Egyesiilt Alla-
mok nem probélja meg Magyarorsza-
got katonai szovetségesévé tenni a
NATO-ban, és eltekintve azoktdl a
prébalkozasoktdl, hogy felhivjdk a
szovjet vezetGk figyelmét erre a nyi-
latkozatra, az Egyesiilt Allamok alig
tett valamit a Szovjetunié dontésének
befolyasoldsara. Masfel6l viszont
valoszintileg helyes volt az a feltétele-
z7€s, hogy a szovjet vezetok feltehetd-
en mas szempontok alapjan dontenek
majd. Mindenesetre sajat érdekeit
szem elott tartva, az amerikai vezetés
nem hitte, hogy barmilyen, elfogad-
hat6 art és kockazatt 1épésre vallal-
kozhatna, és ezért a vildg kozvéle-
ményével egyiitt csak nézte, hogy
miként fog 1épni a Szovjetunid.

A masodik szovjet beavatkozas utin
mintegy harom héttel, november 27-
én, az amerikai hirszerzési szolgalat
egy Ujabb értékelést készitett a
»Szovjetunio és a csatlds orszdgok
kozotti kapcsolatok varhato alakuldsa-
ral”.

Az elemz0k arra a végkovetkeztetés-
re jutottak, hogy a szovjet vezetés
valdszinidleg ,még nem dontotte el,
hogy mi a legjobb megoldas” arra az
yalapvetd problémdjukra”, hogy mi-
ként alakitsdk at a csatls orszagok
feletti ellendrzési rendszerét. Ugy
tartottdk, hogy ,el6bb-utoébb szinte
biztosan egyet fog érteni a szovjet
vezetés abban, hogy a szovjet hatalmi
érdekek megkivanjik a szovjet hege-
monia fenntartdsat a csatlos Gvezet-
ben”. Ugyanakkor arrdl is meg voltak
gy6zddve, hogy a sztdlinizmus tulka-
pasaihoz sem fognak visszatérni, va-
lamint hogy a kozeljovében a szovjet
vezetés az elnyomast és kozeledést a
sziikség szerinti ardnyban vegyitve
pragmatikus politikat fog kovetni és

esetenként rogténozni fog. A legtob-
ben hittek abban, hogy hosszabb té-
von a Szovjetunié megkeresi majd a
madjat, hogy ,,miként lehetne az eny-
hébb ellendrzés és megeldlegezett
nacionalista engedmények alapjan
szisztematikusan dtalaktani a Szovjet-
unio és a csatlos dllamok kapcsolatat”.
Ez nem is bizonyult rossz jéslatnak.S3[ |

Az amerikai politikusok folytattak
az Egyesiilt Allamok kelet-eurdpai
politikdjanak feliilvizsgalatat. Egy
évvel késébb a Nemzetbiztonsagi Ta-
nécs Operdcids Egyeztet6 Testiilete
egy Ujabb jelentést terjesztett be, ami
az 1956 juliusa és 1957 novembere
kozotti iddszakra vonatkozott. 1957.
december 4-én az NSC vita nélkiil
ytudomasul vette” a jelentést. Nem
volt valtozas a tekintetben, hogy a f6
célkitlizés a szovjet érdekszféra or-
sz4gai feletti szovjet befolyas gyengi-
tése, de a jelentés ugyanakkor 6szin-
tén elismerte, hogy ,politikai nehézsé-
gei vannak az ottani titkosszolgalati
tevékenységnek”.

Az alapvet gond tovabbra is az
maradt, hogy ,az Egyesiilt Allamok
ilyen jellegii kiilpolitikdja Kelet-Eu-
rdpédban belso valtozisokra épiilo for-
dulatot timogat. A fejlodést [el6moz-
ditd] politikat pontosabban meg kell
hatdrozni annak érdekében, hogy az
NSC politikai szandékait ne értelmez-
hessék félre, és elkeriilhetévé valja-
nak az egymasnak ellentmondo intéz-
kedések.” Konkrétabban, ,a legfébb
nehézség abbdl adodik, hogy miként
lehetne feloldani az Egyesiilt Allamok
hagyomanyos kommunistaellenes 4l-
laspontja és az NSC »nemzeti kom-
munizmus« kialakulasat tamogato
malt évi célkitlizései” kozti ellent-
mondast. )

Természetesen az Egyesiilt Allamok
késdbbi Kkiilpolitikdjanak vizsgélata
meghaladja e tanulminy kereteit.
Gyakorlatilag 1956-ban a kelet-euro-
pai népeknek és a moszkvai politiku-
soknak csakigy, mint masoknak, koz-
tiik az amerikai kormanyzatban dol-
gozoknak, a magyar eset csak egy
dolgot bizonyitott vildgosan: a roll
back (visszaszoritas) nem lehetséges.
A felszabaditas cél maradt, de sokkal
inkabb dgy, mint egy tdvoli alom,
semmint gyakorlati cél. A kovetkezd
hdrom évtizedre maradt annak a
megvalaszoldsa, hogy hogyan lehet a
Szovjetunio és a kelet-eurdpai csat-
16s orszagok kommunista rendsze-
reivel kialakitandé kapcsolatokat
olyan iranyba terelni, hogy ezzel a
legvégso cél érdekében befolyasol-
jak az eseményeket.

(Forditotta Somlai Katalin)

Mi lehetett a ,legvégso cél”?

E politikai elemzésbél kitlinik, hogy
az Egyesiilt Allamok politikdjaban
nem volt olyan térekvés ami a szovjet
igaba atadott orszigok felszabadulé-
sat célozta. A vastagon szedett részek
liberalizalasrdl, nemzeti kommuniz-
musrdl szélnak. Amerika gondja a
Szovjetunié és a kelet-europai élla-
mok Kkozotti viszony javitasa a fenn-
4ll6 hatalmi allapot megtartdsa érde-
kében. A magyar forradalom ezt a to-
rekvést zavarta meg. Amerika a val-
sag megoldasat a szovjet dontésben
latta, amennyiben az visszadllitja a
status quot, Eurépa amerikai-szovjet
megszallasat.

A két gydztes nagyhatalom atlanti-
eurazsiai teriileti bazisabdl, tovabbi
kommunista allamok létrehozasaval,
abban az idében még nagy eséllyel
kiépithette volna a vilag dsszes orsza-
gai feletti vilaguralmat. _CsE-
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Az enyhiilés mint
szuperhatalmi
egyiittélési modell

A Kkelet-nyugati viszony szisztemati-
kus vizsgélata alapjn arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy 4j megkozelités-
re van sziikség az enyhiilés kategdria-
janak értelmezéséhez

Az altalam javasolt Uj értelmezés
szerint az enyhiilés 1953-ban kezd6dott,
és folyamatosan érvényben volt a hi-
deghaboris korszak végéig, 1991-ig.
Az 1953-1956 kozotti néhdny évben a
kelet-nyugati viszony ugyanis olyan
jelentds valtozdson ment Keresztiil,
hogy a hideghdbord 1953 uténi szaka-
szat a szuperhatalmi egyiittm{ikodés
ij modelljének nevezhetjiik. Azt is
fontos leszogezni, hogy ennek az (j
modellnek a f6 jellemz6i 1ényegében a
kelet-kozép-eurdpai kommunista rend-
szereknek az 1989-ben, illetve a Szov-
jetunionak az 1991-ben tértént ssze-
omléséig érvényben maradtak.

Az 1953-1956 kozott a vilagpolitiké-
ban érvényesiilt legfontosabb trend
annak a fokozatos, kolcsonos fel- és
elismerése volt, hogy a két vildgrend-
szer kénytelen egyiitt éIni és egymast
elviselni, ha el akarja keriilni a totalis
pusztulast jelentd harmadik vildghabo-
rit.

Az 1953-1956 kozotti id6szakot ezért
- a mdig altalanos megitéléstdl eltérd-
en - én nem csupan egy, az enyhiilés
politikdjanak megvaldsitésara tett igé-
retes, am sikertelen kisérletnek tekin-
tem, hanem olyan vizvélaszténak tar-
tom, amelyet koveten a hideghabord
mar nem ugyanarrol szolt, mint korab-
ban.

1953 utdn ugyanis a szuperhatalmak
viszonyénak f6 jellegzetessége - bér a
versengés még jelentOsen erdsodott is
idokozben - valdjaban az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié (illetve az
altaluk iranyitott politikai-katonai tom-
bok) folyamatos egymasra utaltsaga és
kényszerti kooperdcidja lett, hiszen
mindkét fél szaméara vilagos volt, hogy
a termonukledris korban csak a masik
elviselése esetén tudja elkeriilni a
totélis vilagégést. Ez azt jelenti, hogy
az antagonizmus és a kényszer( koope-
racio elemei 1953 utan mindvégig par-
huzamosan és folyamatosan voltak je-
len a szuperhatalmak viszonyaban, at-
tol fiiggetleniil, hogy kiilonboz6 idsza-
kokban a kozvélemény szdméra hol az
egyik, hol a masik latszott domindns-
nak.

A kényszer( kooperacié mechaniz-
musa azonban a kiilvildg szdméara csak
az egyiittmikodési szakaszokban volt
lathaté és konnyen felismerhetd, si-
lyos valsagok idején annak valédi mi-
kodését mindkét oldalon csak a legfel-
s6 vezetés néhany tagja érzékelte. Ok
viszont az ellenséggel vald kényszert,
szinfalak mogotti egyezkedés gyakran
riasztéan cinikus és cinkos jellege
miatt mindvégig abban voltak érdekel-
tek, hogy mindez maradjon a legna-
gyobb titokban.

Az enyhiilés fenti, 4j értelmezéséhez
természetesen elengedhetetlen tisztaz-
ni a hideghabor és az enyhiilés viszo-
nyat. Ez okozza ugyanis a legttbb
problémat. Az interpretacik tobbsége
- némi leegyszerisitéssel - alapvetden
abbdl az allitasbdl indul ki, hogy ami-
kor a szuperhatalmi viszony rossz, ak-
kor hideghdbort van, amikor jo, akkor
pedig enyhiilés. Valdjaban azonban ez
a viszony egyaltalan nem linedris jelle-
gii volt, és foleg nem egymast kizard/
felvaltd jelenség, ahogyan azt a legtob-
ben értelmezik. A két katonai-politikai
tomb antagonisztikus szembendllasan
alapulé hideghaboris nemzetkozi rend-
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szer ugyanis 1945 és 1991 kozott végig
fenndllt, és csak a Szovjetunid, illetve
a keleti blokk integracids szervezetei-
nek az 1991-es felbomléséval sziint/
sziinhetett meg. Igy 1953-t6l parhuza-
mosan volt (tovabbra is) érvényben a
hideghdbortis nemzetkozi rendszer a
maga megvaltozhatatlan antagonizmu-
saval, illetve az enyhiilés mint a kelet-
nyugati viszonyban ett6l fogva mind-
végig érvényesiild 1j egyiittélési mo-
dell. Vagyis a hideghaborti és az eny-
hiilés nem egymast kizard kategdriak.

A két rendszer akar hosszabb tavra
is nyuld egyiittélése még nem latszott
lehetetlennek: amiért a hideghdbord
olyan nagy veszélyt jelentett az embe-
riségre, az nem az ideoldgiai, hanem a
katonai ellentét, s kiilonosen annak
mindségileg 4j jellege volt.

A fegyverkezési verseny teriiletén
ugyanis nem volt érdemi enyhiilés. Ep-
pen ellenkezdleg: 1945-t61 egészen
1987-ig a nukledris és a hagyomanyos
fegyverek egyre novekvd, az emberi-
ség elpusztitdsdhoz tobbszorosen is
elegendd arzendljat halmoztdk fel
mindkét oldalon.

Amig a politikai vezet6k mindent
megtettek, hogy sikeresen elkeriiljék a
halalos katonai 0sszecsapast, a harma-
dik vildghabord ad absurdum, véletlen
baleset folytan kitorhetett volna akar
1975 augusztusdban, az enyhiilés
csticspontjanak tekintett helsinki zar-
okmény aldrasanak idején is.

A koztudatban ezt a kort egyszerre
jellemzik olyan torténelmi események,
folyamatok, mint az enyhiilés kezdete,
a kelet-nyugati fesziiltség oldédasat
igérd ,genfi szellem” és az SZKP torté-
nelmi jelentGségi XX. kongresszusa,
méasfeldl pedig olyan valsdgok, mint az
1953-as kelet-berlini felkelés, az 1956.
juniusi poznani lazadéds, a ,lengyel
oktéber”, a magyar forradalom, illetve
a szuezi, a masodik berlini és a kubai
valsag.

Az 1979-1985 kozotti id6szakban
pedig maga a konfrontativ amerikai
politika is (mind a Carter-, mind az
elsé Reagan-adminisztracié idején)
valdjaban elsGsorban a propaganda és
a retorika szintjén jelentkezett, a kény-
szer( kooperacié mechanizmusa ekkor
is tokéletesen miikodott: a szuperhatal-
mi Gsszecsapas elkeriilésének kénysze-
re ugyanis semmivel sem volt kevésbé
parancsold, mint korabban. Ronald
Reagan 1981-1983 kozotti politikajat
leginkabb az Eisenhower-adminiszt-
racio 1953-1956 kozotti ,kettds konyve-
léséhez” lehet hasonlitani: az amerikai
politika valddi célja akkor is a Szovjet-
unidval valé modus vivendi megtalald-
sa volt, am ez jol megfért a kelet-
eurdpai ,rab népek felszabaditisat”
célz6 hangzatos retorikdval, amelyrdl
viszont ma mar jol tudjuk, hogy sem-
milyen valds alapja nem volt. Persze a
maga idején, s6t még tobb évtizedig,
ezt legfeljebb csak sejteni lehetett,
bizonyitani nem.

1985-t61, Gorbacsov eljovetele utan a
szuperhatalmak kozott példa nélkiili
kozeledésre és egyiittmiikodésre ke-
riilt sor.

Az enyhiiléssel kapcsolatos hagyoma-
nyos interpretacidkrdl azt is fontos
tudni, hogy azok a lényegiiket tekintve
akaratlanul is az egykori politikusok
logikajat kovetik. Moszkva és szovetsé-
gesei ugyanis mar 1953 utén, de kiilo-
nosen az 1955. juliusi genfi csucstalal-
kozot kovetden meg voltak gy6zddve
arrol, hogy a hideghabort véget ért, és
a békés egymas mellett élésnek nincs
tobbé alternativéja.

Békés Csaba

Uj korszakolds

A teljes konfrontaciora és egymas
létjogosultsaganak tagaddsdra alapo-
zott, valamint a vildghabord elkeriilhe-
tetlenségét feltételezd korai, irracio-
nalis szakasz 1953-ban egyértelmiien
véget ért. Ami azutdn kovetkezett, az a
kapcsolatok logik4jat tekintve mar
sokkal inkdbb az enyhiilés és a kény-
le, ahol a vilaghabori elkeriilését dik-
tal6 racionalis megfontoldsok dominal-
tak.

Az enyhiilésre vonatkozo 4j koncep-
cidmmal jogosan meriil fel a kérdés:
mi indokolja, hogy az 1953-as évet
tekintsiik a vizvélaszténak a hideg-
habora torténetében? Ma mar tudjuk,
hogy a szuperhatalmak vezet6i - koz-
tiik Sztdlin - sajit maguk mar azt
megel6zden sem akartak habortit indi-
tani. A hdborts hisztéria mégis azért
létezett, mert mindkét oldal azt felté-
telezte, hogy a mésik fél késziil végso
leszdmolasra, s igy fel kell késziilni a
tdmadasra. Az 1953-es korszakhatir
igy valdjaban nem Sztdlin haldlahoz
kotodik, hanem a technoldgiai fejl6dés-
hez. Jol ismert tény, hogy a hidrogén-
bombét az Egyesiilt Allamok 1952-ben,
a szovjetek pedig alig egy évvel ké-
s6bb, 1953-ban tesztelték, és ennek
eredményeként jutottak fokozatosan
arra a felismerésre, hogy egy termo-
nukledris fegyverekkel megvivott har-
madik vildghdbordt nem lehet meg-
nyerni.

Az 1955 jiliusdban megrendezett
genfi négyhatalmi cstcstalalkozo leg-
fontosabb eredménye pedig éppen az
volt, hogy a targyaldfelek valéban kol-
csonosen felismerték: a masik fél nem
is akar habortit kezdeni.

Mindez tehét azt jelenti, hogy az eny-
hiilés nem egy taktikai jelleg(, a kelet-
nyugati kapcsolatok megjavitasat cél-
76 jelenség volt, hanem egy olyan szu-
perhatalmi egyiittélési modell, amely a
hideghdbord 1953 uténi szakaszaban
mindvégig érvényben maradt..

A régi-ij szovjet kollektiv vezetés
rogton Sztdlin haldla utdn, mar 1953
marciusdban meghirdette az 4j straté-
giat: a békés egymas mellett élés poli-
tikajat. Vagyis erre a fordulatra nem
1956 februérjaban, az SZKP XX. kong-
resszusan keriilt sor, ahogyan a nem-
zetkozi irodalomban méaig sokszor
tévesen emlitik, hanem kozvetleniil a
hatalomvaltas utdn. Kétségtelen, hogy
a kongresszuson is jelentGs ujitas
sziiletett: akkor vezették be az 0j tételt
arrél, hogy a hdbori a szocialista és a
kapitalista tibor kozott elkeriilhetd,
ami valdjaban azt jelentette, hogy el is
kell keriilni. A békés egymdas mellett
élés politikajat pedig valoban ezen a
férumon emelték a hosszii tvii doktri-
na szintjére, amely azutdn a Szovjet-
unié megsziinéséig végig érvényben is
maradt.

Ennek a korabbindl 1ényegesen ru-
galmasabb kiilpolitikdnak a f6 célja a
kelet-nyugati kapcsolatokban fennallt
fesziiltségek radikalis enyhitése és a
nyugati orszagokkal valo egyre mé-
lyebb politikai és féleg gazdasagi
egyiittmiikodés kiépitése volt.

Az Egyesiilt Allamokban ez a felis-
merés mar az otvenes évek kozepén
megsziiletett, &m ennek nyilvanos elis-
merése a politikai vezetés részérdl ko-
moly nehézségekbe {itkozott, és akkor
még nem is tortént meg: ott ugyanis a
kozvéleményre is tekintettel kellett
lenni, és annak athangolasa az egy év-
tizede folytatott massziv antikommu-
nista retorika miatt tobb id6t és komo-
lyabb népneveld munkat igényelt.

A szovjet blokk vezetGi szdméra a
békés egymas mellett élés politikaja
egyaltalan nem jelentett teljes lemon-
dést az eredeti messianisztikus tervek-
rol, mivel a kommunista jovokép sze-
rint a két tabor békés versenyében
hosszii tavon sziikségszertien a keleti
félnek kellett gy6zedelmeskednie.
Mindez nem jart egyiitt a nemzetkozi
osztalyharc feladdsaval sem, csupéan
az osztélyharc fokuszat a kordbban
elsd szama célpontként szerepld Eurd-
pabol atiranyitottdk a teriiletileg
amugy lényegesen nagyobb harmadik
vildgba. Ott ugyanis a kiilonbozo fel-
szabadité mozgalmak és a posztkoloni-
alis korményok gazdasagi-katonai té-
mogatasaval komoly esély mutatkozott
a szovjet blokk befolyasanak kiterjesz-
tésére.

A szovjet behatolds ezekbe az orsza-
gokba szintén mar 1953-ban megkezdé-
dott, nem pedig a 1950-es évek végén,
vagy az 1960-as évek elején, ahogyan
sokan madig feltételezik. A ,békés
egymas mellett lés” nem jelentette a
fegyverkezési verseny feladdsat sem,
mivel Moszkva f6 célja az Egyesiilt
Allamokkal vald nukledris paritas bar-
mi dron torténd elérése, majd fenntar-
tasa volt. Igy remélték ugyanis megte-
remteni a Szovjetunid egyenrangu
szuperhatalmi statuszat. Az viszont
kétségtelen, hogy az egymas mellett
élés valéban békés volt abban az érte-
lemben, hogy a szovjet blokk vezet6i
minden eszkozzel meg akartak Grizni a
békét a szuperhatalmak kozott, és a
jelenleg rendelkezésiinkre allo forra-
sok szerint soha nem akartak habortt
inditani a Nyugat ellen. Az 1950-es
évek kozepét6l Moszkva valgjaban
stratégiai iizletet ajanlott a Nyugatnak:
megprébalta konszolidalni a mésodik
vilaghaboru uténi teriileti nyereségeit
az 1945-ben létrejott eurdpai status
quo de jure elfogadtatisaval, cserében
garanciat igért arra, hogy a szovjet
blokk nem fog tdmaddst intézni Nyu-
gat-Eurdpa ellen. Rdadasként hallgato-
lagosan lemondott arrdl is, hogy a nyu-
gat-eurdpai kommunista partokat to-
vabbra is a hatalom megszerzésére
0szténozze.

A nyugati hatalmak legfels§ dontés-
hozatali férumainak dokumentumai
alapjan ma mdr teljesen vildgos, hogy
a politikusaik mindvégig tiszteletben
tartottak az 1945-ben létrejott eurdpai
érdekszféra-elhatarolodast, s nemcsak
hogy semmiféle beavatkozast nem fon-
tolgattak ezekben az esetekben, hanem
szamukra ltalaban kifejezetten zavart
is okoztak a kelet-kozép-eurdpai for-
rongasok. Azok ugyanis, ha csak rovid
idére is, de a Szovjetuniét kényszerd-
ségbdl elitéld nyugati propaganda mi-
att megzavartdk a kelet-nyugati kap-
csolatok fejl6dését.

Mi t6bb, ebbe a sorba illik a magyar
forradalommal péarhuzamosan zajlé
szuezi valsag is, amely valéban komoly
konfliktus volt ugyan, de nem a kelet-
nyugati viszonyban, hanem a nyugati
szovetségi rendszeren beliil, mivel a
szovjet vezetés a helyzet redlis felmé-
rése alapjan nem kivant Egyiptom
védelmében kozvetlen konfliktusba

bonyolddni a Nyugattal.

A szovjet vezetdk a kezdetektdl fog-
va soha nem szdmoltak semmilyen
komoly nyugati vélaszlépéssel a sajat
befolyasi ovezetiikkben végrehajtott
valsagkezelés soran.

A helsinki folyamat:
melyik kosar a fontosabb?

Az enyhiilés hagyoményos értelme-
zése szerint a kelet-nyugati kapcsola-
tok fejlodésének csticspontjat a helsin-
ki zaréokmény 1975 augusztusdban
tortént aldrasa jelentette. Ez a megdl-
lapitds onmagéban helyénvald, azon-
ban itt is felmeriil t6bb olyan szem-
pont, amely alapjan bizonyos kérdése-
ket érdemes tjragondolni. A szovjet
blokk vezetdi szdmdra a dokumentum
elfogaddsa az eurdpai status quo ga-
rantélasat, tulajdonképpen régi dlmuk
beteljesedését jelentette, igy azt ter-
mészetesen hatalmas sikerként és gy6-
zelemként értékelték. A torténelmi
kompromisszum ara a harmadik kosar
elfogadasa volt, amelynek értelmében
a keleti blokk hozzdjarult az emberek,
eszmék és az informécid szabadabb
4ramldsdhoz. Nem szabad elfelejteni
azonban, hogy 1945 februérjdban, a
jaltai csdcstaldlkozén Sztalin is alarta
a felszabaditott Eurdpardl szélo nyilat-
kozatot, ezaltal kifejezetten igéretet
tett a szabad vélasztasok megtartasara
a szovjet megszallas alatt all6 Kelet-
Kozép-Eurdpa orszégaiban, és ma mar
jol tudjuk, mi is tortént ezzel az igé-
rettel. A szovjet blokk vezet6i nagyon
is tisztdban voltak a harmadik kosar
jelentette veszéllyel, de biztak abban,
hogy tekintélyelvii rendszereik és tér-
sadalmaik zart jellege hatékonyan
blokkoljak majd mind a Nyugatnak,
mind pedig a bels§ ellenzéknek a
rendszer bomlasztisara iranyuld to-
rekvéseit.

Bér sokan tigy gondoljdk, hogy a
harmadik kosér, késobb pedig az
Egyesiilt Allamok vezette emberi jogi
kampany déntden hozzdjarult a kozép-
kelet-europai kommunista rendszerek
osszeomldsahoz, ezeknek a tényez6k-
nek a valdsagban csak margindlis sze-
repiik volt a régiéban lezajlott folya-
matokra. Masrészt viszont, a masodik
koséar jelentGségét altalaban aldbe-
csiilik ebben a vonatkozasban, noha az
kozismert tény, hogy Helsinki utdn
Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott inten-
ziven boviild gazdasagi egyiittmikodés
végiil a szovjet blokk legtobb orszaga-
ban a Nyugattdl vald silyos gazdasagi
és pénziigyi fliggést és eladdsodast
eredményezett. Mindezek alapjan kije-
lenthetd, hogy a kelet-nyugati gazdasa-
gi kooperacid, amit Keleten eredetileg
a gazdasdg megszilarditdsa egyik f¢
eszkozének tekintettek (kiilonosen a
fejlett technoldgia és know-how meg-
szerzése révén), a nyolcvanas évek
végére fontos katalizatorszerepet jat-
szott a kommunista rendszerek desta-
bilizdldsdban. Magat az Gsszeomldst
azonban sem a gazdasagi, sem az
emberi jogi tényez6 nem okozta; az a
Szovjetunié 1988 kozepétdl folyamat-
ban 1év( stilyos vélsaga kovetkeztében
tortént meg. Az ugyanakkor egyértel-
md, hogy a két tényez6 koziil a gaz-
daségi faktor volt sokkal fontosabb.

* % %

A neves torténész Uj értelmezése,
miszerint az enyhiilés mar 1953-ban
elkezdddott, és folyamatosan érvény-
ben volt mindvégig, kovetkezésképp a
magyar forradalom idején is - nagyon
fontos elem a forradalom okainak,
nagyhatalmi hétterének feltarasahoz.
A tanulmény elemzésével jové heti
szamunkban foglalkozunk.
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Békés Csaba tanulmanyénak -
amelyet mult heti szimunkban némi
lényegtelen roviditéssel kozoltiink -
elemz{ tételeit ezittal visszaidézve és
dolt betiivel szedve megkiséreljiik
Osszevetni eddigi ismereteinkkel és
értékelésiinkkel.

A tudés torténész természetesen
elismert, igazolt, ellendrzott forraso-
kat alkalmaz, munkaja kovetkezetes
a torténészi szakma igazolt tényekhez
alkalmazkod6 rendjéhez. Mddja van
egyes elemek egyéni kiértékelésére,
de aligha mondhat szembeszegiils
itéletet valamely vilagszerte vallott,
hitt, hirdetett, tézissé valt megéllapi-
tasrél. Csak példaként emlitve, olyan
dogma €I a politikatorténet vilagaban,
ami szerint a kommunizmus lebonté-
sdban hirom személy jeleskedett :
Reagan, Tatcher és II. Janos P4l.

Mindamellett jelentGs onalldsagrol
tandskodik Békés Csaba ,1ij értelme-
zése”, ami szerint:

,az enyhiilés 1953-ban kezdddott,
és folyamatosan érvényben volt a
hideghdborus korszak végéig,
1991-ig. Az 1953-1956 kozitti né-
hany évben a kelet-nyugati vi-
szony ugyanis olyan jelentds valto-
zdason ment keresztiil, hogy a hi-
deghdbort 1953 uténi szakaszat a
szuperhatalmi egyiittmiikodés j
modelljének nevezhetjiik.”

Ehhez a ponthoz tudjuk mi, magyar
emigransok hozzékapcsolni azt a fel-
ismerésiinket, hogy a hivatalos ame-
rikai politika és az amerikai nép véle-
ménye egymas ellen fesziilt a habort
kimenetele torténetében, a kommu-
nizmus megitélésében. Akkor még
volt ép politikai itéletdi amerikai koz-
vélemény. Amerika népét akarata
ellenére, de valamiféle német veszély
indokolasaval vitték habortuba, és
nem azért, hogy a munka végeztével,
Eurdpa romhalmain a kommunizmus
diadalmaskodjon. Az amerikai kozvé-
leményt nyugtalanitotta a kommuniz-
mus térhdditdsa. Egy tisztességes
tisztogatés kisérletét két év alatt le-
szerelte az akkor mar tébbségében
internacionalista szemléletd kor-
manyzat, amely kisérlet megtiszti-
totta volna az amerikai allamappa-
ratust a beépitett kommunistaktol. A
kisérlet a média beavatkozdsaval
Osszeomlott, olyan véget ért, amit a
torténetirds mai napig is mint boszor-
kényiildozés emleget. A kozvélemény
lenyugtatdsara a hivatalos politika és
a média harsany antikommunista
hangra valtott. Ez annyira sikeres
taktika volt, hogy mindvégig alkal-
maztak a kormanyzatok kovetkezetes
politikdjanak elkend6zésére, hiszen a
kozvélemény felhdboroddsa még sok-
szor fellangolt, amivel a kormanyzat-
nak szdmolnia kellett.

Amerika népét vezet6i nem avattak
be olyan fejleménybe, ami Eurdpa
tartds, véglegesnek szant megszal-
lasét eredményezi. Ki kellett talalni
valamit, ami a habor &ltal 1étrehozott
helyzet elfogaddsdra kényszeriti a
hazai és a ,nyugati” vildgot, mint a
szovjet hatalom indokolatlan és értel-
metlen berendezkedése Eurdpéaban.

A fegyverkezési versenyben

,az Egyesiilt Allamok és a Szov-
Jetunio (illetve az dltaluk irdnyitott
politikai-katonai tombok) folyama-
tos egymdsra utaltsdga és kény-
szerii kooperdcioja lett, hiszen
mindkét fél szamdra vildgos volt,
hogy a termonukledris korban
csak a madsik elviselése esetén
tudja elkeriilni a totdlis viligégést.
Ez azt jelenti, hogy az antagoniz-
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Hideghaboru, enyhiiles, Uj Vilagrend

mus és a kényszerii kooperacio
elemei 1953 utdn mindvégig par-
huzamosan és folyamatosan voltak
jelen a szuperhatalmak viszonya-
ban, attol fiiggetlentil, hogy kiilon-
bozd idészakokban a kozvélemény
szdmadra hol az egyik, hol a masik
létszott domindnsnak.”

LEgyiittmiikodésiik a stilyos val-
sdgok idején is véltozatlan volt, a
szinfalak mogotti egyezkedés
gyakran riasztoan cinikus és cin-
kos jellege miatt mindkét oldalon
csak a legfelsd vezetés abban volt
érdekelt, hogy mindez maradjon a
legnagyobb titokban.”

Az amerikai politika kovetkezetesen
botranyos irdnyzata olyan kettds poli-
tika folytatdsira késztette Amerika
kormanyét, amely végletekig a szov-
jet veszélyre hivatkozassal indokolta
eurdpai katonai jelenlétét és gazdasa-
gi berendezkedését az 4ltala megszal-
lott nyugati fél-Eurdpaban.

A két katonai-politikai tomb anta-
gonisztikus szembendlldsdn alapu-
16 hideghdboriis nemzetkdzi rend-
szer ugyanis 1945 és 1991 kozott
végig fennallt, és csak a Szovjet-
unid, illetve a keleti blokk integra-
cids szervezeteinek az 1991-es fel-
bomlésdval sziint/sziinhetett meg.
Igy 1953-tol pdrhuzamosan volt
(tovabbra is) érvényben a hideg-
habortis nemzetkozi rendszer a
maga megvaltozhatatlan antago-
nizmusdval, illetve az enyhiilés
mint a kelet-nyugati viszonyban
ett6l fogva mindvégig érvényesiild
Uj egyiittélési modell. Vagyis a
hideghaborti és az enyhiilés nem
egymdst kizaro kategoridk.

Konny( lenne olyan magyarazatot
adni, ami szerint egy nagy szinjatékot
folytattak évtizedeken 4t, ami a ko-
zonség szdmara kommunista-kapita-
lista vetélkedd jaték megjelenitése
volt, ugyanakkor &llandé folyamat
volt a nyilvanos targyalas az egyiitt-
¢élés modozatairdl, amihez nemcsak a
fegyverkezési verseny megjatszisa
kellett, hanem folyt az ideoldgiai
vetélkedés is amiben a viligmédia
szivesen télalta a szovjet rendszer
félényét. Igy politikai vonalon a szov-
jet dipomadcia valésagos sikerek soro-
zatat élte meg a nyugatiak kudarcai
mellett. Lehet nevezni taktikai jaték-
nak, de a kérdés megvalaszolatlanul
maradt a politikatorténetben: milyen
cél érdekében folyt ez a hosszas, szi-
vos, koltséges, vilagméret(i huza-vo-
na? Erre majd egy jov6 torténészi
érdeklodés ad valaszt: mi késziilt
ilyen nagy apparatussal, ami olyan
egyszeriien értelmetlenné lett a szov-
jet vilaghatalmi tars birodalméanak
kivanatlan szétoszlasaval.

Minket véltozatlanul érdekel ez a
mi lett volna ha kérdés, mert az Uj
helyzetben is valtozatlanul fenndll a
kérdés: mi a célja most a parjat vesz-
tett vildghatalomnak Eurdpéra telepi-
tett hadigépezetével és a Eurdpara
raiildozott invazidval. A mlt ismere-
te nélkiil a jovo belathatatlan.

Felvetiil tehat az ideoldgiai kérdés:
hova igyekezet a nyugati nagyhata-
lom a vetélkedésben, ismerve hogy a
kommunistdk valoban meggy6zddés-
sel vallottak a vilag 4talakitisat, hit-
tek az eszme gy6zelmében, ugyanak-
kor a nyugati félen valéban terjedtek
a kommunista elveket valld iranyza-
tok (better red than dead), egyre
terjedt az ideoldgiai fegyverletétel.

Csap6 Endre

Fel kellett vetni a kérdést itt az emig-
réacioban, hogy ha a két nagyhatalom
a mar amugy is deklaralt kétpdlusd
vildgrend allanddsitasara térekszik,
elkeriilhetetlenné valik a két ideolo-
giai alap valamilyen konvergencidja.
Ezért tartottuk itt veszélyesnek a
kommunizmus novekve terjeszkedé-
sét a vilagban, és a szocialistak el6-
retorését itt Ausztrdlidban a 70-es
években.

,A két rendszer akdr hosszabb
tdvra is nyulo egyiittélése még
nem ldtszott lehetetlennek: amiért
a hideghabort olyan nagy veszélyt
Jjelentett az emberiségre, az nem
az ideologiai, hanem a katonai
ellentét, s kiilondsen annak mind-
ségileg 1j jellege volt. A fegyver-
kezési verseny teriiletén ugyanis
nem volt érdemi enyhiilés. Eppen
ellenkezébleg: 1945-t61 egészen
1987-ig a nukledris és a hagyoma-
nyos fegyverek egyre névekvo, az
emberiség elpusztitisdhoz tobb-
szorosen is elegendd arzendljat
halmoztak fel mindkét oldalon.”

Maradjunk egyel6re az els6 évtized-
nél. A habord mérhetetlen pusztulast
hagyott maga utan. Az dsszes habortt
viselt orszag koziil egyediil Amerika
jott ki teljes erdnléttel. A habortt az
amerikai hadigépezet dontotte el, ami
1945-ben erdsebb volt mint valaha.
Az elpusztult szovjet fegyveralloméany
pétlasa, versenyezve az amerikai
fejlesztésekkel, a lerombolt szovijet
hadiipar és a még mindig primitiv,
Osszeomlott gazdasagi helyzetben a
mesék birodalméba tartozik. Erre az
évtizedre esik a szébanforgd valtas
1953-ban a fesziilt viszonyt felvaltd
enyhtilés kezdete.

,A koztudatban ezt a kort egy-
szerre jellemzik olyan torténelmi
események, folyamatok, mint az
enyhiilés kezdete, a kelet-nyugati
fesziiltség oldodasat igérd »genfi
szellem« és az SZKP torténelmi
Jjelentdségii XX. kongresszusa.”

Ha a Nyugat a szabadsagot és a de-
mokratikus rendet kivanta volna meg-
honositani a vafiiggonyt6l keletre,
meg kellett volna ragadjon olyan val-
sdgokat, mint az emlitett

,1953-as kelet-berlini felkelés, az
1956 jiiniusi poznani ldzadds, a
Llengyel oktéber”, a magyar forra-
dalom, illetve a masodik berlini és
a kubai vélsdg”

Csakhogy éppen ezek voltak a kor
nyiltszini politikai eseményei, ame-
lyekb6l a szovjet oldal profitalt a
»kényszerd” egyiittmiikodés indokola-
sdval. Igy indult el az az 6todfél évti-
zed, amely nem hozott megoldast a
szovjet uralomra adott népeknek,
amely allanddsitotta és terjesztette a
habords fesziiltséget a ,harmadik
vildg”-ban is, de amely éltette Eurdpa
jobbrol-balrdl megszallasat és az US-
USSR bipoléris vildghatalmat. Mind-
ezt egy pusztuldssal fenyegetett,

megzsarolt vilaggal szemben, amely-
nek el kellett tiirni, hogy mindez

,kolcsonos fel- és elismerése volt,
hogy a két vildgrendszer kényte-
len egyiitt élni és egymadst elvisel-
ni, ha el akarja kertilni a totalis
pusztuldst jelentd harmadik vildg-
héborit’.

A vilag ett6l haboris félelemben élt.
1961-ben frtam a melbournei Magyar
§z0 aug. 24-1 szdméban:

— ,Eurdpa és Azsia népei mellett
Amerika polgdrai is valtozast kivan-
nak a szovjet veszélyeztetettséget
allandosité koegzisztencids politika-
ban. Eisenhower valasztasi propagan-
dajaban még benne szerepelt Kelet-
Eurdpa felszabaditasa. Tudjuk, hogy
a valasztasi propaganda illeszkedik a
vélasztopolgarok hangulatédhoz és ki-
vanségaihoz. Eisenhower nyolc éven
at folytatott politikdja nem illeszke-
dett a kivanségokhoz. Az USA-kormé-
nyok politikdja nem fedte az amerikai
nép akaratat.

A berlini kérdés, amivel kapcsolat-
ban a ,lesz-e habord” kérdése felve-
todik, Kennedy elnokbdl hatarozott
nyilatkozatot valtott ki, ami a lokalis
kérdésbdl amerikai presztizskérdést
csindlt. Nem mi vagyunk az oka, hogy
ha a nyilatkozatot kovetd cselekedet-
16l esik szd, habortra gondolunk.

Hébords hangulat olyan id6kben,
amikor rengeteg gyujtéanyag halmo-
z6dik fel fél vilag rabsagban tartasé-
val - nagyon konnyen kerekedhetik.
A hébortt azonban nem a hangulatba
es6k, hanem a politikai tényezének
szamit6 hatalommal birék hatérozzak
el, nem hangulatbdl, hanem hideg
szamitassal. Mi, akiknek csak a han-
gulat jutott, csak a jelekbdl kovetkez-
tethetiink.

A jelek pedig: Amerika kiilpolitika-
janak, UNO-statusanak és propagan-
djanak szivhangjai nem mutatnak
olyan héborira, amely megsziinteti a
népek bortonét, a szovjet kolosszust.
Ilyen hébord egyelére nem lesz.”
(Idézet vége.)

A nagy szinjatékot ilyen szinpadias
héboris riadalmakkal folytattdk vé-
gig az elkovetkezd évtizedeken at.

,Az 1979-1985 kozitti iddszakban
pedig maga a konfrontativ amerikai
politika is (mind a Carter-, mind az
elsé” Reagan-adminisztracio idején)
valdjaban elsésorban a propaganda
és a retorika szintjén jelentkezett, a
kényszeridi kooperdcioc mechaniz-
musa ekkor is tokéletesen miikddott.
Ronald Reagan 1981-1983 kozitti
politikdjat leginkdbb az Eisenhower-
adminisztrdcio 1953-1956  kozotti
»kettds konyveléséhez« lehet hason-
litani: az amerikai politika valodi
célja akkor is a Szovjetunioval valo
modus vivendi megtaldldsa volt, sm
ez jol megfért a kelet-eurdpai »rab
népek felszabaditdsdt« célzo hang-
zatos retorikdval, amelyrdl viszont
ma mdr jol tudjuk, hogy semmilyen
valodi alapja nem volt. Persze a
maga idején, sot még tobb évtizedig,
ezt legfeljebb csak sejteni lehetett,
bizonyitani nem.

1985-t6l, Gorbacsov eljovetele
utan a szuperhatalmak kozott példa
nélkiili kozeledésre és egyiittmii-
kodésre kertilt sor.

Mindez tehdt azt jelenti, hogy az
enyhiilés nem egy taktikai jellegt, a
kelet-nyugati kapcsolatok megjavi-
tasat célzo jelenség volt, hanem egy

olyan szuperhatalmi egyiittélési
modell, amely a hideghdbori 1953
utani szakaszdban mindvégig ér-
vényben maradt.”

Nagyon sajnaljuk, hogy a torténész
nem foglalkozott a nagy rejtély kinyi-
tasaval. Avval, hogy miféle célt szol-
galt az amerikai kormanyzat félévsza-
zadon 4t folytatott kettds jatéka: mast
vallott és mast cselekedett, hirdette a
j6t, a nemest, és kovette a rosszat, a
gonoszt.

Persze, minden megitélés kérdése.
Amikor egy nagyhatalom a biztonsaga
érdekében tovabb terjeszkedik, az sza-
madra igazsagos, nemes cselekedet. Az
is torténelmi tapasztalat, hogy a nagy-
hatalom vildghatalom akar lenni.

Régi, korabeli irasaimbdl idézek:

- Amikor Kissinger vendégiil latta
az UN. General Assembly kikiildotteit
1973. oktéber 4-én a New-York-i Met-
ropolitan Museum of Arts épiiletében,
vildgosan megmondta, hogy a Nixon-
adminisztrécid célja a vilagkormany:

,Az atompusztuldsnak e veszélyes
korszakéban a legsiirgdsebb felada-
tunk, hogy a torténelem dllitolagos
vastorvényein tiltegyiik magunkat.
Egy vildgtdrsadalom szemlélete, mely-
nek nem az eré, hanem az igazsdg az
alapja, az amire a mi korunknak
sziiksége van. Biztosithatom dnoket,
hogy az Egyesiilt Allamok készen éll
a vilagtarsadalom kiépitésének ttjdra
Iépni.”

A vilagtarsadalom vezetésére Kis-
singer az UNO-t kivanja (kommunista
szavazattobbségével ékesitve): , Hol-
gyeim és uraim! Kérem onéket, csat-
lakozzanak hozzdm, iiritsiik poha-
runkat az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetére, az emberiség legnemesebb
torekvéseinek kincsestardra.”

Szinte szorél-széra ugyanazt mondja
Nixon, mint amit a moszkvai bolse-
vistdk mér Gtven éve. Fulbright
szenator, a hirhedt bolsevista-barat,
valamivel pontosabban fogalmazott
mar kozel tiz évvel ezel6tti (Bécs,
1965. m4jus 11.) beszédében, amely-
ben dicsérte Hruscsovot és Titot és
kovetelte, hogy Ossze kell fogni a
Nyugatnak ezekkel a vezet6kkel: ,egy
Uj nemzetkiozi rend felépitésére a
csodbejutott régi helyére”. Azéta a
nyugati politikusok, allamfdk, djsa-
gok, papok hirdetik a nyugati cs6dot
és az Uj vilagrendet, a ,,New World
Order”-t.

Nixon még mindig nem hiszi, hogy
nincs ré sziikség, s6t mar kozelinek
érzi torténelmi nagy szerepét.

1974 marcius 27-én nagy dolgokat
jelentett be: ,Ma a vildgbéke iigye a
mi keziinkben van. Gondoljuk 4t,
amit mi ma Amerikaban csindlunk, a
vildg harom billié népességének sor-
st fogja meghatdrozni ennek az év-
szdzadnak a végéig. Es ez a mi
ligytink is. Az onok tdmogatasaval, az
elkovetkezendd harom évben el fog-
Jjuk érni ezeket a nagy célokat Ame-
rika és a vildg részére.”

**

A magyar forradalommal kapcsola-
tos amerikai viselkedés megréazé él-
ménye ota kiilon figyelmet forditok
Amerika vildgpolitikai szereplésére.
Amerika politikai vildguralomra tor,
ez nem titok, igazolhaté mindenegyes
elnokének erre utald kijelentéseivel.

E témdban kimeritd informécié ol-
vashaté a magyarelet.net kinyita-
saval a Vildgallam-utdpia cimi ira-
som letoltésével, vagy még bdveb-
ben az Ilyen a vildg I cim, ugyan-
csak ott letdlthetd konyvemben.

* Kk
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Hagyoményos évkezd§ rovatunk
nem igyekszik most sem joslat lenni.
Eligazitast is csak olyan mértékig
bétorkodik nydjtani, ami a kozelmuilt
eseményeibdl, vagy azok szellemébdl
mint torténelmi jelent6ség kinalko-
zik ilyen célra. Korszakunk nem a
nagy valtozasok ideje: személyek
vagy partok esetleg valtjak egymast,
de a szisztéma marad. A vilag ese-
ményei a lasst, tervszer(i kialakulds
képét mutatjak egy bizonyos egysé-
ges vilagkifejlet felé.

A kapitalista—kommunista ellentét-
par mdr régen nem fenyegeti a vila-
got egyik avagy masik alapon. Egy-
maésnak is mar csak azt hanytorgatjak
fel, hogy nem elég szorgalmasak a
teljes megegyezésre és egyiittmiko-
désre.

Nagy dolgok természetesen nem
torténnek mardl holnapra, de azt is
meghozta mar a valtozas, hogy nyu-
gaton a hivatasos politikusok koziil
mdr senki sem vallja magét antikom-
munistanak, és keleten sem acsarkod-
nak a kapitalizmus ellen. A materia-
lizmus gyermekei nem kapnak egy-
mas hajba.

A Szovjetunidnak csak akkor sike-
rilltek kitin6en a dolgai, amikor
Amerika tdmogatta. Felteheti valaki a
kérdést: Mikor nem tdmogatta? Nos,
az 1917-es kezdet, az 1933-as
Roosevelt-i New Deal, és a masodik
vilaghdborti megnyeréséhez nyujtott
segitség iddszakai kozott nehéz id6k
jartak a szovjet gazdasagi életre.
Ezen segitett Kelet-Eurdpa szovjet
gyarmatositisa, amit Amerika elGse-
gitett, elismert és véglegesnek tekint.

De a hdbord dota megesett ameri-
kai—szovjet ellentétekbdl gy latszik,
hogy a Kelet-Eurdpa feletti ellendr-
zésnek a mikéntje koriil vélemény-
kiilonbség van koztiik. Mi magyarok
csak 1956-ban tudtuk pontosabban
meghatdrozni az amerikai kiilpolitika
szandékat, vagyis azt, hogy csak mdd-
szerbeli kifogasuk volt Moszkvaval
szemben, de a csatlésorszagoknak a
korbdl nem szabad kilépni.

Ezt igazolja a Helsinki Egyezmény
is, amely a hatdrokat véglegesnek
nyilvanitotta. Mi sem igazolja jobban
Eurdpa teljes megszallasat, mint az,
hogy a két szuperhatalom héborids
demarkaciés vonaldt elfogadtattak
minden eurdpai korménnyal (még a
Vatikannal is), ami pedig Eurdpa két
idegen hatalomtdl gyakorolt ellendr-
7€sét véglegesiti. Ugyanakkor a Hel-
sinki Egyezménnyel a nyugati diplo-
mécia fel akarja oldani az orosz elszi-
getelddést. Kozgazdasagi nyelven, a
Nyugat koveteli maga szamdra azt a
piacot, amit stabil korményzatok 1ét-
rehozdsanak megsegitésével eloké-
szitett. A stabil kormdanyzatok a pri-
mitiv gazdalkodasbdl fogyasztéi gaz-
dalkodéasba emeld allami tervgazdal-
koddsti (szocialista-kollektivista) rend-
szerek, amik a nemzetkozi dllamhé-
l6zatba vald bekapcsolés 4ltal valnak
szerz6déskotésre alkalmassa.

Voros Kindval ez a folyamat gyor-
sabban ment. Igaz, Kina gazdasagi
élete nem Allja ki huzamos id6n 4t az
elszigeteltséget, és (a folyamat nap-
jainkban teljesedik be) — egyre vila-
gosabba valik, hogy a nagyképiien
hangoztatott 0j tarsadalmi rend nem
mas, mint egy olyan materialista kor-
manyzat, amely az allam minden
alattvaldjat szolgalatdba kényszeriti.

Kina is el akart indulni a teljes 6nal-
16sé4g utjan, de szépen visszakénysze-
riilt Amerika fiiggségébe.

Oroszorszag visszakényszeritése las-
stibb folyamat, de ha az elmlt év
eseményeit ebbdl a kérdésbdl vizs-
galjuk, nagy léptekkel haladunk olyan
nemzetkozi helyzet felé, amelyben
majd a Szovjetunié — csak gy mint
most Kina — kinyitja kapuit a nem-
zetkozi bankhalézatnak és nagyvalla-
latoknak. Nem Amerika gazdasagi
problémaéi, hanem a szovjet kollektiv
gazdalkodas csédje hozza meg a val-
tozast. Ez az oka annak, hogy nem
egyezik a véleményiink azokkal, akik
allanddan csak gyengeséget, hataro-
zatlanséagot, s6t egyesek naiv és dilet-
tans tligykezelést ldtnak Amerika kiil-
politikijaban. Amerika olyan erss,
hogy még a gyengeség latszatat is
megengedheti magénak, de azt is,
hogy a kommunizmust itt nyugaton
erdsnek, szépnek, jénak hirdetik. Nisi
Verba. Ezek csak szavak.

A valdsagos erdviszonyt a politiku-
sok ismerik. A moszkvaiak is tudjak,
hol éllnak a statisztika konyortelen
szdmaival. Ok sem léphetnek ki a
korbdl.

Nyugaton is haladunk egy bizonyos
kollektiv irdnyzat felé. Az allamnak
mind nagyobb a szerepe itt is, életiink
ténykedései mindinkdbb kiilonbozd
intézetek, hatésagok irdnyitdsa ald
keriilnek.

A vasfiiggbny mogott éppen az
ellenkez6 iranyba indult meg az élet
valdsagainak az ttja. Az élet valdséa-
gait emlitjiik, a szocializmusnak sziik-
ségképpen a kommunizmusba fejl6-
dése elméletével szemben.

Erre talan a legjobb példat a ma-
gyarorszagi fejlédés adja. A hazank-
ban végbemend bels6 valtozas taldn a
legkirivobb az esetek koziil. A valto-
zés lényege az, hogy a polgari tarsa-
dalom kialakuldsanak természetes
elemei: a magéanérdek, a profit és a
magantulajdon utdni vagy a jolétre,
kényelmes életmddra, s6t kivaltsa-
gos helyzetre vald torekvések feszitik
szét az &llami gazdalkod4s abroncsait.
Az allami gazdélkodas csak addig tud
hatalmi széval felszinen maradni,
amig az altalanos nyomor, a kenyér-
terror tart. Minden javulds az igénye-
ket fokozza, minden igény a magén-
véllakozasoknak ad lendiiletet, és
egyiitt feszegetik a szocialista gitakat
az élet minden teriiletén. A leghumo-
rosabb a dologban az, hogy a rend-
szer kivételezettjei, az 1ij arisztokra-
cia, mindezt a szocializmus vivma-
nyaként hirdetik.

Moszkva Ujabban eléggé engedé-
keny csatldsaival szemben. A legfel-
t{inébb a romanok viselkedése, ami
egyuttal ramutat a hattérre is: alig
merne a kis mécorszdg ugralni az
oroszlan torkaban, ha nem Amerika
batoritand Titéhoz hasonld viselke-
désre. Roménia készséges partner
ahhoz az amerikai politikdhoz, ami
érezteti Moszkvaval, hogy be van
keritve, és hatdrai mentén barmely
szomszédja hajlandd ellene fordulni.
Kina hatérozott lehorgonyzasa Ame-
rika mellett komoly figyelmeztetés
Moszkvanak. Es ez csak a kezdet volt,
mert azonnal megnyilatkozott a kinai-
ak készsége beépitkezni az amerikai
bekeritd ovezetbe: barati és egyiitt-
miikodési szerz6désre lépett Japan-
nal, és Hua elnok tiintet6 latogatast
tett Romanidban és Jugoszlavidban.

Egy emigracdés magyar ir6 igy jel-
lemzi a kelet-eurdpai helyzetet:

Csap6 Endre

2

— A szovjet kitiinden kiosztotta a
szerepeket. A lengyeleknek jutott a
,Szocialista pluralizmus”. (Tobbpart-
rendszer a kommunista pdrt vezény-
szava alatt).

— A cseheknek van 77-es Kartdjuk:
6k most a divatos ldzadok.

— A keletnémeteknek van ipari
kapacitdsuk és katonazenekaruk,
amelyet nagylépti szovjet gardistak
kisérnek.

— A roménoknak van Ceausescu-
Jjuk, aki orszagon beliil tovabb viszi
Sztalin hagyomdnyait, s kifelé az
yenfant terrible” diploméciai szerepét
Jjatsza.

— A magyaroknak jutott a mosoly-
g0 ,gulydskommunizmus” szerepe.
Haldszl€é és plasztikfokos... Csak sem-
mi politikai vakmerdség.

— Mindezek a szerepek gondosan
elosztva melegitik a csatldsokat.
Mindegyik eljatszhat egyet .. de
egyik sem valamennyit!

Mind vildgosabban lathatd, hogy a
diktatudra csak elszigetelt orszdgokban
tarthatd fenn tartésan, de ahogy az
elszigeteltséget lebontja a civilizacids
fejlodés, az onkényes uralkoddsnak
engednie kell.

Az Gsszeomléds elhdritdsdra régen
feltaldltdk mdr, hogy szellemi irdny-
zattal dllvanyozzak koriil a diktattirat,
ami potolja a tartd csontozatot, vagyis
szolgaltatja a nép belenyugvasat, ta-
mogatasat.

Ez a szellemi irdnyzat a jelenkori
diktatdrdknak a marxizmus. Ha mint-
egy valldsi meggy6zodésévé valik a
tomegnek, akkor a rendszer megall a
labéan. Ha nem, akkor folytatni kell a
hatalmi eszkozok alkalmazasat.

Oroszorszagban kevesebb gondot
okoz a terrorgépezet fenntartisa;
oroszfoldon a kaba hit mellett mindig
ott csattogott a kancsuka. Az zavarna
meg életiik menetét, ha egyszerre
szakadna rajuk a polgéri élet szabad-
sagrendje.

Kozép-Eurépaban més a helyzet. A
szocializmust fegyverrel hoztk, és
akit Marx nevével vertek véresre, az
azonosit: ha kimegy az orosz, vigye a
szakéllas istenét is. Otvenhatban
egyiitt futottak és egyiitt is jottek
vissza. Mit lehet itt kiilonvalasztani?

A magyar példa mutatja legjobban,
hogy a marxizmus nem lehet a tome-
gek lelki sajatja. De mert az enyhiilés
is moszkvai eloirds volt, mas va-
lasztasa nem is lehetett a rendszernek
(de vajon akart-e mdast) mint azt,
hogy kiépitse az ,liri Magyarorsza-
got”, ahol egy kivaltsigos hivatalnok
réteg dolgoztatja és ellendrzi a tome-
get. 1déz6 jelek kozé tettiik az ,ari
Magyarorszag” kifejezést, mert pon-
tosan olyan most a tarsadalmi szelvé-
nyezés otthon, mint amilyennek
hirdették a '45 el6tti rendszert ’45
utan.

A munkasosztalynak meg kell elé-
gednie avval, hogy ,munkaskormany”
van, ,munkasuralom” van, és altala-
ban munkaskultusz van, hogy térvény
lett a munkdhoz vald jog — most
azutan probéljon ne dolgozni.

Kozben kialakult az 4j vezet6 osz-
taly, amely a torténelmi materializ-
mus KitinG érzékével koriilvette
magat hiséges altiszti osztallyal,
amely a poziciéért hizza a kantart,
pattogtatja az ostort. Ennek a réteg-
nek is csak kiilsGség a marxizmus,
altiszti rangja és fizetése elég meg-
gy6zodést ontudatoz neki.

Elég ha a fels6 vezet réteg marx-
ista. De marxista-e valéban? Alljunk
csak meg egy pillanatra. A lexikonbdl
azt olvassuk: ,A marxizmus legfon-
tosabb tétele az, hogy a munkdsosz-
taly szerepe az osztalynélkiili kommu-
nista tdrsadalom megteremtése’.
Mérmost hogyan viszonyul ez az
elmélet az Gj uralkodd osztalyhoz?
Természetesen hajlékony dialektika-
val, a filozofia-iparosoknak a feladata,
hogy (allam fizetésért) megmagya-
razzék, hogy a jelenlegi kormanyzat a
marxizmus egyenes Utjat jarja. Vala-
hogy igy: ,Elvtarsak, ez komplex tu-
domény és a helyes hozzaallas(!) az,
ha mindenben hiiségesen kovetjiik a
dicsd Szovjetuniot.”

Hire jott, hogy Magyarorszagon is
feliitotte fejét a szamizdat irodalom.
Fiatal filozofusok egymés szérakoz-
tatdsara ,Marx a negyedik évtized-
ben” cimmel 21 tanulmanyt jelentet-
tek meg. Egyik azt mondja benne:

— Nem érzem pillanatnyilag fontos-
nak, hogy kideritsem magamrol, vagy
madsokrol, hogy mennyire marxistdk,
és miért azok. Sokkal fontosabb szd-
momra a fennalld intézményekhez fii-
z0d6 viszonyom... Kétségtelen, hogy a
ndlunk uralkodo politikai rendszer
marxistanak mondja magét, de sza-
momra, mint életemet érintd donté-
seket hozo intézményrendszer okoz
gondot vagy szerez Grémet...

Vagy a masikban igy szévegez a
kétely:

— A tobbség minden tovabbi vizs-
galodas nélkiil elfogadta a marxista
hagyoménybdl, hogy az elmélet a
munkésosztallyal van Kitiintetett kap-
csolatban, s aztan behelyettesitette a
politikai vezetést a munkasosztaly
helyébe.

Nem afféle antimarxista okosko-

dasok ezek, hanem csupdn beisme-
rése egy szdmunkra nyugtalanitd
ténynek, hogy az életet eligazitd cso-
dalatos vildgmozgatd tan képlékeny,
gytirhatd, csavarhaté anyagga valt a
Jforradalom” utan kialakult elsg elit-
réteg részére avval a céllal, hogy
dekoracidja legyen a ,munkaskor-
mény” kivételezettjeinek. Az otthoni
folozéfusok gondja mégis az, hogy
nem értékelik produktumaikat: ,az
»establishment«-be beépitkezett ma-
gyar értelmiség nemcsak a marxiz-
mus irdnt kozémbos, hanem a nem
feliilrdl szervezett tarsadalomkritikus
tevékenység mds formdi irdnt is” —
ahogy egy pdrizsi marxista folydirat
panaszolja.

Mit bizonyit mindez? Nem keveseb-
bet, mint azt, hogy a politikai fejlédés
a torténelem ismert mintdi szerint
folyik: kialakult az 1j elitosztaly.

Az 1j vezetd osztdly a gyakorlati
vilag irdnt érdeklddik. Meg akar ma-
radni, ezért engedelmes Moszkvanak,
de ugyanakkor minden alkalmat
megragad arra, hogy kapcsolatokat
épitsen nyugat felé! Ez a kapcsolat-
épités nem szovjetellenes, nem szalad
elére, mint S6-ban, de nem is Ma-
gyarorszdg fiiggetlenségéért épiil,
nem a kapitalizmus ttjait keresi, de
nemzeti torekvései sincsenek. Egyet
akar: tartositani, koriilbastyazni ki-
valtsagos helyzetét, és ha elére néz,
beilleszkedni abba a jové vilagrendbe,
ami a nagyhatalmi versengések le-
nyugvasa utan kindlkozik majd.

A j6v6 a sarkok lekoptatdsat, a szi-
nek osszemosodasat igéri. Eurdpa
Uni6, Balkdn Uni6 a lathatiron. Az
irany a nemzetkoziség, az lzlet, a
kozlekedés, a pénzfogalom nemzet-
kozisége, gazdasagi egységek kiala-
kul4sa, nagyobb mozgés, tobb utazas,
fejletlen dllamok tdmogatésa, tovabbi
sztrajkok, inflacié, aremelkedés,
munkanélkiiliség. Minden, ami az el-
maradt orszagokat emeli és a fejlett
orszagokat visszatartja. Mert ezek a
gyakorlati elemei az orszagok kozotti
szintezésnek, ami feltétele az egysé-
gesebb vildggazdasagnak.

(Magyar Elet, 1978. december 28.)

Kideriil, hogy a torténelmet nem lehet megeroszakolni

A hideghdbort ugyanolyan csendben fejezddott be, ahogyan Churchill 1946-
ban mondott beszédével elkezdddott. Megsziinése néhany év alatt, olyan
gyorsasaggal és varatlansaggal ment végbe, hogy azzal szinte meglepetést,
zavart okozott az egész vilagon. A motivalé okok még ma sem egyértelmiien
tisztazottak. A kutatok, elemzdk sem szorgoskodtak eddig annak bemutaté-
saval, hogy milyen alapvetd okok vezettek el, s jatszottak dontd szerepet a
hideghdborti megsziinésében, s volt-e gydztese vagy vesztese ennek a kiiz-

delemnek.

1945 utén a Szovjetunid, majd késdbb a tarsadalmi fejlédés ,szovjet min-
tajat” kovetd szocialista orszagok is igen nagy iitem{i gazdaségi fejlodést
mutattak fel a 70-es évekig. A 70-es évek masodik felét6l azonban, ha nem
akartdk, hogy fokozddjon lemaraddsuk mértéke a nyugati orszagokhoz
viszonyitva, elkeriilhetetlen volt a tdrsadalom, a gazdasag mindségi fejlesz-
tése. A szocialista vildgrendszer vezet6 allamaban, a Szovjetunioban tobb
mint egy évtizedig (kb. 1972-t61 1985-ig) - a brezsnyevi vezetés idejének
nagyobbik felére - a pangds allapota allanddsult, s vélt meghatarozova.
Hasonld volt a helyzet a tobbi szocialista orszagban (Bulgaria, NDK, Cseh-

szlovakia) is.

Az 1982-1985 kozotti harom vezet6valtas és temetés utan 1985-ben, az SZKP
KB fétitkdrava vélasztott M. Gorbacsov volt igazdbdl az az els6 szovjet
vezet0, aki aktivan fellépett az elbiirokratizalddas ellen, ki akarta lenditeni a
vilag legnagyobb orszigét a tespedés, a pangas allapotabdl, s a szocializmus
alapértékeinek, kereteinek megtartdsa mellett jelentds valtozasokat, nyilt
politizalast, a gazdasag fejlodésének meggyorsitasat tervezte beinditani és
megvaldsitani. Gorbacsov és az 6t tmogatd csoportok kritikus elemzésnek
vetették ald a 80-as évek kozepére kialakult helyzetet, s kidolgoztdk az
irdanyvonalat, amely az talakitisnak, az orszig gazdasagi és tarsadalmi fej-
16dése meggyorsitasanak, a szovjet tdrsadalom valamennyi szférdja megujita-
sanak eszméjén alapult, s hozzdkezdtek a problémak megolddsahoz.

Bognar Karoly: A hideghdbort megsziinésének f6bb
okai és koriilményei. Hadtudoméany X. évfolyam, 4. szam






