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Bevezető
Amikor azt mondjuk, Magyarok Világszövetsége, kérdezni kell: melyik?
Ezen a néven három szervezet működött egy évszázadon belül, időben 

egymást követően.
Bár a második is, a harmadik is az első folytatásának tekinti, hirdeti 

magát, valójában céljaikban, tevékenységükben teljesen eltérnek attól és 
egymástól is.

Az első esetében a cél az Amerikába többségében még a történelmi 
Magyarország területéről kivándorolt magyarok nemzeti, vallási identitá-
sának megtartása, hazatérésük elősegítése volt.

A másodiknak fő célja volt az emigráció sikeres működésének 
leszerelése. Ennek elérésére nívós, mélynyomásos, képes folyóiratot 
küldtek szét a nyugati országokba válogatás nélkül mindazoknak, akiknek 
a címét megszerezték. Ezt a célt szolgálta az Anyanyelvi konferenciák 
megrendezése is. Szorgalmazták a hazalátogatást, sugalmazták a 
szocializmus sikerét, kápráztatták az ország függetlenségét. Hirdették 
a szocialista hazafiságot, visszatérő kifejezésként használták – hűség a 
hazához, a Magyar Népköztársasághoz. Óriási összeget költöttek erre a 
propagandára.

A Magyarok Világszövetsége is – mint annyi más pártállami intézmény 
– igyekezett fennmaradni 1989-ben. Privatizálását társadalmi egyesületként 
határozták meg. Mint ilyen, magyarországi legitimitással, Magyarországon 
működő társadalmi szervezet, amelynek célját, feladatát, működési rendjét 
az egyesület legfelsőbb fóruma, a küldöttközgyűlés határozza meg. Teljesen 
független állami intézményektől, politikai szervektől. 

Ez azt jelzi, hogy az állam egy fontos feladatrészt átenged a 
közösség feladatába úgy, hogy annak ellenőrzése is tiltott számára. Így vált 
lehetetlenné az amúgyis csak retorikai antalli mondás a 15 millió magyarról 
szóló gondoskodás. A kormány részéről nyújtott támogatás sem volt 
arányban a feladattal. 

Hatalmas szervezeti hálózatot, sok alkalmazottat igénylő feladat 
vállalásáról szóltak magasztos szónoklatok a Magyarok Világszövetsége 
elnökségi tagjai részéről kongresszusi fényes rendezvényeken, amelyek 
mögött semmi tartalom nem volt. 

Valakik kitalálták a Világszövetség részére, vagy kebelében, hogy 
ezentúl ne csak a nyugatra vándorolt magyarokkal foglalkozzon, hanem az 
egész 15 milliós magyarsággal, ami egy területfüggetlen világszervezet lesz, 
meghaladva a magyar állam területhez kötötött joghatóságát. 

A közeg, amiben ez a világraszóló magyar nemzeti összefogás 
révén megvalósuló aktív feladatokra készülő szervezet megfogalmazódott, 
egy nemzeti kormányzás létrehozásához is alkalmatlan volt. Nem volt rá 
esély, hogy az US–USSR világrend 1989-es megrendüléséből független 
országként kerüljön ki Magyarország. Abban az évben, amikor a szovjet 
állam összeomlott, Magyarország már jó évtizede közös nagyhatalmi 
kezelésben volt, a változás levezetésére készen álltak a pártállamban 
megszervezett szabaddemokrata rendszerátalakító „ellenzéki” csoportok. Az 
Antall-kormány sem lehetett más, mint atlantista. A baj, hogy őszintén az is 
volt. 

Tehát a közeg, másszóval a magyar politikai elit érdektelen volt 
egy világszervezet iránt, mindössze tudomásul vette, hogy az MVSZ 
társadalmi egyesületté privatizálta magát. A kormány ennek megfelelően 
anyagi támogatást adott, de elmulasztotta meghatározni, milyen feladatok 
teljesítését várja el annak ellenében.  

A Világszövetség is elmulasztotta célja, tevékenysége pontos 
meghatározását. A nagy nemzetmentő szólamok hírére özönlöttek hozzá az 

igények, hiszen mindenkinek szüksége volt akkor valamilyen segítségre, 
főleg a határon túlról. Ez mindvégig a viták, egyenetlenségek okozója 
volt, mert a szervezet teljesíthetetlen feladathatokkal küzködött.

A nemzeti emigráció kifejezte szándékát, hogy felajánlja 
szolgálatait az összmagyarság számára. Egy ideig reménykedett a 
Magyarok Világszövetsége alkalmassá tételében. Az itt ismertetett két 
év eseményei során világossá vált, hogy a szervezet egy teljesíthetetlen 
koncepció miatt örökös belső küzdelemben él. Az egész világ 
magyarságának képviselete, csak azért, mert nevében ezt fejezi ki, 
lehetetlen helyzetbe hozta a szervezetet. Bonyolította a tehetetlenséget 
az a rendszer is, ami szerint a világszövetség napi működését az 
elnökség látja el, a főtitkár csak annak utasításait hajtja végre. A hatalmi 
harc így állandósult. 

Az 1992 augusztusi kongresszuson kormányzati és világszövetségi 
vezetókkel az élen nagy eredményként ünnepelték meg azt az 
elképzelést, amiben hittek, amire várakozott a magyar közönség.

Ugyanakkor a kongressus keretében megtartott küldöttgyűléséűen 
véglegessé vált a nyugati emigráció szándékainak mellőzése a 
Magyarok Világszövetségében. 

Az elnökség ülésein visszatérően megfogalmazták a szervezet 
céljaként, hogy az a világmagyarság legnagyobb civil szervezete legyen, 
amely összefogja és képviseli az egész magyar nemzetet, mi több, 
annak nemzetközi fórumokon is védelmezője legyen. Nem érzékelték a 
szervezeti keret és a nagy feladat közötti aránytalanságot.

A nagyképűség eme nagy vállalkozását, a világ magyarságának 
megjelenítését és képvisletét ellátó Magyarok Világszövetségét nagy 
lelkesedéssel fogadta a nemzeti kibontakozásra vágyakozó, csodaváró 
magyar közönség. Jó példa Alexa Károly megszólalása a Magyar 
Nemzet 2000. május 13-i számában – abból idézünk egy kis részt:

„A Magyarok Világszövetsége elmulasztotta meghatározni 
önmagát, elmulasztotta azt, hogy megteremtse legitimitását, tehát azt, 
hogy elfogadtassa szerepét, egy olyan szerepet, amelyet a legjobban 
működő, parlamentárisan felügyelt államvezetés sem nélkülözhet. 
A világszövetségnek nem kell például a külpolitikát irányítania, de 
folyamatosan véleményeznie kell a nemzeti külpolitikai doktrinát és 
annak érvényesítését. Nem kell intézményes szerepet vállalnia – 
mondjuk – a külgazdaságban vagy akár az országkép alakításában, de 
az erre hivatott kültségvetési szervek számára megkerülhetetlen kellene 
legyen a világszervezet felhalmozott tapasztalata, szakismerete, morális 
tekintélye miatt. Nem kell a tanügyet vezényelnie, de abba lehessen 
és legyen beleszólása, hogy a magyar gyerek hogyan készüljön föl a 
jövőre. ... Az MVSZ-nek nincs közéleti szerepe, mert nincs se ekölcsi 
súlya, se politikai jelentősége. Egy 200–300 millió forinttal gazdálkodó 
szervezet, amelynek létéről az utóbbi években csak személyes és 
személyeskedő botrányai révén értesülhet a magyar polgár, aki – s ez a 
döbbenetesebb –  azt sem tudja, hogy tagja-e ennek az összmagyarság 
ügyeit képviselő társaságnak?, intézménynek?, szervezetnek? Vagy 
nem.” 

Bizony, jó lenne olyan szervezet, amely egyaránt jelen van 
a magyar nemzetpolitikai térben, felismeri a történelmi esélyeket, 
tájékozott a nemzetközi politikai szervezetek világában, és azoknál 
lobby képességekkel jelen van. Szervezet, amit nem lehet a közgyűlés 
hangulatának uralásával, egyéni izlés szerinti célokra átalakítani, 
egyébként teljesen szabályosan, törvényes lehetőségek között. 

                             Csapó Endre, 2017. február



Két levél

Csoóri Sándor úrnak
a Magyarok Világszövetsége elnöke.
H–1068 Budapest, Benczúr u. 15.
Sydney, 1992. június 19.

Mélyen tisztelt Elnök úr!
Bizonyára tele van a padlás ismeretlen alakok leveleivel is, így hát nincs 

lelkiismeretfurdalásom. Különben is nincs szerepvállalás következmények 
nélkül. 

Mint olyan, aki hasonló következményekkel küzd már jó ideje, a mi 
kisebb világunk szövetségének megalakulásánál is ott voltam 1955-ben, és 
azóta is bőven elém állnak a feladatok, volt módom bőséges tapasztalatot 
szerezni a szétszórt magyarok társadalomszervezésében, ami mégis más 
mint ott, ahol mindenki magyar. Ez a különbség mutatkozott meg az otthon 
készült Alapszabály tervezetben, szemben azzal, amit mi javasolunk. 

Nem több ennek a levélnek a célja, mint annak kihangsúlyozása, hogy 
az amit másképpen képzelünk, nem valamiféle akadékoskodás, hanem 
őszinte kívánság egy valóban megfelelő és hatékony Világszövetség 
létrehozására. Ezért tartottuk helytelennek kiindulni a régi alapszabályokból,  
illetve otthoni egyesületekre használatos sémákból. Hiszen a puszta igazság 
az, hogy magyar világszervezet eddig még soha nem volt, ami volt, az nem 
az volt, és még soha nem volt olyan alkalom azt létrehozni, mint most, amikor 
oly nagyszámú a külföldi magyarok tábora, és nincs többé akadálya az otthon 
és az emigráció együttműködésének. Ez a rendkívüli helyzet megkívánta 
volna, hogy egy ilyen szervezet alapjait társadalomszervező szakemberek 
rakták volna le, főleg kintiek, hiszen itt kell hogy csattanjon az ostor. Mert 
mi más lehetne a világszervezet célja, mint a haza javára mozgósítani és 
megszervezni azt a szellemi, gazdasági és diplomáciai potenciált, ami még 
vagy másfél évtitedig hasznosítható. A sors áldása, hogy ez egybeesik most 
a nagy szükség évtizedével. Utána már majd lehet szórakozni is, de a most 
elmulasztott lehetőséget már nem lehet lesz behozni. Ez a nagy sietség csak 
arra volt jó, hogy lemaradjanak azok, akik nélkül nem lesz világszervezet. Ki 
másnak mondanám el ezt, mint a vezetőnek?

Az Ausztráliai Magyar Szövetség alapszabály tervezetet módosító 
javaslatát megküldte az Ausztráliai Magyar Szövetség elnöke, Kardos Béla 
az előírt úton és módon. Ide mellékelem, azzal a magyarázattal, hogy a 
fentiekben hívatlan prókátor vagyok, és ezt a levelet csak az a gondolat 
szülte, hogy jobb ha most szólok, mit ha későn kérdeznek.

Elnök úr személye iránti mély tisztelettel, Csapó Endre

Levél Laruer Edith részére
Sydney, 1998. október 4.
Kedves Edith!

Nem felejtettem el a kérését, itt küdöm a kőrösi Csoma Sándorról 
egykor összeállítottam tanulmányfüzetet. Ugyancsak küldöm a Magyar Élet 
két legutóbbi számát, amiben az emigráció kérdéseivel foglalkozom. A jövő 
heti számban megjelenendő egyik írás másolatát is mellékelem, ez Bakos 
Istvánnak a küldöttgyűlésen kiosztott, de el nem mondott jelentésének 
lényeges részeit tartalmazza, megtoldva az én megjegyzésemmel.

Igyekeztem halkszavú lenni, pedig ami ott megnyilatkozott még 
sok egyéb dologban is, megérdemelné a kemény bírálatot. Mindvégig az 
tart vissza a nyilvános bírálattól, hogy nehogy besoroljanak engem is a 
tájékozatlanok a Világszövetség csépelői közé.

Nálam senki nem aggódik erősebben a Világszövetségért, mert 
ötvenéves emigrációs létemben ez mutatkozott az első és egyetlen olyan 
átfogó szervezetnek, amely nagy feladatokra alkalmas.  Éppen ezért aggaszt 
az az atmoszféra, ami uralkodik a közgyűléseken és főleg az elnökségi 
üléseken. Szervezeti, hatalmi, hatásköri, csoportosulási szándékok és 
indulatok emésztik föl az időt, és szorítják ki a tervekkel és feladatokkal 
való foglalkozás esélyeit. Éretlen dolog egy szervezetben folyamatosan 
konspirálni azután, hogy már megválasztottuk az elnököt és dolgozik a 
hivatal.

Amit Bakos István jelentésében felsorolt, azokhoz az elnökségnek nem 
elöljárói, hanem sok esetben gátló szerepe volt. Ha Bakos Istvánnak nem 
volna miről beszámolni, akkor a Világszövetségnek végzett feladatairól sem 
lehetne szólni. Néhányan talán elovasták később és otthon a Jelentést, de 
nem vettem észre, hogy ott valaki is foglalkozott volna vele.

A másik dolog amire több időt kellett volna adni, de csak a végén 
hadarhatták el a jelentkezők három perc alatt a javaslatokat. Számos 
egészséges, építő javaslat volt a sok között, amivel bővebben kellett volna 
foglalkozni, De hát kellett az idő az alapszabályok részére, aminek azért 
kellett úgy elhúzódnia, lefárasztva mindenkit, hogy a vitathatatlan tétetelek 
árnyékában konspirációs célok érvényesülhessenek. 

Azt külön sajnáltam, hogy csak futólag találkozva csak néhány 
szót váltottunk, úgy érzem, közelállóan szemléljük ezeket a dolgokat. 
Általánosságban is hiányolom, hogy a programok zsúfoltsága nem ad 
lehetőséget egyéni beszélgetésekte.  Végülis, egy testületben egy célért 
dolgozó 300 embernek fontos lenne, ha kicserélhetnék nézeteiket, 
véleményüket, tapasztalataikat. Erre is kellene valahogyan egy napot szánni. 

Kérem Edithke, ha megkapta a küldeményt, értesítsen.
Kézcsókkal Bandi

Sokszáz levél, feljegyzés gyűlt össze nálam választmányi tagságom tíz éve alatt, 
amelyek a Világszövetség dolgaival foglalkoztak. Ma már értelmetlen lenne a részletekbe 
túl mélyen behatolni. 

Kivételt teszek két levél esetében, amelyek kelte egymástól hat év távolságra van. A 
korábbi levél a Magyarok Világszövetsége kialakításának küzdelmes idejét jellemzi, a másik 
levél bemutatja, mivé lett a rosszul értelmezett feladatokra szánt, alkalmatlan szervezetre 



A Szovjetunió összeomlásával új 
helyzet állt elŒ a magyar nemzet 
szétszakítottsági állapotában. A nem-
zet sorsában gondolkodók ha ebben 
az új helyzetben körültekintettek az 
1945 óta a „megbízhatatlan” többség 
elŒtt elzárt határok ellenére is meg-
történt változásokra, láthatták hogy a 
magyar nemzet létszámában zsugo-
rodott a törzsországban is, de na-
gyobb mértékben a hadizsákmányul 
levágott országrészekben, ugyanak-
kor figyelem elé került az e veszte-
ségbŒl gyarapodott, nagyvilágban 
szétszóródott magyarok száma. Új 
fogalom keletkezett, a diaszpóra, 
vagy kifejezŒbben, vállalhatóbban: 
nemzetrész. (Ebben az összes tá-
volélŒket jelzŒ fogalmazásban nem 
használom az „emigráció” szót, mert 
a diktatúrából felszabaduló ország a 
„nyugati” magyarokban nem azok po-
litikai szereplését, hanem szélesebben 
nemzeti összességét keresték.) 

ErrŒl a nemzeti egymásra találási 
törekvésrŒl szól Bakos István köny-
ve az Antológia Kiadó Lakitelek ki-
adásában, címe: Nemzetépítô kísér-
let, A Magyarok Világszövetsége 
kronológiája 1989–2000. Félke-
mény kötés, 462 oldal, ára 3000 forint 
(kb. 15 AUD).

A könyv két fŒ részbŒl áll: A 7.-tŒl a 
48. oldalig A magyarok Világszerve-
zetének rövid kronológiája az ezred-
fordulóig, majd a 49.-tŒl a 452. oldalig 
minden esztendŒ kapott egy részt a 
fŒbb események, fejlemények ismer-
tetésére, összességében tehát a Ma-
gyarok Világszövetsége kronológiája. 
Hat oldalas Epilógus zárja a kötetet. 
A szerkesztés ötletes megoldásával a 
tíz év bármely napja könnyen fella-
pozható, és követhetŒk a jelzett na-
poknak nemcsak a Világszövetségbeni 
eseményei, de az országban vagy a 
nagy világban történŒ fejlemények 
magyar vonatkozásai is. Nagy meg-
tiszteltetés számomra, hogy SzerzŒ 
ilyen háttérre utalásokhoz az Ilyen a 
világ I. –II. III. címû cikkgyûjtemény 
köteteim cikkek elŒtti mottókból vá-
logatott. 

A Magyarok Világszövetsége elŒz-
ményeinek, azok sorsának, változata-
inak felelevenítése egyúttal a magyar 
nemzet történetének megidézése.  Ha 
a kezdetektŒl kísérjük a szervezet 
történetét, közel másfél évszázadot 
kell áttekinteni. Ez a hosszú történet 
a magyar nemzet sorsát meghatározó 
változásoknak azon áldozatairól szól, 
akik sok esetben szerencsésen men-
tették meg életük nyomorúságba haj-
ló sorsát az elvándorlással. Sokan ne-
héz, tengeren túli munka vállalásá-
val, egy kis földecske megvásárlásá-
hoz szükséges pénz megszerzése re-
ményében távoztak, majd szakadtak 
el családtól, falutól, országtól. Százez-
rek, milliók jutottak erre a sorsra, 
nemcsak a szép kerek kárpátmeden-
cei Nagymagyarországból, de Euró-
pának abból a keleti részébŒl, amely 
azóta is, ma különösen, a gazdasági 
kizsákmányolás áldozata.

Érthetetlenségig ellentmondásos 
helyzet hozta létre a nagy népelván-
dorlási – szinte – társadalmi traumát. 
Európa keletére elérkezett az a tör-
ténelmi fejlŒdés, amit ipari forrada-
lomként ismerünk, amikor a mezŒ-
gazdaságra alapított gazdálkodást 
felváltja a gyáripari termelés rendje. 
Ami Európa nyugati országaiban 
szerves, folyamatos, lépcsŒzetes fej-
lŒdéssel jött létre, annak a keleti 

részen hirtelen megjelenése nagy za-
vart okozott a társadalom szerkeze-
tében. Élelmes vállalkozói réteg zú-
dult az országra, tŒkés vállalkozói 
rendjével soha nem képzelt gyors fej-
lŒdést idézett elŒ – természetesen – 
saját társadalma kiváltságos helyzeté-
nek megalapozására. A profitalapú 
gyári és nagyüzemi mezŒgazdasági 
termelés átalakítja az ország addigi 
gazdasági rendjét, nemcsak munka-
alkalmat, de még nagyobb munkanél-
küliséget termel, és így olcsó munka-
erŒt az ipar részére. Nem túlzás, ha 
azt mondjuk, hogy ez a másfélszáz 
éve létrejött helyzet fennáll a mai 
napig is Európa keleti felében.

A magyar nép akkor még nemes és 
nemzetes szemléletû politikai elit 
rétegében volt gondoskodó hajlam a 
liberalizmus kártételének ellensú-
lyozására. Így került sor a tengeren-
túlra elvándorolt magyar százezrek 
elvesztését korlátozni kívánó intézke-
désekre.

Bakos István felsorolja könyvében 
az elvándoroltak érdekében létreho-
zott állami szervezetek nevét, tevé-
kenységét, kényszerû megszûntét.

„1859 májusában Párizsban Kossuth 
Lajos, Klapka György és Teleki 
László Magyar Nemzeti Igazgatóság 
(MNI) névvel megalapították a ma-
gyar emigráció politikai-szervezeti 
központját, amely szolidáris együtt-
mûködésre serkentette a szabadság-
harc menekültjeit, igazsághívŒ tevé-
kenységével a magyar nevet rokon-
szenvessé, vonzóvá tették Európában 
és az amerikai kontinensen.”

„Az 1873-ban létrehozott Országos 
Magyar Szövetség, majd a századvé-
gen – a fokozódó kivándorlás nyomán, 
egyházi és civil szervezetek kezdemé-
nyezésére – alakított Julián Egyesület 
foglakozott a világszórvánnyal. Eöt-
vös Loránd kultuszminiszter figyel-
meztette a kormányt: 

»az anyaországnak kötelessége gon-
doskodni arról, hogy a kivándoroltak 
gyermekei megtanulják és megŒriz-
zék anyanyelvüket«. 

1903-ban végül elfogadták a IV. 
törvénycikket a kivándorlásról, és 
létrehozták a Kivándorlási Tanácsot a 
Kivándorlási Alappal együtt az Ame-
rikába kivándorolt milliónyi magyar 
ajkú honfitárs nemzeti gondozására 
(egyházak, magyar iskolák támoga-
tása, hazatérŒk szociális segélyeze 
stb.). Volt még KŒrösi Csoma Sándor 
Szövetség és a Szent László Társaság, 
mint a külföldön élŒ magyarság érde-
keinek fŒ védelmezŒi, az anyaország-
gal való kapcsolatuk szervezŒi, élte-
tŒi.”

A négyéves világháború és annak a 
magyar nemzetre mért következmé-
nyei az addigi nemzetmentŒ feladatok 
sokszorosát rakták rá az ország kor-
mányának és a törŒdŒ nemzeti elitnek 
a vállaira.  

„A Külföldi Magyarok Szövetségét 
(KMSZ) 1918 végén – a magyar közé-
let neves személyiségei és szervezetei 
– drámai helyzetben hívták létre, s az 
országpusztító sorsfordulók következ-
tében háromszor alapították újra. ... 
1928. március 15-én avatták New 
Yorkban az amerikai és az óhazai 
magyarok közadakozásából fölállított 
Kossuth-szobrot. EbbŒl az alkalomból 
báró Perényi vezetésével 540 fŒs 
Kossuth-zarándoklat indult az USA-
ba, amelyen a magyar közélet neves 

személyiségei, szervezetek képviselŒi 
(adományozók) vettek részt. Ünnepi 
körútjukon találkoztak-tanácskoztak 
a szétszórtságban élŒ amerikai ma-
gyarok sok elismert közösségével, 
hírneves személyiségével. Ennek 
eredményeként hívták össze 1929-ben 
a Magyarok I. Világkongresszusát.”

„A Budapesten rendezett világtalál-
kozóra a világ 24 országának nyolc-
van magyar szervezete küldte el 
képviselŒit. Az amerikai magyarság 
kb. félszáz intézményét képviselŒ 128 
küldött fontos szerepet játszott az 
augusztus 22–24-e között ülésezŒ 
kongresszuson, amely fordulópontot 
jelentett az óhaza és a külhoni ma-
gyarok közötti kapcsolatok fejlŒdésé-
ben. Ennek jegyében hozták létre a 
Magyarok Világkongresszusa Állandó 
Szervezeti Irodáját, amelynek fŒ 
feladata a második világkongresszus 
elŒkészítése és a Magyarok Világszö-
vetségének (MVSZ) létrehozása volt. 
A Világkongresszusi Iroda az ország 
legfontosabb nemzeti szervezeteinek 
képviselŒit, jeles személyiségeit tö-
mörítŒ MNSZ keretében mûködött, 
amely a magyar–magyar kapcsolatok 
újjáélesztésével, a maradék ország 
külföldi reputációját, nemzetpolitiká-
ját, Trianon békés revízióját is igye-
kezett elŒsegíteni.

»A Világkongresszusi Iroda számba 
vette a világban szétszóratott nemzet 
tagjait, közösségeit. Egyik kiemelt 
feladata és tevékenysége volt, hogy a 
rászoruló külhoni kolóniákba magyar 
papokat, tanítókat küldjön az óhazá-
ból, akik magyarságmentŒ missziót 
láttak el mindenütt.«

1938 augusztusában hívták össze a 
Magyarok II. Világkongresszusát ... 
amelyen 26 országból érkezett 950 
külföldi magyar szervezetet képviselŒ 
küldött vett részt. Nyilvános prog-
ramjait összesen kétszázezer vendég 
látogatta meg. A Világkongresszus 
400 tagú küldöttségét a királyi várban 
Horthy Miklós kormányzó is fogadta, 
akit a Magyarok II. Világkongresz-
szusa nevében Eördögh Elemér pápai 
prelátus, toledói (USA) rk. plébános 
üdvözölt. Elmondta, hogy 

»azért gyûltünk össze most már má-
sodszor egy világkongresszus keretei-
ben, szülŒhazánk szívében és fŒváro-
sában, hogy megalakítsuk minden po-
litikán és felekezeti kérdésen felül-
állóan a Magyarok Világszövetségét«. 

A két alapító atya, gróf Teleki Pál 
kultuszminiszter, báró Perényi Zsig-
mond koronaŒr, valamint a külhoni 
küldöttek 1938. augusztus 16-án létre-
hozták a Magyarok Világszövetsé-
gét.”

„Megválasztották a Magyarok Vi-
lágszövetsége elsŒ elnökségét, vá-
lasztmányát és tisztikarát, amelyben 
arányos képviseletet biztosítottak a 
történelmi hazán túli, szórványban 
élŒ, külhoni magyarok s a velük 
együttmûködŒ, honi intézmények kül-
dötteinek. ... A Választmány tagjai 
között gyakorlatilag ott voltak a tör-
ténelmi hazán túl élŒ kivándorolt 
vagy menekült magyarok képviselŒi 
majd’ minden országból. Az elfoga-
dott Alapszabály szerint a világszer-
vezet legfontosabb célja: 

»támogasson minden olyan munkát, 
amely arra irányul, hogy a külföldön 
élŒ magyarok között a magyar nyel-
vet és kultúrát megŒrizze és fejlessze, 
az összetartozást ápolja, az óhaza és a 
külföldi magyarság közötti kapcso-
latokat erŒsítse, a külföldi magyarok 

életét és külföldön elért eredményeit 
állandóan figyelemmel kísérje.”

„Az MVSZ alapítói tisztában voltak 
azzal, hogy az Amerikában élŒ ma-
gyarság – híres tudósai, mûvészei, 
alkotói, vállalkozói révén – sokkal 
befolyásosabb a kinti társadalomban, 
mint az óhazában a többség gondol-
ja.” ...

„A Magyarok Világszövetsége meg-
alakulása utáni békés területrendezés 
örömünnepei, a Kárpát-medencei ma-
gyar revízió csodái közepette kitört a 
II. világháború, amelybŒl hazánk nem 
tudott kimaradni. Ennek nemzetpoliti-
kai hatása – s a trianoni határokon 
túl, valamint a nyugati szórványban 
élŒ magyarokat sújtó következményei 
– miatt a világszervezet külföldi 
mûködését csak erŒs korlátok között 
kezdhette el, és sok helyütt, fŒként a 
nyugati országokban csupán átmene-
tileg folytathatta.”

„A Magyar Királysággal együtt a 
Magyarok Világszövetsége is háborús 
áldozattá vált. 1945 tavaszán – a Bu-
dapesti Nemzeti Bizottság határoza-
tával – koalíciós alapon ugyan még 
újraszervezték a Magyarok Világszö-
vetségét, de a külhoni képviselŒk 
részvétele nélkül.”

A koalíciós alap úgy értendŒ, hogy 
az országban mindent felosztottak az 
engedélyezett (a kommunista és a 
korábban baloldali) pártok között. Ti-
pikus példaként a mozi és színház 
tulajdonlás is csak politikai párt keze-
lésében lehetett. Persze három év 
múltán, a polgári pártok felszámolá-
sával, minden a Kommunista Párt 
kezelésébe jutott, mint ahogy maga 
az állam is. A Világszövetség pártál-
lami kezelése fennmaradt a pártállam 
végéig.

„Két veterán politikus – Szakasits 
Árpád, 1958–1963 között és Bognár 
József, 1970-tŒl 1990-ig – elnöke volt 
az MVSZ-nek. Névlegesen felügyelték 
az MVSZ Magyar Hírek címû lapját, 
amit a magyar emigrációs körök 
rosszhírûnek tartottak, bojkottáltak.”

Szántó Miklós volt az 1960-ban 
létrehozott Magyar Hírek fŒszerkesz-
tŒje. A mélynyomásos, képes folyó-
irat politikailag mérsékelt írókat, ne-
vesebb személyeket szólaltatott meg, 
tartózkodtak emigráció ellenes hang 
megütésétŒl. Hazafias szólamokat al-
kalmaztak, de keverve a fogalmakat, 
gyakorta elhangzott valakirŒl, hogy 
„hûséges hazájához a Magyar Nép-
köztársasághoz” – azonosítva az or-
szágot a Proletár Köztársaság nevû 
államformához. Pethô Tibor magya-
rázgatta a „korszerû hazafiság”-ot. 
Hazacsalogató újságnak neveztük. 
Küldték légipostán, jó lenne tudni 
hány címre, mindenhova magyarok-
nak, akinek a címéhez hozzájutottak. 
Én is kaptam rendszeresen. 

„Amikor a szövetség belsŒ megúju-
lása elkezdŒdhetett, saját rendszervál-
toztatása megindulhatott volna, ak-
korra már potenciális külhoni tagjai-
nak zömét elidegenítette, elvesztette. 
A nemzeti emigráció tagjai, az ’56-
osok, a nyugati magyarság jeles kép-
viselŒi a Magyarok Világszövetsége 
vezetŒinek pálfordulását, közeledését 
feléjük és a külhoni véleményfor-
málók felé – az ellenük évtizedekig 
folytatott tevékenység miatt –, gya-
nakvással, ellenségesen fogadták. 
Fölismerték, hogy az 1938-ban alapí-
tott szervezet – a névazonosság elle-

nére –, a háború alatt megszûnt. Amit 
a neve alatt mûködtettek, az nem 
szolgálta, hanem rombolta az alapítók 
szándékát, mégha híres mûvészek 
utaztatásával, jeles elŒadók körútjával 
is igyekeztek azt elfedni. Az MVSZ 
örökségét a nemzetépítŒ emigráció 
szervezeteiben éltették tovább, ahogy 
lehetett. Egyik mérvadó körük pl. 
Tollas Tibor, Csernohorszky Vilmos, 
Csapó Endre, a MHBK és a KMCsSz 
egyes vezetŒi, Sisa István és mások 
szerint, a kisebb-nagyobb reform- 
kísérletek ( Anyanyelvi Konferencia, 
a Magyar Fórum, a szakmai világ-
találkozók stb.) sem tették alkalmassá 
arra az MVSZ-t, hogy a rendszerválto-
záskor megújítsák. Nemcsak azért 
mert az alapítók célját gyökeresen 
megváltoztatták, hanem azért sem, 
mert az idŒk során – az utódállamok 
és az anyaország polgárainak bevoná-
sával –, világszervezet rendeltetését 
is megváltoztatták.”

„Teleki és alapító társai ugyanis a 
történelmi hazából kivándorolt, elû-
zött, emigrált külföldi (külhoni) ma-
gyarok civil szervezeteit és egyéneit 
akarták Szövetségbe vonni a – velük 
szoros kapcsolatban lévŒ, magyar-
ságuk megtartását segítŒ – honi tár-
sadalom nemzeti intézményeinek, 
szervezeteinek képviselŒivel együtt.   
Az MVSZ alapítói a hajdani Magyar 
Királyság területén élŒ magyarok 
sorsának alakítását a mindenkori 
magyar államvezetés feladatának 
tartották, amely a civil szervezetek és 
egyházi közösségek alkotta  MVSZ 
(külhoni) közremûködésével látja el a 
nemzetépítés korszakos feladatát.”  

„Egészen mást képviseltek a meg-
szállt ország pártállami vezetŒi, akik 
kiszolgálták a nemzetpusztító idegen 
hatalmakat, és a hódító utódállamok-
nak kiszolgáltatták az elcsatolt ma-
gyar nemzetrészek polgárait. Az 
MVSZ nevét kisajátító pártállami 
szerv »csonkamagyar« szemléletû 
volt. Megtiltotta a külföldi magyar 
kapcsolatokat, fölszámolta a civil 
szervezŒdést, az Œ szövetségük a 
kommunista önkényuralom politikáját 
szolgálta. Látványosan megnyilvánult 
ez az 1956-os forradalom és szabad-
ságharc után menekült »dissziden-
sek«, különösen az ENSz ezügyben 
folytatott vizsgálata tanúi, résztvevŒi 
– elleni, MVSZ-es aknamunkában és 
hajszában. Mindezek hozzájárultak 
ahhoz, hogy a megosztott magyar 
emigráció  egymással rivalizáló szer-
vezetei, vezetŒ személyiségei egy-
aránt gyanakvással figyelték az 
MVSZ vajúdását, ellenérzéssel álltak 
megújulási »kísérletéhez«.”  

A Magyarok Világszövetsége mellé 
bevetették az Anyanyelvi Konferen-
ciákat. Tartalmával semmi baj nem 
volt, képzett, jószándékú írókat, szak-
embereket foglalkoztattak. De a szán-
dék ugyanaz volt, leszerelni az emig-
rációt, annak megosztásával. Itt Auszt-
ráliában mindössze egy Melbourne-i 
személy vállalt tagságot és rendsze-
res látogatást az Anyanyelvi Kon-
ferenciákra. Nagy meglepetés volt 
az emigráció szellemi erŒsségének, 
dr. Bodolai Zoltán tanár, törté-
nész, emigrációs írónak azon bejelen-
tése egy alkalommal, hogy elfogadta 
a meghívást, és elutazik Debrecenbe 
az Anyanyelvi Konferenciára. Védel-
membe vettem Œt az újságban a fel-
háborodókkal szemben, majd elült a 
vihar, amikor megtudtuk, Zoltán a 
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Konferencia nyilvánosságán felvetet-
te, ne csak velünk, nyugatiakkal fog-
lalkozzanak, a mi nyelvünk nincsen 
veszélyben, törŒdjenek az elszakított 
országrészek magyarjaival. 

Amerikában – mint olvassuk – 
Bakos István könyvében – élesebb 
vitát keltett a hazalátogatás állami 
intézmények rendezvényeire. Ezek 
azonban feloldódtak az egypártrend-
szer megdŒlte után, amikor a hazalá-
togatókat fogadó otthoniakban, és az 
állami engedéllyel Amerikába látoga-
tókban már inkább magyar érzésû és 
elkötelezettségû embereket ismertek 
meg az immár hazalátogató vagy 
hazatérŒ emigránsok. Igazán csak a 
rendszerváltozás után derült ki, hogy 
ki a hû magyar, és ki az éppen meg-
szálló ellenség kiszolgálója. 

***
Ide illŒen idézem
Hazai szirénhangok
címû írásomat, amely 1985. január 

24-én jelent meg a Magyar Életben.
Az emigráció az otthoni törvény-
telen rezsim politikai ellenzôinek 

külföldön élô társadalma. 

A Budapesten megjelenô Élet és 
Irodalom 1984. július 20-iki számában 
E. Fehér Pál az emigráció „kettôs 
arculatára szeretne figyelmeztetni” 
(Sic!) Július 16: Emigráció címû iro-
mányában, amit itt teljes egészében 
közlünk. Az eredetivel szemben csu-
pán annyi a különbség, hogy monda-
tait sorszámmal láttuk el, mert hozzá-
szólásunkban minden mondatára illik 
egy válaszunk, amit azonos sorszám-
mal láttunk el, véleményünk köny-
nyebb áttekintése érdekében.

Július 16: Emigráció
1. Esterházy Jenôt, valahol New 

Yorkban, a szovjetunióbeli török né-
pek sorsa nyugtalanítja: tegnap ezért 
tüntetett, s egyszersmind kinyilvá-
nította, hogy a magyar nép igazi sza-
bad választásokat akar.

2. Ezek a tüntetések, ezek a nyilat-
kozatok már réges-régen senkit sem 
érdekelnek, túlságosan világos, kik-
nek a pénzéért és miért csinálják ezt 
a közel negyven éves cirkuszt.

3. Még gazdáik sem hisznek az ered-
ményben, s én sem azért emlegetem 
ezt az akciót, mintha bármilyen jelen-
tôséget tulajdonítanék neki, hanem az 
emigráció kettôs arculatára szeretnék 
figyelmeztetni.

4. A párbeszéd korát éljük és szeret-
nénk, ha ez a párbeszéd nem torkoll-
na hidegháborúba, ha folytatódna, ha 
elmélyülne és egymás kölcsönös tisz-
telete alapján folyna a termékeny 
disputa.

5. Különbözô világnézetû emberek-
nek is lehet, sôt van közös célja: a bé-
ke megôrzése, s a békét hatályosan 
munkával lehet megôrizni és a mun-
ka eredményeinek tudomásulvételé-
vel.

6. Sokan ugyanezt vallják a nyugati 
országokban élô magyarok közül, 
ezért készek arra, hogy tárgyilagosan 
nyilatkozzanak a mai Magyarország-
ról, s a mai Magyarország is kész 
munkájuk elismerésére, megbecsülé-
sére.

7. Ám lehetetlen észre nem venni, 
hogy meglehetôsen sokan vannak 
olyanok, akiknek ez a természetes 
folyamat nem tetszik.

8. Akik a szellemi értékek cseréje 
helyett, a nemzet közös értékeinek 
közös ápolása helyett — a nemzetet 
akarják kisajátítani és politikai kalan-
dorságuk áldozatává tenni.

9. Mennyien élhetnek ilyen mentali-
tással az emigrációban, nem tudom. 
De kevesen is tudnak nagy károkat 
okozni.

10. S mi, akik a párbeszéd hívei 
vagyunk, nem feledkezhetünk meg 
azokról, akik elvi ellenfelei minden-
fajta párbeszédnek.

***
A hazai újságok a megszállás külön-

bözô hangulatú idôszakainak megfe-
lelôen különbözô módon írtak az 
emigrációról. Volt idô, amikor „nem 
is voltunk”, amikor szóra sem voltunk 
érdemesek. Ma annál inkább, szinte 
naponta olvashatunk valamit ma-
gunkról az otthoni lapokban. Ez az 
állapot csábította haza például Nagy 
Kázmért, akinek füllentéseit az ott-
honi szerkesztôk tájékozatlanságuk-
ban készpénznek veszik.

Érdekes megfigyelni, hogy megje-
lölésünkre az emigráció kifejezést 
alkalmazzák, holott ez a szó a kül-
földre távozáson kívül politikai ellen-
zékiséget is kifejez. Az Értelmezô Ké-
ziszótár szerint az „aki emigrál, poli-
tikai okok miatt hazáját elhagyva ön-
kéntes számûzetésbe megy”. Mi ide-
kint reálisabban kezeljük az emigráns 
szót, nem alkalmazzuk minden külföl-
dön élô magyarra, mert tudjuk, hogy 
nem mindannyian hagytuk el politikai 
okok miatt az országot. Tehát mind-
annyiunkra alkalmazni az emigráns 
jelzôt csak a szó erôsen elvizezett 
értelmében lehet. Ezt alkalmazzák az 
otthoni újságírók, mert ez a tág értel-
mezés adja részükre a lehetôséget, 
hogy bármelyik külországi magyar 
nekik tetszô kijelentését az emigráció 
hangjaként kápráztathatják, vagy — 
mint esetünkben — az emigráció 
„kettôs arculatáról” és a „párbeszéd 
koráról” beszélnek.

1. Esterházy Jenô bizonyára ismeri 
azt a mondást, hogy a szabadság egy 
és oszthatatlan. Vagyis nem lehet a 
földi világ egyik fele szabad, amíg a 
másik fele rabságban él. Az is való-
színû, hogy saját önszántából tünte-
tett, nem pedig kivezényelték, ami 
bizony nagy különbség. Mi itt kint azt 
is tudjuk, hogy Esterházy a Rab 
Nemzetek Hete alkalmával vett részt 
a tüntetésen, de E. Fehér Pál „kettôs 
arculat” elleni hangulatában azt érzé-
kelteti, hogy egy különc arisztokrata 
tüntetett valami ostoba dolog érdeké-
ben. Le nem írná egy világért sem, 
hogy a szovjetunióbeli török népek 
emigrációjának tagjai ott együtt tün-
tettek Kelet-Európa és Közép-Európa 
szovjetmegszállta népeinek emigrán-
saival, mert akkor nem írhatná, hogy 
csak úgy mellékesen a magyar nép 
számára szabad választásokat is akar. 
Mi egész biztosra vesszük, hogy Es-
terházyt legfôképpen a magyar nép 
sorsa nyugtalanítja, és azért ment el 
a tüntetésre, hogy csatlakozzon egy 
nagy közös akarathoz, hogy a Szovjet-
unió által rabságban tartott népeket 
fel kellene már szabadítani. Annak 
azért örültünk, hogy a cikkíró meg-
említette, hogy a magyar nép igazi 
szabad választásokat akar, és nem 
okoskodott ezt kétségbevonni.

2. Egyetértünk vele abban, hogy 
ezek a tüntetések vajmi kevés ered-
ményt hoznak, és negyvenéves gya-
korlása után már elkopik irántuk az 
érdeklôdés. Még emlékszünk 1956–57 
telének forró hangulatú tízezres tün-
tetéseire, nemcsak New York-ban, de 
szerte a világon, fôleg Nyugat-Európa 

nagyvárosaiban, amiket a védtelen 
magyar nép elleni brutális szovjet 
tankháború váltott ki. Sajnos a világ-
politika jaltai alapszabályait ilyen mé-
retû tüntetések sem tudták megvál-
toztatni és a nyugati kormányok poli-
tikáját befolyásolni. De ez nem jelenti 
azt, hogy a szovjet megszállás meg-
felelt a magyar nép kívánságának, 
mint ahogy nem felelt meg Nyugat 
népei kívánságának sem kormányaik 
cinkos tétlensége. Elég szomorú, 
hogy a Szovjetunió hatáskörébe utalt 
népek csalódtak a nyugati nagyhatal-
makban, amelyek csak politikai játé-
kot ûznek velük. Azokból a „túlságo-
san világos” pénzforrásokból — és ez 
ma már eléggé világos — nem a tün-
tetôk kapnak, hanem a vörös diktatú-
rák és abból „csinálják ezt az idestova 
negyvenéves cirkuszt”.

3. Valóban fájdalmas, hogy ma még, 
vagy már, nincs jelentôsége a közaka-
ratnak, és a közhangulatról preparált 
kép azt hazudja, hogy a világ bele-
nyugodott a szolgaságba. Ez a prepa-
rált kép láttatja értelmetlennek a kül-
földi magyarok egy része szemében 
is az ország felszabadításáért folyta-
tott küzdelmet, és pontosan ezért van 
az, hogy a bolsevisták kettôs arculat-
ról és az emigráció meghasonlott-
ságáról beszélnek. Valójában önma-
gukat áltatják, amikor minket mér-
legre tesznek, ugyanarra a hamis 
mérlegre, amivel az otthoni nép 
ôszinte megnyilatkozástól nyilvánva-
lóan tartózkodó hangulatát mérik. 
Nagyon lebecsülnénk a magyar nép 
értelmi képességeit, ha feltételez-
nénk, hogy a vörös nemzetköziség 
mindig csak a majd megvalósuló bô-
sége és boldogsága ígéreteitôl elfe-
lejtik, hogy az orosz megszállás még 
fennáll, a gyarmati kiszolgáltatottság 
még fennáll, a pártdiktatúra még tart, 
hogy még mindig nincs gyülekezési 
szabadság, sajtószabadság, politikai 
és vallási társulási szabadság. Eny-
hült a terror, van mit enni, lazább a 
gyeplô — ennyi az egész, amire a 
rendszer építheti népszerûsítési poli-
tikáját. De a föld morajlik alattuk. 
Ennek hangjait mi itt talán még job-
ban halljuk, hiszen a külföldre láto-
gatók, a most kijöttek, vagy az otthon 
meglátogatott rokonok és barátok, 
fôleg a fiatalok, az emigráció állás-
pontjával megegyezôen szemlélik a 
magyarság jelenlegi állapotát. Ezért 
fordítja figyelmét az otthoni rezsim 
az emigrációra, és a külföldi és ott-
honi magyarok mind gyakoribb érint-
kezése következményeit akarják 
ellensúlyozni egyes konformistákkal 
folytatott párbeszéddel, anyanyelvi 
konferenciákkal, képes propaganda-
újsággal és újabban nagyhangú, izgá-
ga emigránsokkal.

4. Megtévesztô megállapítás, hogy a 
párbeszéd korát éljük. Az még nem 
párbeszéd az emigrációval, hogy van-
nak, akik szóbaállnak az otthoni 
rezsim hivatalosaival. Maradjunk 
meg az emigráció kifejezés eredeti 
értelménél: az emigráció az otthoni 
törvénytelen rezsim politikai ellenzô-
inek külföldön élô társadalma. A tör-
vénytelen szó hangsúlyos, mert az 
emigráns, mint ellenzéki, csak olyan 
kormányt ismerhet el, amit a magyar 
nép választ szabad akaratából. Nem 
véletlen, hogy ezt fejezte ki Esterházy 
is. A rezsim kijelentette több ízben, 
hogy a párbeszéd alapja a Magyar 
Népköztársaság elismerése, vagyis az 
orosz megszállók által kinevezett kor-

mányzat elfogadása. Megtévesztésre 
használják a „mai Magyarország” ki-
fejezést is. Szívesen keverik össze az 
ország, az állam és a nép fogalmát. A 
rezsim párbeszéd-akciója kettôs célt 
szolgál: igyekszik elhitetni az otthoni-
akkal, hogy az emigránsok is elisme-
rik ôket, és tárgyalnak velük, és 
igyekszik kompromittáló kapcsolatba 
lépni emigráns egyénekkel az emig-
ráció szétbontása érdekében. Ha azt 
akarnák, hogy a valódi emigrációval 
folyna „egymás kölcsönös tisztelete 
alapján a termékeny disputa”, akkor 
elôbb – az otthoni megbízottak álta-
lunk tárgyaló félként elismerése elôtt 
– el kellene fogadniuk tárgyalási alap-
nak az ország felszabadulási törekvé-
seit és az általános titkos választások 
kiírására vonatkozó elveinket. Mert e 
kettô az emigrációs álláspont lényege, 
és ha ez ônekik nem lehet tárgyalási 
alap, akkor már nincs párbeszéd, 
mert ezek nélkül a magyar nép részé-
re nem lenne „termékeny a disputa”, 
hanem nagyon is ártalmas lenne.

5. Bizony, lehet különbözô világné-
zetû embereknek is közös célja. Ilyen 
a béke is. De mi nem a fegyverek 
csövébôl kilôtt, vagy azoktól való 
rettegés békéjét kívánjuk, hanem azt 
a békét, amit a magyar nép ezeréves 
államalkotó múltjának hagyományai 
szellemében, népi állagának széttöret-
len és megszállás elôtti országában, 
külsô beavatkozástól mentes nemzeti 
akarattal hozna létre. A béke állapotá-
hoz az elsô lépés a háborús megszálló 
csapatok kivonása. Tudjuk jól, hogy 
ebbe az otthoni rezsimnek nincs 
beleszólása, de egy közös cél még így 
is volna, világnézeti különbözôségünk 
ellenére, ha van bennük még magyar 
érzés: törôdni kellene minden lehetsé-
ges eszközzel a szomszédos, úgyne-
vezett „testvéri szocialista államokba” 
hadizsákmányolt négymillió magyar-
nak a sorsával. Ehhez még csak dis-
putára sincs szükség, mert minden 
hírzárlat ellenére ezt az ország népe 
is ismeri és aggódva figyeli a süket 
tétlenséget.

6. Nem is igaz ember az, aki a mai 
Magyarországról nem nyilatkozik tár-
gyilagosan.  De  az  sem igaz ember, 
aki a tegnapi vagy tegnapelôtti Ma-
gyarországról nem nyilatkozik tár-
gyilagosan. Bizony a tárgyilagosság 
terén még mindig sok a kívánnivaló. 
A mai Magyarországon is a mai Ma-
gyarországról. Szeretnénk azonban 
tisztázni egy fogalmazási buktatót: a 
„mai Magyarország” és a jelenlegi 
magyarországi rezsim nekünk nem 
azonos fogalmak.

7. Azt viszont „ám” észre lehet ven-
ni, a hetes számú mondatban említett 
„természetes folyamat” az „emigráció 
kettôs arculatára” vonatkozik, és bi-
zony meglehetôsen sokan vannak 
olyanok, akiknek nem tetszik, ha 
egyesek az emigráció körébôl bedôl-
nek a szirénhangoknak és elfogadják 
az egyirányú párbeszédet, amit a 
rezsim hûségnyilatkozatnak fordít 
„mai” magyarra. Azok viselik tehát a 
„kettôs arculatot”, akik hazajárnak 
billegni, esetleg állami vendégként, 
egyetértôen a Magyarok Világszö-
vetsége nevû állami hivatal és beug-
rató ügynökség rendezvényeire. 
Ezekre inkább illene a „meghasonlott 
lelkület” kifejezés.

8. Ezt a mondatot nem mi vágtuk le 
a hetesbôl, valaki hosszúnak találta, 
puff, elvágta. Szóval azokról van szó, 
akik „sokan vannak olyanok”... Jó, 

hogy említi a szellemi értékek cseré-
jét és a nemzet közös értékeinek 
közös ápolását, mert ennek szabad 
gyakorlására bizony igen nagy szük-
ség volna, erre ennyi lehetôsége mint 
ma a magyar népnek történelme fo-
lyamán még nem volt és remélhetô-
leg nem is lesz. (Remélhetôleg, mert 
minden kirajzás nagy szellemi veszte-
séggel jár az ország számára.) „Ám”, 
a szellemi közlekedés kifejlôdésének 
legfôbb akadálya az, hogy a rezsim 
államapparátusai a szakemberek sza-
bad közlekedése és társulásai útjába 
odaállítják a pártpolitikát. Elôírják a 
külföldi vitapartner részére, hogy 
„...annak is tudatában kell lenni, hogy 
a magyar nép itt a Kárpát-medencé-
ben évtizedek óta szocialista rend-
szerû országban él, és mindazoknak, 
akik tudnak és akarnak tenni a ma-
gyar kultúráért, mint illetékessel, 
ezzel a szocialista rendszerû Magyar-
országgal kell megpróbálniuk a közös 
cselekvést...” (Rátkai Ferenc mûvelô-
désügyi miniszterhelyettes felszóla-
lása a IV. Anyanyelvi Konferencián.) 
Nos, itt van az eb elhantolva, a kül-
földi mûvész vagy tudós nem „próbál-
hatja a közös cselekvést” otthoni 
kollégájával, csak az illetékesekkel, 
akik mindent a saját uralmuk politi-
kai érdekei alá helyeznek, szó szerint 
és E. Fehér Pál szavaival is a nemze-
tet így kisajátítják és politikai kalan-
dorságuk áldozatává teszik.

9. Mi úgy gondoljuk, azok vannak 
kevesen, akik az „illetékesekkel” ápol-
ják szívesen a magyar kultúrát (olya-
nok is), de ôk viszont még annyira 
sem tudnak „nagy károkat” okozni, 
azt már megtették az „illetékesek” a 
40 éve tartó szellemi határzár csökö-
nyös fenntartásával.

10. Mi viszont nem vagyunk hívei 
az egyirányú párbeszédnek, ahol elô-
írják, hogy mirôl szabad csak szólni 
és mit kell mondani, ahol csak az 
egyik fél érzékenységére figyelnek, 
és a magyar nép érdekeit mellôzik. 
Nem vagyunk tehát ellenfelei „min-
denfajta” párbeszédnek. Igenis he-
lyénvalónak találnánk a szabad és 
nyilvános párbeszédet olyan módon, 
ahogy azt egy szabad társadalomban 
gyakorolják pártszempontok és párt-
emberek mellôzésével.

A szabad véleményközlés nevében 
mi leközöltük E. Fehér Pál nyilvános 
véleményét az emigrációról és a pár-
beszédrôl. Bizonyára sokan érdeklô-
déssel olvasták. A szabadon közzétett 
véleményt bárki szabadon elfogadhat-
ja vagy ellenezheti. Ez vonatkozik az 
itt kifejezett ellenvéleményre is. Ez a 
mi erôsségünk és egyúttal hitelessé-
günk alapja, mert az emigrációs 
újságkiadás teljes egészében az olva-
sók bizalmán nyugszik. Az Élet és 
Irodalom címû budapesti hetilap nem 
engedheti meg magának az igazmon-
dást, a külföldi magyarokról a való-
ság közlését, mert ha megtenné – 
például ha leközölné a fentiekben 
kifejtett ellenvéleményünket –, ve-
szélyes láncreakciót idézne elô a 
negyvenéves hazugságrendszerben. 
Ezért meddô kísérlet és naívság pár-
beszédbe bocsátkozni a rendszer hi-
vatalosaival, mert az ô szolidaritásuk 
kötelezôen a párté, nem a nemzeté. A 
dialógus által nem a nemzetet akarják 
gazdagítani a mi szellemi kincseink-
kel, hanem megfosztani akarják a 
nemzetet az irántunk érzett bizalom-
tól és reménytôl.

(Magyar Élet, 1985. január 24.)
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Az MVSZ és politikai 
környezete, 

kronológiája 1989–2000
Bakos István könyvének gerincét 

képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és ad lehetŒséget visszalapozni a ke-
resett idŒre.

A legmozgalmasabb, legizgalmasabb 
az 1989-es év volt, amikor megvál-
tozott a világ politikai szerkezete, 
megváltozott a magyar állam politikai 
és gazdasági filozófiája, megváltozott 
az egyén viszonya a hatalom jellegé-
nek változásával. Jelen ismertetŒben 
áttekintjük ennek a fontos évnek a 
könyv által megadott történetét, szin-
te csak címszavakban, de kellŒen 
érzékeltetve az ebben a rövid idŒben 
szinte ránk zúdult eseményeket, ame-
lyek meghatározták az ország felsza-
badulásának nagy élményét, és annak 
vezényelt lefolytatásából eredŒ korlá-
tait. 

Az Egyesült Államok és a Szovjet-
unió 1945-tŒl kezdve igyekezett ki-
használni  a háború által számukra 
kedvezŒvé vált hatalmi helyzetet, 
fegyveres erejüknek azt a felfejlesz-
tettségét, amivel demonstrálták a 
kizárólagosságot Európa és Ázsia 
teljes területe felett. Ilyen erŒvel lo-
gikus a két hatalom szövetségre lé-
pése a háborús idŒk alkalmi szövet-
ségének állandósításával, politikai 
szövetség kiépítésére. A megvalósítás 
a Szovjetunió szerkezetébŒl eredŒ 
merevség miatt késlekedett, igazán 
csak a nyolcvanas években mutat-
kozott reális esély a bipoláris világ-
hatalom politikai megvalósítására. Az 
eredmény Reagan és Gorbacsov ne-
véhez fûzŒdik. Gorbacsov még 1989-
ben is azt hitte, hogy reformjai a 
Szovjet államot erŒsítik, az Egyesült 
Államok politikáját mindvégig jelle-
mezte a gazdasági és politikai támo-
gatás a szovjet állam fenntartására, 
sŒt ebbŒl az utód államszövetség is 
részesedett. Elmaradt tehát a tarka 
népességû birodalom szétesése, vagy 
annak elŒsegítése, a népek szabadsá-
ga és önrendelkezése eszménye alap-
ján, amit oly gyakran hirdetett az 
amerikai propaganda. 

A bipoláris világhatalom válságos 
helyzetbe jutott, de ez már már má-
sik téma.

Magyarországon a privatizációs fo-
lyamat megelŒzte a pártállam buká-
sát, a nyugati tŒke érdeklŒdését elfo-
gadták az állami vállalatok a gazdasá-
gi hanyatlás enyhítésére. Megindult 
az eladósodás is még a nyolcvanas 
évek elején, közepén, tekintet nélkül 
a pártállami kormányzatra. 

A változások gyorsaságára jellemzŒ, 
hogy a Magyar Élet 1989. január 19-i 
számában megjelent Újévi gondola-
tok címû írásomban (amibŒl Bakos 
István idéz egy mondatot) arról szá-
moltam be, hogy akkor, év elején 
még egy megjavult Szovjetuniót ün-
nepeltek Nyugaton. Ugyanabban az 
írásban köszöntöttem a kommuniz-
mus bukását. (Az említett írás lénye-
ges részei olvashatók a következŒ ol-
dalon.)

E bevezetŒ után kövessük Bakos 
István könyvébŒl  az eseményeket.
– 1989 –
Január
Könyvünk megemlíti  a gyülekezési 

és egyesülési jogról szóló törvény 
létrejöttét. 

28. Pozsgay Imre, az MSZMP PB 
tagja, államminiszter interjút ad a 
„168 óra” c. rádiómûsornak. Pozsgay 
kijelenti, hogy az általa vezetett törté-
nelmi albizottság a jelenlegi kutatá-
sok alapján népfelkelésnek minŒsíti 
az 1956-os eseményeket; Nagy Imre 
szerepét vitatottnak ítéli. Pozsgay 
sürgeti az utóbbi 15–20 év, általában 
a Kádár-korszak hibáinak elemzését, 
de kijelenti: személyes leszámolásról 
nem lehet szó
Február 
Menekülttáborokat állítottak fel a 

Romániából érkezŒk számára. Meg-
alakult a Máltai Szeretetszolgálat. 
Osztrák–magyar megegyezés jött lét-
re a mûszaki határzár felszámolásá-
ról. 

Megalakul Budapesten a Magyar 
Politikai Foglyok Országos Szövetsé-
ge (Pofosz). A szövetség elnöke Fó-
nay Jenô.
Március 
6-án Bejegyezték a Magyarok Vi-

lágszövetségét az elfogadott egyesü-
lési törvény alapján. Ehhez hozzájá-
rult, hogy 1989-ben, gyökeresebb vál-
tozást sürgetve; 22 nyugati emigráns 
Állásfoglalást tett közzé, amelyben 
követelték, hogy a pártállami kor-
mány autokratikus és gyámkodó mû-
ködtetése helyett a Magyarok Világ-
szövetségét, Anyanyelvi Konferenciát 
a hazaiak és a nyugatiak által közösen 
kidolgozott elvek és gyakorlati tervek 
alapján támogatott, de független, de-
mokratikus szervezetekké kell ala-
kítani. Olyan autonóm nemzetközi 
testületekké amelyeket kizárólag sa-
ját közgyûlésük által választott és 
azoknak felelŒs vezetŒk irányítanak, 
és amelyek kizárólag a 16 milliós ma-
gyar nemzet szabad közakarattal ki-
fejezett érdekei érvényesítéséért 
munkálkodnak.

11–12-én Az MDF összehívta I. Or-
szágos Gyûlését. Az Országos Gyûlés  
demokratikusan megválasztotta a 
Választmányt és a 15 tagú elnökséget. 
Elnök: Bíró Zoltán. Az Országos 
Gyûlés Bizottságot hozott létre a 
párttá szervezŒdés elŒkészítésére és 
a parlamenti választásokra. Az OGy 
javasolta a minisztertanácsnak: kérje 
a Varsói SzerzŒdés politikai tanács-
kozó testületének összehívását a ro-
mániai vészhelyzet miatt. 

17-én Magyarország csatlakozik az 
ENSZ Menekültügyi Konvenciójához.

20-án Budapesten a csehszlovákiai 
magyarság magyarországi érdekei-
nek képviselete, és a Magyarországra 
elszármazott felvidéki magyarok és 
utódaik összefogása céljával mega-
lakult a Rákóczi Szövetség, a Cseh-
szlovákiai Magyar Kultúra Barátai-
nak Köre. Elnöke Dobos László, a 
Sarló-mozgalom egykori tagja, tiszte-
letbeli elnöke Püspöki Nagy Péter 
történész, alelnöke Göndöcs László, 
az egykori Szlovenszkói Magyar 
Kultúregyesület vezetŒségi tagja.

22-én A Független Jogász Fórum 
kezdeményezésére nyolc szervezet 
(Bajcsy Zsilinszky Endre Baráti Tár-
saság, FIDESz, FKgP, Függ. Szakszer-
vezet. Dem. Ligája, MDF, Magyar 
Néppárt, MSzDP, SzDSz) képviselŒi 
megalakítják az Ellenzéki Kerekasz-

talt / EKA. 

Április
21-én Ülést tartott a Magyarok Vi-

lágszövetsége (MVSZ). Pozsgay Im-
re államminiszter kijelentette, hogy a 
kormány a jövŒben nem fogja hatal-
mi eszközökkel megakadályozni, 
hogy külföldön telepedjenek le azok, 
akik ott látnak garanciát boldogulá-
sukra. 
Május
2-án A magyar–osztrák határon 

megkezdŒdik a mûszaki határzár 
bontása

8-án Magyarországon leváltják 
párttisztségeibŒl Kádár Jánost. 

13-án A minisztertanács rendkívüli 
ülésén azonnali hatállyal felfüggeszti 
a nagymarosi vízlépcsŒ építését.

20-án A Fiatal Demokraták Szövet-
sége (FIDESz) vezetŒi bejelentik, 
hogy szervezetük kilép a Magyar If-
júsági Szervezetek Országos Tanácsá-
ból.  

30–jún. 2-án Az Országgyûlés elfo-
gadja a népszavazásról és népi kez-
deményezésrŒl szóló törvényt, vala-
mint az ún. átalakulási törvényt.

31-én Washingtonban 110 millió 
USD kölcsönmegállapodást ír alá a 
Világbank és Magyarország. 
Június
13-án MegkezdŒdnek a Nemzeti 

Kerekasztal-tárgyalások: az MSZMP, 
az Ellenzéki Kerekasztal és az ún. 
harmadik oldal (társadalmi szerveze-
tek, mozgalmak) részvételével. 

14-én Az Egyesült Államok szená-
tusa egyhangúlag elfogadott határoza-
tában kimondja: „Az 1956-os magyar 
forradalom vízválasztó volt a legúj-
abbkori történelemben, az elsŒ fontos 
jelzés arra, hogy elkerülhetetlen a 
sztálinizmus lerombolása.” 

16-án Százezrek róják le kegyeletü-
ket a HŒsök terén, Nagy Imre és 
mártírtársai temetésén. Mensáros 
László és társai felolvassák a mártí-
rok névsorát. Göncz Árpád nyitja 
meg a szertartást, Vásárhelyi Mik-
lós, Rácz Sándor, Mécs Imre, Zi-
mányi Tibor, Király Béla és Orbán 
Viktor mond beszédet. Az ifjú Orbán 
Viktor a szovjet csapatok kivonását 
követeli. Este a TIB fogadást ad a 
magyar emigráció – nagyrészt elsŒ 
ízben hazaérkezŒ – képviselŒinek 
tiszteletére (Mûv. Kut. Int.). 

24-én A Magyar Demokrata Fórum 
elnöksége és választmánya úgy dönt, 
hogy alakuljon párttá az MDF. 
Július
6-án Meghalt Kádár János. A kor-

mány országos gyászt rendel el. 
10-12-én tartott közgyûlésén a Ma-

gyarok Világszövetsége demokratikus 
társadalmi szervezet lett, amely az új 
Alapszabály szerint tevékenységével 
hozzájárul a külföldön és Magyaror-
szágon élŒ valamennyi, magát ma-
gyarnak valló, a magyarsághoz való 
tartozást kifejezni kívánó személy és 
szervezet kapcsolatainak létrehozá-
sához és fejlesztéséhez. Támogat 
minden olyan törekvést, amely a kül-
földön élŒ magyarok között a magyar 
nyelv és kultúra, a magyarságtudat 
megŒrzését, fejlesztését szolgálja. 
Ilyen jellegû tevékenységet maga is 
kezdeményez. A Világszövetség fel-
adatai közé sorolták a szomszédos or-
szágokban kisebbségként élŒ magya-
rok támogatását, Magyarországgal 
való kapcsolataik kiépítését, erŒsíté-
sét, s az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozatával összhangban érdek-

védelmét. A Közgyûlés megválasz-
totta az új MVSZ vezetŒséget, amely-
ben a régi gárda dominál. Elnök 
maradt Bognár József, fŒtitkár Ran-
dé Jenô. A kilenctagú MVSZ Elnök-
ségben immár három, a hatvan tagú 
választmányban tizennégy tag képvi-
seli a nyugati magyar közösségeket. 
Czine Mihályt alelnökké, a szlováki-
ai Dobos Lászlót, az angliai Pátkai 
Róbertet, az amerikai Éltetô Lajost 
és Juhász Gyulát, a Magyarságku-
tató Intézet vezetŒjét társelnökökké 
választották.  

11-én Budapestre érkezik George 
W. H. Bush, az Egyesült Államok 
elnöke.

20-án AuMÉ Kaptunk borravalót. 
Csapó vezércikke Elhasználódnak a 
függetlenség anyagi és lelki tartalé-
kai. FélŒ, hogy a változás az lesz, 
hogy a megszállt gyarmati, kizsák-
mányolt állapotunk helyébe, vagy 
mellé, a nyitott piac farkasétvágyának 
leszünk áldozatai.

22-én Németh Miklós kormányfŒ 
ígéretet tesz, hogy legkésŒbb 1990 
júniusában szabad és demokratikus 
választásokat tartanak Magyarorszá-
gon
Augusztus
19-én Sopron közelében a „Páneuró-

pai piknik„ keretében megnyitott ha-
táron át mintegy 300 keletnémet 
állampolgár menekül Ausztriába. 
Szeptember
10-én A kormány bejelenti, hogy 

szeptember 11-én 0 órától engedélyezi 
a keletnémet állampolgárok kiutazá-
sát nyugati országokba is. A követke-
zŒ három napban több mint 12 ezren 
élnek a lehetŒséggel.

18-án A június óta folyó kerekasz-
tal-tárgyalás eredményeként megálla-
podás Magyarországon, a kommunis-
ta hatalom és az ellenzék megegyezik 
a polgári demokratikus átmenetrŒl. 
Az elnökválasztás és a parlamenti 
választás sorrendjét illetŒ nézetelté-
rés miatt a liberálisok – a kommu-
nista hatalomnak az elnöki poszt ré-
vén történŒ átmentését megakadályo-
zandó – népszavazást kezdeményez-
nek a parlamenti választás elsŒbbsége 
érdekében. 
Október
7-én Az állampárt feloszlatja magát. 

A Magyar Szocialista Párt (MSZP) 
jogutódként megörökli az MSZMP 
vagyonát. 

19-én AuMÉ Csapó E.: 33 év, A 
kommunista hatalom mindent elkö-
vet, hogy a válságot túlélje

20–22-én A Magyar Demokrata 
Fórum II. Országos Gyûlése.  Bíró 
Zoltán elnök felmentését kéri. Az 
MDF Országos Gyûlése Für Lajost 
jelöli köztársasági elnöknek és Antall 
Józsefet választja a párt elnökévé. 

 23-án Országszerte megemlékezé-
seket tartanak az 1956-os forradalom 
33. évfordulóján. Délben a Kossuth 
téren Szûrös Mátyás, az Országgyû-
lés elnöke, ideiglenes köztársasági el-
nök a Parlament erkélyérŒl kikiáltja 
a Magyar Köztársaságot.

26-án Bush amerikai elnök aláírja  
a döntést, Magyarországnak 1989. no-
vember 1-jétŒl biztosítják a legna-
gyobb kereskedelmi kedvezményt. 
November
9-én A berlini fal ledöntése.
AuMÉ Csapó E.: CselekvŒ emigrá-

ció Már az a kérdés, meg tudunk-e 
felelni a várakozásnak, amit a nemzet 
elvár az emigrációtól. 

19-én  Hazánk egymilliárd dolláros 

rövid lejáratú gyorssegélyt kap a 
Közös Piactól. 

 20-án A kormány lemond a Rádió 
és Televízió felügyeleti jogáról, és a 
feladattal egy 15 tagú felgyelŒ bizott-
ságot bíz meg.  

23-án Az MSZP elnöksége úgy dönt, 
hogy megszüntetik a Next 2000 Kft. 
mûködését, átadják az államnak a 
kezelésükben lévŒ pártüdülŒket, a 
Politikai FŒiskolát, Társadalomtudo-
mányi Intézetet. 

26-án Az elsŒ országos népszavazás 
Magyarországon – az ún. „négyigenes 
népszavazás”. A szavazásra feltett 
négy kérdés közül ekkorra már csak 
a köztársasági elnökválasztás maradt 
aktuális. A szavazásra jogosultak 58 
százaléka vesz részt a népszavazáson, 
és a résztvevŒknek csupán 50,07 
százaléka szavaz igennel a parlamenti 
választások utáni (az Országgyûlésen 
történŒ) elnökválasztásra. 

28-án Helmut Kohl nyugatnémet 
kancellár parlamenti beszédében – 
Modrow keletnémet miniszterelnök 
javaslatára reagálva – meghirdeti a 
két német állam egyesítése program-
ját. 

NemzetŒr  Tollas Tibor: A szabad-
ság sajtója él! 

Hazatért a SzER és a NemzetŒr 
December

2–3-án A sorsdöntŒ szovjet-ameri-
kai (Gorbacsov és Bush) csúcstalál-
kozó egy Málta partjainál horgonyzó 
hajón. A hidegháború korszakát le-
zárja a megegyezésük: a Nyugat gaz-
dasági segítsége és a reformok támo-
gatása fejében a Szovjetunió lemond 
a közép-és kelet-európai országok 
feletti ellenŒrzésrŒl.  

7-én AuMÉ Csapó E. vezércikke: 
Lesz-e újra Közép-Európa? Ma a cse-
lekvŒ létezés már nemcsak értelme, 
de egyedüli menedéke is ennek a 
meggyötört nemzetnek.

9-én Az Európa Tanács nyilatkozatot 
tesz közzé a közép- és kelet-európai 
változásokról: „...kifejezésre jut a 
szabadság és demokrácia, az emberi 
jogok tiszteletben tartása, a jólét, a 
szociális igazságosság és a béke iránti 
erŒs vágy... Egy ilyen mélyenható és 
gyors változás a nyitás és reform 
Gorbacsov által bevezetett politikája 
nélkül nem lett volna lehetséges...”

14-én AuMÉ Csapó E.  A pártpoli-
tika veszélyei  Ez az elit már nem fél 
a többpártrendszertŒl sem. 

Harang címmel új családi, vallási, 
kulturális, társadalmi hetilap indult. 
FŒszerkesztŒje Pethô Tibor, fŒszer-
kesztŒ-helyettese Komlós Attila. 

Párizsban megjelent az Irodalmi 
Újság utolsó száma. 

16–19-én Temesvárott több ezer 
tüntetŒ megakadályozza a rendszert 
nyíltan bíráló Tôkés László reformá-
tus lelkész kilakoltatását. Az este folya-
mán a Ceausescu-ellenes tüntetés a 
brutális rendŒrségi beavatkozás hatá-
sára tömegdemonstrációba megy át, 
amely más városokban is folytatódik,   
Romániában kitört a forrada-lom. 

18-án Megalakul a Vajdasági Ma-
gyarok Demokratikus Közössége 
(VMDK)

21-én A Bukarestben összehívott 
nagygyûlés föllázadt a hazugon szó-
nokló diktátor ellen, elûzte a pulpitus-
ról és a hatalomból. A Temesváron 
kitört, országossá vált fölkelés a tota-
litárius Ceausescu diktatúra végnap-
jaihoz vezetett. A Román Emigránsok 
Szövetsége emigráns kormány meg-
alakítása mellett dönt Rómában.

A Magyarok Világszövetsége történeti áttekintése (2)
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Kolozsváron megalakul a Romániai 
Magyarok Demokratikus Szövetség 
(RMDSz) ideiglenes IntézŒbizottsága. 
Elnöke Domokos Géza, tiszteletbeli 
elnöke Tôkés László. 

25-én Bukarestben egy katonai tör-
vényszék rögtönítélŒ döntése nyo-
mán, azonnal kivégzik a diktátor 
Nicolae Ceausescut és feleségét.

28-án AuMÉ Csapó E. vezércikke: 
Újévi gondolatok Olyan kormányt 
akarunk, ami nem a nagyvállalatok 
alkalmazottja, hanem az ország érde-
keinek elszánt védelmezŒje.

Háttér olvasmány
Újévi gondolatok

Most megjött az ideje Európa 
átrendezésének. Nem vár-

hatnak tovább, mert a 
kommunizmus megbukott.

A huszadik század második felét az 
európai mozdulatlanság jellemzi. Eu-
rópa mindmáig lényegében abban a 
politikai és katonai állapotban van, 
amit a háborús összeomlás létreho-
zott. Az összeomlásban kevés különb-
ség volt a gyôztes és a vesztes oldalon 
harcoló országok sorsa között. Lehet-
tek bár különbségek, viták, ha tetszik 
háborús feszültség is Amerika és a 
Szovjetunió között, de az európai 
zsákmány fölött mindvégig teljes 
egyetértés volt közöttük. Washington 
saját (hirdetett) elveinek elárulása 
árán is megmentette Moszkva szá-
mára Magyarországot 1956-ban, ami-
bôl többek között logikusan követke-
zett, hogy késôbbi közös terveiknek 
az 1945-ös állapotból kell majd kiin-
dulniuk. 

Mos megjött az ideje Európa átren-
dezésének. Mármint az ô részükre, 
mert ha tovább várnak vele, Európa 
önmaga lép elô a változás igényével. 
Nem várhatnak tovább, mert a kom-
munizmus megbukott. Megbukott 
mint politikai eszme és megbukott 
gazda-sági rendként is. Nem várhatja 
meg Amerika, hogy hatalmi part-nere 
mint állam is összeomoljon. Tehát, 
most ismét, harmadszor is, meg kell 
menteni a Szovjetuniót, nemcsak 
gazdaságilag, de imperialista étvá-
gyát is ki kell elégíteni, mert „az a 
birodalom nem ismeri ezt a szót: 
elég”.  (Kossuth-idézet.)

Nyugat és Kelet rendszereinek 
egybeolvasztása csak úgy lesz lehet-
séges, ha a Nyugat politikusai megta-
gadják a demokrácia elveit és haso-
nulnak bolsevik szövetségeseikhez. A 
nagyhatalmak jegenyefái túl magasra 
nôttek, és az a nagyhatalom, amely-
nek feladatául adatott, hogy minket 
magyarokat nyomorgasson, ezt a 
nyomorgatást nemcsak szívesen te-
szi, de szláv nacionalista feladatot is 
végrehajt, és magyarok testével és 
vérével eteti éhes kis rokonait, akik-
nek pedig évszázadokon át védelmet 
a magyar fegyverek adtak, népi egyé-
niségük kifejlesztését a szentistváni 
állam türelmének köszönhetik. 

 A két szisztéma mesterségesen 
közeledik egymáshoz. A szovjetvilág 
úgynevezett nagy változásai szépen 
nyesegetik a pártdiktatúra túlzásait, 
kinövéseit. A kínzásokat és gyötrel-
meket félreteszik, mint sztalini túlzá-
sokat, de a pártdiktatúra marad. A 
keleti változásoknak nagy sajtója van.  
Annál csendesebben és alattomosab-

ban folyik a nyugati közeg megvál-
toztatása. Lassú, fábiánszocialista 
módszerrel kilúgozzák a politikai 
életbôl a demokrácia elemeit. 

Századunk köztörténetének jellem-
zôje, hogy a gazdasági élet hajtóerejét 
képezô, értékteremtô, egzisztencia-
építô verseny-kapitalizmust elfojtja, 
megöli a nemzetközi monopol-kapi-
talizmus. A politikai pártok a mono-
pol-kapitalizmus úttörô különítményei 
lettek. A kommunisták, szocialisták 
csak a versenykapitalizmust támad-
ják, a szakszervezetek a szorgalmas 
derék vállalkozókat teszik tönkre 
sztrájkjaikkal, a nagyok persze kibír-
ják. A kommunizmust, a szocialista 
mozgalmakat a monopol-tôke hozta 
létre és tartja életben, száz és száz-
milliókkal. Honnan a sok pénz? Ma 
már az államok a monopolisták adó-
fizetôivé lettek. Az „Új Gazdasági Vi-
lágrend” már létrejött és a politikai 
New World Order most alakul az US–
USSR erôtartalékokon.

Nem az a baj, hogy kialakul egy 
egységes világfórum, ilyen hiányától 
rég szenved a világ, de az a baj, hogy 
a most kialakuló világ kormányzat 
nem önkéntes társulásokból, hanem 
diktatórikusan, fegyveres erôszakkal 
jön létre. Nyíltan hirdeti és népszerû-
síti a média, hogy a nemzetek fel kell 
adják szuverenitásukat a nagyobb 
egység közös kormányzatának. A hír-
ipar a kollektivizmus elvét hirdeti, 
ami csak fedôneve a kommunizmus-
nak.  A  „The New World Order” cí-
mû cikkében a The Australian 1988. 
augusztus 13–14-i számában a követ-
kezô mondatot emelte ki nagybetûs 
szedéssel: 

„Economic union recognises the 
manifest decline of sovereighty. 
Bertrand Russel ateista-szocialista 
filozófus mondása: »Science has made 
unrestricted national sovereignty 
incompatible with human survival. 
The only possibilities are now world 
government or death.«”

Lehet játszani a variánsokkal. Ha 
logikátlannak ítélve nem fogadjuk el 
a történelem tényeit, mert a közpro-
paganda hallgat róla, azt hogy a Szov-
jetunió a New York-i bankárok alapít-
ványa, akkor szemünk láttára (most 
már a hírhálózat szerint is) alakul ki 
az US–USSR tengely, aminek a csapá-
gyait a New York-i bankárok olajoz-
zák. Ez a frigy a sokáig titkolt vi-
szonyból a Reagan-évek alatt a nyílt 
barátság állapotába jutott, és a média, 
se lát se hall, csak áradozik lázas ra-
jongással Gorbacsov kiválóságairól.

„Szinte nincs olyan nap, hogy – 
nemcsak az amerikai, de más nyugati 
lapokban is – ne jelenne meg egy-egy 
Moszkvában járt nyugati politikus 
interjúja, esetleg egy újságíró kom-
mentárja, amely méltatja a történel-
mi jelentôségû átalakulást. … Nyil-
vánvalóan ez a jelenség is hozzájárult 
ahhoz, amit Richard Burt bonni ame-
rikai nagykövet fogalmazott meg a 
Frankfurter Rundschau hasábjain 
megjelent nyilatkozatában. Nevezete-
sen, hogy Mihail Gorbacsov és a 
szovjet külpolitika sokkal népszerûbb 
ma a nyugati közvéleményben, mint 
Ronald Reagan és az amerikai kor-
mány tevékenysége”   – így vissz-
hangzik a nyugati híripar buzgalma a 
Népszabadság 1987. augusztus 15-i 
számában Kanyó András tollából.

A fölhabzó személyi kultuszban már 
nem látható a gulágok sora, a nyo-
mor, a korrupció, a pártdiktatúra, a 

szellemi nihil, az erkölcsi fertô, és 
mindaz ami a kommunizmus velejá-
rója. Nem látható a néhány tucat zsi-
dó disszidens kiszabadulása felvetített 
képének árnyékában százmillió euró-
pai ember koncentrációs tábora.

Sok mindenrôl szó van, például: ho-
gyan fogják elosztani a világ tengere-
it a béke (= az US–USSR kondomi-
nium) megôrzésére, beszélnek Nagy-
Európáról, de arról nincs szó, hogy 
elôbb szabaddá tegyék a leigázott 
országokat. Nincs többé szó a nemze-
tek függetlenségérôl, önkormányzat-
ról, még csak demokráciáról sincs 
szó: a kommunista párt megfelel a 
New York-i bankároknak; az mindig 
is a gazdagok pártja volt. A kommu-
nizmus, ami senkinek sem kell, csak 
úgy tud érvényesülni, ha azt mérhe-
tetlen anyagiak lehetôvé teszik. Épp 
ezért ellene fellépni csak hasonló erô-
vel lehetne, de az antikommunizmus 
részére nincs pénze a nagytôkésnek. 
A kommunizmus ellen csak független 
gondolkozású szellemi emberek áll-
nak ki, és csak munkások fogtak 
fegyvert. 

Most zárul Amerika nyolcéves Rea-
gan-idôszaka. Nyolc évvel ezelôtti 
újévi rovatomban ezt írtam: „Reagan, 
az új elnök a köztársasági párt jelölt-
jeként jutott be, elsöprô gyôzelemmel. 
Az elsöprô gyôzelem alapja a válasz-
tók kommunista ellenes álláspontja. 
A köztársasági párt sem az már, ami 
régen volt, de a közvélemény Carter 
ideje alatt újra meggyôzôdött arról, 
hogy a kiábrándultságból beválasztott 
demokrata elnök esetében a rossz 
lóra tettek. Amerika népe megelégel-
te a sorozatos szovjetbarát elnököket. 
Hogy mit kap Reagannal, azt még 
nem tudni. Az elnök és a nép mellett, 
vagy ha úgy tetszik, felett, ott van a 
szisztéma, az Establishment.”

Reagan ígéretei cím alatt két hétre 
rá így szôttem tovább az aggódó gon-
dolatot:

„Amit Ronald Reagan kifejezett, az 
egyúttal az ország többségének is 
szándéka, és amit helytelenített, az a 
demokrata párti kormánynak, továb-
bá a politikai és gazdasági Establish-
mentnek a szándéka. Ez az Establish-
ment erôlteti a koexisztenciát, détan-
tot, együttmûködést a szovjet tömb 
kormányaival, és velük abban is meg-
egyezik, hogy politikájuk és a nép 
véleménye között éppen olyan nagy a 
különbség, mint a vasfüggöny mögöt-
ti országok hivatalosai és népei kö-
zött. Márpedig, ha Reagannak való-
ban az a nézete–szándéka, amit kife-
jezett, akkor az amerikai belpolitiká-
ban nagyon mozgalmas idôk jönnek, 
mert az Egyesült Államokban a hosz-
szú liberális-demokrata kormányzat 
alatt a szovjetbarát baloldali irányzat 
minden politikai hadállást elfoglalt. 
Ennek az irányzatnak ellenpólusa a 
köztársasági-konzervatív jobboldal, 
amely most, ezzel a választással nagy 
gyôzelmet ünnepel. Az összeütközés 
csak úgy kerülhetô el, ha Reagan el-
nök megszegi ígéreteit, megtagadja 
múltját és cserbenhagyja választóit.”

Nem volt nehéz megjósolni: Reagan 
elnök megszegte ígéreteit, megtagad-
ta múltját és cserbenhagyta válasz-
tóit. Reagan, a színész, eljátszotta az 
elnök-szerepet, jól eljátszotta, szó sze-
rint, ahogy a szövegírók eléje tették.

Csapó Endre
(Magyar Élet, 1989. január 19.
továbbá Ilyen a világ II. kötet)

Kaptunk 
borravalót

Elhasználódnak a függetlenség 
anyagi és lelki tartalékai. Félô, 
hogy a változás az lesz, hogy a 
megszállt gyarmati, kizsákmá-
nyolt állapotunk helyébe, vagy 

mellé, a nyitott piac farkas-
étvágyának leszünk áldozatai.

Bush elnök európai körútja során 
ellátogatott Magyarországra is. Nem 
mindennapi esemény az agyongyö-
tört, gyarmati sorba odalökött kis 
ország részére a nagy tengerentúli 
világhatalom leereszkedô figyelme. 
Az elnök kijelentette Budapesten, 
hogy most „új korszak” kezdôdik. 
Nos, lehet, hogy sok minden másképp 
lesz ezután, de mi úgy érezzük, hogy 
az a korszak, ami részünkre 1945-ben 
kezdôdött, még nem látszik megszûn-
ni, helyét átadni egy újnak, sokkal 
inkább kiteljesedik (vagy beteljese-
dik). 

1945-ben Európa külsô erôk katonai 
megszállása alá került, ami – némi 
módosítással – ún. katonai szövetségi 
rendszerekké kényszerült egybeállni, 
meghosszabbítva a 45-ös megszállók 
„jogait” a kettévágott Európa keleti 
és nyugati részének egymástól való 
veszélyeztetettsége miatti „önvédel-
me” érdekében. Ugyanezen a határon 
kettévált Európa gazdaságilag is. 
Amíg a katonai kettéválás nem jelen-
tett semmit, legfeljebb kollektív 
ijesztgetést, addig Európa keleti felé-
nek alapos kifosztását hozta. 

Ami most változni készül, az nem új 
korszak, mert ahhoz a ’45-ben létre-
jött Európa-felezésben kellene, hogy 
beálljon valamiféle változás. Bush 
elnök reformokról beszélt, meg de-
mokráciáról, de azt is megmondta, 
hogy Magyarország nem lehet anta-
gonisztikus a Szovjetunióval, Gorba-
csovval szemben. Azután tette ezt a 
figyelmeztetést, hogy Gorbacsov ki-
jelentette Párizsban: – Szó sem lehet 
arról, hogy a Varsói Szerzôdés álla-
mai letérnek a szocializmus útjáról. 
Így ha valami itt „új”-nak készül, 
akkor az csak az új módszer lesz a 
fehér ötágú csillag és a vörös ötágú 
csillag Európa-ellenes katonai hábo-
rús szövetségébôl kifejlesztett és 45 
év óta gyakorolt gyámkodás meg-
hosszabbítása terén, az európai mani-
pulált kormányok segédletével. 

Ügyes közjáték volt elvágni néhány 
héttel az elnöki látogatás elôtt két 
helyen a „vasfüggöny” drótkerítését, 
és most bemutatni az elnököt, meny-
nyire örül ennek a „magyarországi” 
fejleménynek. Ilyen jól fejlôdô kom-
munisták megérdemelnek egy kis 
dollársegélyt; szép borravalót kaptak, 
25 millió dollárt. Jól viselkedtünk, 
azért kaptuk. Jól viselkedünk ezután 
is, nem fogjuk emlegetni – mert van 
már elég reális politikai érzékünk –, 
hogy a jövônket most eligazító nagy-
hatalmak agyonbombázták városain-
kat, gyárainkat, katonailag lerohan-
ták, megszállták kétszer is (’56-ban 
is) az országot, elszakították az igaz-
ságosan visszaszerzett magyarlakta 
területeinket, és 45 éve zsákmányol-
nak gazdaságilag, lelkileg, erkölcsi-
leg. Most, hogy a nyomorúság itt 
kopogtat az ajtónkon, 25 millióért 
meg fogjuk ígérni, hogy ezután is úgy 
fogunk viselkedni, ahogy azt kíván-
ják. 

A nagyobb baj azonban az, hogy 
nem is tudunk már másként viselked-
ni. Elhasználódnak a függetlenség 
anyagi és lelki tartalékai. Félô, hogy a 
változás az lesz, hogy a megszállt 
gyarmati, kizsákmányolt állapotunk 
helyébe, vagy mellé, a nyitott piac 
farkas-étvágyának leszünk áldozatai. 
Belekényszerülünk olyan gazdasági 
kalandokba, amiben majd csak a 
kamatok terheit nyögjük, és a meg-
csillanó jövô haszna reményében 
még tovább eladósodik a nemzet, 
hogy végleg megállapodjon szolgané-
pi szerepében. 

Mert egyet ne felejtsünk el: a libe-
rális kapitalizmus csak a profitot érti. 
Ha több hasznot lát a magyarországi 
befektetésben mint másutt, akkor oda 
invesztál. Jó, igaz, hogy ez az útja a 
kollektív termelésbôl kilépni. Bush 
elnök Budapesten jelentette ki az 
állami emberek elôtt, hogy: „Az 
államirányítás nem alkalmas létre-
hozni a gazdasági növekedést” –, de 
az állami gyámkodás hosszú korsza-
kában a gazdasági gyakorlattól telje-
sen elszokott és elmaradt magyarok 
miként fognak talpukon megállni ab-
ban a farkastörvényû tülekedésben, 
ami a világgazdaságban folyik? Na-
gyon félô, hogy veszélyes esztendôk 
következnek az ország népére. 

Az egyesült Európa a keleti rész 
számára még nagyon messze van. 
Nekünk, a tízmilliós kisországon kívül 
nagy gondunk a környezô államokban 
élô négymillió hadizsákmány-magyar 
sorsa is. Lehet, hogy a majdani egye-
sült Európában a határok úgy felol-
dódnak majd, hogy a Kárpát-medence 
magyarjainak együttélése helyreáll, 
de ez még nagyon soká lesz. És ezt 
tudják az utódállamok nacionalista, 
beolvasztó rendszerei is, azért sietnek 
befejezni a mûvet és elzárkózni 
nagyra tágult határaik közé. Az, hogy 
a magyarság megmaradjon az elkö-
vetkezendô 50–100 évben, és ne 
zsugorodjon nyelvi szigetté, ahhoz 
hogy a hajdani határok nélküli Kár-
pát-medencében újra szellemi és gaz-
dasági expanzibilitást fejthessen ki, 
mint a múltban, ahhoz nagyon sok 
mindennek meg kell változni otthon, 
és bent a lelkekben.

Ha nincs is új korszak, de van, ill. 
jön új konstelláció, amiben meg kell 
tudni állni, és helyt kell tudni állni. A 
magyar emigrációnak ne az legyen a 
feladata, hogy elôsegítse a magyar 
nép szétvándorlását, hanem az, hogy 
segítséget nyújtson arra, hogy a gaz-
dasági lehetôségeket magyarok hasz-
nálják ki. Valahogy azt kell megtanul-
nunk, hogy többé nem Kelet mellé 
állunk, nem Nyugathoz vágódunk, 
hanem magyar fajtánk össz-érdekeit 
tekinjük mindenek felett.

Csapó Endre
(Magyar Élet, 1989. július 20. 

továbbá Ilyen a világ II. kötet)
***

Azzal kezdtük, hogy a legmozgalma-
sabb, legizgalmasabb év volt az 1989-
es év, amikor megváltozott a világ 
politikai szerkezete... Magyarorszá-
gon már parlamenti, polgári rend felé 
araszolt az egypártdiktatúra elitje, az 
államvagyont már sajátjukként kezel-
ték, a külföldi tŒke esélyt látott a vál-
tozásban, ugyanakkor Bush és Gorba-
csov még a tervezett Új Világrendet 
építette. Nehéz is lemondani egy év-
százados tervrŒl, nehéz elhinni, hogy 
amikor minden kialakulni látszik, a 
szovjet állam szétmállik.                 
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Az MVSZ és politikai 
környezete, 

kronológiája 1989–2000
Bakos István könyvének gerincét 

képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és ad lehetŒséget visszalapozni a ke-
resett idŒre.

Múltheti számunkban rövidítve 
idéztük a könyv 1989-es évi esemény-
naptárát, amely fŒként a korszakváltó 
világpolitikai változásokat jelezte. 

Jelen számunkban az 1990-es évben 
végbement magyarországi változás 
fontosabb eseményeit jegyezzük is-
mét a könyv nyomán, kivonatosan.

 – 1990 –
A szabad választások, a pál-

fordulások, a kormányváltás éve
Január:
7-én  Megjelent a Nemzeti Meg-

mentési Front január 5-i nyilatkozata 
a romániai nemzeti kisebbségek jo-
gairól. Elítéli az elŒzŒ diktatórikus 
rendszernek a nemzeti kisebbsé-
gekkel szemben folytatott politikáját, 
és ünnepélyesen kinyilvánítja: valóra 
váltja és garantálja az egyéni és kol-
lektív nemzeti jogokat és szabadság-
jogokat. Ki kell dolgozni a nemzeti 
kisebbségi törvényt, létre kell hozni a 
Nemzetiségügyi Minisztériumot. 

25-én  „Nagyon sok függ attól, hogy 
milyen szándékkal, milyen lélekkel 
közeledik hozzánk ez a Nyugat. Re-
mélhetŒleg ez a közeledés nem lesz 
megismétlŒdése a töröktŒl felsza-
badulásunk utáni magatartásnak.”      
(Emigrációs vélemény, Csapó Endre.)

28 - febr. 7. Antall József az MDF 
új elnöke és külügyi vezetŒje Jeszen-
szky Géza az amerikai kormány tájé-
koztatási hivatalának vendégeként 
Washingtonba utazik. Tárgyalnak a 
kormány, a törvényhozás vezetŒ tag-
jaival, a Világbank és Zsidó Világ-
kongresszus vezetŒivel.   

Február
10-én A moszkvai nyugatnémet-

szovjet csúcstalálkozón a Szovjetunió 
– a semlegesség fejében – elfogadja a 
két német állam egyesítését. 

NemzetŒr: „Mégegyszer a Magya-
rok VilágszövetségérŒl” Emigrációs 
vélemény, Tollas Tibor. „Kárpátalja 
cserkész téli tábor” Saáry Éva.

Március
17-én A Varsói SzerzŒdés Prágában 

elfogadja a német egységet, de az új 
Németország státusának kérdésében 
nem tud dönteni. Lengyelország, 
Csehszlovákia és Magyarország – a 
szovjet állásponttal szemben – elfo-
gadja a német NATO-tagságot). 

17-én A Szovjetunióban az ország 
további sorsáról megtartott népszava-
zás során a lakosság többsége a szö-
vetség fennmaradása mellett sza-
vazott.

22-én „Független Magyarország 
esélyei – Mit várhatunk a választá-
soktól?   „A mai napig is sértetlenül 
fennáll az egypárturalom, afféle niko-
tex-kommunizmus alakjában.” (Emig-
rációs vélemény, Csapó Endre.)

25 – ápr. 8. Demokratikus, szabad 

választások a szovjet-kommunista 
pártállami diktatúra után. Az elsŒ 
többpárti parlamenti választáson Ma-
gyarországon 24,7%-al (164 mandá-
tum 386-ból) az MDF gyôz a 21,4%-
al (92) második SZDSZ elŒtt. Antall 
József MDF-vezetŒ máj. 23-án a 
keresztény nemzeti pártokból (MDF, 
FKGP, KDNP) alakít koalíciós kor-
mányt. 

Egy folyóirat újraindult Budapes-
ten; az Erdélyi Magyarság. AzelŒtt 
Brazíliában, majd az USÁ-ban szer-
kesztettek ilyen címen tájékoztatót, 
azonban ez a lap most hazatért, az Er-
délyi Világszövetség átadta a cím-
használat jogát, tájékoztatott Köteles 
Pál fŒszerkesztŒ bevezetŒjében. 

31-én Doroszlón megtartották a 
Vajdasági Magyarok Demokratikus 
Közössége (VMDK) alakuló közgyû-
lését. Elfogadták programcéljait és 
alapszabályát. Elnöknek Ágoston And-
rást, alelnöknek dr. Hódi Sándort 
és Vékás Jánost választották meg.

Április
29-én. Az MDF és az SZDSZ párt-

közi megállapodást („paktumot”) köt. 
A megegyezés fŒbb pontjai: a kéthar-
mados törvények csökkentése; Göncz 
Árpád lesz az államfŒ; a média pártat-
lanságát bizottság felügyeli; a kons-
truktív bizalmatlansági indítvány in-
tézményének bevezetése; a közszol-
gálati tömegtájékoztatás vezetŒit, a 
miniszterelnök elŒterjesztésére, a 
köztársasági elnök nevezi ki.

Május 
2-án Megtartotta alakuló ülését a 

szabadon választott új Országgyûlés. 
23-án Megalakult Antall József 

(MDF) kormánya.
29-én Borisz Jelcint megválasztják 

az Orosz Föderáció elnökévé.
31-én Trianon 1990-ben „Ahogy Eu-

rópa részévé válunk, úgy válik Euró-
pa megoldandó feladatává Trianon!” 
(Emigrációs vélemény, Cs. E.)

Június
4-én Trianon mérgezett gyümölcse 

„Várjuk a kormány erélyes fellépését 
a szomszédos államok kormányainál, 
valamint a kisebbségi kérdést általá-
nos európai feladattá emelŒ tevékeny-
ségét.” (Emigrációs vélemény, Cs. E.)

Július
12-én Emigráció, elŒre! „1956 vív-

mányait, követeléseit vállalta az emig-
ráció.” (Emigrációs vélemény, Cs. E.)

19-én A demokrácia vadhajtásai 
„Ennek az ellenzékiségnek a fŒ sze-
repe a politikai szálláscsinálás volt az 
állampártot belülrŒl lebontó reform-
erŒk részére. Ez fosztotta meg Ma-
gyarországot a forradalmi átalaku-
lástól.  (Emigrációs vélemény, Cs. E.)

Augusztus
2-án Európa – meddig?  „Nekünk 

égetŒen szükségünk van egyesülni a 
ma még mindig hadifogoly négymillió 
magyarral.” 

3-án  Az Országgyûlés köztársaság 
elnökké választja Göncz Árpádot 
(SZDSZ).

9-én Szabad pártsajtó „Furcsa álla-
pot, ha a sajtó egésze szinte soha nem 
talál helyeselni valót a kormány mun-
kájában, és soha nem talál kifogásolni 
valót az ellenzék állandó obstrukció-
jában.  (Emigrációs vélemény, Cs. E.)

20-án Országszerte nagyszabású 
ünnepségeken emlékeztek az ország-
alapító Szent István királyra. 

23-án Döntsd a tŒkét! „Az államha-
tárokba bezáratás módszerével lebé-
nított Európa legpéldásabb áldozata 
vagyunk. Ezért kell Trianon kérdését 

állandóan felszínen tartani.” 
Október
 4-én Európa trianoni fele „Európa 

békéje és biztonsága elképzelhetetlen, 
ha Közép-Európában megmarad a 
gyûlölet völgye.”  (Emigrációs véle-
mény, Cs. E.)

November
1-én A forradalom nem az ideo-

lógusok produktuma, hanem a népé. 
„Annak robbanni kell az agyakban, a 
szívben, az utcán és az éterben. A 
forradalom gyŒztes és diadalmas, és 
sebezhetŒ és leverhetŒ.”  (Emigrációs 
vélemény, Cs. E.)

14-én Bíró Zoltán, az MDF alapító 
tagja és elsŒ elnöke bejelenti, hogy 
lemond elnökségi  tagságáról és kilép 
a pártból, mivel az MDF eltért ere-
deti irányvonalától, mûködése tor-
zult. 

20-án Kitört a melegbéke „Aggó-
dunk a belsŒ válságokkal küzdŒ és 
kiéheztetŒ gazdasági zsarolás alá 
fogott Magyarországért.”  (Emigráci-
ós vélemény,”  Cs. E.)

December
6-án  Együtt Európáért. Memoran-

dum a Külügyminiszterhez (az Auszt-
ráliai Magyar Szövetség javaslata 
Jeszenszky Géza külügyminiszter-
hez, az ausztráliai nemzeti emigráció 
szervezetei és a Magyar Külügymi-
nisztérium együttmûködésére.         

13-án Együtt Európáért. Néhány 
vonás a Jeszenszky-portréhoz. 

„Nem is lehet elképzelni olyan euró-
pai egységet, amiben a kecskelegelŒk 
nacionalizmusa továbbra is helyet 
kap.”  (Emigrációs vélemény,”  Cs. E.)

2-én Újévi gondolatok. „Ha a rövid 
lejáratú fasiszta epizód híveinek kijár 
a gyalázat ennyi idŒ után is, akkor itt 
az ideje, hogy a negyvenéves bolse-
vizmus bûnöseit félreállítsák a kibon-
takozás útjából.”

1990-tŒl a HITEL új arculattal, 
grafikákkal illusztrált szép kivitelben, 
könnyen kezelhetŒ, kisebb formában, 
de változatlanul kéthetente jelent 
meg. 

Sem az MDF, sem a tŒkés befekte-
tŒk, s az Antall kormány sem támo-
gatta a nemzetépítésnek elkötelezett, 
függetlenségét ŒrzŒ lapot. Maradt a 
kétheti megjelenés. a HITEL újonnan 
létesített Védnökségébe amelyet 
néhány emigráns, határon belüli és 
túli író tett teljessé: Borbándi Gyula, 
Csengey Dénes, Cseres Tibor, Csurka 
István, Fekete Gyula, Fodó Sándor, 
Für Lajos, Gombos Gyula, Kántor 
Lajos, Lezsák Sándor, Mészöly 
Miklós, Püski Sándor, TŒzsér Árpád, 
Szilágyi István, Vályi Nagy Ervin. 
Ennél rangosabb testület nem 
bábáskodott még magyar lap fölött. A 
szerkesztŒség elnöke Csoóri Sándor, 
fŒszerkesztŒje Bíró Zoltán, szerkesz-
tŒje Alexa Károly maradt, olvasószer-
kesztŒ Dippold Pál lett, új tagjai 
TŒkéczki László, Bogár László és 
Banga Ferenc ill. korábban Mányoki 
Endre. A rovatok között szerepel (a 
Münchenben megszûnt) Új Látóhatár, 
s így jelentŒsen gyarapodott a ma-
gyar emigráció szerzŒinek jelenléte a 
HITEL-ben, hiszen más rovatokban is 
közöltek külhonból érkezett színvo-
nalas publikációkat, vitairatokat. Az 
emigráció tagjai kritikusabban és 
sürgetŒen tették szóvá az egyre rom-
ló közállapotokról, a rendszerváltás 
elhibázott lépéseirŒl, bajairól vélemé-
nyüket, illetve javaslataikat, igényei-
ket. 

*

Megjegyzésem:
Az „(Emigrációs vélemény,” Cs. E.) 

szavakkal megjelölt bekezdések azo-
kat az írásaimat jelzik, amelyekben 
Bakos István olyan utalásokat talált, 
amelyeket az akkori események meg-
értéséhez alkalmasnak talált, egyrészt 
mint a kor jellemzése, másrészt mint  
a könyve tárgyához kapcsolódó emig-
rációs vélemény.  Számomra kitünte-
tés írásaim ilyen felhasználása, mint 
ahogy valóban a hetenkénti tájékozta-
tás mellett az adott fejlemények rög-
zítését krónikás szolgálatnak is tekin-
tettem. 

***

Együtt 
Európáért
Memorandum a 

külügyminiszterhez
Az Ausztráliai Magyar Szövetség 
javaslata  dr. Jeszenszky Géza 

külügyminiszter úrhoz  az 
ausztráliai nemzeti emigráció 

szervezeteinek és a 
Magyar Külügyminisztériumnak 

együttmûködésére
1990 decemberében tett ausztráliai 

látogatása alkalmára
Mélyen tisztelt Miniszter Úr!
Örömmel üdvözöljük Önt ausztráliai 

látogatása alkalmából. Köszönjük, 
hogy módot ad a nemzeti emigráció 
vezetôinek a találkozásra. 

Mindenek elôtt szeretnénk kifejezni 
Ön elôtt is, hogy végtelenül örülünk 
annak a történelmi fordulatnak, ami 
lehetôvé tette szülôhazánk részére a 
szabad választásokat és annak ered-
ményeként hosszú idôk óta az elsô 
törvényes és felelôs magyar kormány 
megalakulását. Megelégedéssel vet-
tük tudomásul, hogy a magyar nép a 
keresztény hit és a nemzeti gondolat 
elveit meghirdetô pártokra tette több-
ségi szavazatát. Azt is érzékeljük, 
hogy ezeknek az elveknek az érvé-
nyesítése nem csekély akadályba üt-
közik, országon belül és kívül. Meg-
elégedéssel tapasztaljuk, hogy a ma-
gyar kormányban megvan a törekvés 
az erkölcsös és nemzeti érzésû Ma-
gyarország felépítésére. 

Az ausztráliai magyar emigráció 
összetételében homogénebb mint az 
amerikai, mert lényegében két nagy 
bevándorlási hullám eredménye: az 
ötvenes évek elején érkezettek és az 
ötvenes évek végén érkezettek réte-
ge. A korábban érkezôk magukkal 
hozták a nemzeti érzést, az áldozatvál-
lalást, a társas szervezkedés igényét, 
míg a másodiknak érkezôk a magyar 
forradalom és szabadságharc eszmé-
it. A kettô együttmûködésébôl termé-
keny munka fakadt.

Az elsô bevándorlási hullámnak pio-
nér-sorsa volt minden tekintetben. 
Ônekik kellett leszerelni az elôítélete-
ket, az ex-enemy bélyeget, kitörni a 
fehér-néger  szerepbôl (úti okmá-
nyunkban foglalkozásunk gumibé-
lyegzôvel így szerepelt: labourer,  
asszonyoknak: domestic  – két évi kö-
telezô szerzôdéses munkaszolgálat 
államilag kijelölt munkahelyen). 

Amire a második hullám megérke-
zett, a magyar munkavállalóknak meg-
becsült neve volt, számosan megka-
paszkodtak önálló vállalkozóként, üz-
leti életben és szellemi munkakörben.

Bôrünkön éreztük, hogy milyen 
hátrányos, ha egy néprôl nem sokat 
tudnak, és amit tudnak azt is az ellen-
ségeinktôl tanulják. A közkönyvtárak-
ban siralmas az arány a Magyaror-
szágról szóló tárgyilagos és ellensé-
ges forrású és tartalmú könyvek kö-
zött. A háború elôtti Magyarországról 
még ma is a háború utáni rendszer 
sommásan elítélô véleménye uralko-
dik. Az orosz megszállás tényére, a 
kommunizmus borzalmaira csak a 
magyar forradalom tudta felhívni az 
ausztrál politikai tábor és közvéle-
mény figyelmét, de a sajtó, az elsô 
kirobbanóan rokonszenves üdvözlés 
után nagyon hamar hallgatásba bur-
kolózott, vagy éppen a szocializmus 
példamutató magyar sikerérôl adott 
kápráztató jelentést. Különösen sok 
bosszúságot okozott nekünk, hogy 
1967 után egyremásra csak a prágai 
tavaszt emlegették az újságok, mint a 
kelet-európai kibontakozás nagy tör-
ténelmi kísérletét. Trianon kérdését 
szóba sem lehetett hozni, a jég csak 
akkor tört meg amikor Ceausescu 
bulldózerei megindultak.

Az elôbbi bekezdés lényegében tar-
talmazza is az itteni emigráció maga 
elé tûzött feladatait: 

1.) a magyarságról alkotott ismere-
tek hiányának pótlása, múltunkról és 
történelmi szerepünkrôl helytelen 
vagy éppen rosszindulatú vélemények 
helyreigazítása,

2.) a magyar forradalom eszmei tar-
talmának ismertetése, történelmi je-
lentôségének tudatosítása, a magyar 
nép érdeme a jelenlegi fejlemények 
kibontakozására,

3.) Trianon szerepének és hatásai-
nak ismertetése, a mai határokon túli 
magyarüldözés okaiként elsôsorban 
Trianon megjelölése,

4.) a mai magyar nemzeti kormány-
zat támogatása, védekezés az alapta-
lan rágalmak ellen,

5.) a kárpát-medencei demokratikus 
jövôkép kialakítása a multikulturaliz-
mus meghirdetésével,

6.) magyarországi – ausztráliai diák-
csere illetve nyaraltatási akció kiépí-
tése.

Szeretnénk hinni, hogy a közelmúlt-
ban Közép- és Kelet-Európában lezaj-
lott események és változások valójá-
ban a nagy történelmi visszazökkenés 
eseményei, oda ahonnét a világ mene-
tét 1914-ben a háború kifordította. 
Ebben az esetben Magyarország nagy 
lehetôségek elôtt áll ahhoz, hogy 
Trianon árkába lökött állapotából ki-
emelkedjen. A magyar külpolitika 
mozgásterének két nagy akadálya 
eltûnt, illetve visszahúzódóban van: a 
német és a szovjetorosz expanzió 
arroganciája. Helyette itt van (meg-
maradt és új lángra kapott) a kis-
antant-gyûrû, akkor is ha ez nem 
nyer külön ilyen kifejezést. A válto-
zásban rejlô lehetôségeket az utód-
államok már a bôrükön érzik, a pánik 
hangulatában megfeledkeznek még a 
demokrácia kápráztatásáról is. A 
magyar külpolitika úgy tûnik minden 
korábbinál jobb helyzetbôl indíthatja 
az ország követeléseit. Magyarország 
nem engedheti meg magának azt a 
veszteséget, hogy az összefüggô terü-
leten élô magyar nép egy negyedét 
együvé tartozásából és gazdálko-
dásából kirekesztve hagyja. A magya-
rok érdeke a határok eddigi szerepé-
nek enyhülése, szemben az utódálla-
mokkal, nekik ellenkezniök kell az 
európai fejlôdéssel. Oda kell hatnunk, 
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hogy ez számukra tehertétel legyen 
külpolitikai kapcsolataikban. Közép-
Európában ezáltal mi lehetünk az 
európai haladás bajnokai.

A fent felsorolt feladatok az alábbi 
gyakorlati intézkedéseket kívánják:

Ad 1.) Az átlag-ausztrál ismerettá-
rának térképén Magyarország nagy-
ban-egészben még mindig fehér folt. 
Ami itt ezen a téren történt, azt a 
forradalomnak köszönhetôen az itt 
élô magyarok tették. Könyveket, fü-
zetes kiadványokat adtunk ki, derék 
egyének kihasználják a Letters to the 
Editor rovatokat az újságokban, nem-
zeti ünnepeinkre rendszeresen meg-
hívunk vezetô ausztrál politikusokat, 
akadémikusokat, leveleket, memoran-
dumokat küldünk megfelelô szemé-
lyeknek és intézményeknek, a há-
romévenkénti Magyar Találkozókon 
felvonulás, kiállítás, sajtótájékoztatás 
útján igyekszünk ismertté tenni ha-
zánk helyzetét, újságunkban idônként 
angolnyelvû melléklet jelenik meg, 
nemzeti hírességeinket propagáljuk 
stb. Érezzük azonban, hogy mindez 
nem elég. A magyarországi bolsevista 
rezsim négy évtizeden át mulasztás-
sal és magyarellenes megnyilatkozá-
sokkal, propagandával annyi sokat 
ártott, amit az emigráció, szûkös 
lehetôségeivel nem tudott ellensú-
lyozni. Most ugyan sok minden meg-
változott, de eddig csak lehetôségek-
ben, amit még ki kell használni. Ag-
gasztó azonban a magyarországi sajtó 
magatartása, és ha ezen a téren nem 
lesz változás, ez a mi helyzetünket is 
a korábbi állapotban tartja. Számos 
esetben fordulnak, különösen az új-
ság szerkesztôjéhez, tanárok és diá-
kok, hogy Magyarországról szeretné-
nek illetve kell projectumot készíteni, 
de szinte semmi adatuk nincs, különö-
sen a jelenleg folyó eseményekkel 
kapcsolatban. Szükség volna tehát 
füzetes méretû kiadványokra, (School 
Projects), amiben rövid történelem, 
magyar hírességek, a magyar nép 
jelenlegi helyzete határokon belül és 
kívül, turisztikai ismeretek, üzleti 
lehetôségek stb. szerepelnek. Fontos 
volna egy külön sajtóattasé alkalma-
zása (esetleg itteni személy) aki az 
emigrációs hálózattal együtt dolgo-
zik.

Ad 2.) A magyar forradalom nem 
kapta meg a nyugati világ szemléle-
tében azt a helyet, amire szellemtör-
téneti, politikai és a jelenkori törté-
nelemre gyakorolt szerepénél fogva 
jogosult volna. Jelentôségét politikai 
érdekekbôl az esemény után nagyon 
hamar elsikkasztották. Göncz Árpád 
elnök úr az évfordulón kiemelten 
említette, hogy a forradalom minden-
kié, a reformkommunistáké is. Igen, 
annak indult, de a magyar nép forra-
dalma lett. A nemzetközi baloldal, és 
annak sajtója (vagyis a nyugati nagy-
sajtó) amely a kommunizmusnak 
nem megbukását hanem csak megre-
formálását, eredményessé tételét 
óhajtotta, a kezdeti lelkesedésbôl át-
váltott közömbösségre majd mellô-
zésre, a kádári reformirányzat nép-
szerûsítésére, és széttáruló öleléssel 
fogadta a „Prágai tavasz”-t, ami attól 
kezdve a híriparban, csakúgy mint az 
igényesebb politikai publicisztikában 
magasabb és tartósabb értékelést 
kapott mint a magyar forradalom. 
Ennek a történelmi csalás méreteit 
öltô gyakorlatnak az ellensúlyozására 
az emigráció ereje és lehetôségei túl 
korlátozottak. Számos rendezvény és 

kiadvány jelzi ellensúlyozó törekvé-
sünket, és azt is érezzük, hogy ezt 
folytatnunk kell, mintegy kiterjesztve 
Magyarországra is, mert a forrada-
lom jelentôsége még ott sem tudato-
sult, a kettôsség annak megítélésére 
ott is fönnáll. Megfelelô tanulmá-
nyokra és eredményes népszerûsí-
tésre van szükség, hogy a napjaink-
ban kialakuló új európai szellemiség 
elvi forrásaiba beiktassa a magyar 
forradalmat. 

Az ami ma történik Európában, a 
változás méreteit és jelentôségét te-
kintve, csak az 1000. év körüli válto-
záshoz mérhetô, amikoris kialakultak 
Európa nemzeti királyságai, államai. 
Ennek az ezredévnek az alapítói 
között ott volt a magyar nép, jelentôs 
erôvel és befolyással. Az új Európa 
kialakulása elvi, eszmei alapjának te-
kinthetô a magyar forradalom köve-
telése: a nagyhatalmi ellenôrzés, vala-
mint a totális párturalom kiiktatása a 
népek életébôl. Most, hogy a történe-
lem ezt az irányt vette, nem a reform-
kommunisták, hanem a magyar nép 
megfogalmazta szándék teljesült. 
Nem szûnt azonban meg az elsikkasz-
tási szándék, aminek ellensúlyozására, 
kivédésére komoly erôfeszítést kell 
tenni, amihez az emigráció is hasz-
nosan hozzájárulhat.

Ad 3.) A Trianonban elszakított 
területek problémája nem csak terü-
leti (anyagi) probléma, hanem négy-
millió magyar tartós hadifogsága. 
Ebben a kérdésben is a legnagyobb 
bajunk a tájékozottság illetve a tájé-
koztatás hiánya. 

 A négymilliónyi magyar kisebbség 
problémáját európai dimenzióba kell 
emelni. Erre most kedvezô a nemzet-
közi légkör, mert a mostani Európa-
rendezés a korábbi két alkalomtól 
eltérôen nem gyôztesek és legyôzöt-
tek közötti zsákmány-egyezmény at 
gunpoint,  hanem a teljes Közép-Eu-
rópa eddigi státusának az átszerelése. 

A „dunai államok” összefogása 
mindaddig illúzió, amíg Trianon kö-
zöttünk áll. Trianon nemcsak magyar 
bánat, magyar sérelem, nemcsak 
forrása a reviziós követeléseknek, 
mert ha elhallgat mindez négy évti-
zedre, akkor sem szûnik meg az utód-
államok törekvése, a terület megtar-
tása érdekében folytatott irtóhadjárat 
az államhatáraikba zárt magyarság 
ellen. Az utódállamok viselkedése e 
téren teljesen független a magyar 
állam és társadalom viselkedésétôl. 
Gyûlöletüknek nem a mi viselkedé-
sünk az alapja, hanem a projektum 
sikertelensége, hogy az évszázad 
elején szerzett területeken még az 
évszázad végén is asszimilálatlan 
magyar tömegek vannak. A kérdés 
nyugvópontra juttatására nem lévén 
más receptjük, most, hogy a magya-
rok részérôl felhangozhat a tiltakozás, 
a felfokozott gyûlölethez tudnak csak 
nyúlni. Igazuk megtámogatására el-
képesztô hazugságokat ömlesztenek a 
magyarokra, fôleg a románok a négy 
évre visszatért Észak-Erdélyre vo-
natkoztatva.

De ahogy csôdöt mondott a negy-
venéves magyar süketnémaság politi-
kája, éppúgy, vagy méginkább csôdöt 
mond a kisebbségi jogok követelése 
olyan alkuban amiben nekünk csak 
kérnivalónk van, nekik meg csak 
vesztenivalójuk, mármint abból az 
optimális szándékból, hogy megtisz-
títsák államuk területét a magyarok-
tól. Vagyis mindaddig amíg a magyar 

követeléseknek nincs érvényesítô 
szankciója, vagy legalábbis alku-
esélye, ezektôl csak üres ígéreteket 
kaphatunk, ami ôket még tovább 
ingerli a „final solution” végrehaj-
tására. A kérdés mindezek miatt 
kölcsönös megegyezés alapján nem 
oldható meg. Marad újra a nagyha-
talmi döntés területi rendezés alap-
ján. Ehhez azonban elôkészítés kell, 
nagyon komoly, nagyon erôs, szívós 
és intelligens külpolitika. Pontosan ez 
az a felület, ahol a magyar külpoliti-
kának nagy szolgálatára lehet az 
emigráció. 

A magyar kormány vállalta a fela-
datot a határokon túli magyar milliók 
helyzetének megjavítására. Nem is-
merjük ennek a vállalásnak a részle-
teit, de feltételezzük, hogy van kidol-
gozott elérendô cél és kidolgozott 
program a célhoz vezetô állomások 
elérésére, csakúgy mint a menetköz-
ben járhatatlannak bizonyult utak al-
ternatívájára. Tudjuk, hogy a kisebb-
ségi helyzet javítására korlátozottak 
a nemzetközi lehetôségek. A nemzet-
közi jog még nem termelte ki külön-
állóan a kisebbségi jogokat, így azok-
nak az érvényesítésére az általános 
emberi jogok keretében nyílik vala-
melyes lehetôség. Minthogy a nem-
zetközi diplomácia mozgásterében 
egyelôre csak az emberi jogok kere-
tében van lehetôség nemzetközi szin-
ten követeléseket támasztani, a ma-
gyar kormánynak ezen a vonalon kell 
elindulnia. Errôl az útról azonban, 
gyakorlatból tudjuk, hogy vajmi ke-
vés eredményt hozhat. A trianoni 
szerzôdés még említett kisebbségi 
jogokat, a párizsi már csak emberi 
jogokat említett. A békeszerzôdés 80 
éves gyakorlatában a béke megte-
remtése abszolut eredménytelenséget 
mutatott. Ez feljogosítja a magyar 
kormányt olyan kérdések felvetésére, 
hogy ha ez a nemzetiségi kérdés 
nemzetközi gyakorlata, akkor mik az 
eljárás nemzetközi garanciái? Feljo-
gosítja továbbá arra is, hogy ilyen 
garanciák elmaradása, avagy záros 
határidôn belüli megfelelô eredmény 
elmaradása esetén más alapon vesse 
fel a követeléseket. De még ezek 
bevárása elôtt meg kell indítani a 
nézetek felpuhítására az információs 
hadjáratot annak tudatosítására, hogy 
a Kárpát-medence népi viszonyai 
olyannyira egyediek, hogy azok nem 
tárgyalhatók, vagy oldhatók meg 
keretrendelkezésekben. Ennek a tér-
ségnek különleges viszonyai külön 
elbírálást igényelnek, ami azzal is jár, 
hogy nem alkalmazható az államha-
tárok sérthetetlenségének elve.

Általános érvényû (a részleteket 
késôbbre hagyó) nyilatkozatot kí-
vánunk a magyar külügyi kor-
mányzattól arra, hogy van-e szán-
déka elfogadni a nemzeti emigrá-
ció együttmûködését általában és 
különösen a fenti kérdésekben. 

Az együttmûködés bizonyos fázisai-
ban az összjátéknak bizalmas alapon 
kell folynia, mert az emigráció (ter-
mészeténél fogva) módszereiben ra-
dikálisabb és a követelésekben elôbb-
re lép. Különösen hasznosak tudunk 
lenni a románok politikáját, jellemét, 
gyakorlatát leleplezô információk 
publikálása terén, amiket a magyar 
kormány valami oknál fogva nem 
indíthat útjára. Mindenesetre felvi-
lágosító iratok tömkelegére lesz szük-
ség, mert ellenségeink is ezzel operál-
nak. 

Csak egy példát említünk: Moldávia 
visszacsatolásának kérdése Románi-
ához az itteni sajtóban gyakori és 
természetes jellegû téma, míg Erdély 
visszacsatolásának kérdését nemcsak 
pártoló, de még csak közömbös hang-
vételû hírként sem lehet elhelyezni. 

Összegezve: az emigráció támogatja 
a magyar kormányt minden törekvé-
sében, amit a kisebbségek érdekében 
kifejt, de nem korlátozza tevékeny-
ségét arra, ami a magyar kormány 
mozgáshatára. Elvben elfogadunk 
megnyugtató megoldásként olyan 
határmódosítási célt, amiben a ma-
gyar nép megnyugodott volna, ha 
Trianonban a határokat részrehajlás 
nélküli elvek alapján húzták volna 
meg. Veszteségünk így csak a törté-
nelmi jog alapján lett volna. Elvben 
egyetértünk az önálló Erdélyre tö-
rekvôkkel, mert van igazság abban, 
hogy az a terület nem osztható ketté 
sem igazságosan sem hasznosan, de 
legalább a magyar etnikum országon 
belüli aránya elônyösebb lehetne, 
annyira hogy remélhetô nemzeti jel-
legük és kultúrájuk megtartása.

Ad 4.) A nemzeti emigráció nagy 
örömmel fogadta a hírt, hogy Ma-
gyarországon a nép többségi akara-
tából nemzeti és keresztény szellemû 
kormány alakult. Mivelhogy a válto-
zás nem forradalom által jött létre, 
ami elsöpörte volna az elôzô rezsim 
kiskirályait — és a jelenlegi kormány-
zat vagy gyenge, vagy óvatos az 
ellenzék külkapcsolatai miatt, vagy 
nagyhatalmi figyelmeztetés korlátoz-
za —, az átváltás csak felületi és 
marginális. Itt áll az új kormánnyal 
szemben a régi rezsim párt- és hiva-
tali apparátusa bûnök bélyege helyett 
az ellenzékiség tisztes palástjában, 
ajkán a nép jogos követeléseinek gôg-
jével, megtámogatva a sajtó által, 
ahol ugyancsak elmaradt a tisztoga-
tás, amely negyven éven át nem tanú-
sított annyi kormányellenes bátorsá-
got, mint most egyetlen nap alatt. 

Új jelenség ütötte fel a fejét: anti-
szemitaság vádjával igyekeznek egye-
sek Maginot-vonalat maguk köré von-
ni újólag felfedezett származási kü-
lönállásuk elônyeibôl, aminek lôrései-
bôl a nemzetért égô lelkû írókra, köl-
tôkre, politikusokra vadásznak, sza-
vaikat kiforgatják, és úgy továbbít-
ják külföldi szenzáció útjára, hogy a 
fabrikált ügybôl árnyék vetôdik a kor-
mányra is és az egész országra. Ép-
pen ennek a jelenségnek a külföldi ve-
tülete késztet minket arra, hogy ezen a 
téren is felajánljuk segítségünket az 
ország jó hírnevének érdekében.

Ad 5.) Sok szó esik az Egyesült 
Európáról, de sehol nem olvashatunk 
a jövô terveirôl, arról, hogy vajon 
abban az együttesben milyen külön-
állásokra, egységen belüli szerkezeti 
elemekre kívánják osztani a földrészt, 
amely soha nem alakult egységessé, 
ellenkezôleg a történelem mûhelyé-
ben a természetes fejlôdésadta nyel-
vi, geopolitikai, gazdasági, vallási, 
kultúrtörténeti tájegységek váltakoz-
nak rajta. Ezeknek a határait szelik 
át, és akadályozzák harmónikus mû-
ködésüket a jelenlegi államhatárok. 

A Csatornától az Uralig terjedô eu-
rópai egység nemcsak hogy nem 
kívánatos, de teljesen utópisztikus. 
Ezen belül akkor is létrejönnek táj-
egységek, ha azokat mellôzni akar-
ják. Nem szükséges bizonygatni a 
Kárpát-medence tájegység jellegét és 
annak elônyeit a középhelyet elfoglaló 

magyarságra. A határok záróvonal sze-
repének csökkenésével, vagy megszûn-
tével az említett helyzeti elônyünk 
azonnal felkínálkozik, de ugyanakkor 
külsô gazdaságok vonzáskörébe is be-
lekerülünk. Ezeket csak úgy védhetjük 
ki, ha tudatosul a magyar gazdákodás-
ban a Kárpát-medence-koncepció, és 
ha az vonzást tud gyakorolni Szlovákiá-
ra, Erdélyre, Jugoszlávia északi tájaira 
és Ausztria keleti lapályaira.

A Kárpátmedence-koncepció alapjá-
vá kell tenni a ma oly divatos multi-
kulturalizmust. Ez az elv roppant jól 
hangzana nyugati, fôleg kanadai, 
ausztráliai politikai fülekben. De 
amíg ez a nagy erôbedobással foly-
tatott kohó-elmélet a vegyes kulturák-
nak itt helyet kíván biztosítani, a Kár-
pát-medencében a többrétûség törté-
nelmi forrású adottság.   Közelebbrôl 
vizsgálva egy kárpát-medencei ko- 
hóban maghatározó elem lehetünk, 
míg egy régiók nélküli Európában 
beletöredezünk a környezetbe. 

Ez végülis az európai változás 
lényegébôl kifejthetô tanulság. Szent 
István akklimatizálta Magyarországot 
az akkor kialakuló Európához, ez te-
lekkönyvezte országunkat ezer évre. 
A mai feladat ugyanaz, Európa új for-
mákba szervezôdik, amitôl nekünk 
nem elzárkózni kell, hanem elébe 
sietni, hogy ismét alapító tagok le-
gyünk. Szerencsére a Szláv-Európa 
csak a két világháború sötét árnya 
maradt, és most már rajtunk múlik, 
hogy akciórádiuszunk átlépi a triano-
ni határokat, és a történelmi Magyar-
ország egykori területeit a magyar 
kultúra és gazdaság vonzáskörébe 
tudjuk vonni. Nem szólamokkal, de az 
élet tényeivel kell leszerelni nagy tü-
relemmel a környezô népek politika-
keltette mesterséges gyûlöletét. 

Nem hallgathatjuk el mélységes 
aggodalmunkat arra az esetre, ha a 
magyar népet fölkészületlenül éri egy 
olyan hirtelen változás, ami megnyit-
ja a határokat, még mielôtt a Balkán 
és a kelet-európai térség konszoli-
dálódik és pacifikálódik. Egy liberális 
korszak hasonló keleti elözönlésének 
emléke rémlik fel többszörös mére-
teiben. Szeretnénk Külügyminiszter 
Úrtól erre vonatkozóan tájékoztatást 
kapni: számol-e ilyen eshetôséggel a 
magyar kormány, és lát-e védekezési 
lehetôséget?

Ad 6.) Örvendve látjuk, hogy Ma-
gyarország nagy igyekezetet fejt ki 
az elszigeteltségbôl való kilépés érde-
kében. Külügyminiszter úr, csakúgy 
mint a miniszterelnök úr, szorgalma-
san járja a világot, és amennyire ezt 
innét meg lehet ítélni: jó eredmény-
nyel. Bizonyára ezt szolgálja jelen-
legi útja is. A magyar–ausztrál kap-
csolatok kiépítése terén nagy szolgá-
latot tehet az itteni magyar társada-
lom. Ezt az itteni magyar külképvi-
seleti szervek bizonyára kiépítik és 
szorgalmazzák. Ilyen feladat máris 
folyamatban van diákcsere akció le-
bonyolításával, ami szélesebb alapok-
ra is kiterjeszthetô jó szervezéssel.

***
Ez a fogalmazvány a Külügymi-

niszter úr elôzetes tájékoztatására 
szolgál, és az ausztráliai magyar szer-
vezetek vezetôivel folytatott konzul-
táció alapján, Csapó Endre megfo-
galmazásában, Fadgyas László az 
Ausztráliai Magyar Szövetség elnöke 
jóváhagyásával került Dr. Pordány 
László nagykövet úrhoz, kérve a 
továbbítást.
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A Magyarok Világszövetsége

rendszerváltoztatása
A 90-es évtizedfordulót megelŒzŒ 

években már folyamatban volt a poli-
tikai rendszer fokozatos elmozdulása 
az európai nagyhatalmi ellenŒrzés 
évtizedeken át fennállott US–USSR 
húzd-meg-ereszd-meg mozdulatlan-
ságból. A nagyhatalmi játéktérem két 
szereplŒre figyelt a világ. Reagan és 
Gorbacsov nagy ígéretnek mutatko-
zott növekvŒ egyetértése megnyug-
tatta a kedélyeket Európában. Ma 
már tudjuk, hogy a nagy barátkozás 
nem Európa szabaddá tételérŒl szólt, 
ellenkezŒleg a 45 éven át tartott átne-
velésen átesett kontinens feletti inter-
nacionalista hatalom véglegesítése a 
tét, a régen óhajtott Új Világrend lét-
rehozása. Gorbacsovval végre elŒállt 
a Szovjetunió olyan vezetŒje, aki fel-
számolta a sztalinizmust, vagyis a 
szovjet állam makacs kettŒségének 
állapotát, amelyben két ellentétes bi-
rodalmi felfogás tartotta a különleges 
egyensúlyt. A Szovjetunió sztalini út-
ja a nagy orosz birodalom folytatása 
volt, szemben az eredeti követel-
ménnyel, hogy felerŒsített katonai 
erejével támasza legyen a nemzet-
köziség eszmeiségét megvalósító Vi-
lágállamnak. 

Ebben a nagypolitikai fejleményben 
érlelŒdött a magyarországi változás 
is, amely követte a szovjet államban 
végbement szerkezeti változtatáso-
kat. Kádár ezt nem tudta felfogni, de 
a pártállami vezetŒk (Grósz és Né-
meth) megértették, hogy az átalaku-
lással kettŒs orientáció a követel-
mény: politikailag marad a Kelethez 
tartozás, gazdaságilag Nyugat az 
irány.

Ami a Magyarok Világszövetsége 
átalakítását illeti (látni fogjuk az 
alább idézett írásban), a pártállam 
már 1989 derekán privatizálta, állami 
intézményét társadalmi egyesületté 
alakította át. A Szovjetunió még fenn-
állt, az állampárt már úgy építkezett, 
hogy a változás során módosuló új 
helyzetben (ha több párt lenne is), a 
domináló erŒ minden fontos intéz-
ményben a Párt tagjai kezében ma-
radjon.

Mi lesz veled Magya-
rok világszövetsége?
Pomogáts Béla írása a Magyar 
Nemzet 1991. február 9-i számában

Egy nemzetnek,  amelynek egyhar-
mad része az általa alkotott állam 
határain túl él, múlhatatlanul szüksé-
ge van arra, hogy valamilyen össz-
nemzeti stratégiája legyen, és ezt az 
egyetemes nemzeti, tehát nem állami, 
hanem hangsúlyozottan nemzeti stra-
tégiát politikailag és erkölcsileg hite-
les intézmények és szervezetek szol-
gálják, s a lehetŒség szerint megvaló-
sítsák. Ezek közé a nélkülözhetetlen 
intézmények és szervezetek közé tar-
tozik a magyarok világszervezete is, 
amelynek egyaránt át kell fognia a 
hazai, a szomszédos országokban ki-
sebbségi viszonyok között, és szerte a 
nagyvilágban szétszóródásban élŒ 
magyarokat, illetve ezeknek a magya-
roknak az egyesületeit, szervezeteit, 
kulturális, egyházi és ifjúsági intéz-
ményeit.

 A két világháború között erre a 
felismerésre jutottak el a magyar 
politikai és társadalmi élet neves 
képviselŒi is, midŒn hosszabb elŒké-
szítŒ munka után 1938-ban létrehoz-
ták a Magyarok Világszövetségét. De 
nemcsak hazánkban alakult meg a 
nemzet egészét átfogni kívánó társa-
dalmi szervezet, hanem például Len-
gyelországban is, ahol a Polónia elne-
vezésûû szövetség ma is eredménye-
sen tevékenykedik a nyugati világban 
letelepült lengyelek milliói között. Ha 
nem volna, a Magyarok Világszövet-
ségét akkor is ki kellene találni:  sze-
rencsére ebben megelŒztek bennünk 
elŒdeink.

A világszövetség az elmúlt évtize-
dek során mégis válságba került, és 
ezt a válságot igazából nem sikerült 
feloldaniuk az elmúlt hónapok erŒfe-
szítéseinek sem. A Magyarok Világ-
szövetsége ugyanis a kommunista 
berendezkedés idején, különben más 
korábbi alapítású és a nemzeti mun-
kamegosztásban igen fontos felada-
tokat végzŒ szervezetekhez hasonlóan 
teljes mértékben a diktatórikus ál-
lamhatalom egyik eszköze lett, neve-
zetesen a nem magyar érdekeket 
szolgáló külpolitika egyik szervezete 
és hivatala, amelynek a kommunista 
párt és kormány úgynevezett emig-
rációs politikáját kellett szolgálnia és 
végrehajtania.

Következésképpen a Magyarok Vi-
lágszövetsége zárt és bizalmi szerve-
zetté vált, tisztségviselŒit a külügyi 
kormányzat, s rajta keresztül a párt-
vezetés nevezte ki, tevékenységébe 
avatatlanok nem igen tekinthettek be, 
és külföldön is minden tekintetben a 
hivatalos kül- illetve emigrációs poli-
tikával azonosult. Mindez oda veze-
tett, hogy a nyugati világban elŒ 
magyarság mértékadó szervezetei és 
személyiségei teljes bizalmatlanság-
gal viseltettek a világszövetséggel 
szemben, tisztségviselŒit általában 
közönséges ügynököknek tekintették, 
s kollaboráns magatartással vádolták 
meg azokat az emigráns társaikat, 
akik a világszövetséggel valamiféle 
kapcsolatba kerültek.

A szervezetnek mindazonáltal vol-
tak olyan vezetŒi és kezdeményezései, 
akik és amelyek Œszintén kívánták 
szolgálni a magyar–magyar kapcso-
latok fejlesztését. Így a világszövet-
ség védŒpajzsa és persze felügyelete 
alatt jöhettek létre az Anyanyelvi 
Konferenciák, majd a Magyar Fórum 
által szervezett értelmiségi találko-
zók: mindkét intézmény valamilyen 
politikai kompromisszum eredménye 
volt. Ennek révén mind az anyanyelvi 
mozgalomban, mind az értelmiségi 
találkozókon szerepet kaphattak a 
hazai és a nyugati magyar értelmiség 
független képviselŒi. Találkozásuk, 
párbeszédük és együttmûködésük 
maga is hozzájárult ahhoz, hogy a 
kommunista diktatúra monolitikus 
rendje valamelyest fellazuljon, és 
erŒre kapjanak az értelmiség auto-
nóm mozgalmai és független kezde-
ményezései.

A Világszövetség ilyen módon már 
a 80-as évek közepétŒl abban a szün-
telenül változó politikai erŒtérben 
kereste szerepét és feladatait, ame-
lyet egyfelŒl a hatalom és a nómen-
klatura, másfelŒl az értelmiségi au-
tonómia és az egyetemes magyar 

összefogást átfogó nemzeti szolida-
ritást kívánó független értelmiség 
határozott meg. Éppen ezért azt az 
1989 nyarán kezdeményezett átala-
kulást, amely a Vilgszövetséget levá-
lasztotta a külügyminisztériumról és 
az egyesületi törvény rendelkezései-
nek megfelelô társadalmi szerve-
zetté alakította át, nem egyszerûen 
a korábbi vezetŒk túlélési kísérlete 
határozta meg, hanem az imént jel-
zett politikai erŒtér is, amely akkor 
már folyamatosan az értelmiségi au-
tonómia és az egyetemes magyar 
szolidaritás ügyének kedvezett.

Ugyancsak a szellemi-szemléleti 
megújulásra vallott az, hogy a Ma-
gyarok Világszövetsége teljes mér-
tékben feladta korábbi nyugati, 
illetve emigrációs orientációját, és 
most már valóban az egyetemes ma-
gyar szolidaritás alapján vállalt fele-
lŒsséget a kisebbségi sorban elŒ ma-
gyarság iránt, s alakított ki együttmû-
ödést ennek szervezeteivel. A világ-
szövetség ma már a legteljesebb 
összhangban dolgozik együtt az erdé-
lyi a felvidéki, a kárpátaljai, a vaj-
dasági, a horvátországi, a szlovéniai 
és a burgenlandi magyar szervezetek-
kel és egyesületekkel, s kétségtelen 
hogy bizalmat szerzett, és bizonyos 
tekintélyt élvez a kisebbségi magyar-
ság körében.

A Világszövetség változó és megvál-
tozott helyzetét és szerepét fejezte ki 
az 1989 nyarán elfogadott új egyesü-
leti alapszabály is, amely elsŒ két 
pontjában a következŒket mondta:

„1. A Magyarok Világszövetsége 
demokratikus társadalmi szervezet. 
Célja, hogy tevékenységével hozzá-
járuljon a külföldön és Magyarorszá-
gon élŒ, valamennyi, magát magyar-
nak valló, a magyarsághoz való tarto-
zását kifejezni kívánó személy és 
szervezet kapcsolatainak létrehozásá-
hoz és fejlesztéséhez. Támogat min-
den olyan törekvést, amely a külföl-
dön élŒ magyarok között a magyar 
nyelv és kultúra, a magyarságtudat 
megŒrzését, fejlesztését szolgálja. 
Ilyen jellegû tevékenységet maga is 
kezdeményez.

2. A Magyarok Világszövetsége 
feladatának tekinti a külföldön nem-
zeti kisebbségben, valamint szétszóró-
dásban élŒ magyarság összefogását 
és támogatását, állást foglal helyzetük 
és fejlŒdésük kérdéseiben, elŒsegíti 
Magyarországgal való kapcsolatok 
kiépítését és erŒsítését, összhangban 
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatával. Támogatja és építeni kí-
vánja a magyar nemzeti kisebbségek 
és a többségi nemzetek közötti köl-
csönös megbecsülést és jó viszonyt. 
Szorgalmazza és segíti, hogy a hatá-
rokon túl élŒ magyarság legyen 
összekötŒ erŒ a népek közötti köl-
csönös megértés elŒmozdításában.”

A szervezeti átalakulás döntŒ moz-
zanata következett be 1990 nyarán, 
midŒn a korábbi vezetôk visszavo-
nulása után a Világszövetség új 
vezetôséget állított fel, tiszteletbeli 
elnökének SütŒ Andrást kérve fel, 
megbízott fŒtitkárának pedig Komlós 
Attila református lelkészt, a Refor-
mátusok Lapja fŒszerkesztŒjét vá-
lasztva meg. Mellettük jelenleg Czine 
Mihály alelnöknek, Dobos Lászlónak, 
a kiváló pozsonyi írónak, Pátkai Ró-
bert londoni evangélikus lelkésznek, 

Juhász Gyula  akadémikusnak, ÉltetŒ 
Lajos amerikai magyar egyetemi ta-
nárnak és Meleghy Gyula németor-
szági gyárosnak van szerepe a szer-
vezet irányításában. 

A Magyarok Világszövetsége az el-
múlt esztendŒben deklaratíve is sza-
kított korábbi politikai elhelyezkedé-
sével és szerepével, teljes mértékben 
átalakította tevékenységet, visszatért 
eredeti, még az 1938-as alapokmá-
nyában megfogalmazott céljaihoz, és 
vezetésébe is olyan személyiségeket 
vont be, akiknek politikai vagy erköl-
csi hitelessége minden kétséget kizár. 
Bizonyos nyugati, elsŒsorban ameri-
kai magyar körökben kétségtelenül 
megnövekedett iránta a bizalom, 
ugyanakkor mértékadó nyugati ma-
gyar szervezetek, így az Európai Ma-
gyar Protestáns Szabadegyetem vagy 
a Svédországi Magyarok Országos 
Szövetsége továbbra sem kívánnak 
együttmûködni a világszövetséggel.

Ugyancsak érzékelhetŒ bizonyos 
bizalmatlanság a kormányzati ténye-
zŒk részérŒl, ezért hosszabb idŒn 
keresztül az is kétséges volt, hogy a 
világszövetség hatékony kormány-
támogatás birtokában folytathatja 
tevékenységét.

Egy olyan szervezetre, mint a Ma-
gyarok Világszövetsége, mindenkép-
pen szükség van, ezért a feszültsége-
ket fel kell oldani. Ebben támaszkodni 
lehet a személyi összetételében is 
megújult jelenlegi vezetŒségre, e ve-
zetŒségnek arra az állásfoglalására, 
amely szerint teljes mértékben le kí-
vánja zárni, és le is zárta a nem ép-
pen dicsŒséges múltat, és persze az 
elmúlt hónapok felelŒsségtudatról és 
megújulásról tanúskodó erŒfeszíté-
seire. Ugyancsak építeni lehet a szom-
szédos országok magyar kisebbségi 
szervezeteinek és a nyugati magyar-
ság bizonyos köreinek bizalmára, a 
velük kialakított tevékeny együtt-
mûködésre.

De még így is szükség van a teljes 
újjászületés további jeleire, minde-
nekelŒtt arra, hogy a Világszövetség 
elnöksége által már bejelentett és ez 
évben összehívandó közgyûlés új 
alapokon hozza létre a szövetség 
teljes szervezetét és ennek vezetŒ 
testületeit. Ezen az újjáalakuló köz-
gyûlésen a hazai, a kisebbségben, 
valamint nyugati szórványokban élŒ 
magyarság lehetŒ legteljesebb képvi-
seletének kell érvényt szerezni, s el 
kell érni, hogy az új vezetŒ testületek 
mindazon társadalmi, egyházi és kul-
turális egyesületek, intézmények és 
személyiségek támogatását élvezzék, 
amelyek és akik felelŒsséget és elkö-
telezettséget tanúsítanak az egyete-
mes magyar nemzeti szolidaritás 
ügye iránt.

Úgy gondolom, hogy ezekben a ve-
zetŒ testületekben helye kell hogy 
legyen azoknak, akik a világszövetség 
jelenlegi elnökségében a megújulás 
érdekében tevékenykednek. Mellet-
tük olyan kompetenciával bíró, hite-
les személyiségeknek kellene vezetŒ 
szerepet kapni, mint a müncheni Bor-
bándi Gyula, az amerikai Nagy Ká-
roly vagy a kolozsvári Kántor Lajos.  
Mindenképpen meggyŒzŒdésem, hogy 
a Magyarok Világszövetségének to-
vább kell dolgoznia, sŒt mindig több 
feladatot kell vállalnia, és annak érde-
kében hogy az oly szükséges nemzeti 

stratégia megvalósításában egy való-
ban hatékony és tekintélyes magyar 
világszervezet tevékenykedjék, nos 
ennek érdekében valamennyiünknek 
össze kell fognunk.

***

Elemzés
Három dologról van szó Pomogáts 

levelében. Egyik a régi-új vezetŒség 
alkalmassága, a másik a feladatok 
felvázolása, a harmadik a szervezet 
alakzata.

Ami a korábbi pártállami vezetŒsé-
get illeti, az természetesen megfelelt 
a szervezetet létrehozók igényeinek. 
Fizetett alkalmazottak végezték a 
munkájukat a pontos elŒírásokat kö-
vetve. A privatizációt követŒen a 
feladat többé nem pártállami. 

Pomogáts a Világszövetség kereté-
ben szervezett anyanyelvi mozgalom 
szerepét átmenetinek jelöli a mai 
szervezeti kerethez. A fejlŒdés folya-
matában lévŒnek tekinti az anyanyel-
vi mozgalom bevonását az átalakuló 
Világszövetségbe. Mint aki személye-
sen kötŒdik az anyagyelvi mozgalom-
hoz, érthetŒ, hogy ezen az alapon a 
két szervezet együtt tartását kívánja.

Ami a feladatokat illeti, ma termé-
szetes kívánság követni a kormányzó-
sági idŒben volt feladatokat, azonban 
azokat olyan mértékben bŒvítették, 
hogy abban az eredetei feladatok már 
elenyésznek. Az eredeti feladat a nyu-
gatra vándoroltak megtartása ma-
gyarságukban, és visszatelepedésük 
segítése.

Talán az elnevezés csalta be az össz-
magyarsággal való törŒdést a felada-
tok körébe, de ez bizony teljesen új 
koncepció. A nemzeti Magyarország 
nem feledkezett meg az elszakított 
nemzetrészekrŒl, de akkor a megol-
dást a revizióban látta, azért eredmé-
nyesen küzdött, az 1941–44 Magyar 
Királyság területe magába zárta a 
Kárpát-medence magyarjainak közel 
egészét.

Az elszakított nemzetrész és az el-
vándorol nemzetrész problémája és 
azok kezelése anyira eltér egymástól, 
hogy két külön szervezetet kellene 
számukra kialakítani.

Ami a megmaradt törzs-országot 
illeti, annak van gondviselŒje, a szu-
verén magyar állam.

Az idézett, 1989 nyarán elfogadott 
„új egyesületi alapszabály” – olvassuk 
el mégegyszer – olyan átfogó felada-
tot ró a szervezetre, ami abban a 
helyzetben állami feladatnak is több 
mint amit teljesíthet. 

A Világszövetség átlényegülése so-
rán tehát új szervezeti alakzatot 
kapott. A szerzŒ nem ad közelebbi 
tájékoztatást, de egyesületi alapsza-
bályról szól, ami arra utalhat, hogy az 
akkori (még pártállami) egyesületi 
törvény valamelyikét vették elŒ, és 
alkalmazták. Pomogáts fel is sorolja a 
szervezet önátalakító mûveletében 
1900 nyarán „a korábbi vezetŒk visz-
szavonulása után” létrehozott új veze-
tŒség tagjainak nevét.

Innét indult el, ilyen társadalmi 
egyesületi alakzatban a Magyarok 
Világszövetsége, amely a következŒ 
tíz évben küzdött a feladatok túlzott 
méretûûhalmazatával, társadalmi 
egyesületre szabott szervezeti kereté-
ben.

A Magyarok Világszövetsége történeti áttekintése (3)
MAGYAR ÉLET 2016. szeptember 29.8. oldal
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„Új” világszövetség
régi társutasokkal

Tollas Tibor írása a 
Nemzetôr

1991 áprilisi számában

A rendszerváltozás elŒtti éveken 
keresztül foglalkoztunk a Magyarok 
Világszövetségének (MV) szereplésé-
vel és társutasaival, akiket a kommu-
nista rendszernek sikerült saját cél-
jaira megnyerni az emigrációból. Az 
MV céljaként az egyetemes magyar-
ság összefogását hirdették, a való-
ságban azonban minden törekvésük a 
politikai emigráció bénítása és bom-
lasztása volt. 

Az MV-nek és lapjának, a magyar 
híreknek legnagyobb bûnéül azt ró-
juk fel, hogy évtizedeken keresztül 
magyarság alatt csakis az otthoniakat 
és a nyugaton élŒket értette, de nem 
volt egyetlen szava sem a Kárpát- 
medencében élŒ többmilliós magyar 
kisebbség védelmében. Csak az utób-
bi években, a hazai ellenzék és az 
emigráció erŒsödŒ nyomására változ-
tattak ezen.

A rendszerváltás után jogos remé-
nyünk az volt, hogy a rosszemlékû 
szervezetet feloszlatják; nevét meg-
változtatják, új vezetŒséget válasz-
tanak, és új szellemmel töltik meg a 
szövetséget, amely valóban a központi 
szerve lehet a 15 milliónyi magyar-
ságnak.

Nem igy történt. Az MV-nek az 1989 
nyarán Kecskeméten tartott Anya-
nyelvi Konferenciáján a régi választ-
mány „Függetlenségi Nyilatkozatot” 
adott ki, amelyben leszögezte hogy 
ezentúl „autónom, demokratikus, 
nemzetközi mozgalomként kívánja 
folytatni munkáját”. Bejelentették 
hogy „társadalmi szervezetté” ala-
kulnak át, de ugyanakkor igényt tar-
tanak az állam anyagi támogatására. 
A csak látszatra megújult szövetség 
díszelnökének, megtévesztésül, a 
nagytekintélyû Sütô András erdélyi 
írót választották meg. Deklaráció-
jukkal ellentétben a Nyugaton élŒ 
magyarság képviselŒiként, Európából 
Meleghy Gyula gyárost, Amerikából 
pedig Éltetô Lajos professzort ne-
vezték az elnökségbe – mindketten a 
régi Világszövetség hitelét vesztett 
elnökségi tagjai voltak.

Az emigráció ez újabb arcul csapá-
sáról a Magyar Nemzet február 9-i 
számából értesültünk, Pomogáts Bé-
la irodalomtörténész cikke nyomán. 
Négy kontinens magyar szervezetei 
szinte napok alatt jelentették be tilta-
kozásukat dr. Horváth Balázsnak, a 
határontúli magyarok miniszterének, 
intézkedését kérve. A tiltakozások 
hangsúlyozták, hogy a két kompro-
mittált személlyel, – akik közel 20 
éven át a mindenkori kommunista 
hatalommal kollaboráltak –, nem haj-
landók együttmûködni. A nyugaton 
élŒ magyarság reakcióját alátámasz-
totta Pomogáts Béla cikke is: 

„Mértékadó nyugati magyar szer-
vezetek, – így az Európai Magyar 
Protestáns Szabadegyetem, vagy a 
Svédországi Magyarok Országos Szö-
vetsége – sem kívánnak együttmû-

ködni a Világszövetséggel. Ugyancsak 
érzékelhetŒ bizonyos bizalmatlanság 
a kormányzati tényezŒk részérŒl is”.

A demokratikusan választott és 
alulról fölépített nyugati magyar 
egyesületek álláspontja indokolt, hi-
szen a Szabad Magyarok Világkong-
resszusának hágai és torontói hatá-
rozata félreérthetetlenül leszögezte: 
mindazok a személyek és szervezetek 
melyek hivatalos kapcsolatot tartanak 
fenn a kommunista rendszer képvise-
lŒivel, vagy intézményeivel, önma-
gukat zárják ki a politikai emigráció 
soraiból. A hágai kongresszuson sze-
repelni kívánó Meleghy Gyulát ezért 
be sem engedték a terembe. Ezért 
érezte a németországi magyarság 
arculcsapásnak, hogy a Kádár rend-
szerrel közismerten együttmûködŒ 
Meleghy Gyulát az új magyar kor-
mány csillagokkal díszített érdem-
renddel tüntette ki. 

Éltetô Lajosról, Magyar Baráti 
KözösségérŒl; annak lapjáról, az Itt-
Ott-ról és a Nyugati Magyarság címû 
testvérlapjukról (mindkét újság szer-
kesztŒje) múltkori számunkban Cser-
nohorszky Vilmos munkatársunk már 
tájékoztatott. ÉltetŒ már 1975-ben az 
Itt-Ott-ban kijelentette: „Sem lapja, 
sem a baráti közösség soha nem vett 
és nem vesz részt semmiféle emig-
ráns vagy egyéb politikai akcióban.”  
A továbbiakban a Vörös Zászló ér-
demrenddel kitüntetett Sinor Dénes 
bloomingtoni professzor barátjára 
hivatkozik, aki Modern Hungary c. 
könyvében a magyar kultúrát Ame-
rikában Boldizsár Iván, Kádár János, 
Pulya Frigyes és Szántó György 
propaganda cikkeivel mutatta be, és 
akivel együtt vallotta, hogy a szocia-
lista Magyarországon kívül más Ma-
gyarország nincsen. – Úgy látszik 
nem olvasta Illyés Gyula „Haza a 
magasban” címû versét a szellemi 
Magyarországról, amelyért a politikai 
emigráció megalkuvás nélkül harcolt, 
Illyés útmutatásként a „dörömbölést” 
tanácsolta, amelyet ÉltetŒ és társai 
„hŒbörgésnek” minŒsítettek.

ÉltetŒ a forradalom 30. évforduló-
jára idŒzítette a Világszövetség elnök-
ségi tagságának elfogadását, melyet 
nemcsak ellenfelei, de saját baráti 
közösségének tagjai is megbotránko-
zással fogadtak. A közösség egyik 
vezetŒ személyisége, Lipták Béla 
ezért saját lapjukban az Itt-Ott-ban 
ítélte el: „Hiszem hogy túljutottunk 
ennek az anyanyelvis politizálásnak 
átkos fázisán ... A magyar emigrá-
cióban MV-nek, AK-nak soha nem 
volt tömegbázisa, hitele, vagy becsü-
lete... Amikor ez a csoport autonóm-
nak vagy demokratikusnak deklarálta 
magát, anélkül hogy a szereplŒk meg-
változtak volna felkavargott néhány 
gyomor...”  

A miénk is, ÉltetŒ új elnökségi tag-
sága hallatán! Olyan elfogadhatatlan 
számunkra, mintha SütŒ Andrásnak 
Hajdú GyŒzŒvel kellene együttmû-
ködnie.

Pomogáts Béla tárgyilagos cikké-
ben maga is bevallja: „A MV zárt és 
bizalmi szervezetté vált,  tiszviselŒit a 
külügyi kormányzat és rajta keresztül 
a pártvezetés nevezte ki, tevékeny-
ségébe az avatatlanok nem igen te-
kinthettek be. Mindez oda vezetett, 
hogy a nyugati világban élŒ magyar-

ság mérvadó szervezetei és személyi-
ségei teljes bizalmatlansággal visel-
tettek az MV-vel szemben, tisztség-
viselŒit általában közönséges ügy-
nöknek tekintették s kollaboráns ma-
gatartással vádolták...”

Az MV budapesti székházában az 
Országgyûlés Külügyi Bizottságának 
tagjai látogatást tettek, Horn Gyula 
bizottsági elnökkel az élen. Czine 
Mihály üv. elnök beszédében igye-
kezett megnyugtatni a bizottságot a 
Világszövetség politikamentességé-
rŒl(?) s bejelentette hogy 1992-re 
tervezik megrendezni az ún. III. 
Világkongresszust. 

Így egyértelmûen maguk bizonyít-
ják be a jogfolytonosságot az elsŒ két 
rendezvénnyel, amelyet még a párt-
állam rendezett, és amelyhez állítólag 
az új szervezetnek semmi köze sincs. 
Horn beszédében cinikusan megje-
gyezte: „Vannak határainkon túl 
olyan körök, amelyeknek az MV nem 
szalonképes, akkor azt is érdemes 
megvizsgálni, hogy kik azok és mit 
akarnak.”  Ezúton nyugtatjuk meg a 
volt külügyminisztert, hogy nemcsak 
bizonyos „körök”, hanem demokra-
tikusan megválasztott országos és 
kontinentális szervezetek is egysé-
gesen utasítják el a régi világszö-
vetségi vezetŒket, akik az új rend-
szerben is hangadók akarnak marad-
ni.

Komlós Attila református lelkész 
az új MV új fŒtitkára nehezményezte, 
hogy barátait az a vád éri, hogy a régi 
rendszer kiszolgálói voltak. Nem kel-
lene csodálkozni ezen, amikor hitelét 
vesztett embereket választottak be az 
elnökségbe.

A beválasztott felvidéki erdélyi és 
kárpátaljai képviselŒk valószínûleg 
nem értik meg félelmünket és aggá-
lyainkat azokkal szemben, akik most 
ugyan nagy hangon védik a kisebb-
ségi magyarságot, de néhány évvel 
ezelŒtt, amikor a hivatalos Magyaror-
szágon nem vettek tudomást sem 
róluk, bennünket irredentának és 
nacionalistának bélyegeztek azért, 
mert 33 éve szakadatlanul képvisel-
tük a kisebbségben élŒ testvéreinket. 

Duray Miklóst a felvidéki magyar-
ság bátor szószólóját idézzük, aki egy 
évig volt tanulmányúton Amerikában, 
és aki résztvett az Itt-Ott nyári 
táborában, a következŒket nyilatkoz-
ta: „ ... Azokat sem védem, akik az 
MV-vel paktáltak le. Ez a szervezet 
mindeddig ugyanis több kárt okozott 
az egyetemes magyar politikának, 
mint amennyi hasznot hajthatott vol-
na az elnevezése alapján várható 
feladatának teljesítésével.”

Az Országgyûlés külügyi bizottsá-
gából Roszik Gábor képviselŒ he-
lyettünk is kimondotta: „Sokan van-
nak olyanok a szervezet választmá-
nyában, akik gátját jelentik a kapcso-
latok további építésének.” 

Szintén a Magyar NemzetbŒl (márc. 
18.) idézzük Pungor Ernô akadémi-
kus, tárca nélküli miniszter megfon-
tolandó javaslatát: „Meg kellene való-
sítani végre, hogy a Világszövetség 
ne felülrŒl szervezŒdjön, mint a 
pártállam idején, hanem a különbözŒ 
hazai és határon kívüli egyesületek, 
szövetségek delegálják küldötteit, 
illetve tagjait.”  A miniszter továbbá 
leleplezi: „Világszerte csaknem 2300 

magyar szervezet mûködik, és ezek 
között az MV-nek alig hetvennel van 
kapcsolata.”  Szerinte szükség volna 
egy nemzetközi elnökség megválasz-
tására Washington vagy London szék-
hellyel. Pungor alapszabály terveze-
tét, amit még tavaly juttatott el 
Komlós fŒtitkárnak, figyelemre sem 
méltatták. „A jelenlegi vezetésnek – 
mondja – úgy látszik nem fûlik a foga 
a hatalommegosztáshoz.”

A Magyar Hírlap március 19-i 
számában „Átmentik a Magyarok 
Világszövetségét címû írásból érte-
sültünk, hogy Pungor professzor le-
mondott a jövŒre tervezett Harmadik 
Magyar Világtalálkozó szervezŒbizott-
ságának elnöki tisztérŒl mert szerinte 
a jelenlegi MVSz olyan pártállami 
közület, mint amilyen a Hazafias 
Népfront volt, s ahogy azt nem lehe-
tett átmenteni a 10 millió, ugyanúgy a 
Magyarok Világszövetsége sem 
menthetŒ át 15 millió magyar szá-
mára.

A miniszteri nyilatkozat aggodalom-
mal tölti el mindazokat akik a kom-
munista hatalomátmentést látják az 
országban is érvényesülni. A régi 
rendszer haszonélvezŒi az újjászületŒ 
ország vámszedŒiként tolakodnak, 
helyezkednek, egyre inkább eltávolo-
dva ’56 szellemi és erkölcsi öröksé-
gétŒl.

A nemrég elhunyt Márai Sándor 
figyelmeztetésével fejezzük be tilta-
kozásunkat:  „Kétféle kollaboráns van 
– írja – egyik kiszolgálja a kommunis-
tákat, másik kiszolgáltatja magát a 
kommunistákkal. A második az em-
berileg silányabb alattomosabb és 
veszedelmesebb.” Óvakodjunk tŒlük!

.

A Szabad Magyar 
Újságírók Szövetsége

nyílt levele
Címezve Dr. Horváth 

Balázs államminiszterhez 
Budapestre

Miniszter úr!
A szabad Magyar Újságírók Szövet-

sége megdöbbenéssel értesült arról, 
hogy az állítólag megújult, céljaiban 
és szellemében megváltozott Magya-
rok Világszövetsége elnökségében 
még mindig szerepelnek olyanok, 
akik a kádári kommunista idŒkben 
résztvettek a szervezet bomlasztó 
tevékenységében, s ezzel kihívták 
maguk ellen az egész emigráció 
megvetését.

Idézzük ehhez Pomogáts Béla „Mi 
lesz veled Magyarok Világszövetsége? 
címû cikkének néhány sorát:

„A Magyarok Világszövetsége a 
kommunista berendezkedés idején 
teljes mértékben a diktatórikus 
államhatalom egyik eszköze lett, a 
nem magyar érdekeket szolgáló kül-
politika hivatala. ...  TisztségviselŒit a 
külügyi kormányzat s rajta keresztül 
a pártvezetés nevezte ki ... A nyugati 
világban élŒ magyarság mértékadó 
személyiségei teljes bizalmatlanság-
gal viseltettek a Világszövetséggel 
szemben, és tisztségviselŒit közön-
séges ügynököknek tekintették.” 

A Szabad Magyar Újságírók Szövet-
sége elvárja, hogy a Magyarok Világ-
szövetsége valóban újjáalakuljon, és 
végrehajtsa azokat a személycseréket 
is, amelyeket a hazai demokratikus 
változás megkövetel, és az emigrációs 
közvélemény igényel. Mindazokat el 
kell távolítani a Világszövetség veze-
tŒségébŒl akik a bukott rendszer ide-
jén politikailag kompromittálták ma-
gukat, és nevüket adták a szervezet 
tevékenységéhez. A nemzeti emig-
ráció egyesületeiben megvan a jó-
szándék egy megújult Világszövet-
séggel való egyttmûködésre, de ha a 
hajdani kollaboránsok továbbra is 
hangadók maradnak az elnökségben, 
kénytelenek leszünk elzárkózni min-
den kapcsolat elŒl, ahogy elzárkóz-
tunk a múltban is.

Washington 1991 április 14-én
Stirling György

Válaszol a miniszter
Miniszterelnöki hivatal
Tárca nélküli miniszter
HB-576-91

Stirling György úr
a szabad Magyar Újságírók 
Szövetségének elnöke
Washington

Tisztelt elnök úr!
Köszönöm, hogy az ön által vezetett 

tekintélyes szervezet képviseletében 
kifejtette álláspontját a Magyarok 
Világszövetsége vezetŒségével kap-
csolatban

A határon túli magyarság ügyeivel 
foglalkozó miniszterként rendszere-
sen kapok hasonló tartalmú leveleket. 
Ezek megerŒsítettek abbéli határozott 
véleményemben hogy akár az MVSZ, 
akár bármilyen más, a külföldön élŒ 
magyarság felé hidat építeni és szán-
dékozó szervezet kizárólag akkor ér-
het el igazi eredményeket, ha sze-
mélyükben is hiteles vezetŒik és 
munkatársaik vannak.

Teljes mértékben osztom tehát azt 
a nézetet hogy a múlt rendszerben az 
MVSZ égisze alatt dicstelen szerepet 
játszott személyek jelenléte az MVSZ 
mai vezetésében a hazánkban végbe-
ment történelmi fordulat után a mö-
göttünk hagyott korszakot idézi fel, 
és ezért éppen ezt a fordulatot járatja 
le.

A Magyar Köztársaság kormányá-
nak az egyesülési jog szabályai értel-
mében nincs lehetŒsége arra hogy a 
társadalmi szervezetként mûködŒ 
MVSZ belsŒ döntéseibe beavatkozzék. 
Ez minden demokratikus jogállamban 
így van, ugyanakkor a magam ré-
szérŒl is erŒteljes politikai támogatást 
kívánok nyújtani ahhoz hogy a Világ-
szövetség tisztuljon meg, vezetését 
újítsa meg, és váljék ezáltal a hatá-
rainkon kívül élŒ magyarság egésze 
számára elfogadható partnerré. Ami 
természetesen azt sem zárja ki, hogy 
hasonló, vagy azonos célkitûzésekkel 
más szervezetek is fellépjenek.

Budapest, 1991. május 10.
Tisztelettel

Pecsét, aláírás
Dr. Horváth Balázs



Az MVSZ és politikai 
környezete, 

kronológiája 1989–2000
Bakos István könyvének gerincét 

képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és ad lehetŒséget visszalapozni a ke-
resett idŒre.

Folytatjuk rövidítve a könyv ese-
ménynaptárát, amely fŒként a kor-
szakváltó világpolitikai változásokat 
jelezte. 

Jelen számunkban az 1991-es évben 
végbement magyarországi változás 
fontosabb eseményeit jegyezzük is-
mét a könyv nyomán, kivonatosan.

 – 1991 –
Február
7-én AuMÉ Csapó E.: Év eleji látó-

határ Nem igaz, hogy a nyugati dip-
lomácia hozta létre a Szovjetunió 
térdre rogyását. EllenkezŒleg min-
dent elkövetett, hogy megvédje a ke-
leti hatalmi partnert az élet termé-
szetes rendjének ítéletétŒl.

Március
7-én AuMÉ Csapó E.: Demokráci-

át! De milyent?  Magyarországon 
azoknak a demokráciájától és azok-
nak a liberalizmusától kell félteni az 
országot, akik a kommunizmus kivált-
ságosai voltak.

Április
1-én Megszûnik a Varsói SzerzŒdés 

katonai szervezete.
9-én Duray Miklós, az Együttélés 

elnöke bécsi sajtóértekezletén úgy 
nyilatkozott, hogy a szlovákiai ma-
gyarság helyzete rosszabb, mint a 
kommunizmus idején volt, a szlovák 
közéletben erŒsödik a nacionalizmus 
és az idegengyûlölet.

18-án AuMÉ Csapó E.: A szellem 
terroristái Az urbánusok végre 
szabadon üldözhettek minden gondo-
latot, ami egy kicsit is más volt, mint 
az övéké.

19-én Prágában létrejön a Közép-
európai Egyetem. Alapítója Soros 
György, az egyetem tevékenysége új 
közép-európai vezetŒk nevelése.

21-én Elengedik Lengyelország 33 
milliárd dollárnyi nyugati adósságá-
nak felét: 30%-ot feltétel nélkül és 
azonnal, 20%-ot feltételekkel; 1994-
ben.

23-án A márciusi szovjet népsza-
vazás eredményére támaszkodva a 
kilenceknek a Moszkva melletti Novo-
Ogarjevó-i elnöki nyaralóban elfoga-
dott nyilatkozata egy új szövetségi 
szerzŒdés alapelveit körvonalazza. 
Egyszersmind elismerik a másik hat 
tagköztársaság jogát a kiválásra.

Május 
19-én Népszavazáson Horvátország, 

86,4%-os részvétel mellett, a résztve-
vŒk 94,2%-ával a függetlenség mellett 
döntött.

Június 
12-én Boross Péter belügyminisz-

ter az államtitkok körébe tartozónak 
minŒsíti a III/III-as ügyosztály adata-
ira vonatkozó nyilvántartásokat ad-
dig, amíg a parlament nem hoz 

döntést. 
19-én 15 óra 01 perckor Viktor 

Silov altábornagy, a szovjet Déli 
Hadseregcsoport parancsnoka, az 
utolsó távozó szovjet katona, civilben, 
diplomata-útlevéllel elhagyta Magyar-
ország területét a záhony–csapi határ-
állomáson.

20-án AuMÉ Béke és fegyverek A 
hódítás gazdasági módszerei nagyobb 
szerepet kapnak ma, mint fegyveres 
módszerei. Csapó Endre vezércikke

26-án Miután Baker amerikai kül-
ügyminiszter Belgrádban 21-én dek-
larálja, hogy az USA Jugoszlávia egy-
ségében érdekelt, Horvátország és 
Szlovénia egyidejûleg egyoldalúan 
kinyilvánítja függetlenségét.

27-én A jugoszláv szövetségi hadse-
reg megszállja Szlovéniát.

28-án Budapesten aláírják a KGST 
megszûnésérŒl határozó okmányt.

Július 
1-jén Prágában, az érdekeltek – ma-

gyar részrŒl Antall József miniszter-
elnök – aláírják a Varsói SzerzŒdés 
megszüntetésérŒl szóló dokumentu-
mot.

Az év folyamán kirobbant délszláv 
háború elŒl, mintegy húszezer hadkö-
teles vajdasági magyar fiatal, és to-
vábbi húszezer más korosztályba 
tartozó férfi, nŒ és gyerek menekült 
Magyarországra.

Augusztus
20-án A pápa beszédében kitért a 

Gorbacsov ellen elŒzŒ nap elkövetett 
puccsra, és kifejezte reményét, hogy 
a demokrácia kibontakozását már 
semmiképpen sem lehet megállítani 
Oroszországban.

17–24 USA, ITT-OTT találkozó, 
Magyar Hét a Reménység Tavánál 
(Lake Hope) A közgyûlés elhatározta, 
hogy a Magyar Baráti Közösség tel-
jes jogú tagként belép a Magyarok 
Világszövetségébe azzal az elvárással, 
hogy a Világszövetség végbeviszi de-
mokratikus újjáalakulásának megkez-
dett folyamatát.

24-én Mihail Gorbacsov lemond 
az SZKP KB fŒtitkári tisztségérŒl. Az 
SZKP mûködését felfüggesztik, va-
gyonát zárolják. – Testületileg le-
mond a szovjet kormány. A testület 
helyébe, ideiglenes jelleggel a Szov-
jetunió népgazdasága operatív irá-
nyításáért felelŒs bizottsága lép. — 
Fölgyorsult a tagköztársaságok kivá-
lása. A Balti országok után, aug. 24-én 
kikiáltja függetlenségét Ukrajna, 
amit a hó végéig sorra követ Bela-
rusz, Tadzsikisztán, Grúzia, Moldávia, 
Azerbajdzsán, Kazahsztán, Kirgízia, 
Üzbegisztán...

Szeptember
6-án A Szovjet Államtanács elisme-

ri a balti államok függetlenségét. 
14-én Kirobban a horvátországi 

háború. A támadó jugoszláv haderŒ-
vel szembeszállnak az ország függet-
lenségéért harcoló horvát rendŒrök 
és fegyveres önkéntes csapatok.

17-én A balti államokat felveszik az 
ENSZ-be. 

19-én AuMÉ Délszláv agónia CsE 
Megbukott egy olyan Európának a 
terve, aminek a közepét a peremek 
fogva tartják, Európán kívüli hatal-
mak szövetségében.

Október
3-án AuMÉ CsE Az emigrációnak 

van még feladata. A magyar nép 
szorgalmas és bizakodó, de eredmé-
nyes csak akkor lesz, ha megkapja 
felemelkedése feltételeit.

17-én AuMÉ CsE: Hejszlovákok 

Az internacionalista máz alatt fel-
erŒsödött szláv nacionalizmus színre 
lépett.

24-én AuMÉ CsE: A forradalmat 
be kell fejezni Itt áll elŒttünk a belsŒ 
ellenség, amely nem húzódott vissza 
a szovjet csapatokkal.

November
7-én AuMÉ CsE: Kötelességeink és 

feladataink  Adjunk hangot minden 
fórumon annak, hogy az elképzelt 
közös európai házban már ne érvé-
nyesülhessenek a háborús zsákmá-
nyolás törvényei.

8-án Amerikai Magyar Hírlap heti-
lap hírt ad Tôkés László amerikai 
körútjáról, és közli Dr. Pungor Ernô 
meghívó levelét az 1992. aug. 19–21-
én tartandó Magyarok III. Világkong-
resszusa elŒtt, aug. 14–18 között a 
MTA, MVSZ által rendezendŒ a Ma-
gyarok szerepe a világ természettu-
dományos és mûszaki haladásában c. 
III. Tudományos Találkozóra.

21-én AuMÉ CsE: Magyar Balkán-
politika egykor és most  A nagyhatal-
mak azt a békét féltik, amit gyûlölet-
magból vetettek.

21-én Bukarestben az alkotmányozó 
nemzetgyûlés elfogadja a Romániát 
egységes nemzetállamnak deklaráló 
új alkotmányt. 

22-én A visegrádi hármak (Lengyel-
ország, Csehszlovákia és Magyaror-
szág) parafálják társulási szerzŒdésü-
ket az Európai Közösséggel.

December
1-jén Az ukrajnai népszavazás ke-

retében megrendezett kárpátaljai 
referendumon 78%-os igen született 
a terület (ruszin/rutén) különleges 
önkormányzati státusáról. Ezen belül 
Beregszász járás lakossága 81%-ban 
(a szavazók több, mint 90%-a!) Ma-
gyar Autonóm Tartomány létrehozása 
mellett szavazott.

A magyar–szlovén alapszerzŒdés 
aláírása.

3-án Az Országgyûlés elfogadja a 
törvényt az 1996. május 11-tŒl október 
4-éig megrendezendŒ világkiállítás-
ról. 

6-án A magyar–ukrán alapszerzŒdés 
aláírása, amely nagy vitákat váltott ki 
hazánkban; az Országgyûlés csak 
másfél év múltán ratifikálja.

7-én  A magyar–orosz alapszerzŒdés 
aláírása.

8-án Az orosz, ukrán és belorusz 
államfŒ a Breszt melletti Belovezs-
szkaja Puscsa-i kormányrezidencián 
lezajlott (késŒbb minszkiként jelzett) 
találkozójának határozata alapján a 
Szovjetunió, mint a nemzetközi jog 
alanya és mint geopolitikai realitás 
többé nem létezik. Egyidejûleg dekla-
rálják a Független Államok Közössé-
gének, mint valamiféle szláv nemzet-
közösségnek a létrehozását (Triszlá-
via).

10-én A hollandiai Maastrichtban 
az Európai Közösség 12 állama – az 
1987-es Egységes Európai Törvény 
nyomán – megköti az Európai Unió 
alapszerzŒdését (Maastrichti Nyilat-
kozat). Ennek értelmében 1993. jan. 
1-jétŒl 1999. jan. 1-jéig közös pénz- és 
bankrendszert hoznak létre (... az új 
európai pénz neve euro lesz).

11–12-én A Magyarok Világszövet-
sége rendkívüli küldöttközgyûlése 
Budapesten az Agro Hotelben.

Idézetek Somogyi Balázs (MBK, 
USA) beszámolójából: Komlós Attilá-
ék nagyon gyorsan, sietve hívták 
össze a közgyûlést, amelyen mintegy 
425 regisztrált küldött vett részt... 

December 11-én, szerdán került sor a 
találkozó „fórum-nak titulált és behe-
mót nagyságúra sikerült program-
jára. Mintegy nyolcvan résztvevŒ ka-
pott szót... KésŒ estig, a végkimerü-
lésig hallgattuk egymást; kb. tizenegy 
személy nem is juthatott szóhoz, az 
idŒ rövidsége miatt. 

A december 12-i program, egy ideig 
átláthatatlanul összetettnek tûnt. A 
találkozó e nap vált közgyûléssé. Reg-
gel lemondott az elnökség és átadta 
mandátumát a közgyûlésnek. Szinte 
észrevétlenül gördülékennyé, „olajo-
zottá vált az összejövetel munkája... 
12.30 és 14.30 között a három jelölŒ-
bizottság (kárpát-medencei, magyar-
országi és nyugati) összeállította az 
öt–öt tagból álló jelöltlistákat. A köz-
gyûlés kibŒvítette a belföldi (magyar-
országi) és a nyugati listát. Minden 
jelölt rövid életrajzi vallomást tett a 
gyûlés résztvevŒi elŒtt. A szavazásra 
jogosultak tizenöt elnökségi tagjelöl-
tet választottak ki az összes jelöltet 
tartalmazó listáról. A közgyûlés eb-
ben az idŒben mûködött a legfedd-
hetetlenebbül; az eljárás valóban de-
mokratikus és meghökkentŒen fe-
gyelmezett volt. A délután folyamán 
a közgyûlés egyhangúan, közfelki-
áltással Csoóri Sándort választotta a 
Világszövetség elnökéül. Este tíz óra 
körül hirdették ki az eredményt. 
Azért oly késŒn, mivel a közgyûlésnek 
döntést kellett hoznia a fŒtitkár sze-
mélyét illetŒen. Pillanatok alatt érzé-
kelhetŒvé, szinte tapinthatóvá vált a 
feszültség a teremben. A nyugat-eu-
rópaiak nem akarták Komlós Attilát 
megbízni, a Kárpát-medenceiek pedig 
ragaszkodtak hozzá. Végül Csoóri 
Sándor javaslatára a marosvásárhelyi 
Kincses Elôd kapott fŒtitkári meg-
bízást, Komlós Attila pedig ügyveze-
tŒ alelnök lett. A közgyûlés a kanadai 
Tôkés Istvánt és az amerikaiak közül 
engem [Somogyi Balázst] választott 
be az elnökségbe. Gorka Pál, Anglia; 
B. Szabó Péter, Svájc; Zolcsák 
István, Brazília képviselték a nyuga-
tiakat az ideiglenes elnökségben. .... 
véleményem szerint, a december 11-
12-i közgyûlés várakozáson felüli 
eredményességgel mûködött. (ITT-
OTT 1992/1. sz.)  

12-én Oroszország ratifikálja a 
Szovjetunió megszûnését kimondó 
minszki nyilatkozatot.

14–15-én Az MDF Országos Gyûlé-
sén erŒsödik a népi-nemzeti szárny; 
ügyvezetŒ elnökké Für Lajost, alel-
nökökké Csurka Istvánt és Lezsák 
Sándort választják.

16-án Aláírják az Európai Közösség 
és a visegrádi három köztes-európai 
állam (Lengyelország, Csehszlovákia, 
Magyarország) társulási szerzŒdését. 

20-án Brüsszelben megtartja ala-
kuló ülését a NATO 16 tagállama és 
kilenc Közép-és kelet-európai ország 
részvételével létrehozott Észak-atlan-
ti Együttmûködési Tanács, amelyen 
hazánkat Jeszenszky Géza külügy-
miniszter képviseli.  

26-án A szovjet Államtanács for-
málisan is kimondja a Szovjetunió 
megszûnését.

***

A decemberi
közgyûlés

1991 december 11–12-én a Magya-
rok Világszövetsége rendkívüli kül-
döttközgyûlést tartott Budapesten az 
Agro Hotelben. A közgyûlés – úgy 
általában – végleges érvényû döntést 
hozhat. Sokan, akik egy eredménye-
sen mûködŒ világszövetséget akar-
tak, éretlennek ítélték meg a helyze-
tet, veszélyesnek látták közgyûlési 
rögzítés alá vetni a még csak alaku-
lóban lévŒ szervezet állapotát. Korai 
közgyûlés a szervezet  régi állapotá-
nak folytatását biztosítaná. Látni fog-
juk, hogy ez a szándék érvényesült 
mind a kormányzat, mind rendszer-
váltó régi gárda szorgalmával. 

Figyeljük meg, a kádári Világszö-
vetség már elkezdte a privatizációs 
kaméleon játékot, amikor még a párt-
állam megdönthetetlennek látszott az 
utcán járókelŒk számára. Így tudták 
kész helyzet elé állítani 1991-ben az 
Antall-kormányt.

Entz Géza államtitkár alább közölt 
toborzó levele mutatja, hogy a régi 
gárda bemenekítette magát egy tár-
sadalmi egyesületi keretbe, hogy an-
nak világszövetség számára alkal-
matlan alapszabályaihoz kötve belsŒ 
küzdelmekkel töltsön el jobb feladat-
ra szánt éveket. A széleskörû felada-
tok nem bontakozhattak ki alkalmat-
lan egyesületi korlátok között. Kisvá-
rosi kaszinózó, azonos értékrendû tár-
sadalmi réteg ilyen keretben kelle- 
mes hangulatú közegre talál.

A decemberi rendkívüli közgyûlés 
rögzítette a hogyan tovább kérdésé-
ben határozatképtelen állapotot, ami-
ben a szervezet mûködési rendje vég-
legesen kialakulatlan maradt, éveken 
át húzódott a három régió érdekeinek 
összehangolhatatlan érvényesülési 
harca. Az összeomlással a nyugati ré-
gió hontalanná lett, az eredeti szán-
dék nagyobb dicsŒségére.

A kormányzat szerepe
A miniszterelnöki hivatal politikai 

államtitkára Entz Géza válogatott 
személyek részére küldött meghívója 
a Magyarok Világszövetsége decem-
beri rendkívüli közgyûlésére.

Tisztelt Hölgyem/Uram!
Magyarország és a világ magyarsá-

ga közötti kapcsolatrendszer kiépítése 
és a megfelelŒ keretek létrehozása a 
szabad választások óta eltelt idŒszak 
megoldatlan problémája és égetŒ fel-
adata. Ezzel tisztában van a kormány, 
hasonlóan látják ezt a szétszóródott 
magyarság képviselŒi is. A pártpoliti-
kától mentes kapcsolattartás társa-
dalmi alapon szervezôdô összefo-
gás nélkül nyilvánvalóan nem lehet-
séges.

Erre a célra hozták létre a két világ-
háború között a Magyarok Világszö-
vetségét, az akkori keretek a legmeg-
felelŒbb alapot biztosíthatták a világ 
magyarsága elŒtt álló célok megvaló-
sítása érdekében. Nemzetközi vonat-
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kozásban komoly erkölcsi súlyt adhat, 
ha a magyar összefogás egy több 
mint 60 éves múlttal rendelkezŒ in-
tézmény keretében valósul meg. 

A Magyarok Világszövetségének az 
eredeti alapelvek szellemében történŒ 
újjászületése csak a múlt rendszer-
rel való gyökeres szakítás alapján 
képzelhetŒ el. Ebben az irányban 
mindeddig csak részleges és semmi-
képpen sem kielégítŒ lépésekre ke-
rült sor.

1989 nyarán a Világszövetség kivált 
a Külügyminisztérium keretei közül, 
és a korábbi tisztségviselôk egy 
köre néhány új személy bevonásá-
val független egyesületként a Vi-
lágszövetséget bejegyeztette a bíró-
ságon. Ezt követŒen a következŒ 
elnökséget választották meg: Pátkai 
Róbert, Meleghy Gyula, Dobos Lász-
ló, Juhász Gyula, Czine Mihály. Elnök 
Bognár József, fŒtitkár Randé JenŒ 
lett. ’90 nyarán Randé JenŒ nyugdíjba 
vonult, szeptember 1-jétŒl Komlós 
Attila lett a megbízott fŒtitkár. E 
nyáron választották tiszteletbeli el-
nökké SütŒ Andrást. Bognár József 
’90 decemberében lemondott, s az 
elnöki tisztség azóta betöltetlen. A 60 
tagú választmány az elmúlt idô-
szakban érintetlen maradt. A ki-
sebbségi magyarságnak a szomszédos 
országokban bekövetkezett politikai 
változások eredményeként megala-
kult szervezetei közül az elmúlt két 
év folyamán sokan a Világszövetség 
tagjaivá váltak például a Kárpátaljai 
Magyarok Kulturális Szövetsége, a 
Horvátországi Magyar Néppárt, az 
RMDSZ néhány helyi szervezete, stb.

Komlós Attila megbízott fŒtitkár 
1991. augusztus 1-jén felkereste a 
miniszterelnök urat azzal a céllal, 
hogy tisztázza a kormány és a Világ-
szövetség közötti kapcsolattartás kér-
déseit. Ez alkalommal a miniszter-
elnök kifejtette: a kormány szüksé-
gesnek és természetesnek tartja hogy 
a világ magyarsága független, párt-
politikától mentes szervezetet hozzon 
létre, és kívánatos az, hogy ennek cél-
szerû kerete a Magyarok Világszövet-
sége legyen. A kormány részérŒl a 
partneri viszony feltétele, hogy a 
rendszerváltozás a Világszövetségben 
is végbemenjen.

A Magyarok Világszövetségének 
elnöksége közleményben (Magyar 
Nemzet 1991-11-02.) jelentette be, 
hogy 1991. december 11–12-re ösz-
szehívja a Világszövetség rendkí-
vüli közgyûlését, amelynek céljaként 
a tisztújítást jelöljék meg hivatkozva 
az idŒközben bekövetkezett és a ma-
gyarság egészét érintŒ politikai válto-
zásokra. Erre a közgyûlésre a tag-
szervezeteken kívül meghívják azok-
nak a magyar szervezeteknek képvi-
selŒit is, akik nyomós politikai fenn-
tartásaik miatt a Világszövetség tevé-
kenységébe eddig nem kapcsolódtak 
be. A rendkívüli közgyûlés során az 
eddigi vezetŒség testületileg lemond. 
A közgyûlésen résztvevŒ szervezetek-
nek és személyeknek lehetŒségünk 
lesz résztvenni az Világszövetség 
jövŒjét érintŒ döntésekben.
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A Magyarok Világszövetségének 
megújulása hosszú ideje húzódik, és 
ez döntŒ akadálya a magyar–magyar 
kapcsolatok, az anyaország a hatá-
rontúli magyarság és a diaszpóra 
közti kapcsolatok építésének. A rend-
kívül rövid határidŒ ellenére is szá-
mos magyar szervezettel és személyi-
séggel már eddig is konzultálva (Né-
metországi Magyar Szervezetek Szö-
vetsége, Magyar Harcosok Bajtársi 
Közössége – Párizs, Magyarok Köz-
ponti Szövetsége – Bécs, Magyar 
Baráti Közösség – USA, Bertalan 
Imre – Washington, Szörényi Éva –
Los Angeles, Svédországi magyarok 
Országos Szövetsége és mások) meg-
gondolásra javaslom, hogy Ön (illetve 
szervezete) képviseltesse magát a 
közgyûlésen. Íly módon végrehajtható 
lenne a Világszövetsége teljes meg-
újulása anélkül, hogy új jogi és 
szervezeti kereteket kellene létre-
hozni.

Budapest 1991. november 11.
Entz Géza államtitkár
Pecsét
Mellékletek: 1. az MVSZ alapszabá-

lya, 2. az alapszabály módosító ter-
vezete, 3. az MVSZ fŒtitkárának, 
Komlós Attilának nyilatkozata, 4. 
szomszédos országokbeli magyar 
szervezetek nov. 9-i felhívása.

*
Alapszabály

vonatkozó pontjai
(1) A szövetség neve: Magyarok 

Világszövetsége. Székhelye Budapest

(2/1) A Magyarok Világszövetsége 
demokratikus társadalmi szervezet. 
Célja, hogy tevékenységével hozzá-
járuljon a külföldön és Magyaror-
szágon élŒ valamennyi magát ma-
gyarnak valló, a magyarsághoz való 
tartozását kifejezni kívánó személy 
és szervezet kapcsolatainak létrehozá-
sához és fejlesztéséhez. Támogat 
minden olyan törekvést, amely a kül-
földön élŒ magyarok között a magyar 
nyelv és kultúra, a magyarságtudat 
megŒrzését, fejlesztését szolgálja. 
Ilyen jellegû tevékenységet maga is 
kezdeményez.

(2/2) A Magyarok Világszövetsége 
feladatának tekinti a külföldön nem-
zeti kisebbségben, valamint szétszóró-
dásban élŒ magyarság összefogását 
és támogatását, állást foglal helyzetük 
és fejlŒdésük kérdéseiben,  elŒsegíti 
a Magyarországon való kapcsolatok 
kiépítését és erŒsítését összhangban 
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatával. Támogatja és építeni kí-
vánja a magyar nemzeti kisebbségek 
és a többségi nemzetek közötti köl-
csönös megbecsülést és jó viszonyt.

(3/1) A Magyarok Világszövetségé-
nek tagja lehet minden olyan szerve-
zet és magánszemély, amelyik, illetve 
aki elfogadja a szövetség célkitû-
zéseit, s feladatainak megvalósítá-
sában közremûködni szándékozik.

(4/1) A Magyarok Világszövetségébe 
belépni kívánó személy vagy szerve-
zet belépési nyilatkozatát az elnök-
séghez juttatja el, amely dönt annak 
elfogadásáról vagy elutasításáról. A 
tagsági viszony az elnökség részérŒl 
kiadott elfogadó határozattal keletke-
zik.

(6/1) A tagok résztvehetnek a Ma-
gyarok Világszövetsége munkájában, 
választhatnak és választhatók a szö-
vetség szerveibe.

(6/2) A tagok tevékenységüket az 
alapszabály keretei között fejtik ki és 
tagdíjat fizetnek.

(8/2) Az elnökség törli a tagok sorá-
ból azt a szervezetet vagy személyt, 
amely, illetŒleg aki a tagdíjat két 
naptári évben – felszólítás ellenére – 
nem fizeti meg.

(11/1) A közgyûlés kizárólagos ha-
táskörébe tartozik az alapszabály el-
fogadása és módosítása.

(17/1) A titkárság a fŒtitkár veze-
tésével ellátja azokat a feladatokat, 
amelyeket a szövetség céljaival ösz-
szefüggésben a szövetség szervei 
meghatároznak.

Két megjegyzés:
Jegyezzük meg a feladatok tágas-

ságát és a tagság lehetŒ szûk körét.

Canberrai Tanácskozás
Lezsák Sándor országgyûlési kép-

viselŒ, a Lakiteleki NépfŒiskola igaz-
gatója honfitársai látogatására jött 
1991 októberében.  Dr. Pordány 
László nagykövet vendégeként részt-
vett a Második Canberrai Magyar 
Tanácskozáson, amikor az éppen idŒ-
szerû kérdéssel, világszövetség létre-
hozásának mikéntjével foglalkoz-
tunk.

Kérésünkre, a tanácskozás keretén 
belül elmondta véleményét a Magya-
rok Világszövetsége körül éppen zajló 
vitákról. Véleménye részünkre azért 
is fontos volt, mert a kormányzó Ma-
gyar Demokrata Fórum egyik alapító-
jaként a politikai életnek nemcsak 
alapos ismerŒje, de alakítója is volt.

Véleményét akkor rögzítettem, így 
most a történet részévé válik.

Lezsák Sándor 
felszólalása

Azok közé tartozom akiknek sem-
miféle kapcsolatuk a Magyarok Vi-
lágszövetségével, egyszerûen azért 
nem volt, mert pontosan láthattam 
illetve ismertem milyen kapcsola-
tokkal szálakkal szolgálja a Kádár 
rendszer törekvéseit, és hogyan hasz-
nálja ki, zsarolja azokat is, akik jó-
szándékkal kapcsolódtak, akár Anya-
nyelvi Konferenciáról akár más 
törekvésekrŒl volt szó. MeggyŒzŒ-
désem hogy ez a Magyarok Világszö-
vetsége ebben a formában alkalmat-
lan arra hogy összefogja a világ ma-
gyarságát, és szervezŒ ereje legyen 
gondolati és erŒátviteli berendezé-
seknek.

Egyetértek Csapó Endre okfejtései-
vel, véleményével, amit elŒtte – tudo-
másom szerint – sokaknak szétküld-
tek, mind atekintetben amit megálla-
pított a Magyarok Világszövetsége 
fŒtitkárával történt többszöri találko-
zása során, illetve amit a Jeszenszki 
Géza külügyminiszter úrnál tett láto-
gatása során tapasztaltakról kifejtett. 
És ezekbŒl fölerŒsíteném és szinte 
aláhúznám azokat amelyeket Csapó 
úr a Nyugati Magyarságról mondott, 
meggyŒzŒdésem hogy a Nyugati Ma-
gyarság címû lapnak semmi köze 
nincsen a nemzeti emigrációban élŒ 
magyarsághoz, és szélhámossággal 

tartom határosnak némely törekvését 
illetve jelentkezését Magyarországon. 
Másrészt azzal is egyetértek amit az 
Itt-Ott-al és az Anyanyelvi Konferen-
ciával kapcsolatban mondott.

Én most elmondanám hogyan látom, 
hogyan tudják teljesíteni súlyos törté-
nelmi feladatukat a nemzeti emigrá-
cióban élŒ szervezetek képviselŒi, 
illetve rajtuk keresztül a kint élŒ 
magyarság aktivizálható cselekvŒké-
pes része, hogy milyen szervezeti 
megoldással, technikával lehetne el-
érni azt, hogy valóban a világ össz-
magyarsága képviselje magát egy 
magyarok világtalálkozóján, világ-
kongresszusán Budapesten jövŒre 
vagy egy utána következŒ esztendŒ-
ben. Ehhez, meggyŒzŒdésem, és eb-
ben is egyetértek sok sok barátom-
mal, arra van szükség, hogy alulról a 
meglévŒ kisebb szervezetekbŒl jöjjön 
létre minden területen, Európában is, 
az Egyesült Államokban is, az ame-
rikai kontinensen és itt Ausztráliában 
az a Magyarok Szövetsége, amely 
magában – nem foglalni hanem von-
záskörzetébe, tehát nem egy erŒs 
függŒségrŒl van szó – egy laza füg-
gésben tudja egybetartani az itt élŒ 
magyarság valamennyi szervezetének 
képviselŒit.

De meggyŒzŒdésem az is, hogy 
ezzel párhuzamosan a Komlós Attila 
által vezetett Magyarok Világszö-
vetsége fel kell oszlassa magát, ki 
kell mondania, hogy megszûnt, mert 
ezzel megszûnt az a korszak, még 
akkor is, ha ez már egy utókorszak, 
amely már valamit elŒ akar készíteni, 
de a bizalmi tŒke hiányában, úgy 
tapasztalom sem Svédországban, sem 
Németországban, sem Franciaország-
ban, sem Svájcban, sem az Ameriká-
ban, Kanadában élŒ magyarok nagy 
részében támogatást nem kap, és ezt 
tudom, hiszen  Németh István Párizs-
ból hozta az ott élŒ magyaroknak az 
elhatároló nyilatkozatát, vagy Jakab-
ffy ErnŒ Stockholmból a Svédországi 
Magyar Egyesületek nagyrészének 
elhatároló nyilatkozatát, vagy pedig 
Nagy Alajos KölnbŒl a németországi 
illetve az európai Szabadságharcosok 
Szövetségének nyilatkozatát, vagy 
Svájcból, és így még sorolhatnám, 
tehát látom, hogy igen nagy erŒt kép-
viselŒ szervezetekben nincs bizalom, 
vagy pedig annyi a bizalom mind-
össze, hogy különféle feltételekhez 
kötve, hajlandók vagyunk a Magya-
rok Világszövetségének elŒkészítŒ 
munkájában addig résztvenni, amed-
dig nem érezzük úgy, hogy itt esz-
közzé válunk. De nagyon nehéz ezt a 
pontot megtalálni, felismerni. És 
jönnek itt a feltételek, hogy ne legyen 
tagja védnökségnek, vezetésnek, bár-
milyen néven nevezendŒ testületnek, 
mondjuk egy Meleghy Németor-
szágból, egy Sinor Dénes és így 
tovább, sorolhatnám  itt az ismert 
neveket. 

Az a gondom, hogy ha feltételeket 
szabunk, akkor mi azt mondjuk pél-
dául, hogy Ausztrália mond három 
nevet, lehet hogy mások vitatkoznak 
ezen, megindul egy áldatlan vita, ami 
megint nem arról szól, ami a mi 
történetünk lenne, megint másról 
beszélünk, és közben dúl körülöttünk 
a magyarüldözés, embereket ölnek, 
magyarokra lŒnek Délvidken is. Te-
hát itt egyszer s mindenkorra ki kell 
mondani, hogy megszûnt a Magyarok 

Világszövetsége. Én ebben látom a 
megoldást, és jöjjön létre egy szerve-
zŒbizottság ezzel párhuzamosan, bizo-
nyára az Ausztráliai Magyar Szövet-
ség is tud adni ehhez gondolkodó 
embert és képviseletet, és tud a többi 
terület is, és Antall József, vagy a 
köztársasági elnök hívja össze a világ-
ban szétszóródott magyarok képvise-
lŒit Budapestre egy világkongresszus-
ra, világparlamentre, hisz ilyen név is 
megfogalmazódott, hogy a Magyarok 
Világparlamentje, és így alakuljon 
meg az a Magyarok Világszövetsége, 
amely jogfolytonosságot vállal a há-
ború elŒtti Magyarok Világszövetsé-
gével elsŒsorban. (Nagy taps.)

 Komlós Attiláék arra hivatkoznak, 
és az otthoni velem vitatkozó embe-
rek arra hivatkoznak, hogy: – hát igen 
de addig is mûködni kell, hiszen 
Erdélyben, Vajdaságban és így 
tovább... de ezt megteszi a Kisebbségi 
Hivatal, ezt megteszik az erre a célra 
létrejött kormányszervek, és tulaj-
donképpen nem tesz egyebet, mint a 
Magyarok Világszövetségének régi 
apparátusát védi. Embereit munkával 
ellátva szalonképessé teszi. Erre pe-
dig nincs szükség, ismerem jól ezek-
nek az embereknek, bár személyesen 
nem, a múltját elég jó. Addig pedig 
azt a vagyont, ami fölött most rendel-
kezik a Magyarok Világszövetsége, 
azt zárolni lehet, hiszen néhány hó-
napról van mindössze szó.

Meg kell hogy mondjam ebben a 
véleményemben, ebben az álláspon-
tomban otthon nagyon sokan megerŒ-
sítenek, de nagyon sok vita van errŒl. 
Az MDF elnökségében én ezt kép-
viselem, és úgy tapasztalom, hogy 
egyre többen vagyunk, akik ezt 
képviselik, és ebben egyetért egy 
Jakabffy ErnŒ Stockholmból, egy 
Tollas Tibor MünchenbŒl, és az 
Egyesült Államokból Papp Gábor 
ClevelandbŒl, és mondjuk a vene-
zuelai magyaroknak az a része 
amelyik nem volt hajlandó kollaborál-
ni a korábbi Kádár rendszerrel, és ez 
a többség, a világban ez a túlnyomó 
többség.

Fájdalmas számomra az amikor egy 
elenyészŒ kisebbség, akár az egyik 
szélsŒségbŒl akár a másik szélsŒ-
ségbŒl, az egésznek tönkreteszi a 
hitelét, a nagy többségnek tönkrete-
szi a hitelét, a nagy többség nevét 
munkáját, évtizedes becsületes tisz-
tességes évtizedes munkáját bemocs-
kolja bemaszatolja. Meg kell adni 
azonban azt is, hogy abból a kisebb-
ségbŒl volt olyan aki jószándékból 
ment el az Anyanyelvi Konferenciára, 
mert Œ abból a magyar településbŒl, a 
nagyvilágból, ahol tanított, azért ment 
el, mert vinni akart magával valami 
értéket haza, és ott használta. Volt aki 
viszont valóban kollaboráns volt, és 
volt aki egyszerûen III/III-as ügynök 
volt ebbŒl a kisebbségbŒl. De a nagy 
többség a méltóságát megŒrizte, és a 
hitét is, ami viszont nagyon nehéz 
volt, hiszen reménytelennek tûnt, 
mint ahogy szoktuk mondani, még 
három-négy évvel ezelŒtt is, hogy 
milyen folyamat indul el Magyaror-
szágon.

 Ebben látom tehát a technikai 
megoldást, és nyilván felületes és 
elnagyolt amit mondtam az elmúlt 
percekben.



Az MVSZ és politikai 
környezete, 

kronológiája 1989–2000
Bakos István könyvének gerincét 

képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és nyújt lehetŒséget visszalapozni a 
keresett idŒre. Ehhez a fontos munká-
hoz kívánjuk tisztelettel hozzáfûzni az 
ausztráliai emigráció szerény szere-
pét és véleményét.

Közleményünkkel kapcsolódunk a 
könyv eseménynaptárához, amely fŒ-
ként a korszakváltó világpolitikai vál-
tozásokat jelzi az MVSZ-történet ke-
reteként. 

Az MVSZ történeti áttekintése 5. 
részében (Magyar Élet, 2016. októ-
ber 6.) kivonatosan jeleztük Bakos 
István könyvébŒl az 1991. év fonto-
sabb eseményeit. A Világszövetség-
történetnek olyan sok eseménye volt 
1990-ben és ’91-ben, hogy evvel a két 
esztendŒvel kissé részletesebben kell 
foglalkoznunk. 

Emigrációs életünk sokáig várt, ki-
törŒ örömmel fogadott eseménye volt 
a nemzeti kormány képviselete Can-
berrában, és a magyar köztársaság 
kormányának külügyminisztere talál-
kozása az ausztráliai nemzeti emigrá-
cióval

Áttekintésünk 3. számában (MÉ 
szept. 22.) közöltük a „Memorandum 
a külügyminiszterhez” cím alatt az 
Ausztráliai Magyar Szövetség javas-
latát dr. Jeszenszky Géza külügymi-
niszter úrhoz, amelyben az ausztráliai 
nemzeti emigráció szervezeteinek és 
a Magyar Külügyminisztériumnak 
együttmûködésére tettünk javaslatot, 
Sydneyben, 1990 decemberében tett 
ausztráliai látogatása alkalmával.

A Javaslat további sorsa éredeké-
ben  foglalkozunk a külügyminiszter 
válaszával, ami elhangzott 1990. de-
cember 2-án Sydneyben az Œ és kísé-
rete tiszteletére rendezett ebéd-össze-
jövetelen a Shore Inn Hotelben

Kardos Béla a NSW-i Magyar 
Szövetség elnöke röviden üdvözölte a 
vendégeket az Ausztráliai Magyar 
Szövetség és a NSW-i Magyar Szö-
vetség tagegyesületeinek megjelent 
kiküldöttjei nevében. Nt. Breglec 
Árpád  asztali imát mondott.

Goór György pohárköszntŒt java-
solt, a királynŒre emelt elsŒ pohár 
után ezeket mondta: „Az elsŒ pohár-
köszöntŒt az elmúlt negyven valahány  
évben szinte kötelességszerûen haj-
tottuk végre minden ünnepélyes ebéd 
alkalmával. A második pohárkö-
szöntŒvel  negyvenöt évig várnunk 
kellett, amíg a szabad magyar nép 
szabadon választott kormányának 
képviselete eljött közénk. Így Œrajtuk 
keresztül szeretném felköszönteni a 
Kárpát-medencében lévŒ szegény 
magyar hazánkat, az ott élŒ magyar-
ajkú magyarokat, az Œket képviselŒ, 
itt jelenlévŒ magyar vezetŒket, ked-
ves honfitársainkat. Isten éltesse Œket 
sokáig!” 

A pohárköszöntŒre Dr. Jeszenszky 
Géza külügyminiszter az alábbi vá-
laszt adta:

„Kedves magyar barátaim, Honfi-
társaim! Azt hiszem nyugodtan 
mondhatjuk, hogy honfitársak, mert 
egy hazából származunk, és egy haza 
érdekében próbálunk dolgozni, ki ki 
amióta felnŒtté vált. Én  kiskorom 
óta, a magyar forradalom óta, ami 
úgy érzem, hogy valóban felnŒtté 
tett, és azt hiszem a jelenlevŒk is, 
akik itt évtizedeken át élve meg tud-
tak maradni ennyire magyarnak. 
Hogy mennyire magyarnak, azt olva-
som a nekem átadott, eljuttatott me-
morandumban, az itteni magyar saj-
tóban, és hallom a beszélgetésekben, 
amikben eddig részem volt. Akik 
ennyire meg tudták Œrizni a magyar-
ságukat, azok esetében biztos hogy ez 
olyan mélyen gyökerezŒ élmény, ami-
nek nagyon régóta megvan, nagyon 
mélyen van a kiinduló pontja. Nagyon 
meghatározó élmények tették lehetŒ-
vé, hogy így megmaradjanak ma-
gyarnak. Persze, nem az a lényeg, 
hogy kit milyen élmény formált ma-
gyarrá, még csak az sem hogy kiben 
mennyi, milyen vér van, hiszen mind-
nyájan keverékek vagyunk, de azt 
hiszem hogy az a döntŒ, hogy mi, akik 
itt vagyunk, és még sok sok millióan, 
átérezzzük azt, hogy a magyar sors 
mit jelent. Én azt hiszem, hogy talán 
azért is vagyunk annyian akik nagyon  
erŒsen érezzük a magyarságunkat, 
mert a magyar történelmet ismerjük, 
és tudjuk, hogy ez a magyar történe-
lem mennyire egyedülálló. Persze, 
minden népnek megvan a maga tör-
ténelme. Minden nép szereti, és na-
gyon sok nép kicirkalmazza, szépít-
geti is a történelmét. Gyárt hozzá ese-
ményeket, hozzátesz néhány évezre-
det. Mi ezt nem tettük meg, nincs 
erre szükségünk. Az a tizenegy év-
század, amit a Kárpát-medencében 
töltöttünk, az bŒven elegendŒ nekünk, 
és azt hiszem hogy nem érdemes na-
gyon belemenni a múltba, a távolabbi 
évezredekbe, amik adhatnak szép-
séget a kutatásban, de azok annyira 
megfoghatatlanok, hogy maradjunk 
annál, hogy ezt a tizenegy évszázadot, 
különösen annak az utóbbi másfél- 
kétévszázados részét, azt jó ha ala-
posabban ismerjük, mert ez formált 
bennünket, a reformkor, a szabad-
ságharc öröksége, a többi szabad-
ságküzdelmünk, és azok a tragédiák, 
amik bennünket értek. És azt kell 
mondanom, hogy énnekem, akinek 
szakmája a trténelem, merem állítani, 
hogy tényleg egész különösen súlyos 
a mi történelmünk. Most jut eszembe 
egy találkozásom,  két-három évvel 
ezelŒtt várostörténészek konferenciá-
ja volt Budapesten, és New york és 
Budapest összehasonlító történelme 
volt a téma. Elég bizarr ötlet, de vé-
gülis ki lehetett mutatni a párhuza-
mokat. Itt az egyik amerikai történész 
kolléga mondta, hogy Œ amerikai vá-
rostörténelemmel foglalkozott, erre a 
konferenciára jövet úgy érezte, hogy 
meg kell ismerkednie Magyarország 
történelmével. Nem akart hinni a sze-
mének, ahogy olvasta Magyarország 
történelmét, hogy egy néppel ennyi 
minden tragédia történhetett. Pedig a 
források nem egyértelmûen olyanok 
amelyekkel mindegyikkel könnyû 
azonosulhatni, hisz a jelenlévŒk jól 
tudják, hogy milyen kevés az olyan 
angolnyelvû történelmi munka a 
magyar történelemrŒl, ami igazán 
úgy láttatná a mi történelmünket 
ahogy mi látjuk, de mégis ez az elfo-
gulatlan amerikai történész megérez-

te, hogy mi minden történt velünk. És 
azt hiszem, ez a közös magyar bal-
sors, ez a mi összekötŒnk. Ennek a 
közös balsorsnak megvannak a 
különbözŒ vetületei. Akik itt vannak, 
azokat a balsors, a történelmi tragé-
diák, a levert szabadságharcok, a 
ránk erŒltetett diktatúrák elhozták 
egy fél-egyenlítŒnyi távolságra az 
óhazától. Másoknak, nekünk, akiknek 
a balsors otthon jutott osztályrészül  – 
és én nem akarom egyiket sem a má-
sik elé helyezni –, nagyon jól tudom 
hogy milyen nehéz volt, és hogy 
milyen nehéz a mai napig is itt élni 
idegenben, mert hiába volt kitûnŒ ez 
a befogadó ország, hiába biztosított 
jólétet, a tisztességes munkát a tudást 
a tehetséget megbecsülik, ugyanak-
kor jól tudjuk a magyar emigránsok 
emlékirataiból, Mikes KelementŒl, 
Rákóczitól, a számûztt Kossuthtól, 
hogy a hazától távol élni olyan szen-
vedés, amit nem tud ellensúlyozni 
semmi, még hogy ha valaki milliókat 
csinál az sem. Ugyanakkor akik ott-
honmaradtunk, nem csak hogy otthon 
talán még nehezebb sors jutott osz-
tályrészül, hanem az állapotok, ha 
nem is mindenkiben, de bennünk, na-
gyon sokunkban azt a meggyŒzŒdést 
erŒsítették, hogy változtatni kell a 
viszonyokon, és ezért maradtunk ott-
hon. Végülis a magyar értelmiségnek 
egy része a változásokért kiállt ami-
kor erre mód volt, amikor a fejjel a 
falnakmenés veszélyét már nem kel-
lett vállalni. Ötvenhatban láttuk, az 
ugyan nem vak kísérlet volt, de még-
is láttuk, hogy akkor a nemzetközi 
viszonyok nem tették lehetŒvé a gyŒ-
zelem kivívását. Most azonban ami-
kor az elmúlt pár évben a tér egy-
szercsak kitárult, nem utolsó sorban 
a ötvenhatos forradalomnak is a 
hatására, akkor rögtön színreléptek 
sokan, és  – nem akarok errŒl hosszan 
beszélni –   de el kell mondanom azt, 
hogy akik otthon éltünk, azok helyt-
állása nélkül és a kint élŒk nélkül, 
nem történhetett volna meg a válto-
zás, anélkül, hogy egymást ismertük 
volna, anélkül, hogy akár kellŒen tud-
tuk volna hogy mi folyik. Mi valóban 
a mi – az én  saját, és barátaim –  hi-
bájaként is mondhatom, hogy tudtunk 
valamit az amerikai magyarságról, 
jártunk is közöttük, de az ausztráliai 
magyarságról nagyon keveset tud-
tunk, pedig látom azt, hogy itt Œrizték 
meg aránylag a legtöbben  magyarsá-
gukat, itt volt a legkisebb a beolvadás, 
itt érték el a legimpozánsabb eredmé-
nyeket, ahogy a rövid látogatásom 
alapján is láttam. Ugyanakkor, hogy 
mi nem ismertük eléggé ezt az itteni 
munkát, azt hiszem hogy azért az is 
nagyon fontos, hogy az emigráció 
mennyire ismerte az otthoni viszo-
nyokat. Ez az emelkedett pillanat 
igazán nem az a pillanat amikor az 
embernek bírálnia kell, most csak azt 
szeretném mondani, hogy nagyon 
fontos volt a múltban is követni az 
otthoni eseményeket, és én azt hi-
szem, hogy egészében véve is, olvas-
va egykét újságcikket, ezzel is in-
kább gratulálnom kell az ausztráliai 
magyarságnak, mert sokan ugyan 
nem is vállalták a hazamenetelt, nem 
akarták vállalni az ezzel járó esetle-
ges kompromisszumot, de mégis 
követték, tehát nem rekedtek meg 
annál a szokásos emigrációs beteg-
ségnél, hogy ott ért véget számukra a 
magyar történelem, a magyar sors, 
amikor elhagyták az országot.  Én 

éppen azt látom, hogy milyen sokan 
követik ma is és a közelmúltban is 
élénken az otthoni eseményeket, és 
számunkra, legalábbis a magyar kor-
mány tagjaként mondom most ezt, 
számunkra mennyire megható az, 
hogy mennyire közel állunk egymás-
hoz, mennyire hasonlóan látjuk lega-
lábbis a jelent vagy a közelmúltat. Én 
azt szeretnén kérni még az érdemi 
beszélgetés elŒtt is, hogy mégegyszer 
álljunk föl és arra ürítsük poharain-
kat, hogy ez a kapcsolat, ez a szellemi 
kapcsolat, most már intézményessé 
váljon, a magyar nagykövetség most 
már fogja jelenteni egyértelmûen, és 
ebbŒl a kapcsolatból ne csupán ilyen 
nagyon baráti találkozók legyenek, 
evés és beszélgetés, hanem ebbŒl egy 
állandó együttmûködés legyen, jöjjön 
létre az a szövetség az otthon élŒ és a 
külföldön élŒ magyarság között, ami-
re szükségünk van ahhoz, hogy ezt a  
történelemben példa nélkül álló kísér-
letet sikerrel hajtsuk végre, most 
már nem csupán a diktatúrából a 
demokráciába kell átmennünk, amit 
nagyjából végrehajtottunk, ahogy 
Csengey Dénes barátom, országgyû-
lési képviselŒ, jelentette múltkor egy 
amerikai  Új-Brunswick-i  magyar 
egyesületnek: visszafoglaltuk a hazát, 
most már nemcsak ezt kell tennünk, 
hanem most egy új hazát kell építe-
nünk, és ennek az új hazának az 
építéséhez az új magyar köztársaság 
sikerére javaslom hogy ürítsük a 
poharat.”      

*
Ezen alkalommal Kardos Béla a 

NSW-i Magyar Szövetség elnöke üd-
vözölte a vendégeket, és adott tájé-
koztatót a szervezetekrôl, amelyeknek 
képviselôi megjelentek. Elmondta, 
hogy : 

„Sokunk számára több mint négy 
évtizednek kellett eltelnie ahhoz, 
hogy ez a történelmi esemény, talál-
kozás a szabadon választott magyar 
kormány képviselôivel, bekövetkez-
zen. A közbensô idôben az ausztráliai 
magyar emigráció elutasított minden 
olyan kezdeményezést és kísérletet, 
ami az otthoni bábkormányoknak 
legitimitást igyekezett teremteni az 
emigráció bevonásával. Az itt helyet 
foglaló emigrációs vezetôk mind érté-
kes munkát fejtenek ki szervezetei-
ken keresztül a Hitvallásban megha-
tározottak értelmében: hisznek és 
dolgoznak is a magyar haza és annak 
feltámadása érdekében. A mai ebéd, 
és fôleg a most induló megbeszélés, 
ennek érdekében jött létre. Szeret-
nénk megtárgyalni a külföldön élô 
magyarság és az otthon élôk közötti 
együttmûködés módozatait, a Kárpát-
medencében élô magyarság felvirá-
goztatása érdekében. 

– Mielôtt erre rátérnék, engedje 
meg Külügyminiszter Úr, hogy rövi-
den ismertetôt adjak az itt élô szer-
vezett magyarság életérôl, mûködé-
sérôl. Elsônek vegyük talán az egy-
házközségeket, az azokat irányító 
áldozatos szívû és lelkû papjainkat, 
akik munkatársaikkal karöltve vasár-
napi szentmisék, istentiszteletek, lel-
kigyakorlatok, bibliaórák szolgáltatá-
sával elsôáldozásra, bérmálásra, kon-
firmálásra való elôkészítéssel, eske-
tési, keresztelési és halotti szentségek  
kiszolgáltatásával, egyházi értesítôk 
kibocsátásával, segélyszervek, Kari-
tász mûködtetésével, búcsúk, vásá-
rok, szeretetvendégségek, családi es-
tek, bálok, piknikek rendezésével 

szolgálják lelki, szellemi és társadal-
mi szükségleteinket. 

Másodiknak vegyük a magyar isko-
lákat, a cserkészetet, a tánccsoporto-
kat és egyéb ifjúsági szervezeteinket, 
ahol a külföldön felnövô ifjúság ma-
gyar szellemû nevelést, társaságot és 
szórakozást kap, ahol megtanul írni, 
olvasni, ízelítôt kap a történelembôl, 
irodalomból, természet-  és földraj-
zból és a magyar tánckultúrából, ahol 
érettségire elôkészülhet a magyar 
nyelvbôl, ahol megkedveli a termé-
szetet, érzékeli annak szépségeit és 
veszélyeit. De legfôképp magyar 
társakat, barátokat szerez magának, 
akik egész élete során végigkísérik 
ôt. 

Következônek a magyar sajtót és 
rádiót, az emigráció két legfontosabb 
»fegyvernemét« említem. A magyar 
újságok és idôszaki lapok, valamint a 
rádióállomások magyar adásai, mind 
egy szálig hivatásuk magaslatán áll-
nak és történelmi hagyományaink 
szellemében végzik nemzethû munká-
jukat. Mind a szerkesztôk, mind a 
munkatársak hatalmas áldozatot hoz-
nak annak érdekében, hogy nívós 
cikkek, idôszerû értekezések és be-
számolók tarkítsák a lapok hasábjait, 
és hogy érdekes és értékes mûsort 
sugározzanak az adók, különösen a 
mai, gyorsan pergô otthoni esemé-
nyek idején. Ez nem könnyû feladat. 
Ahhoz, hogy egy újságszám, vagy 
egy rádiómûsor összeálljon, ahhoz 
bizony éjfélbe nyúló esték, sôt hetek-
be nyúló napok szorgalmas munkája 
szükséges. 

Most pedig néhány szó a magyar 
intézményekrôl, a magyar központok-
ról, klubokról és otthonokról. Az 
ausztráliai emigráció hatalmas anyagi 
erôfeszítéssel építette fel ezeket az 
intézményeket. Büszkék is vagyunk 
ezekre, mert ehhez hasonlókat más 
kontinensen alig, vagy csak igen 
keveset létesítettek ott élô testvé-
reink. De ahol építettek, ott létszámuk 
magasan felülmúlja a mi gyér sorain-
kat. Ezek a központok, klubok és 
otthonok, egyaránt fellegvárai a ma-
gyar múltnak és a magyar jövônek. 
Itt képes igazán egymásra találni és 
felszabadultan értekezni egymással a 
külföldön élô magyar. Itt találnak 
otthonra a különféle társadalmi és 
sportegyesületek és bajtársi szerveze-
tek. Fôként itt rendezik a nemzeti 
ünnepélyeket, mûsoros esteket, csa-
ládi esteket, vacsorákat és bálokat. 
Többnyire itt mûködnek a magyar 
iskolák, cserkészcsapatok és tánccso-
portok. Itt Sydneyben saját otthona 
van a cserkészeknek és külön em-
lítést érdemel a Szent Erzsébet 
Öregotthon és az ahhoz kapcsolt 
Ápoló Otthon és újonnan létesített 
Magyar Falu impozáns épületei, ami 
párját ritkítja világviszonylatban. 

Intézményeink nélkül roppant sze-
gények és elesettek lennénk. Istennek 
hála, hogy voltak erôs elhatározású, 
keménykötésû emberek, akik nem 
rettentek vissza az eléjük tornyosuló 
nehézségektôl, és megvalósították e 
magyar fellegvárakat, ahol ôrizni 
tudjuk hagyományainkat, és ahol a 
jövô generáció zászlóvivôit tudjuk 
kitermelni. 

Utoljára, de nem utolsósorban em-
lítem a társadalmi egyesületeket, 
bajtársi szervezeteket, rendeket és a 
különféle társaságokat. Mind egy 
szálig nemzetmentô munkát végez-
nek. Nagy szolgálatot tesznek azáltal, 
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hogy összetartják és egy nagy család-
ba tömörítik tagjaikat, és rászoktatják 
ôket, hogy csak magyar társaságban, 
magyar légkörben érezzék igazán jól 
magukat. Itt Sydneyben különösen 
kiemelkedô munkát fejt ki a Sydneyi 
Magyar Kaszinó, a Magyar Nôk Szö-
vetsége, a Szent Korona Társaság, az 
Actio Transylvanica nevû erdélyi 
szövetség és a Történelmi Társaság. 
Bajtársi szervezeteink közül a Ma-
gyar Harcosok Bajtársi Közössége, a 
Csendôr Bajtársi Közösség, a Vitézi 
Rend és a Szent László Társaság és 
Rend. 

Még az ötvenes évek elején minden 
államban létrehoztuk a magyar szer-
vezetek mûködését összefogó és ko-
ordináló Szövetségeket, s késôbb ezek 
csúcsszervét az Ausztráliai Magyar 
Szövetséget. E Szövetségek gondos-
kodnak nemzeti ünnepeink méltó 
megünneplésérôl, arról hogy a há-
romévenként megrendezésre kerülô 
Találkozók nívós mûsort adjanak és 
népes közönséget vonzzanak, hogy a 
sajtó és a rádió, a könyvkiadás, az 
ifjúsági és karitatív szervezeteink 
mindig eredményes munkát fejtsenek 
ki, hogy az elszakított területek, s 
fôleg Erdély magyarsága – amely a 
legnagyobb nyomásnak van kitéve – 
támogatásban részesüljön helytállása 
érdekében, hogy az otthoni egyházi 
iskolák és fôiskolák anyagi támoga-
tásban részesüljenek, hogy az auszt-
rál kormány és a közigazgatási szer-
vek a magyar problémákat kedvezô-
en intézzék, hogy a magyarságot mél-
tánytalanul érô támadások, rágalmak 
és kritikák kellôképpen legyenek 
kivédve, megválaszolva. Röviden, a 
magyarok érdekképviseletének méltó 
ellátásáról gondoskodnak a Szövet-
ségek. 

E bevezetô után szeretném felkérni 
Dr. Jeszenszky Géza külügyminisz-
ter urat, hogy az Ausztráliai Magyar 
Szövetség nevében hozzá eljuttatott 
javaslattervezetünkre, amely szerve-
zeteink és a magyar külügyminiszté-
rium együttmûködésére tesz javas-
latot, legyen szíves hozzászólni és 
érdemében válaszolni.”

A külügyminiszter úr szabad elô-
adásban hosszasan válaszolt szinte 
minden olyan kérdésre, ami akkor az 
emigrációt érdekelte. Itt most csak az 
együttmûködésre tett utalásait idéz-
zük:

*
Jeszenszky Géza külügyminiszter:
„Meg kell mondanom, hogy nem 

kenyerem az udvariaskodás. Igaz, 
hogy megtanultam réges-régen, hogy 
a régi magyar szónoklásban is a 
captatio benevolentiae, a hallagatóság 
megnyerése fontos kiinduló pont volt, 
ennek meg is van a funkciója, de én 
inkább az ôszinte hangot szeretem, 
tehát azért hangsúlyozom, hogy nem 
a jelenlevô magyarok, vagy esetleg a 
jelen nemlévô, de ebben a memoran-
dum összeállításában közremûködôk 
iránti udvariasság vezérel, amikor azt 
kell mondanom, hogy rendkívül 
jólesô érzéssel olvastam ezt, mert – 
én egy toleráns ember vagyok, és 
meg is szoktam érteni és így mindig 
megértem azt, amikor az emigráció-
ban az elszigeteltségben a jószándé-
kok néha egyfajta naívitást is ered-
ményeznek, olyan gondolatokat, olyan 
javaslatokat amelyek sajnos irreá-
lisak –, most azt kell mondanom, hogy 
ez az emlékeztetô, ami a kezemben 
van, ez olyan minôséget képvisel ami 
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párját ritkítja az emigrációban. Csapó 
Endre megfogalmazásában, Fadgyas 
László az Ausztráliai Magyar Szövet-
ség elnöke jóváhagyásával készült, én 
gondolom, hogy miközben többen is 
résztvettek, gondolatilag egy széle-
sebb kör, ugyanakkor a megfogal-
mazó maga is összegezte azt, ami ha 
így van, hogy egyfajta közös vélemé-
nye az ausztráliai magyar emigráció 
jelentôs részeinek, akkor ez nagyon 
megnyugtató, mert miközben egyér-
telmûen benne van az a nemzeti elkö-
telezettség, szellem, amit a magyar 
kormány is képvisel a legjobb törek-
vése, legjobb szándéka szerint, 
ugyanakkor – még akkor is ha egyes 
pontjaiban nekem más javaslataim is 
lesznek, de – azt kell mondani, rend-
kívül reális, rendkívül józanul szá-
motvet azzal, hogy vannak vágyaink, 
vannak jogos törekvéseink, melyek 
sajnos nehezen realizálhatók, de meg 
kell találnunk azt a pontot, azt a közös 
nevezôt, ami nem csupán a vágyaink-
nak ad hangot, hanem ami egy reáli-
sabb, végrehajtható programot fogal-
maz meg. Ezekután – nem tudom itt 
mindenki ismeri a memorandumot 
(közbeszólások: mindenki megkapta) 
– akkor ez könnyíti a dolgomat, úgy-
hogy azt kell mondanom, hogy egé-
szében szellemével, megközelítésével 
teljesen egyetértek, azzal is hogy 
milyen jól fogalmazta meg az itteni 
emigráció elôtt álló feladatokat, mert 
nagyon sokszor kerültem az elmúlt 
években szembe – kétésfél évig ven-
dégtanár voltam Californiában, Los 
Angeles és környékén rengeteg ma-
gyar szervezet van és nagyon sokak-
kal találkoztam – sokszor kaptam azt 
az elég lehetetlen feladatot hogy vá-
laszoljak, mit tegyen az ottani ma-
gyarság a hazáért. Erre mindig igye-
keztünk választ adni, de én azt látom, 
hogy itt én olyan gondolatokat kap-
tam, amik nemcsak hogy nagyon 
hasonlók az én általam, ha kell, adott 
tanácsokkal vagy ötletekkel. Ugyan-
akkor az alapvetô kiinduló pont min-
dig az, hogy mindenkinek magának 
kell számotvetni azzal, hogy mi az ô 
szakterülete, mire van affinitása, mi-
hez ért, milyen kapcsolatai vannak 
gazdasági életben, erôs író ember, 
egyetemi oktató, sajtóban van, satöb-
bi, tehát mindenki maga kell hogy 
megtalálja azt a területet ahol segít-
het a magyar ügyön. Most a gyakor-
lati intézkedések, a javaslatok – azt 
hiszem az nem igényel külön kom-
mentárt, hogy Magyarországgal, a 
magyarsággal, a Kárpát-medencével 
kapcsolatos ismeretek, azok gyérek 
és azokon javítani kell. Itt most erre 
azt tudom mondani, hogy mi eddig, 
egész a közelmúltig, eléggé tehetet-
lenek voltunk, anyagi eszközök hijján, 
és tulajdonképpen a hazai könyv-
kiadás egyáltalán nem azt a szellemet 
tükrözte, dicséretes kivételektôl elte-
kintve, amit kívántunk. Tehát nem 
volt könnyû azt mondani, hogy mi 
majd küldünk könyveket, idegen 
nyelven kiadunk könyveket, mert a 
magyar haza csak nagyon korlátozott 
mértékben tudta betölteni azt a  fela-
datot amit kötelessége is volna betöl-
teni. Most azonban, ha nem is egy-
csapásra, de gyökeresen új helyzet 
állt elô. Nem csak hogy szabadon 
megválasztott törvényes kormánya 
van Magyarországnak, hanem ez a 
kormány valóban azokat az elveket, 
értékeket képviseli, amelyekben na-
gyon nagy egyetértés van önök között 

és miközöttünk. Ezen túlmenôen esz-
közeink sokkal nagyobbak, magunk is 
most kezdjük fölmérni, hogy mi az 
amit tehetünk. Függetlenül attól, 
hogy a magyar köztársaság gazdasági 
helyzete milyen nehéz, ezzel együtt 
azokat az alapvetô lépéseket, amiket 
itt kívánnak és szeretnének, azokat 
képesek vagyunk megtenni.        Ta-
lán elmondanám, nem is egészen a 
pontokhoz kapcsolódva, hanem mert 
végülis érinti az összes pontot, hogy  
a magyar kormány, ugye ismerjük, 
tizenötmillió magyarért is kíván szót 
emelni, holott természetesen elsôsor-
ban – persze jogilag is és hát lehetôsé-
geiben – is a hazai viszonyokat kell 
hogy javítsa, de mondjuk ezen túlme-
nôen a kisebbségi kérdésben és Ma-
gyarország és a szomszéd népek 
viszonyának kérdésében mit tudunk 
tenni. Elôször is van egy kormány-
programunk, aminek egykét példánya 
itt van a nagykövetségen, és ennek a 
külpolitikai programja, és van egy 
külön fejezete, a kisebbségi kérdés. 
Én azt hiszem hogy ezt teljes mér-
tékben vállaljuk, hogy jó, ezzel a nyil-
vánosság elé álltunk, hisz ez egyfajta 
korlátot is jelent, de én azt hiszem 
hogy azért komoly aggályokat, fenn-
tartásokat ez nem fog támasztani az 
ausztráliai magyarságban sem. Ezen 
túlmenôen ezt a kormányprogramot a 
külügyminisztérium és az összes 
szakminisztérium kötelezôen hajtja 
végre, ennek értelmében cselekszik, 
ez a vezérfonala. Ha ettôl eltérünk, 
számon lehet rajtunk kérni. Kérjék is 
rajtunk számon, vonjanak bennünket 
felelôsségre. Az egy más kérdés, 
hogy egy ilyen programot, ami nem 
csak rövid, hanem közép, sôt részben 
hosszú távú is, egy-két év alatt nem 
lehet végrehajtani, de alapjában véve 
az irányt megadja, és ebben nagyon 
prominens szerepet visz a szomszé-
dos országokban élô magyarokkal 
való törôdés. (...)

(Itt részletes ismertetést kaptunk az 
elszakított területek magyarsága sza-
badabb politika életérŒl, amit kihasz-
nálnak, amit a magyar kormány tá-
mogat.)

A magyar kormány ma nem kívánja 
megfogalmazni a kisebbségi magyar-
ság igényeit, rájuk bízza, mi csupán a 
magyar diplomácia eszközeivel, nem-
zetközi fórumokon is, és hát diszkré-
tebb módon másképpen is igyekszünk 
támogatni ôket. Ezt a támogatást 
megerôsítheti, fokozhatja az emigrá-
ció, és örömmel hallom, hogy az 
ausztráliai magyarság milyen jelen-
tôs, nem csupán propagandisztikus, 
hanem anyagi támogatást is nyújtott, 
különösen az erélyi magyarságnak. 
(...)

Tehát vannak magyarországi szer-
vezetek, és azonkívül a magyar tár-
sadalom továbbra is dolgozik, járják 
a szomszéd országokat, viszik a köny-
veket amelyeket ma már könnyebb 
bejuttatni mint korábban. Ezek volná-
nak az alapelvek, amiket mondani 
kívántam, és most visszatérek a me-
morandumban foglaltakra. 

A magyar könyvkiadás persze 
nagyrészben üzleti alapon áll, de amit 
lehet, a minisztérium tájékoztató for-
májában, a követségeken keresztül, 
az eddiginél sokkal alaposabb tájékoz-
tatást fog adni, és itt azt kell kérnem, 
azt javaslom, hogy mind a jelenlévôk-
nek szól, mindkét oldalnak, hogy  ezt 
a munkát folytassák, és ki kell ala-
kítani azt a  csatornarendszert amivel 

a követségre érkezô egyre gazdagabb 
információs anyag, beleértve a ki-
sebbségi kérdésekre vonatkozó  
tájékoztatót, eljut ahhoz a sok, örven-
detesen sok magyar szervezethez, 
amirôl itt hallottunk.       

Ami a magyar forradalom szere-
pének tudatosítását illeti a világban, 
hát ennek a lehetôségei korlátozottak, 
történelmi munkák errôl újabban 
nem nagyon jelentek meg. Ahogy a 
magyar levéltárak és a magyar tör-
ténészek szabaddá vált tevékenysége 
nyomán lehetséges, ezeknek a kiadá-
sát szintén fogjuk támogatni. Jelenleg 
azért van néhány munka ami nagyon 
jó, legfeljebb nagyon kevés példány 
maradt meg belôle. 

Fölhívom  a figyelmet, talán vannak 
itt akik ismerik is, Magyaródy Sza-
bolcs öregcserkész vezetésével Ame-
rikában van egy nagyon kitûnô moz-
galom, ezek könyveket juttatnak el 
amerikai egyetemekhez, és miután 
ezek e könyvek már nem léteznek, 
vagy kifogytak, ezeket most Magyar-
országon próbáljuk kiadni, ehhez 
megadjuk a szükséges anyagi támo-
gatást, és ezekbôl juttatunk el ide is. 
A hazai könyvkiadásban amennyit 
lehet, igyekszünk érvényesíteni  a 
kisebbségekkel kapcsolatos elváráso-
kat, nemsokára meg fog jelenni a 
külügyminisztérium jelentôs anyagi 
támogatásával nagy példányszámban 
egy olyan utikalauz a szomszéd orszá-
gokban élô magyarsághoz, ami alap-
vetô adataikat tartalmazza, és ugyan-
akkor gyakorlati tudnivalókat is, te-
hát Kocsis Károly és felesége a szer-
zôje, majd a követség is megkapja a 
kellô példányokat, és otthon is ter-
jeszteni fogjuk. Ezzel fölvértekezve 
tényleg a külföldi magyarok és haza-
iak is úgy mehetnek a szomszéd or-
szágok területére, hogy tudni fogják 
hogy hova menjenek és mit találnak 
ott.       

Ami a további történelem-szemlé-
let formálást illeti, hát ezt, amennyi-
re lehet megtesszük, ugyanakkor azt 
is látni kell, hogy nincs irányított tör-
téneti kutatás, legfeljebb támogatás 
van,  mindenesetre amit a politika 
eszközeivel tehetünk, azt meg fogjuk 
tenni.        

A Trianonban elszakított terüle-
tek problémája. Errôl már  érintôleg 
sokat beszéltünk. Én elmondom, hogy 
ezt az egész kérdést hogyan látom, 
milyen lehetôségeket látok. Itt, ké-
rem, hogy vegyék figyelembe azt is 
persze, hogy itt természetesen bará-
tok közt vagyunk, de a magyar köz-
társaság kormánya csak nemzetközi 
jogi felelôsségének tudatában be-
szélhet, és én most nem mint csak 
magyar állampolgár, nem mint füg-
getlen értelmiségi vagyok itt, hanem 
mint a magyar köztársaság külügy-
minisztere. Ezzel együtt azt hiszem, 
hogy az a program amit én mint 
miniszter, kormányomtól feljogosítva 
képviselek, s amelyet munkatársaim 
meggyôzôdésem szerint lojálisan haj-
tanak végre, az olyan amit az emig-
ráció is vállalhat. Lehet hogy valahol 
hozzátesz valamit, de közös célként, 
mondjuk elfogadhatjuk. Röviden ösz-
szefoglalva: nem arról van szó, hogy 
mi akár félelembôl, óvatosságból, 
nem is beszélve arról, hogy felelôtlen-
ségbôl, vagy a nemzet sorsa, vagy a 
kisebbségek sorsa iránti közönbös-
ségbôl politizálnánk. De, Magyaror-
szág kényszer hatásra 1920-ban aláírt 
egy békeszerzôdést, ez ma már lénye-

gében nem érvényes, beleértve az ak-
kor még mindig valamennyire jogo-
kat biztosító kisebbségvédelmi egyez-
ményeket, ezek ma nemzetközi-jogi-
lag már nem érvényesek. A 47-es 
békeszerzôdés az ami meghatározza 
Magyarország területi státusát. Ezt 
egy nagyjából még független, bár hát 
ugye megszállt ország kormánya 
kötötte meg, ez nemzetközi-jogilag 
köt bennünket. Aláírtuk a helsinki 
záróokmányt, és függetlenül attól, 
hogy azt egy nem legitím magyar 
kormány nevében írta alá Kádár Já-
nos és csapata, de nemzetközi-jogilag 
ajánlás, mint erkölcsi  kötelezettség 
érvényes. Ez a határok kérdésében, 
ugye a határok erôszakos megváltoz-
tatását veti el, ezt a nemzetközi köz-
vélemény elvárja tôlünk. Tehát a 
magyar kormány a békeszerzôdések 
és a helsinki záróokmány alapján áll. 
Ebbôl kell kiindulnunk, ezt lehet 
tágítani. Tágítani pedig hogy lehet: itt 
fogom hagyni az ENSz-ben, a közgyû-
lésen elmondott beszédemet, amit a 
román külügyminiszter nagyon éle-
sen megtámadott azzal, hogy ennek a 
beszédnek a fele, egyharmada, a 
kisebbségi kérdéssel foglalkozott. Mi  
valóban ilyen arányban, bár az arány 
lényegtelen, nagyon komolyan képvi-
seljük ezt. Elvünk is és a gyakorlati 
politikai meggyôzôdésünk is az, hogy 
a kisebbségek ügyét elsôsorban az 
emberi jogok körül kialakult nemzet-
közi konszenzusra lehet építenünk, 
de, itt lehetôségünk van arra, hogy 
messze túllépjünk azokon a kereteken 
amiket pár évvel ezelôtt a nemzetközi 
közvélemény elfogadott, nem utolsó 
sorban amik a helsinki zárokmányba 
bekerültek. Az emberi jogok fogalmát 
kisebbségi jogok, mégpedig a kollek-
tív kisebbségi jogok irányába lehet 
tágítani, és erre vonatkozólag jó esé-
lyeink vannak. Különösen Európában, 
az európai hatalmak, és még azokhoz 
hasonló gondolkozású országok, tehát 
Ausztrália, Új-zéland esetében úgy-
szintén.” 

 Itt kérdésekre válaszolt a minisz-
ter, ami ma is érdekes lenne, azonban 
meghaladná a terjedelmet.

*  
Zárószóként Jeszenszky Géza kül-

ügyminiszter az alábbiakat mondta:
„Azt hiszem, minthogy a magyaro-

kat a szónokok nemzetének mondják, 
ennek megvan a szépsége is, hibája 
is. Itt már elhangzottak szép szavak, 
elhangzottak remélem gondolatok is, 
én nagyon sok fontos gondolatot hal-
lottam, úgyhogy én azt gondolom, és 
csak azt tudom megerôsíteni, hogy 
azok a benyomásaim amiket éppen 
például a Memorandum kapcsán is 
szereztem, és a tegnapelôtti esti talál-
kozón Melbourne-ben, ez a kettô, a 
mostani találkozó még inkább meg-
erôsíti – és azt kell mondanom hogy  
nagyon nyugodtan, nagy örömmel 
megyek haza, tudva azt, hogy valóban  
– ha olyan értelemben nincs is Ma-
gyarország számára könnyû út, hogy 
annektálja ôt »Nyugatmagyarország«, 
mint Kelet-Németországot Nyugat-
Németország,  mert nincs a térképen 
ilyen »Nyugat-Magyarország« de a 
lelkekben és fizikailag is van egy  
nyugati magyarság, és ez a nyugati 
Magyarország velünk együtt még 
nagyon sokat tehet azért amit célul 
tûztünk ki. Ahhoz a feladathoz kérem 
továbbra is a bizalmukat, támogatá-
sukat. És köszönöm mindazt amit 
eddig tettek a magyar hazáért!



Az MVSZ és politikai 
környezete, 

kronológiája 1989–2000
Bakos István könyvének gerincét 

képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és nyújt lehetŒséget visszalapozni a 
keresett idŒre. Ehhez a fontos munká-
hoz kívánjuk tisztelettel hozzáfûzni az 
ausztráliai emigráció szerény szere-
pét és véleményét.

Reményeink számára a Magyarok 
Világszövetsége fontos igéret volt, 
benne láttuk a kapcsolat intézményét, 
ami által kötŒdönk a nemzet egé-
széhez. Megvan az okunk rá, hogy a 
negyedszázaddal ezelŒtti esemé-
nyekkel részletesen foglalkozunk. 
Történelmi jelentŒséget tulajdonítot-
tunk annak a változásnak, ami lehetŒ-
vétette a nemzeti emigrációs törek-
vések beépülését a nemzeti magyar 
kormány munkájába. Nagy élmény 
volt számunkra a magyar kormány 
itteni képviselete létrejötte, majd ha-
marosan a kormány számunkra leg-
fontosabb miniszterének látogatása, 
aki minden reményünket kielégítŒen 
meghallgatta, magáévá tenni vallotta 
elképzelésünket egy új élŒ kapcsolat 
építésérŒl. 

A mai részlet ennek a kapcsolatnak 
a további sorsával foglalkozik. 1991 
júniusában, 43 év óta elsŒízben Ma-
gyarországra utaztam, ott szerzett ta-
pasztalataimról hazatérve az alábbi 
beszámolót küldtem az emigrációs 
szervezetek vezetŒinek SydneybŒl 
1991. október 18-án:

Az emigráció kapcsolata 
a magyar kormánnyal
Amióta a múlt év májusában meg-

alakult a törvényes magyar kormány, 
azóta szóbeszéd tárgya az emigráció 
és a magyar kormány kapcsolata. Mi, 
ausztráliai magyarok különösképpen 
érdeklŒdéssel tekintettünk e lehetŒ-
ség élé, hiszen ezen a földrészen volt 
talán a leghatározottabb az elzárkózás 
a párthatalommal szemben. Nagy lel-
kesedéssel üdvözöltük a magyar nép 
által megválasztott parlamentet és a 
nemzeti pártok koalíciójából össze-
állított felelŒs magyar kormányt. 
Vártuk a jelzést a kormány részérŒl, 
de nem türelmetlenül, mert ismertük 
a nehéz körülményeket, amivel a kor-
mánynak szembe kellett néznie, és a 
fontossági sorrendre is tekintettel 
voltunk. Már csak azért sem siethet-
tünk, mert még itt voltak a régi kor-
mányzat külképviseleti emberei.

Nagy várakozással tekintettünk 
múlt év októberében az új nagykövet 
érkezése elé. Dr. Pordány László 
személye és politikai egyénisége mér-
téken felül kielégítette a várakozáso-
kat, és reményeinkben az Œ szemé-
lyén keresztül mérlegeltük az Antall-
kormányt és annak külpolitikáját.

A kormánytól két felületen kíván-
tunk változást és nyílt szakítást az 
megelŒzŒ kormányokkal szemben. 
Kívántuk elsŒsorban azt, hogy min-
ket, nemzeti emigránsokat a magyar 
nép és a magyar politika szerves 

részeként tekintsen. Másodsorban kí-
vántuk, hogy érezze és éreztesse, 
hogy csak földrajzi távolság van kö-
zöttünk, és a hazától távoli életünk 
elŒnyeit felkínáló szándékainkat szí-
vesen fogadja.

Mik azok az elŒnyök, amiket a hazá-
tól távoli tartózkodásunk hozott létre?  
ElsŒsorban az, hogy megismertünk 
egy más országot, más társadalmi és 
politikai körülményeket, megtanul-
tunk egy világnyelvet, megismerked-
tünk egy sikeres ország iparával, ke-
reskedelmével, közigazgatásával. Ez-
idáig mindez csak egyéni elŒnyünket 
szolgálta. Hazánk részére ez a sok ta-
pasztalat és nem lényegtelen szellemi 
és anyagi erŒ a magyar népre kény-
szerített ostoba politika miatt holt tŒ-
ke maradt. Most, hogy Magyarország 
megszabadult a kapcsolattartás tilal-
mától, ez a holt tŒke hasznos lendítŒ 
erŒvé válhat. Ehhez azonban szüksé-
ges a megfelelŒ szervezŒ készség.

Volt ennek a külföldi létnek jó né-
hány olyan területe, ahol a magyar 
géniusz és hazaszeretet alkotni tudott. 
Ezek közül most kiemelném a tájé-
koztatást. Történészek, politikai elem-
zŒk számtalanszor rámutattak arra, 
hogy Magyarország a kellŒ tájékozta-
tás hiányában jelölheti meg huszadik 
századi tragédiáját. Számtalanszor 
bebizonyosodott, hogy a nemzetközi 
döntések során nem az igazság dönt, 
hanem a propaganda. Aligha kell 
idéznünk, milyen méretû képtelensé-
gekkel vádolták a magyar népet, és 
vádolják ma is. Ebben a mulasztásban 
századunk legsötétebb korszaka 1945-
ben kezdŒdött, amikor magyarországi 
harsonák versenyben gyalázták a 
nemzetet ellenségeivel. Ez a korszak 
még ma is tart bizonyos mértékig. E 
korszakban csak a nemzeti emigráció 
néhány kis áldozatos csoportja tette 
meg kötelességét erején felül. De 
ezek a kis csoportok jó munkát vé-
geztek, nagymértékben járultak hoz-
zá a külföld rólunk alkotott képe meg-
változásához.

Amikor keressük az együttmûködés 
módozatait a magyar kormánnyal, 
túlnyomórészt ennek a feladatnak a 
folytatását és immár hatásos kiter-
jesztését kívánjuk biztosítani. Érez-
zük, hogy igazán hatásosak csak 
együttes erŒvel lehetünk. Úgy tûnik, 
az új magyar kormány hajlamos arra 
a nézetre, hogy ma már kellŒ jó hí-
rünk van, és nincs sok tennivaló ezen 
a téren. Ha így hiszi, akkor bizony na-
gyon téved, mert még nem tapasztal-
ta meg, milyen könnyû elveszíteni 
egy-két helyes lépés jó hangulatát a 
politikában. Mi még emlékezünk ar-
ra, hogy milyen gyorsan elfelejtette a 
világ 1956 dicsŒséges glóriáját. A 
tájékoztatásban az a szabály, hogy 
mindig jelen kell lenni.

Az ausztráliai magyar emigráció 
méltóképpen kivette részét, számará-
nyához képest kimagaslóan is, az 
angolnyelvû tájékoztató szolgálatból. 
Nem altattuk el lelkiismeretünket az-
zal, hogy Ausztrália nem vezetŒ hata-
lom, ugyan mit tudunk mi lendíteni 
innen az ország kátyuba jutott szeke-
rén. Ezzel szemben tettük a dolgunkat 
úgy, mintha éppen Ausztráliától kelle-
ne várnunk a segítŒ kezet. És miért 
ne lehetne olyan helyzet, hiszen 
Ausztrália jelen volt mint gyŒztes ha-
talom mindkét végzetes békeszerzŒ-
idésnél Párizsban.

Tettrekész szándékkal kértük a 
múlt év végén Ausztráliában hivata-

los látogatáson itt járt magyar kül-
ügyminisztert megbeszélésre, aminek 
célja volt, hogy megismertessük vele 
eddigi munkásságunkat és felajánljuk 
további szolgálatainkat, mostmár 
olyan feladatok végzésére, amiket 
elŒzŒleg egyeztetünk a magyar 
külügyi kormányzattal. Nem beleszól-
ni akartunk az Œ munkájukba, hanem 
a mi munkánkat kívántuk összhangba 
hozni és hatásosabbá tenni egyezte-
téssel és együttmûködéssel.

Dr. Jeszenszky Géza külügymi-
niszter úr megértette és értékelte a 
szándékunkat, és meg is ígérte az 
együttmûködést. Itt most fontosnak 
tartom saját szavait idézni, amit 1990. 
december 2-án mondott többek között 
Sydneyben a Shore Inn vendéglŒben 
tartott fogadáson:

 „Mennyire megható az, hogy ilyen 
közel állunk egymáshoz. Mennyire 
hasonlóan látjuk legalábbis a jelent 
vagy a közelmúltat. Egyértelmûen 
benne van az a nemzeti elkötelezett-
ség, szellem, amit a magyar kormány 
is képvisel a legjobb törekvése, a 
legjobb szándéka szerint, ugyanakkor  
– még akkor is ha egyes pontjaiban 
nekem más javaslataim is lesznek –  
rendkívül reális, rendkívül józanul 
számot vet azzal, hogy vannak vágya-
ink, vannak jogos törekvéseink, ame-
lyek sajnos nehezen realizálhatók, de 
meg kell találnunk azt a pontot, azt a 
közös nevezŒt, ami nem csupán a 
vágyainknak ad hangot, hanem ami 
reálisabb, végrehajtható programot 
fogalmaz meg...  Arra ürítsük pohara-
inkat, hogy ez a kapcsolat, ez a szelle-
mi kapcsolat most már intézményessé 
váljon, ebbŒl a kapcsolatból ne csu-
pán ilyen nagyon baráti találkozók 
legyenek, hanem ebbŒl állandó együtt-
mûködés legyen, jöjjön létre az a 
szövetség az otthon élŒ és a külföldön 
élŒ magyarság között, amire szüksé-
günk van ahhoz, hogy ezt a történe-
lemben példa nélkül álló kísérletet 
sikerrel hajtsuk végre. Most már nem 
csupán a diktatúrából a demokráciába 
kell átmennünk, amit nagyjából vég-
rehajtottunk, hanem most egy új ha-
zát kell építenünk. S ennek az új ha-
zának az építéséhez, az új magyar 
köztársaság sikerére javaslom, hogy 
ürítsük a poharat.”

Ezeket a mondatokat egy lelkes 
hangú vezércikkbe foglalva idéztem 
újságunk múlt év december 13-i szá-
mában. Nehéz elmondani, hogy azok 
akik résztvettünk ezen a fogadáson, 
milyen örömmel fogadtuk a szülŒhaza 
prominens személyiségétŒl eddigi 
munkánk megbecsülését, és milyen 
várakozással tekintettünk a jövŒbe, 
az intézményes kapcsolat   és  állandó 
együttmûködés reményében. 

Kérésemre Márffy Attila megindí-
totta a Magyar Életet légipostán a 
Külügyminisztrium címére, ami hi-
vatva volt emlékezetben tartani az 
ausztráliai magyar emigrációt.

Sisa Istvánnal, a Spirit of Hungary 
címû monumentális magyarság-is-
mereti képes album szerkesztŒjével 
már korábban levelezésben voltam 
annak érdekében, hogy kidolgozzunk 
valamiféle közös álláspontot a ma-
gyar külpropaganda intézményesebb 
folytatására. Ezen a vonalon dolgozik 
évek óta a Kanadai Magyar Öregcser-
készek Hunyadi Mátyás Munkaközös-
sége nevében Magyaródy Szabolcs. 
Ez a Munkaközösség könyvek százai-
val látta el az amerikai egyetemeket, 
könyvtárakat, politikusokat. 1990 de-

cemberében Memorandumot küldtek 
Jeszenszky Géza külügyminiszterhez 
amiben kezdésre 5 jelentŒs könyv 
magyarországi újranyomására, újabb 
8–10 fontos könyv lefordítására, tájé-
koztató zsebkönyv kiadására, hasonló 
tárgyú folyóirat indítására szólítják 
fel a kormányt. (A könyvek címét itt 
most nem tudom felsorolni, mert az 
egész dossziét, ami egyéb idevonat-
kozó iratokat tartalmaz, átadtam dr. 
Pordány Lászlónak Budapesten, kér-
ve Œt, pártfogolja a kérést a Külügy-
minisztériumban). 

Magyaródy Szabolcs 1991. május 
7-én kelt, részemre is megküldött 
tájékoztató levelében közli, hogy a 
Memorandumra még nem kapott ér-
dembeli választ. Ekkor határozta el 
Sisa István, hogy személyes rábeszé-
lés útján próbál döntést kieszközölni. 
Ezért május 18-án Amerikából Ma-
gyarországra utazott. Ebben az idŒ-
ben Magyarországon tartózkodott 
Hites Kristóf atya és dr. Majláth 
(Taubinger) István is. Amikor Sisa 
István értesült arról, hogy én is Buda-
pesten tartózkodom, meghosszabbí-
totta ott tartózkodását, mert jeleztem 
neki, hogy Jeszenszky Géza külügy-
minisztertŒl nyilvánosan elhangzott 
igéretünk van az együttmûködésre.

Budapestre június 9-én érkeztünk 
meg kocsival Németországból. Más-
nap, hétfŒn reggel bejelentkeztem a 
Külügyminisztériumnál. Szerdára, 12-
re kaptam idŒpontot Sillár Emôke 
kabinetiroda fŒnöknél. Csatlakozott 
hozzám Sisa István, aki a már emlí-
tett Magyaródy féle Memorandum 
kiegészítésére és gyakorlatibb megfo-
galmazására készült újabb Memoran-
dumot hozta el, és tett javaslatot az 
általa szerkesztett Spirit of Hungary 
megvásárlására az állam által önkölt-
ségi áron 25 dollárért, ha arra a célra 
használják, hogy a külügyi szervek 
megfelelŒ külföldi kezekbe adják.

Sillár Emôke várakozáson felül 
nagyon kedvesen fogadott, visszaidéz-
tük az ausztráliai  látogatás esemé-
nyeit, köszönte az újság küldését, 
amit ott többen is elolvasnak, meg-
kapta a melb.-i Találkozóról küldött 
levelemet és azzal együtt küldött 
fényképet amit Sydneyben készítet-
tem róla a megbeszélés alatt. Hagy-
tam érvényesülni Sisa Istvánt, hogy 
elmondja terveit, hiszen azokkal egyet-
értettem, ugyanakkor megemlítettem, 
hogy SydneybŒl is hozunk terveket, 
amiket már dr. Pordány nagykövet 
úrral ismertettem, és amiket majd az 
Œ ideérkezése után szeretnék elŒter-
jeszteni az Œ jelenlétében, lehetŒleg 
olyan valaki részére, akinek feladata 
lesz a kapcsolat tartása az emigráció-
val. Arra a kérdésére, szeretnék-e 
találkozni a Külügyminiszter úrral, 
azt feleltem, nem, hiszen Œvele már 
megállapodtunk abban, hogy  lesz va-
laki, aki csak az emigrációval foglal-
kozik – most hogy itt vagyok Buda-
pesten, vele tudnánk lefektetni a kap-
csolattartás és együttmûködés rész-
leteit. 

Sillár Emôke említette, hogy a 
külföldi magyarokkal a kapcsolatot 
Horváth Balázs tárcanélküli mi-
niszter tartja hivatalból, míg a Kül-
ügyminisztérium részérŒl Entz Géza 
foglalkozik a kisebbségi és határokon 
túli magyarokkal. Sisa István kifej-
tette, hogy Entz államtitkár úrnak túl 
sok dolga van ahhoz, hogy egy ilyen 
önmagában is sok idŒt igénylŒ, egész 
világra kiterjedŒ kapcsolattartást 

mellékesen végezhessen. Megtámo-
gattam ezt a véleményt azzal, hogy 
összehangolt tájékoztató feladatokat 
akarunk végezni, véleményünk sze-
rint erre egy külön személyt kell 
hogy kijelöljenek, hogy más fonto-
sabb dolgok ne hátráltassák a mun-
kát. ErrŒl a javaslatról Sillár EmŒke 
jegyzetet készítet, a külügyminisz-
terhez elŒterjesztendŒ.

Amiközben a sydneyi tervekrŒl volt 
szó, Sillár EmŒke behívatta a leendŒ 
magyar fŒkonzult, Veszely Tibor 
urat, aki nagy örömmel vett részt a 
beszélgetésben, és élénken érdeklŒ-
dött az ausztráliai helyzetrŒl. Kide-
rült, hogy szorgalmas olvasója a Ma-
gyar Életnek, új feladatához való fel-
készülésében ez majdnem kizárólagos 
helyi forrásanyag. Minden jel szerint 
alaposan felkészül új munkájára, és 
az ismeretség rövidsége ellenére is 
az volt az érzésem, hogy Œvele is 
szerencsénk lesz, és így Ausztrália 
mintaszerûvé válhat a kormány és az 
emigráció együttmûködése terén. 

Ezt követŒen Sisa István hazautazott 
Amerikába, kérve engem, hogy to-
vább szorgalmazzam az Œ dolgát is a 
Spirit of Hungary felhasználására.

Ezekben a hetekben Budapesten 
tartózkodott az Amerikai Magyar 
Szövetség  szinte teljes vezetŒsége, 
akik ugyancsak kapcsolatban álltak a 
Külügyminiszter úrral és hivatalával. 
Most már sajnálom hogy nem igye-
keztem részleteket megtudni, hogy 
ezen a vonalon mire jutottak, de ez 
ma is még pótolható levelezés útján. 
Ugyanez vonatkozik az akkor ott járt 
svédországi vezetŒkre, akikkel ugyan-
csak találkoztam. 

Dr. Majláth Istvánt „elvesztettem”, 
beszéltünk arról, hogy még össze-
ülünk csak mi ketten, mert sok mon-
danivalója van, amire a közös meg-
beszéléseken nem került sor, de nem 
adott címet, telefonszámot, és nem 
emlékszem, hogy én megadtam-e 
neki az én telefonszámomat.

Budapestre érkezésekor dr. Por-
dány nagykövet úrnak beszámoltam 
az addig történtekrŒl, és abban ma-
radtunk, hogy igyekszik majd választ 
kapni az immár leegyszerûsített kér-
désre, hogy lesz-e valaki aki velünk 
foglalkozik. Átadtam Sisa István dol-
gaival kapcsolatos irataimat is, kérve 
annak is szóba ejtését.

Az Új Magyarország, a kormányhoz 
közelálló új napilap, 1991. július 8-i 
számában figyelemre méltó cikket 
közölt Pusztaszeri László tollából, 
aminek egyik lényeges mondaniva-
lóját az alábbi idézet összegezi: „...A 
nyugati magyarság többnyire azt 
tapasztalja, hogy a külképviseletek 
élén bekövetkezett személyi változá-
sok ellenére továbbra is azok a be-
osztottak és emigráns »együttmûkö-
dŒk« váltottak köpönyeget, akik a 
korábbi rendszert (és hírszerzését) is 
kiszolgálták. Emiatt a volt emigráció 
egyre szélesebb körei kezdik úgy 
érezni, hogy az új hatalom magára 
hagyta Œket.” Felemlíti még, hogy: 
„...a kormánynak minden korábbinál 
nagyobb figyelmet kellene fordítania 
külföldi honfitársaink rendszeres és 
hiteles tájékoztatására, valamint az 
ország külpropagandájának fellendí-
tésére...” Majd odébb: „... az új de-
mokratikus hatalom nem mondhat le 
a nemzet azon részérŒl, amely a nem-
zettudat ébrentartása és a kommu-
nista pártdiktatúra leleplezése terén 
a világ különdözŒ részein elévülhe-
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tetlen érdemeket szerzett. Mivel 
pedig e téren késés mutatkozik, ezért 
a párbeszéd és felvilágosítás ár-
nyaltabb és átgondoltabb újrakezdése 
nem tûr további halasztást.... A tét 
korántsem lebecsülendŒ, mert az 
emigráció prominensei fontos hidat, 
összekötŒ kapcsot jelentenek a befo-
gadó államok gazdasági, politikai, 
tudományos, stb. körei irányába.... 
arra kell ügyelni, hogy amiként 
legutóbb 1938-ban, most éppen úgy 
egy nemzeti konszenzus, az új ország-
építés jegyében kerüljön sor a világ-
találkozó megszervezésére. Egyes el-
képzelések szerint már a jövŒ évben 
sor kerülhetne az eseményre, ami 
azonban semmi esetre nem lenne 
célravezetŒ. Sokkal inkább alkalmas-
nak látszik erre a honalapítás  ezer-
egyszázadik évfordulója, amikorra az 
országot és nemzetet  – Vörösmarty-
val szólva – »kivíttuk a mély süllye-
désbŒl, s a szellemharcok tiszta suga-
ránál oly magasra tettük, mint lehet.« 
Meglehet, hogy Magyarország ma a 
közép-kelet-európai régió legkonszo-
lidáltabb, legnyugodalmasabb állama, 
ám ennek a minŒsítésnek, egyebek 
mellett a vonzó és tapintatos emig-
rációs politika is fontos összetevŒje”.

Pusztaszeri László kiváló történész 
és publicista nem mulasztotta el a 
kínálkozó alkalmakat arra, hogy meg-
ismerkedjen az emigráció különbözŒ 
csoportjaival. Mint történész, ismeri 
a korábbi emigrációk szerepét, és 
tudja azt hogy minden idŒk legna-
gyobb és legsikeresebb emigrációja 
bekapcsolásának a magyar külpoliti-
kába és belpolitikába, fontos és érté-
kes szerepe lehet. A vele folytatott 
beszélgetéseimbŒl megismertem szé-
leskörû politikai és történelmi tájé-
kozottságát, és minden kétségem el-
oszlott afelŒl, hogy ne volnának ott-
hon további jól tájékozott és nemzeti 
szellemû értelmiségiek. 

Másoktól hallottam, hogy a Magyar 
Hírek-nél dolgozott az év elején, és 
amikor csökkentette a létszámot az 
immár Új Magyar Hírek, a nemzeti 
érzésûeket bocsátották el, Puszta-
szerit, Zika Klárát és még egyet aki-
nek nem emlékszem a nevére. Pusz-
taszeri László ma az Új Magyarország 
munkatársa, és kérésemre szívesen 
vállalt nálunk kéthetenként tájékoz-
tató cikk írását.

Reméltem, hogy javaslatomra még 
magyarországi tartózkodásom alatt 
választ kapok a külügyminisztérium-
tól. Javaslatom az volt, hogy a meg-
ígért, de mindaddig létre nem jött 
kapcsolat érdekében lehetŒleg olyan 
személyt jelöljön ki a külügyminisz-
térium, akinek van ideje kapcsolatot 
tartani a nemzeti emigrációval, nem-
csak Ausztrália, de más földrészek 
magyar emigrációjával is. Nekünk 
ugyanis itt Ausztráliában nem lesz 
problémánk az itteni külügyi szervek-
kel együttmûködni, de eredménye-
sebb lehetne a munka, ha összehan-
goltan történne az egész emigráció-
val. Például kiadványok nem dupliká-
lódnának. Néhány nappal eljövetelem 
elŒtt, amikor már azt hittem hogy 
nem óhajtják a kapcsolatot, telefonon 
kerestek a külügyminisztériumból 
azzal, hogy a miniszter úr szeretne 
velem beszélni. Augusztus 16-án dél-
után 4 órára kellett ott lennem. 

Jeszenszky úr nagyon kedvesen fo-
gadott, jó félórát voltam nála. Eléggé 
hosszadalmasan, és példákkal is 
illusztrálva, beszélt arról, hogy az 
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emigráció köreibl túlzott kívánságok 
merülnek fel. A példák olyan kívánal-
makat is tartalmaztak, hogy a külügyi 
apparátusba be kell vonni az emig-
ránsokat, követségekbe és ügyosz-
tályokba. Kifejtette, hogy aki távol élt 
az országtól, annak hiányos ismeretei 
vannak, és ilyesmibŒl problémák 
adódnak, mint például Zwack úrral.  
De persze nem zárkóznak el teljesen 
emigránsok alkalmazásától, a most 
kinevezésre kerülŒ párizsi nagykövet 
is külföldi magyar. Szóba hozta az 
emigrációs újságok, a NemzetŒr, 
egyes amerikai lapok túl kritikus 
hangvételét a külügyi kormányzattal 
szemben.

Ezzel kapcsolatban emlékeztettem a 
miniszter urat, hogy mi nem gondo-
lunk emigránsokat pozicióba helyez-
tetni. Mi csupán azt kívántuk, hogy 
létrejöjjön az emigráció és a magyar 
kormány között az együttmûködés, 
amiképpen már az igéretét is meg-
kaptuk, és annak szeretnénk valami-
lyen intézményes formáját látni. Syd-
neyi látogatása óta, ami kilenc hó-
nappal ezelŒtt volt, az ott elhatározott 
kapcsolat dolgában nem történt sem-
mi, és magyarországi utam egyik 
feladata az volt az Ausztráliai Magyar 
Szövetség részérŒl, hogy a kapcsolat 
létrejöttét szorgalmazzam. 

A miniszter úr is említette Entz 
Gézát, Œneki is kifejtettem vélemé-
nyemet arról, hogy  az államtitkárnak 
a kisebbségi magyarok ügyosztája a 
feladata, és nem volna célszerû elven-
ni ettŒl a nagy feladattól az idejét, 
amit az is megerŒsít, hogy tudomá-
som szerint az államtitkár panaszko-
dott hogy túl van terhelve munkával. 
Bárki foglalkozna a külföldi magya-
rok dolgaival, a nemzeti emigráció és 
a kormány közös feladatainak össze-
hangolásával, irányításával, volna ve-
le annyi munkája ami mellett másra 
nem is telne. Ezért azt javaslom, 
jelöljenek ki erre a munkára egy 
olyan személyt aki csak ezzel foglal-
kozik, mert lesz neki elég tennivalója. 
A miniszter úr ezt követŒen röviden 
azt válaszolta, hogy nincs rá embere, 
Œk maguk is kevesen vannak a felada-
tokhoz, túlterhelten dolgoznak mind-
annyian. Véleménye szerint a kapcso-
lat így is megvan a követségeken ke-
resztül, és a követségek kapják a saj-
tótájékoztatókat, az Œ feladatuk, hogy 
azt felhasználják.

Szóbahoztam a gazdasági kapcsola-
tokat. Amikor Magyarország megsza-
badult a párturalomtól, nagyon sokan 
az idŒs magyarok közül Ausztráliában 
mérlegelték a hazatelepülést. Az elsŒ 
idŒk lelkesedése ma már lelohadt, de 
még így is volna elég érdeklŒdŒ, ha a 
hazatelepülŒk befektetéseiket bizto-
sítva látnák. A nyugdíjasok jó része 
saját házában lakik. Ha eladja, kaphat 
érte mondjuk 200,000 dollárt. Magyar-
országon ennek feléért megvehet egy 
olyan házat mint amit itt eladott, és a 
másik felét befektetheti valamilyen 
vállalkozásba. Az elhatározások vé-
gülis azon buknak meg, hogy ezek az 
idŒs, kereskedelmi gyakorlattal nem 
felvértezett emberek, nem merik vál-
lalni a kockázatot, egyenesen félnek a 
házvételnél is, meg fŒleg a befektetés 
kockázatától. Volt már olyan akit 
megkopasztottak ügyes szélhámosok. 
Százezer dollár Ausztráliában vagy 
Amerikában nem elég bármilyen vál-
lalkozáshoz, de Magyarországon ma 
még elég szép kezdŒtŒke kisebb üzle-

tek részére. Nem lehet közömbös az 
országnak, hogy néhány ezer ilyen 
hazatelepülŒ jön vagy nem jön. 

Elmondtam továbbá, hogy nem csak 
ilyen kispénzûek érdeklŒdnének, de 
megfelelŒ hírveréssel számos na-
gyobb pénzû befektetŒt lehetne haza-
csalni. Itt ezen a téren azonban baj 
van. És itt elmondtam a miniszter 
úrnak a kanadaiak esetét, amit Van-
couverben hallottam. Röviden, kellŒ 
tárgyalások, levelezések után megala-
kították a Kanadai Magyar Kereske-
delmi Kamarát, amely behirdette a 
magyarországi befektetési lehetŒsé-
get. Hamarosan több százezer dollá-
ros érdeklŒdés mutatkozott. A Kama-
ra egyik tagja (Kossuth Éva, Vancou-
ver) feladta pénzügyi szakértŒi állá-
sát, elutazott Budapestre, hogy a már 
ott megmutatkozott üzleti lehetŒsé-
geket konkretizálja, aminek alapján 
meg lehet indítani a befektetéseket. 
A hölgy három hónap után azzal tért 
haza, hogy a magyarokkal nem lehet 
semmire se menni. Ez az eset érde-
kelte a miniszter urat, jegyzetelt, én 
pedig megígértem neki, hogy írok a 
kanadaiaknak, ismertessék vele az 
esetet tényszerûen.

Kifejtettem azt a véleményemet, 
hogy ennek a jelentŒs tŒkebefektetés-
nek csak akkor jön meg a lehetŒsége, 
ha meglesz a bizalom. Csak úgy vak-
tából senki sem fog nekivágni zseb-
ben a pénzzel Magyarországnak. Hoz-
zanak létre egy szakképzett közgazdá-
szokból álló üzletkötŒ ügynökséget, és 
mellé egy lebonyolító bankot, ami 
mögött az államkincstár szavatolja a 
befektetŒk pénzét a normális keres-
kedelmi kockázat felett. Másszóval, 
legyen egy olyan szervezet, amiben a 
befektetŒ megbízhat. Akkor majd jön 
a pénz.

A miniszter úr ismét (korábban 
Syneyben is) megkérdezte, ismerem-
e a Nyugati Magyarság címû kanadai 
újságot. Mondtam hogy ismertem jó 
néhány évvel ezelŒtt, havi újság volt, 
azon buzgólkodott akkoriban még, 
hogy az emigrációban a Kádár-kor-
mánynak híveket szerezzen. – Node 
ez most nagyon jó újság, mondta, 
már itt is lehet kapni Magyarorszá-
gon. Mondtam: igen láttam az árusok-
nál néhány helyen kapható az áprilisi 
– májusi összevont szám.  Másoktól is 
hallottam már, hogy külügyminiszte-
rünk ezt az újságot propagálja min-
denkinek. Én is megkaptam tŒle a 
legújabb számokat. 

Az emigráció félreesŒ peremének 
lapja, most is igyekszik kormánypárti 
lenni, szorgalmasan támadja a „nem-
zeti emigrációt”  – így idézŒjelben. 
Kanadában hallottam, hogy senki 
sem veszi, rejtély hogy mibŒl állítják 
elŒ. Kanadaiak részére számonként 2 
dollár, Magyarországon 29 forint, 
vagyis fél dollár. Egyedülálló ötlet: 
drágán nyomtatni nyugaton és olcsón 
eladni Magyarországon. Még ha el is 
adnák. Ezesetben nem is az újság az 
érdekes, hanem az, hogy a külügymi-
niszter úr olyan megkülönböztetett 
szeretettel támogatja. Talán Œ is hiszi 
az olvasókhoz intézett szózatot: „Nyu-
gaton élŒ olvasóinkat, barátainkat 
arra kérjük, támogassák e nagy vál-
lalkozásunkat, az otthon és a Nyu-
gaton élŒ magyarság közötti állandó 
és erŒs kapcsolat megteremtésére 
irányuló törekvéseinket!” Bizony nem 
kis feladat 12 millió magyart állandó 
és erŒs kapcsolatba hozni. FŒleg úgy, 
hogy ha Magyarországnak nincs 

módja egy tisztviselŒt állítani a 
kapcsolattartásra.

A beszélgetés végefelé  a miniszter 
úr említést tett egy új kitüntetésrŒl, 
amit külön az emigrációban a ma-
gyarság érdekében végbevitt tevé-
kenység elismerésére alapítottak. 
Ezeket a kítüntetéseket az idei októ-
beri szabadságharcos évforduló al-
kalmával adják át a kitüntetettek 
lakhelyén illetékes követségeken. 
Még csak annyit tett hozzá: „...ezt 
nem ok nélkül mondom neked. Kivé-
telt képez a már hazatelepedett Var-
ga Béla, akit a köztársasági elnök úr 
fog kitüntetni jövŒ héten, augusztus 
20-án, Szent István ünnepén”. (Ezt 
megelŒzŒen három nappal, augusztus 
13-án szegedi tartózkodásom alatt 
Südy Zoltán külügyminisztériumi 
fŒtisztviselŒ megkeresett telefonon és 
közölte velem, hogy az augusztus 20-
án kitüntetendŒk között vagyok, ad-
jam meg budapesti telefonszámomat, 
hogy a részletekrŒl értesíthessenek. 
Ilyen értesítést nem kaptam, csupán 
Szalay Katalin külügyminisztériumi 
titkárnŒ keresett telefonon, amint 
fentebb említettem a miniszter úrral 
való találkozásom érdekében. Sydney-
be ez az elŒzetes információ érkezett, 
ennek alapján hangzott el a hír kitün-
tetésem megtörténtérŒl a sydneyi 
magyar rádiómûsoron.

A külügyminiszter úr búcsúzáskor 
figyelmembe ajánlotta az Új Magyar-
ország-ban vasárnap megjelenendŒ 
cikkét, amiben a külföldi magyarság 
viszonyáról lesz szó.

Az említett cikk címe: Magyaror-
szág újjáépítése és a külföldi magyar-
ság. (A cikket fénymásolatban a le-
vélhez mellékeltem.) Nem tudom 
megtenni, hogy ne fûzzek hozzá véle-
ményt. Az elsŒ bekezdéssel teljes 
egészében egyetértek, biztató a kije-
lentés: „...hogy a korábbi megosztott-
ságot felváltsa az együttmûködés...”.  
A második bekezdés meglepŒ: – A 
hazai politikai átalakulással idejét-
múlttá vált az „emigráció”, még in-
kább a „politikai emigráns” kifejezés, 
ezért a jövŒben inkább beszéljünk 
csak külföldi, határainkon túl élŒ ma-
gyarságról. ...

Lehet hogy a jövŒ létrehoz valami-
lyen ötletes meghatározást, ami kife-
jezi a fogalmat, anélkül hogy megtar-
taná az emigráció elnevezésben rejlŒ 
utalást a rendszerellenességre, ami 
végülis ma már nem áll fenn. Fennáll 
azonban a rendszerváltozás befejezet-
lensége (ami inkább az otthoni ellen-
zék és fennmaradt bolsevista befo-
lyás elleni magatartásra késztet), és 
fennáll az emigráció eddigi külmisszi-
ója folytatásának szükségessége. 
Tartsuk meg tehát egyelŒre a „nem-
zeti emigráció” kifejezést, jobb hijján, 
amíg ezek a feladatok elŒttünk állnak.

Jó néhány írás megjelent már az 
emigrációs sajtóban a magyar kor-
mány és az emigráció viszonyáról. Én 
magam is folytattam beszélgetést 
ebben a tárgykörben Dél-Amerikából, 
Kanadából, az Egyesült Államokból, 
Svájcból, Németországból és Svédor-
szágból Magyarországon tartózkodott 
emigrációs vezetŒkkel. Egyaránt az a 
panasz, hogy nagyon kevés elŒreha-
ladás van az együttmûködés terén. 
Mintha a kormány is átvenné a buda-
pesti sajtó gyakorlatát, ami úgy sze-
lektálja a publicitást az emigráció 
széles spektrumából, hogy az olvasó-
közönség jobbára külföldi magyar 
irodalom és politika területérŒl csak 

a baloldali, volt konformista réteget 
ismerheti meg. Saáry Éva egyik 
írásában ezt így fogalmazta meg: 
„Érdekes lélektani jelenség, milyen 
szubtilis módszerekkel próbálják a 
nemzeti emigráció tagjait a „jobbol-
dalinak” kikiáltott sajtóorgánumokba 
szorítani, másutt nem adva nekik 
teret, hogy aztán kinevezhessék Œket 
„nacionalistáknak”, „fasisztáknak”!»  

Azon tünŒdöm azóta is, hogy vajon 
ilyen finom udvarias módszert alkal-
maztak velem is a külügyminiszté-
riumban? Nem tudom ugyanis ösze-
adni a külügyminiszter úr Sydneyben 
tett és másutt is többször megismételt 
ígéretét azzal a közléssel, hogy nem 
tudnak rendelkezésünkre állítani a 
külügyminisztériumban olyan sze-
mélyt aki tartaná velünk a kapcso-
latot. 

A másik észrevételem, a miniszter 
úr nem sorolja az Ausztráliai Magyar 
Szövetséget a „nyugati magyarság” 
azon hasznos rétegébe, akikkel érde-
mesnek tartja az együttmûködést. A 
jelekbŒl arra következtetek, hogy 
nem általánosan tartózkodik az emig-
rációtól, mert van olyan csoport, lega-
lábbis Amerikában, akikkel kiemelt 
kapcsolata van. Ez a Magyar Baráti 
Közösség, amit bizonyára nagyon ér-
tékel és túlértékel, mert hiszen e kis 
csoportosulás érvényesülése érdeké-
ben mellŒzi a népes szervezeteket és 
az Amerikai Magyar Szövetséget is.

A Magyar Baráti Közösség egyike 
azoknak a szervezeteknek, amik  „jó 
kiindulópontnak tekintették a Kádár-
korszak puhább diktatúráját” és haza-
jártak együttmûködni anyanyelvi ala-
pon. Ôk állnak a Nyugati Magyarság 
c. újság mögött, amit a miniszter úr 
két ízben is a figyelmembe ajánlott. 

Azon is eltûnŒdtem, hogy annak 
ellenére, hogy kilenc hónapon át min-
den héten módjában volt olvasni az 
ausztráliai Magyar Életet, amely 
mégiscsak egy kontinens teljes egész 
magyar társadalmának a közösség 
szolgálatára állított lapja (hogy ne 
dicsekedjek itt Magyarországon el-
hangzott mértékadó véleményekkel), 
éppen nekem kínálgat egy olyan lapot 
ami semmiféle társadalmi igényt 
nem elégít ki. EltûnŒdtem, mi indítja 
Œt teljes lélekkel odaállni minden más 
lap közül az egyetlen Nyugati Ma-
gyarsághoz, egy kis csoport, soha 
nagyobb olvasótábort megszerezni 
nem tudó, kéthavonta 16 oldalon meg-
jelenŒ olyan újsághoz amelyben nem-
telen kirohanások jelennek meg a 
nemzeti emigráció ellen. 

Ami az itteni emigráció külügyi 
feladatait illeti, nem tartjuk szeren-
csétlenségnek, hogy tevékenységünk-
höz nem sikerült megszerezni a 
magyar kormány együttmûködését. 
Megvan azonban a reményünk arra, 
hogy szorosabban együttmûködünk 
más földrészek magyar emigrációs 
szervezeteivel. Ugyanúgy minden 
reményünk megvan rá, hogy az itteni 
magyar külképviseleti szervek érté-
kelni fogják munkánkat, és arra is 
hogy kérhetjük tanácsaikat, segítsé-
güket. Így közvetve mégiscsak hozzá-
járulunk a magyar kormány munká-
jához. Kár volna a sikertelenséget 
túlbecsülni, a világon változatlanul 
minden változik, még a magyar kül-
ügyminisztériumban is.

––––––––––––––––––––––––––––––––––
A záró mondat túlzott remény volt, 

a nemzeti emigráció együttmûködése 
a kormánnyal soha nem jött létre.



Az MVSZ és politikai 
környezete, 

kronológiája 1989–2000
Bakos István könyvének gerincét 

képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és nyújt lehetŒséget visszalapozni a 
keresett idŒre. Ehhez a fontos munká-
hoz kívánjuk tisztelettel hozzáfûzni az 
ausztráliai emigráció szerény szere-
pét és véleményét.

Reményeink számára a Magyarok 
Világszövetsége fontos igéret volt, 
benne láttuk a kapcsolat intézményét, 
ami által kötŒdönk a nemzet egé-
széhez. Megvan az okunk rá, hogy a 
negyedszázaddal ezelŒtti esemé-
nyekkel részletesen foglalkozunk. 
Történelmi jelentŒséget tulajdonítot-
tunk annak a változásnak, ami ígé-
retként azt mutatta, hogy a nemzeti 
emigrációs törekvések beépülhetnek 
a nemzeti magyar kormány munkájá-
ba. 

Nagy csalódás volt számunkra, és 
természetesen az egész nyugati ma-
gyarság számára, hogy a nemzeti 
kormány nem felelt meg sem elvárá-
sainknak, sem saját ígéreteinek. Ezt a 
szomorú történetet, ami egy éven be-
lül jeges zuhanyként ömlött ránk és 
mosta el szép reményeinket, hogy 45 
éves emigrációs munkánk elismeré-
seként bekapcsolódhatunk az ország 
újjáépítése feladataiba.

Ez a goromba elutasítás súlyos kö-
vetkezményekkel járt, többek közt 
soha nem jött létre intézmények alak-
jában termékeny gazdasági kapcsolat 
például, hogy itteni magyarok megta-
karításai garantált magyarországi 
befektetések által segítették volna az 
ország gazdasági talpraállítását. In-
kébb elprivatizálták az ország terme-
lŒ vállalatait idegenek kezére.

Az emigráció kapcsolata 
a magyar kormánnyal

– a téma mindvégig nyitva ma-
radt. Nemcsak mi hiányoltuk an-
nak elmaradását, de Pordány 
László nagykövet is. Diplomáciai 
pályájára visszaemlékezŒ könyvé-
ben (Egy a nemzet, Antológia Ki-
adó, Lakitelek, 2009.) nyílt Œszinte-
séggel tárta fel nemcsak az általa 
képviselt kormány, de a követke-
zŒk bûnös mulasztását ezen a té-
ren. 

Külpolitikánk és a nyugati ma-
gyarság cím alatt megjelent írásából  
(Új Magyarország, 1996. február 13.) 
idézem a vonatkozó részeket:

– A politikai rendszerváltozás után a 
„hármas külpolitikai prioritás” meg-
fogalmazásának idején megtörtént – 
anélkül hogy a vonatkozó prioritás 
emlegetésekor általában konkrétan 
kitértünk volna rá – a magyar kor-
mány és az emigráció kapcsolatában 
is az áttörés. Vagy legalábbis azt 
hittük és sokan azt hitték.

A fölszíni, nem egyszer látványos 
folyamatok vitathatatlanok voltak. 
1990 Œszén magam is tanúja és része-

se voltam több esetben – például 
Jeszenszky Géza külügyminiszter kí-
séretében – annak a túláradó, mond-
hatni eufórikus lelkesedésnek, amely-
lyel távoli országok (ez esetben 
Ausztrália és Új-Zéland) magyarsága 
fogadta „az elsŒ szabadon választott” 
kormány képviselŒit. Az eufóriát per-
sze mindig ellenkezŒ folyamat és álla-
pot követi kisebb-nagyobb mérték-
ben. Vagy, mint a kérdéses esetben, 
nagyon nagy mértékben. Az egyéb-
ként is törvényszerûen bekövetkezŒ, 
részben pszichikai backlash-t ugyanis 
siettette és elmélyítette mindaz a bi-
zonytalanság, türelmetlenség és át-
gondolatlanság, ami a kormányt min-
den jó szándéka ellenére ezen a terü-
leten jellemezte. Visszatekintve telje-
sen nyilvánvaló, hogy a külügyminisz-
tériumban semmilyen átfogó koncep-
ció nem készült sem a kezdetek ide-
jén, sem késŒbb a magyar–magyar 
kapcsolatokra.

De nem is készülhetett, mert a sta-
bil, minisztériumi szakértŒi állomány, 
valamint a belsŒ strukturális stabili-
tás hiánya eleve lehetetlenné tette. 
Ennek következtében nemhogy a kap-
csolatteremtés és -tartás technikáját 
nem sikerült megtalálni, a közvetlen 
célok átfogó megfogalmazása is el-
maradt. 

A kormány és a külügyi bizonytalan-
kodása nehezen igazolható, különösen 
ha arra gondolunk, hogy nem költsé-
gekkel járó támogatásokról volt szó, 
mint a kárpát-medencei magyarság 
esetében, hanem arról, hogyan lehet-
ne a nyugatiak politikai, gazdasági, 
szellemi, kulturális (és amíg volt: 
érzelmi) tŒkéjét bevonni a hazai és 
nem utolsósorban az elszakított terü-
leteken megindult átalakulás folya-
matába. Egyszerûen szólva: fŒként 
nem adni kellett, hanem kapni lehe-
tett volna. Amíg volt rá esély. Meg-
jegyzendŒ a bizonytalankodásnak 
akadt némi idŒleges „haszna” is, fŒ-
ként azon nagykövetek esetében, akik-
nek volt nemzetpolitikai koncepciójuk 
vagy legalább elképzelésük, és a 
szoros értelemben vett diplomáciai 
feladatok mellett maradt idejük az 
emigrációs munkára. Nevezetesen: 
viszonylag szabadon és önállóan dol-
gozhattak, és ezért számos fontos 
részeredményt érhettek el, fŒleg a 
kapcsolatok szervezésében és a köl-
csönös tájékoztatásban.

Ennek ellenére nem volt azonban 
elkerülhetŒ, hogy bekövetkezzék a 
romlás – úgy 1992–93 táján – a kor-
mány és az emigráció jól indulni lát-
szó kapcsolatában. Mert a kapcsola-
tok valóban megromlottak, mielŒtt 
érdemlegesen kifejlŒdhettek és meg-
erŒsödhettek volna. Közrejátszottak 
benne a felsoroltak, az alapvetŒ és 
döntŒ okok azonban az emigrációs 
helyzetértékelésekben olvashatók. 
Szerepel ezekben a dokumentumok-
ban egy közös, központi tájékoztató 
intézet létrehozásának kívánalma, 
illetve a kormány részérŒl teljesítet-
len ígérete, a jó értelemben vett nem-
zeti propaganda érdekében létreho-
zandó közös könyvkiadás (szinte elve-
télt) terve, és egy egész sor olyan 
kérdés, javaslat, terv, feladat, amiben 
a nyugatiaknak a miénknél sokkal 
több gyakorlata tapasztalata és így 
szakértelme van és volt, de amit a 
magyar kormány sohasem vett kellŒ 
súllyal figyelembe.

A dokumentumoban olvasható vég-
sŒ értékelés azonban lényegében 

mindig így szólt: Magyarországon 
nem történt meg az ígért és várt 
rendszerváltozás. Csalódásukat na-
gyon sokan közvetlenül az MDF-re 
vetítették. Nemcsak mint a legna-
gyobb, s így elsŒsorban felelŒssé tett 
kormánypártra, hanem mint arra a 
pártra, amelynek nyugaton pártoló 
tagszervezetei mûködtek, illetve mû-
ködnek részben ma is. Néhány kül-
ügyi vezetŒ mindezek után megsértŒ-
dött. Egyik munkatársam 1993-ban az 
emigrációról már ismét mint „egy 
csomó szélsŒjobboldali, tudatlan öreg-
ember”-rŒl beszélt.

Ami a 94-es választásokokkal, illet-
ve a választásokat követŒen történt, 
az, ami ha így érne véget, epilógusnak 
volna tekinthetŒ. De nem ért véget. 
Kezdve 1994 áprilisával a választási 
eredményeket a nyugati magyarság 
nagyobbik része – állomáshelyemen 
például túlnyomó többsége – értetlen-
séggel és megdöbbenéssel fogadta. 
Akadt olyan nagykövet, aki ezt jelen-
tésében Œszintén megírta, ezért a 
mostani külügyi vezetŒk tisztában 
vannak vele. EttŒl függetlenül (vagy 
ezért) a nyugatra látogató miniszterek 
és egyéb politikusok ma is igyekez-
nek találkozni ottani magyarokkal, 
ahol és amikor csak lehet. De ez a 
kapcsolat már messze nem az, ami 
néhány éve volt, sem nagyságrend-
ben, sem minŒségben, SŒt néha kezd 
hasonlítani a sokkal korábbiakra.

Nemrégiben, ha talán nem is az ille-
tŒ szándéka szerint, de egyik igen 
magas közjogi méltóságunk látogatási 
terve súlyos vitát és majdnem szaka-
dást eredményezett az illetŒ ország 
magyar szervezetei között, mivel szá-
mosan nem voltak hajlandók fogadni. 
Az összes kormányprogramban és 
koalíciós programban mindössze egy 
vérszegény sort sikerült fölfedezni a 
milliós nyugati magyarsággal való 
kapcsolatokról. Látványos kivételt ké-
pez természetesen az a néhány dús-
gazdag nyugati honfitársunk, akitŒl a 
hazai politikai és gazdasági elit egyes 
tagjai remélnek valamit és viszont. 
Nekik (a dúsgazdagoknak) azonban 
nem sok közük van a nemzeti elköte-
lezettségû nyugati magyarokhoz, akik 
sokkal szerényebb anyagi lehetŒsé-
geik mellett már régóta önzetlenül és 
rendszeresen támogatják például a 
kárpát-medencei magyar iskolákat, 
kormánytól és magyar külügyektŒl 
javarészt függetlenül. –

(Új Magyarország,
1996. február 13.)

Kis idŒre maradunk még ennél a té-
mánál, merthogy olyan nagy érzelmi 
hullámokat vert fel. Az, amirŒl immár 
a harmadik rész szól, számunkra a 
legnagyobb kérdés még ma is. Az 
emigráció bŒ négy évtizedet töltött el 
abban a szerepben és feladatban, 
amire a sors vetette. Szeme elŒtt 
mindvégig a haza felszabadulása állt, 
még akkor is, amikor a személyes 
hazatérés esélye egyre halványodott 
a családalapítás, -növekedés, állás 
vagy vállalkozás, beilleszkedés, meg-
szokás folyamatában. Sokaknak szin-
te második foglalkozásává vált „ma-
gyar ügyekkel” foglalkozni.  

A magyarországi pártdiktatúra ösz-
szeomlása mindenkiben fölvetette a 

gondolatot, végre megtörtént az, ami-
re oly sokáig várakoztunk, ami most 
nagy újrakezdés idejét hozta el – mit 
tehetek én? És annyi sok szent akarat 
sorvadozott el a fogadtatás hiányában. 

Dr Pordány László 
elôadása Budapesten a Társadalmi 

Párbeszéd Fóruma címû konferencián, 
amit a Közép-Európai Klub rendezett 

2008. április 25-én

„Elhanyagolt témát választott az 
elôadó, és éppen ez lehetett a szándék 
ösztönzôje. A nemzet tekintélyes há-
nyadát kitevô, külföldön élô nemzet-
rész további mellôzése felelôtlenség 
és káros a nemzet egésze részére. 

Dr. Pordány László a nagyvilágban 
szétszórtan élô nemzetrésznek alapos 
ismerôje, canberrai és pretoriai nagy-
követi szolgálati idején kívül is állan-
dó kapcsolatban van az emigráció 
jelentôsebb szervezeteivel és szemé-
lyeivel. Ôt az emigráció nagyköve-
teként tiszteljük, és várakozással 
tekintünk egy reményteli változás 
utáni szerepére, hogy mint a nemzet-
egyesítés minisztere valóra váltsa a 
nemzet távolabb élô részének törté-
nelmi szerepét: ne a szétomlás, ha-
nem a küldetés népe legyen.”

Ezekkel a mondatokkal vezettük be 
egykori nagykövetünk elŒadásának 
ismertetését a Magyar Élet 2008. má-
jus 29-i számában. Azóta szerencsére 
és persze a magyar nép döntésére el-
tûnt a nemzetellenes liberálbolsevista 
uralom Magyarországon, de sajnos 
nem vált valóra az a kívánságunk, 
hogy Pordány László vezényelje a 
nemzetegyesítés programját. Így vá-
lik továbbra is fontos üzenetté az Œ 
elŒadása, amelynek rólunk szólott 
részét ide illŒen megismételjük:

– A ’90-es évek elejének lázas kap-
csolatkeresô és -építô idôszakát  
alig néhány év múltán a nyugatiak 
jelentôs részének csalódása és vissza-
húzódása kísérte. Klasszikus példája 
ennek a folyamatnak a szorosabb 
értelemben vett emigráció, illetve a 
nemzeti emigráció és a magyar kor-
mányok közötti kapcsolatok alakulá-
sa. A következô néhány percben ezzel 
szeretnék röviden foglalkozni. 

 A rendszerváltozás közeledtekor és 
kezdetekor az emigrációban rendkí-
vül erôs volt a készség az anyaország-
hoz történô szellemi és fizikai közele-
désre; sokan ma már szinte elképzel-
hetetlen intenzitású érdeklôdéssel 
fordultak a megújuló és úgymond a 
kommunizmustól végre megszabadu-
ló Magyarország felé. 

Sajnos, elmulasztottuk ennek az ér-
demi fogadását és viszonzását. A nyu-
gati magyarságot, benne a szorosabb 
értelemben vett, politikai érdeklôdésû 
emigrációt jelentôségén alul kezeltük; 
néhány kezdeti tétova próbálkozástól 
eltekintve gyakorlatilag elhanyagol-
tuk. 

Akadtak kivételek, de lényegében 
nem sikerült megtalálni a kapcsolódá-
si pontokat. Mondhatni: nem sikerült 
kidolgozni az óhaza és a nyugati ma-
gyarság kapcsolatainak a módszerta-
nát. Holott nem lett volna lehetetlen; 
áttételes bizonyíték erre például a 
horvátoknak a 90-es évek elején lét-
rehozott világméretû összefogása. 

Tagadhatatlan, hogy „a másik fél”, 
egyes nyugati magyar szervezetek 
hazatérô vezetôi és képviselôi is vé-
tettek hibát és tanúsítottak idônként 
nehezen elfogadható viselkedést, 
vagy támasztottak elfogadhatatlan (a 
leggyakoribb vád szerint: szélsôséges) 
követeléseket. Ez azonban jórészt 
óhatatlanul következett a több évtize-
des elzártság és kommunikáció-hiány 

miatti tájékozatlanságukból. 
Az Antall-vezette politikai elit, mi-

közben történelmi jelentôségû tettet 
hajtott végre azzal, hogy a Kárpát-
medencében gyökeres és visszafordít-
hatatlan folyamatokat indított el a 
magyar–magyar viszonyokban, a nyu-
gatiakkal többnyire csak a retorika 
szintjén történt változás. Sôt, 1994-re 
a helyzet bizonyos értelemben rosz-
szabb volt, mint a rendszerváltozás 
elôtt. 

A nemzeti emigráció ugyanis addig-
ra fokozatosan arra a meggyôzôdésre 
jutott, hogy hiába ostromolja a kor-
mányt kéréseivel, javaslataival és se-
gítô szándékával. A kezdetben szemé-
lyes szolgálatokat, sôt anyagiakat kí-
náló üzletemberek és mások jelentke-
zését itthon többnyire kelletlenül 
vagy bizalmatlanul, nem egyszer mi-
nôsíthetetlen modorban fogadták.  
Elôfordult, hogy azzal válaszolt a ha-
zai „illetékes”: küldjék csak el az ígért 
vagy szóba hozott pénzösszeget. Hogy 
mire használják, azt „majd itthon 
eldöntjük”. Nem véletlen, hogy a bal-
tikumi vagy pl. a horvátországi mér-
vû hazatelepüléseknek apró töre-
dékét is alig tudjuk fölmutatni. 

A kormányciklus végére az emigrá-
ció jelentékeny része mélységesen 
csalódott Magyarországban, a rend-
szerváltásban és a kormányt vezetô 
MDF-ben. A szimpátia és az eufórikus 
hazafiságérzet sok esetben elutasí-
tásba csapott át, a választást vesztett 
MDF egyes tagjai és vezetôi pedig 
válaszul megszakították kapcsolatai-
kat az emigrációval. „Lám megmond-
tuk, hogy nincs mit kezdeni egy cso-
mó tudatlan és rosszindulatú öreg-
emberrel” – mondta egyik akkori 
vezetô politikusunk. 

(Nota bene: a 80-as években ezek a 
„rosszindulatú öregemberek” adtak a 
készülôdô hazai demokratáknak nél-
külözhetetlen anyagi és egyéb támo-
gatást.) 

A Horn-kormány alatt a magyar–
magyar kapcsolatok általában is egy 
fogcsikorgatva végrehajtott mini-
mumra estek vissza, az emigrációs 
kapcsolatok pedig néhány személyes 
kontaktust nem számítva gyorsan 
sorvadni kezdtek. Másrészrôl ismét 
fölerôsödött az úgymond (volt) kom-
munisták elleni hangulat a nyugati 
magyarság köreiben, ahol egyszerûen 
nem voltak képesek megérteni, hogy 
miért szavazta vissza a magyar nép a 
hatalomba korábbi elnyomóit vagy 
azok utódait. (További kérdés, hogy 
itthon  megértettük-e.) 

Ekkor tehát már szó sem lehetett 
érdemi együttmûködésrôl a kormány 
és az emigráció között, bár Horn – 
Gyurcsánnyal egyébként ellentétben 
– legalább még összehívott néhány 
tucat prominens nyugati magyart egy 
nagy csinnadrattával beharangozott 
tanácskozásra. 

A FIDESZ–MDF kormány hivatalba 
lépésekor az évtizeddel korábbi eufó-
riának addigra legföljebb csak nyo-
mai maradtak. Orbánék különben is 
fôként a kárpát-medencei magyar-
ságra koncentráltak, egyébként he-
lyesen, de így ismét jórészt elsikkadt 
a magyar–magyar kapcsolatok itt 
tárgyalt része. Még a szervezési és a 
szervezeti alapstruktúra sem jött lét-
re, szemben az elszakított területek-
kel. 

Végül: a mostani kormány ez irányú 
„politikája” visszalépést hozott nem-
hogy az Antall- és az Orbán-kormány-

A Magyarok Világszövetsége történeti áttekintése (8)
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hoz, de a Horn-kormányhoz képest is. 
Mindenfajta indíttatás a nyugati ma-
gyarsággal történô érdemi és folya-
matos együttmûködésre hiányzik, és 
nemcsak kormánykörökben: néhány 
kivételtôl eltekintve általános az ér-
dektelenség. Ilyen kivétel reményét 
csillantja föl az a néhány mondat, 
amely a kérdésrôl az új FIDESZ-
programban olvasható. 

Az elmozdulás, az elôrelépés és egy 
új kibontakozás lehetséges útját hazai 
részrôl két vonatkozásban látnám.

Elôször: fölmérve a lehetôségeket 
és a várható kölcsönös elônyöket, a  
jelenleginél sokkal szélesebb körben  
meg kellene szervezni a kapcsolatokat 
a civil szervezetek szintjén; egyálta-
lán: külföldi magyar szervezetek szá-
zait kellene szinte fölfedezni és meg-
ismerni. Ehhez is azonban jelenté-
keny kezdeti, majd folyamatos kor-
mánytámogatásra volna szükség. 

Másodszor: kormány-feladat, gyö-
keresen új szemlélettel, hogy ameny-
nyit még egyáltalán lehet, pótoljon és 
helyrehozzon a két évtizedes hibák-
ból, félreértésekbôl és mulasztások-
ból. Természetesen olyan kormány 
jöhet csak szóba, amelynek van, vagy 
lehet hitele a nyugati magyarság kö-
reiben (és egyébként a hazai magyar-
ság köreiben is.) 

A feladat sürgetô, talán még inkább, 
mint a Kárpát-medencében, az összes 
nemzetrész közül ugyanis a nyugati 
magyarság fogyatkozik a leggyorsab-
ban. Az „elsô generáció” (akik a Kár-
pát-medencében születtek) kihalóban, 
a második- és még inkább a harmadik 
generáció beolvadóban. Feladatunk 
egyik része tehát eleve és minden-
képpen a mentés: a személyi, tárgyi 
(ingatlanok, könyvtárak, megszûnô 
közösségek vagyona stb.) szellemi, 
erkölcsi, gazdasági, tudományos, iro-
dalmi, mûvészeti, és minden más kul-
turális és egyéb magyar érték menté-
se, valamint az egyetemes magyar 
értékek és örökség részekénti földol-
gozása és megôrzése.

A Nemzeti Fórum Külügyi Munka-
csoportja, melynek vezetésére Lezsák 
Sándor kért föl néhány évvel ezelôtt, 
nemrégiben átfogó és részletes ta-
nulmányt készített az emigráció hely-
zetérôl és a kapcsolatokról. A teljes 
szöveg pillanatnyilag nem nyilvános, 
de a majdani magyar kormánynak 
javasolt 16 pontos cselekvési tervbôl 
befejezésképpen fölolvasnék néhány 
összefoglaló pontot. Jórészük a civil 
szervezeti kapcsolatokra is érvényes.

1. Külpolitikai, valamint gazdaság-
politikai, fôként külgazdasági koncep-
ciónk kidolgozásában keressük és 
használjuk az emigráció szakembe-
reinek véleményét, javaslatait, való-
ságos és kapcsolati tôkéjét;  vizsgál-
juk meg, hol és miként lehet érde-
keltté tenni ôket a hazai gazdasági 
folyamatokban.

2. Döntést kell hozni az emigráció 
értékeinek: tárgyi és szellemi vagyo-
nának az ápolása, illetve ahol szüksé-
ges, mentése érdekében. Meg kell 
állítani azt a folyamatot, melynek so-
rán hatalmas értékû magyar épüle-
tek, templomok, mûemlékek stb. 
mennek tönkre, vagy szállítási lehetô-
ség és hazai elhelyezés híján pótolha-
tatlan magyar könyvtárak, magánle-
véltárak pusztulnak el. 

3. A magyar nyelv az általános ma-
gyar identitás fönntartásának, vala-
mint a nemzetrészek közötti kommu-
nikációnak a legfontosabb eszköze. 

2016. október 27. MAGYAR ÉLET

Oktatását (szükség szerint kibôvítve 
magyarságismerettel, lásd különösen 
az ún. magyar származásúakat) szé-
leskörûen meg kell szervezni lehetô-
leg a fogadó országokban is, de fô-
ként itthon (pl.: ún. summer schools, 
nyári programok által). 

4. Megkíséreljük-e összevonni erô-
inket vagy azok egy részét a jelenlegi 
határokon belülre, vagy segítsük 
minden honfitársunkat ott boldogulni, 
ahol jelenleg él? – ez a kérdés éppúgy 
vonatkozik a nyugati, mint a Kárpát-
medencei, így páldul a dél-erdélyi, az 
észak-felvidéki, vagy mondjuk a sze-
rémségi szórványmagyarságra. A fe-
lelôs válaszhoz alapos megfontolás, 
szakmai kutatás és ajánlás, határozott 
nemzetpolitikai koncepció, majd poli-
tikai döntés, végül természetesen 
megfelelô cselekvés szükséges. (Már-
mint ha nem is a kérdés „megoldá-
sához”, de legalábbis befolyásolásá-
hoz.)

5. A Kárpát-medencén kívül élô ma-
gyarság, illetve a kapcsolattartás tel-
jes kérdésköre beemelendô a majdani 
általános nemzetpolitikába. Ennek ré-
szeként ki kell dolgozni a kormány 
komplex migrációs politikáját. Ázsi-
aiak tömeges betelepítésének rémké-
peivel szemben, a további fogyás ily 
módon történô megakadályozásának 
legalábbis részbeni alternatívájaként 
létre kell hozni a minél több nyugati 
magyar és magyar származású fiatal 
hazahívásának, illetve a további ki-
vándorlás megelôzésének programját. 
Ez alapvetô demográfiai, gazdasági 
és nemzetstratégiai érdekünk egy-
szersmind. 

Budapest, 2008. április 25,
ANZAC Day.

*
Az MVSZ-történet 

folytatása
A Magyarok Világszövetsége 1990-

es megalakulásával foglalkozó elemzŒ 
sorozatunkban fontos témában kité-
rŒt tettünk. Az MVSZ történetének 
feltárása során látni fogjuk a magyar 
kormányok, talán pontosabban a ma-
gyarországi politikai elit részben ér-
dektelen, részben elutasító magatar-
tása megnyilvánulását a nyugati or-
szágokban élŒ magyarok minden 
olyan törekvése iránt, amivel szere-
pet akartak vállalni az ország újjá-
építésében. 

A viselkedési minta alapját az An-
tall-kormány rakta le azzal, hogy a 
nemzet távoli, számszerûleg is jelen-
tŒs részének intézményes bevonását 
a nemzet gazdasági és szellemi, rész-
ben politikai életébe – elmulasztotta, 
helyette elfogadta azt a felkínálkozó 
megoldást, hogy mindezen országos 
érdekû feladatok ellátását társadalmi 
egyesületi keretben valósítsák meg.

A kínálkozó keretet a Magyarok 
Világszövetsége nevû állami igazgatá-
sú intézménynek társadalmi egyesü-
letté alakított változata képezte. A 
rosszhírû intézményt annak tisztség-
viselŒi alakították át tevékenységük 
folytatására, állásuk megtartására. 
Nem átallották hivatkozni a kormány-
zósági idŒben alakított azonos nevû 
állami intézményre, ami akkor csak a 
nyugatra távozottak magyarságukban 
megtartására alakult.  

Míg a kormányzósági és a pártdik-
tatúrás MVSZ kizárólag a nyugat 
magyarsággal foglalkozott, valakik-
nek nagy ötlete támadt az intézményt 

szimpla egyesületi keretbe szorítani, 
majd az így privatizált szervezetet 
megterhelték az egész Kárpát-meden-
ce magyarságának gondjaival. 

Három földrajzi régió magyarsága 
képviseletének elvállalását vizionál-
ták: a törzsország, a határon túli Kár-
pát-medencén belüli és a világban 
szétszórt magyarság képviseleti ala-
pú, független, önmagát szervezŒ és 
igazgató szövetség által. Miközben 
például a Magyar Köztársaság már 
képviseli az ország lakosságát. Ez így 
teljesen új koncepció lett, amelyen 
belül az országhatáron kívüli magyar-
ság ügyének az ország általi elválla-
lása, mint feladat elveszett. A nemzet-
politikai feladat vállalása helyébe va-
lamilyen minden magyart képviselŒ 
társadalmi egylet került.

Ezt a jogilag, társadalmilag, gyakor-
latilag lehetetlen és kezelhetetlen öt-
letet prezentálta elfogadásra a ma-
gyarországi politikai elit. 

Ezt a gumit cibáltuk három régió 
magyarsága képviseletének káprázta-
tásával mindaddig, amíg egy élelmes 
törekvŒ elolvasta az alapszabályt, 
amiben az van, hogy a közgyûlés a 
legfŒbb szerv, amely megváltoztat-
hatja az egyesület alapszabályait, cél-
jait. Azóta símán mûködik egy örökös 
elnök igazgatásával, persze a törvény 
betûinek betartásával, szabályosan 
megváltoztatott egyéb célokkal. És 
nincs rajta törvényes fogás. 

Az amit olyan sokan akartunk létre-
hozni, lekerült a politikai elit célkitû-
zéseirŒl. 

Az eredmény: 
1. Az emigráció politikai szerepvál-

lalása elmaradt, 
2. A nyugat nagyarság képviseleti 

megjelenítése nem sikerült.
*

Kényelmes lenne itt abbahagyni az 
elemzést azzal, hogy nem sikerült a 
magyar összefogás, de az elkötelezett-
ség a folytatást követeli meg, mert 
abban rejlik a tanulság.

A vita azon volt, hogy megmaradjon 
a Magyarok Világszövetsége, vagy 
legyen egy egészen új ebben az új 
helyzetben? Ez volt a vita tárgya min-
denütt a magyarok körében, így itt 
Ausztráliában is. 

A 90-es évekre fordulóan itt is szá-
mos új magyar szervezet, kezdemé-
nyezés indult csupa tennivágyó jó-
szándékkal. Ausztráliában az akkor 
már közel négy évtizede mûködŒ 
Ausztráliai Magyar Szövetség fogta 
össze a törekvéseket. Dr. Pordány 
László nagykövet is ebben a szerve-
zetben látta és találta meg munkássá-
ga partnerét a nemzetegyesítés fel-
adataihoz, mi több: javaslatára az új-
zélandi magyar szervezetek is csatla-
koztak.

Az immár Ausztráliai és Újzélandi 
Magyar Szövetség  a megnövekedett 
feladatok folyamatos ellátására Ma-
gyar Tanácskozás néven az egyesületi 
vezetŒk gyakori összejövetelét ve-
zette be. 

A második Magyar Tanácskozás 
összehívását a Canberrai Magyar 
Szövetség vállalta, ami 1991. október 
26-án a Nagykövetség épületében 
folyt illusztris magyarországi vendé-
gek – Lezsák Sándor a Lakiteleki 
Alapítvány elnöke és Gyarmati De-
zsô  az egykori melbournei olimpia 
magyar vizipóló csapat kapitánya, 
MDF képviselŒ – jelenlétében. Lezsák 
Sándor itt jelentette be a Lakiteleki 
Emigrációs Múzeum megalapítását.

Ezen a Tanácskozáson döntést hoz-
tunk az MVSZ mikéntjérŒl. Néhány 
felszólalás:

Lezsák Sándor: „A magam nevében 
beszélek, ez a Magyarok Világszövet-
sége ebben a formában alkalmatlan 
arra hogy összefogja a világ magyar-
ságát, és szervezŒ ereje legyen, gon-
dolati és erŒátviteli berendezése le-
gyen. Egyetértek Csapó Endre okfej-
téseivel, véleményével mind atekin-
tetben amit megállapított a Magyarok 
Világszövetségének fŒtitkárával tör-
tént többszöri találkozása során, illet-
ve amit a Jeszenszky Géza külügy-
miniszter úrnál tett  látogatása során 
tapasztaltakrŒl kifejtett. És ezekbŒl 
fölerŒsíteném és szinte aláhúznám 
azokat amelyeket Csapó Endre a 
Nyugati Magyarságra mondott. Meg-
gyŒzŒdésem, hogy a Nyugati Magyar-
ság címû lapnak semmi köze nincsen 
a nemzeti emigrációban élŒ magyar-
sághoz, és szélhámossággal határos-
nak tartom  a lap némely törekvését 
Magyarországon.” ... 

„Tehát itt egyszer s mindenkorra ki 
kell mondani, hogy megszûnt a Ma-
gyarok Világszövetsége. Én ebben 
látom a megoldást, és jöjjön létre egy 
szervezŒbizottság ezzel párhuzamo-
san.” ...

„Meg kell mondjam, ebben a véle-
ményemben, ebben az álláspontom-
ban otthon nagyon sokan megerŒsí-
tenek, de nagyon sok vita van errŒl. 
Az MDF elnökségében én ezt képvise-
lem, és úgy tapasztalom, hogy egyre 
többen vagyunk, akik ezt képviseljük, 
és ebben egyetért egy Jakabffy ErnŒ 
Stockholmból, egy Tollas Tibor Mün-
chenbŒl, és az Egyesült Államokból 
Papp Gábor, és a venezuleai magya-
roknak egy része, amelyik nem volt 
hajlandó kollaborálni a Kádár rend-
szerrel.”

Csapó Endre: „Négy alkalommal  
beszéltem Komlós Attilával, és el vol-
tam készülve, hogy nehéz esetem lesz, 
de Œ mindenre helyeselt, egyetlen 
dolog, amire nem tudott válaszolni, 
hogy miféle alapszabály szerint jöjjön 
létre, és a képviselet hogyan történ-
jen.”... 

„Itt a lényeg az lenne a mi részünk-
rŒl, hogy igenis követeljük az átalakí-
tást, alakuló közgyûlést, és azt a jövŒ 
nyárra tervezett kongresszust halasz-
szák el esetleg az 1100-ik évfordulóra, 
amikor egyéb ünnepségekhez lehet 
kötni.” 

Lezsák Sándor: „Komlós Attiláék 
tervezetében ki képviselje Magyar-
országot? Ki dönti el, hogy ki Ma-
gyarország, a hazai magyarság kép-
viselŒje? Ez egy olyan alkotmányjogi 
csapda, ami csak egy módon kerül-
hetŒ el, ha megszûnik a Magyarok 
Világzövetsége.”

Valóban nem volt ellenvélemény a 
jelenlegi szervezet megszüntetésére, 
a Tanácskozás döntése szerint: A 
jelenlegi Magyarok Világzövetsége 
szûnjön meg, helyette legyen egy 
szervezeteken felépülŒ Magyarok 
Világszövetsége. 

 A nagy átejtés...
November 11-én a NSW-i Magyar 

Szövetség külügyi bizottsága foglal-
kozott a Magyar Nemzet november 2-i 
számában megjelent cikkel, ami sze-
rint Komlós Attila a jelenlegi vezetŒ-
ség határozata szerint rendkívüli köz-
gyûlés összehívását hirdette meg. 
Megállapítottuk, hogy erre a közgyû-
lésre egyetlen ausztráliai szervezetet 

sem hívtak meg. A közlemény az el-
szakított területek magyar szerveze-
teire hivatkozik, mint akik beléptek 
amióta a Világszövetség „új utat 
kezdett el járni”. A nemzeti emigráció 
körébŒl csak az Amerikai Magyarok 
Országos Szüvetségét említi, és per-
sze a régi kollaboráns társaságot, a 
Magyar Baráti Közösséget. és három 
református egyházi gyülekezetet.

Nyilvánvalónak tartottuk, hogy a 
rendkívüli közgyûlés ilyen gyors 
összehívása az elszakított területek 
szervezeteinek felsorakoztatásával 
kelthetŒ hangulat segítségével, a régi 
vezetŒség elnöklése elŒnyeivel és 
egy-két külföldi szervezet bevonásá-
val demonstrálni akarják azt, hogy 
kellŒ számú  külföldi szervezet elfo-
gadja a régi vezetést, megújítva né-
hány új taggal. Ez a manŒver teljes 
egészében kizárná az ausztráliai-új-
zélandi, az egész európai, a délameri-
kai és nagyrészt az északamerikai 
nemzeti emigrációt.

Csapó Endre jelentette a külügyi 
bizottságnak, hogy felhívta telefonon 
a NemzetŒr szerkesztŒségét, meg-
tudni az európai szervezetek állás-
pontját. Makray Zoltán válaszolt, kö-
zölte, Tollas Tibor azokban a napok-
ban Budapesten lesz, de a közgyûlés-
re nem akar elmenni. 

„Álláspontunk az, hogy amíg a régi 
kommunistákat ki nem teszi, ezt a 
világszövetséget nem ismerjük el. A 
kormány részérŒl Horváth Balázs 
ezzel egyetért, azt üzeni, fogjanak 
össze az emigráns szervezetek, ala-
kítsanak új világszövetséget. A kor-
mány utolsó lehetŒsége, ha megvon-
ják a pénzt, akkor magától megszû-
nik. Sajnos a kormány kiengedte a 
kezébŒl és önállósította, most meg-
kapja a pofont érte. Ügyetlen lépés 
volt, azt kellett volna csinálni: állami 
felügyelet addig amíg újjá nem szer-
vezŒdik. Ezek csak letették a vezetŒ-
ségbŒl Bognárt, Randét, de az elnök-
ség, a választmány, nagyjából meg-
maradt. Ezt el kell halasztani, nagyon 
helyesen mondod, nyugodtan, alapo-
san elŒkészíteni az újnak a megala-
kulását jövŒ nyárra, az emigrációval 
együttmûködve új szervezetet létre-
hozni. A magyar kormány, Horváth 
Balázs ugyanezt mondja, Œ ezt itt 
nálunk kijelentette a mostani ünnep-
ségek elŒtti megbeszélésen így szólt: 
„Csak a ti segítségetekkel és csak 
veletek jöhet ez létre. Hajtsátok vég-
re, úgy ahogy azt jónak látjátok.”

SŒt van olyan hang is – folytatta 
Makray –, hogy jónak látná a magyar 
kormány, ha esetleg nyugatra tennék 
az elnökség székhelyét. Hát nem tud-
nak nélkülünk csinálni semmit, ezt 
nem értik meg némelyek, a nyugati 
magyarok nélkül nincs Világszövet-
ség.  (Eddig tart Makra Zoltán véle-
ménye.) 

Vegyünk mély lélegzetet, az akkori 
magyar kormány nem felelt meg an-
nak a várakozásnak, amit reméltünk, 
de annak sem, aminek hirdette ma-
gát. A csak a nyugati magyarokkal 
foglalkozó Magyarok Világszövetsé-
gét átalakíthatta volna olyanná, amely 
a rendszerváltoztatást követŒen a tá-
voli magyar nemzetrészt valóban be-
vonhatta volna – tŒbbé nem a párt-
kormány, hanem a magyar haza 
javára. Ezzel szemben lerázta magá-
ról és olyan szervezetre bízta a nem-
zetegyesítés feladatát, amely arra 
teljesen alkalmatlan volt.

(Folytatjuk.)



Az MVSZ és politikai 
környezete, 

kronológiája 1989–2000
Bakos István könyvének gerincét 

képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és nyújt lehetŒséget visszalapozni a 
keresett idŒre. Ehhez a fontos munká-
hoz kívánjuk tisztelettel hozzáfûzni az 
ausztráliai emigráció szerény szere-
pét és véleményét Csapó Endre Œsz-
szállításában.

ElŒzŒ (8-as számú) közleményünk-
ben eljutottunk az események ismer-
tetésével 1991 év novemberéig, ami-
kor a II. Ausztráliai Magyar Tanács-
kozáson megérlelŒdött az ausztráliai 
magyar nemzeti emigráció döntése: 
nem fogadjuk el az akkori Magyarok 
Világszövetsége változatlan  folyama-
tosságát, csatlakoztunk a nyugati ma-
gyar szervezetek többsége döntésé-
hez: teljesen új szervezetet kell létre-
hozni az összmagyarság képviselete 
és szervezeti hálózata szerepére.

Az MVSZ akkori vezetŒi maximáli-
san kihasználva birtokon belüli hely-
zetüket, nagyarányú tevékenységbe 
fogtak egy gyorsan, még 1991 de-
cemberében megtartandó „újjáala-
kulási” közgyûlés megtartása érde-
kében, amelyen döntés legyen a Ma-
gyarok III. Világkongresszusa meg-
tartásáról 1992 augusztusában. 

Komlós Attila fŒtitkár Velencefür-
dŒre hívott meg magyar egyesületi 
vezetŒket november 9-ére megbeszé-
lésre az elszakított területekrŒl és 
még távolabbról, keleti országokból. 
ErdélybŒl 3 egyesületet, DélvidékrŒl 
5-öt, SzlovákföldrŒl 3-at, továbbá egy-
egy Kárpátalja, Lemberg, Kijev, 
Észtország, Litvánia, Csehország.

Ezek nevében és aláírásával meg-
jelent egy szívhez szóló üzenet, amit 
mi is megkaptunk:

„FELHÍVÁS a világ magyar szerve-
zeteihez és intézményeihez

A Magyarországgal szomszédos or-
szágokban kisebbségi sorsban és azok 
szórványaiban élŒ és dolgozó magyar 
szervezetek és egyesületek vezetŒi-
nek 1991. november 9-én Velencefür-
dŒre – a Magyarok Világszövetsége 
rendezésében – összehívott tanács-
kozása azzal a felhívással fordul a 
világ magyar szervezeteihez és intéz-
ményeihez, hogy képviseltessék ma-
gukat a Magyarok Világszövetsége 
december 11–12-én megrendezendŒ 
újjáalakító közgyûlésén. Számítunk a 
Világszövetség addigi tagjaira, egy-
szersmint mindenkire, aki a közgyû-
lésen vagy a közgyûlés után csatla-
kozni kíván a megújúló világszövet-
séghez. Vegyenek rész ennek munká-
jában és megválasztandó vezetŒ tes-
tületeinek tevékenységében.”

„Felhívunk minden Magyarország 
határain kívül tevékenykedŒ magyar 
szervezetet és intézményt, illetve 
minden magyar közéleti és kulturális 
személyiséget, hogy – ennek a nem-
zeti egységnek és magyar szolidari-
tásnak a jegyében – vállaljon szerepet 
a Magyarok Világszövetsége demok-
ratikus megújulásában. Különös nyo-

matékkal szólítjuk fel erre a nyugati 
magyarság, és ezen belül a nemzeti 
emigráció szervezeteit és képviselŒit. 
Kérjük a Magyar Köztársaság kor-
mányát, hogy támogassa az újjáala-
kító közgyûlés eredményes megszer-
vezését, valamint a Magyarok III. 
Világkongresszusának megrendezé-
sét.” [Akárha egy államfŒi felhívás 
lenne.]

*
Ez a lépés keresztbe tett a nyugati 

magyar egyesületek kívánságának: 
annak, hogy olyan legyen a Magyarok 
Világszövetsége, amely megfelel az 
eredeti célkitûzésnek. Ez nem lehet 
feladata egy közgyûlésnek, az már a 
szervezet kötött szabályaival történik. 
Ilyen feladat valamiféle szakértŒi 
gárda alapos munkája lehet.

Mindenki az eredeti, 1938-ban ala-
kot öltött világszövetség folytatását 
vallotta célként, ami már az elneve-
zésben sem fedte a kitûzött feladatot, 
ami akkor nem volt több, mint a kül-
földre távozott, ott új életet alapított 
sokaság magyarságában való megtar-
tása.

Akkor még nem volt téma az elsza-
kított területek magyarságát nemzeti 
mivoltában megtartani, hiszen a te-
rületi revízió, a magyarlakta területek 
visszaszerzése kormányprogram volt, 
ami 1938-tól 1941-ig általános megelé-
gedésre megvalósult. 

1991-ben természetes kívánság volt 
törŒdni az elszakított területek ma-
gyarságának, fŒleg szórvány része 
megtartásának igénye. 

Ezzel talán egyidŒben, talán az elne-
vezés értelmét követŒen egyszercsak 
elŒttünk állt a Magyarok Világszö-
vetsége, mint az összmagyarság kép-
viseletét, védelmét szolgáló szerve-
zet.

Ennek a háromságnak soha nem 
hangzott el az indokoltsága. Ha indo-
kolt a nagy idegenségben intéménye-
sen Œrizni nyelvünket, kultúránkat, 
ugyan mi ellen, kik ellen kell azt Œriz-
nünk ma a Magyar Köztársaság terü-
letén?

Erre utalt Lezsák Sándor Canber-
rában, amikor így szólt: „Komlós Atti-
láék tervezetében ki képviselje Ma-
gyarországot? Ki dönti el, hogy ki le-
gyen Magyarország, a hazai magyar-
ság képviselŒje? Ez egy olyan alkot-
mányjogi csapda, ami csak egy mó-
don kerülhetŒ el, ha megszûnik a 
Magyarok Világszövetsége.”

*
Amikor állami szervbŒl önálló pol-

gári társadalmi egyesületté alakítot-
ták a világszövetséget 1989-ben, még 
az egypártrendszer változásra elŒké-
szítŒ privatizációs buzgólkodás egyi-
keként, akkor fogalmazták meg az 
Alapszabályokat általános minta sze-
rint. Pátkai Róbert akkori elnökségi 
tag így emlékezik a történtekre:

„Változást hozott az MSZMP re-
formszárnyának hatalomra jutása 
1988-ban. A magyar kormányzat a kö-
vetkezŒ évben nemzeti megbékélést 
hirdetett meg. Ezután, 1989 áprilisá-
ban összeült a Magyarok Világszövet-
sége rendkívüli elnökségi ülése, 
amelyen Pozsgay Imre, a kormány 
és a társadalmi szervezetek kapcsola-
táért is felelŒs vezetŒ politikus, állam-
miniszter tartott döntŒ fontosságú 
elŒadást. A Magyarok Világszövetsé-
ge és a kormányzat viszonyát – hang-
súlyozta – az egyesületi törvény sza-
bályozza, és a továbbiakban autonó-
mia és partnerség kell hogy jellemez-

ze azt a viszonyt.  A politikai pluraliz-
mus ugyanis a Magyarok Világszövet-
ségét sem hagyhatja közömbösen, 
anélkül nem alakítható ki új gondol-
kodásmód a külföldi magyarságról. 
Végül javasolta az MVSZ elnöksé-
gének: a jövŒben fordítsanak nagyobb 
figyelmet arra is, hogyan foglalkoz-
hatnának azokkal a magyarokkal, 
akik ezer éve élnek szülŒföldükön, s 
akaratukon kívül kerültek a korábbi 
nemzeti határokon túlra.”

Tehát 1991 decemberében elŒttünk 
állt egy Magyarok Világszövetsége 
nevû társadalmi egyesület, ami a ko-
rábbi állami, azonos nevû intézmény 
néhány továbbszolgáló alkalmazottja 
igazgatása alatt állt. Az állami intézet 
átalakult társadalmi egyesületté, ami 
egyszerû eljárás, be kell csak jelen-
teni az illetékes állami hivatalnál. 
Kapnak egy sablon alapszabály szöve-
get, amiben megjelölik a célokat, és 
ha követik a szervezeti szabályzat 
utasításait, jogerŒsen létrejön egy új 
társadalmi egyesület.

Sem attól a kormánytól, sem Pozs-
gay ImrétŒl nem volt várható egy 
olyan feladatkör és munkarend meg-
határozása, ami alkalmas a merŒben 
új, három földrajzi alapú tagozat 
magyarságának érdekeit, képviseletét 
felvállalni.

 Az Alapszabályt már ismertettük a 
5. részben, de legyen itt a lényeg 
ismét röviden:

„Kapcsolat minden külföldön élŒ 
magyarral, körükben a magyar nyelv 
és hultúra, a magyarságtudat meg-
tartása, fejlesztése, magyarországi 
kapcsolataik kiépítése. A szétszórt-
ságban élŒ magyarság összefogása. 
támogatása.”

Tehát, elŒttünk áll egy szervezet, 
amely az egyesületi törvény alapján 
szabályosan megalakult, de mûködé-
sét csak nagyon általános feladatok-
ban jelöli meg, ami természetesen jól 
hangzik,  de a gyakorlatban örök vita 
forrása lesz: ki döntse el a mit, 
miként, miért kérdését, amikor zúdul 
majd az ötletek, igények áradata.*

*
Mindenki megegyezik abban, hogy 

szükség van a világ magyarságát 
összefogó szervezetre. A Miniszterel-
nöki Hivatal politikai államtitkára, 
Entz Géza tájékoztatót adott ki 1991. 
november 11-én, amelyben többek 
között a következŒket írta:

„Komlós Attila megbízott fŒtitkár 
1991. augusztus 1-én felkereste Antall 
József miniszterelnök urat azzal a 
céllal, hogy tisztázza a kormány és a 
világszövetség közötti kapcsolattartás 
kérdéseit. Ez alkalommal a minisz-
terelnök kifejtette: a kormány szük-
ségesnek és természetesnek tartja, 
hogy a világ magyarsága független, 
pártpolitikától mentes szervezetet 
hozzon létre, és kívánatos az, hogy 
ennek célszerû kerete a Magyarok 
Világszövetsége legyen. A kormány 
részérŒl a partneri viszony feltétele, 
hogy a rendszerváltozás a világszö-
vetségben is végbemenjen. A Magya-
rok Világszövetségének elnöksége 
közleményben (Magyar Nemzet 1991. 
11. 02.) jelentette be, hogy 1991. 
december 11–12-re összehívta a világ-
szövetség rendkívüli közgyûlését, 
melynek céljaként a tisztújítást 
jelölték meg, hivatkozva az idŒközben 
bekövetkezett és a magyarság egé-
szét érintŒ politikai változásokra. 
Erre a közgyûlésre a tagszerveze-
teken kívül meghívják azoknak a 

magyar szervezeteknek képviselŒit 
is, akik nyomós politikai fenntartásaik 
miatt a világszövetség tevékeny-
ségébe eddig nem kapcsolódtak be. A 
rendkívüli közgyûlés során az eddigi 
vezetŒség testületileg lemond. A köz-
gyûlésen résztvevŒ szervezeteknek 
és személyeknek lehetŒségük lesz 
résztvenni a világszövetség jövŒjét 
érintŒ döntésekben. ...”

Komlós Attila tehát megszerezte a 
kormány beleegyezését az egy hónap 
múlva megtartandó megújító köz-
gyûlés megtartásához. 

Ez volt az a kanyar, ami végleges 
hatállyal rögös útra vitte a szerve-
zetet. 

Komlós tudhatta jól, ilyen rövid idŒ 
alatt nem lesz módja senkinek új 
alapok megfogalmazására, de az is 
világos lehetett mindenkinek, hogy a 
nyugati, fŒként tengeren túli egye-
sületek nem tudnak rá felkészíteni 
határozatképes, kellŒen tájékozott  
képviselŒt. A fŒtitkár szándéka bejött, 
a nemzeti emigráció távolmaradt 
attól a közgyûléstŒl, amely lerakta 
véglegesen a világszövetség alapjait. 

*
Pátkai Róbert angliai evangélikus 

püspök „A Magyarok Világszövetsége 
– szövetség-e?” címû tájékoztató fü-
zete fontos megállapításokat tartal-
maz. A Csapó Endrének 1991. novem-
ber 20-án kelt kísérŒlevélben írja: 
„Félelmetesen felelŒtlenül jön össze a 
»rendkívüli« közgyûlés. Rendkívüli 
abban az értelemben is, hogy ilyen 
még eddig nem volt. Nyugati képvise-
let minimális lesz, kivéve a mai, 
eddig is bent levŒket.”

A püspök úr feltételekhez kötötten 
nyugati társelnöki tisztséget vállalt 
egy korábbi, az 1989 júliusi közgyûlé-
sen.

Néhány idézet a tanulmányból:
— Mint elsŒsorban a nyugati ma-

gyarág felé felelŒsséget hordozó társ-
elnök, múlt év augusztusában hosz-
szabb levélben kerestem fel a nyugati 
egyesületeket, társadalmi és egyházi 
vezetŒket. Akkor ezt írtam: „Úgy vé-
lem, amikor kiszélesedett a demokrá-
cia felé vezetŒ út Magyarországon, 
jogosan hívom fel a világ minden 
táján élŒ magyarokat, nyilvánítsanak 
véleményt arról, hogyan, miként, 
milyen vezetŒséggel dolgozzék majd 
a jövŒben a gyökeres változásokon 
átmenŒ Magyarok Világszövetsége, 
amelynek sorsáról a jövŒben nem 
felsŒbb szervek döntenek, hanem a 
tagok állásfoglalása, szavazata.” 

... — Ma már egyértelmû lehet szá-
munkra az, hogy az 1989-es közgyû-
lési választások, társadalmi szervvé 
való átalakulásunk, az 1938-as alap-
szabályra épült és elfogadott új alkot-
mányunk még nem oldotta meg meg-
nyugtató módon a Magyarok Világ-
szövetsége sima mûködését.

... — Ez év januári elnökségi ülésen 
javasoltam egy önértékelŒ munka 
összeállítását, látva annak szükségét, 
hogy a Szövetség múltján tájékozódva 
fŒ vonásokban kívánatos vázolni és 
vita tárgyává tenni jövŒbeli tevékeny-
ségünk elvi, poilitikai és stratégiai 
elgondolásait. Javslatomat egyhangú-
an elfogadták, és megbízást kaptam 
arra, hogy elnöktársaim és egy elnök-
ségi tag részvételével a munkabizott-
ság vezetŒje legyek, és a májusi 
ülésre terjesszem elŒ jelentésemet. 
Bizottságom minden tagjától ígéretet 
kaptam, elgondolásaikat eljuttatják, 
hogy azokat beépíthessem a tervezett 

munkába. Ezt egyikôjük sem tette 
meg. Még a májusi jelentésem elfo-
gadása után sem. És én mintha csak 
zavarogtam volna a dologban. Jellem-
zŒ vagy talán megdöbbentŒ, hogy 
miután dolgozatom teljes szövegét a 
Kanadában megjelenŒ Nyugati Ma-
gyarság megkapta, a már kiszedett 
szöveg megjelenését Komlós Attila 
megbízott fŒtitkár leállítatta.

... — E közös „szövetségi” munka 
nem sikerült. Hozzájárult ehhez a 
triumvirátus, a három társelnök há-
rom országban való léte és az alelnök 
dekorációs szerepre redukált helyze-
te. Az elnökségi ülések közöttt az 
ellenŒrzést ellátó szerv hiányzott. A 
kinövések közül csak néhányat: A 
megbízott fŒtitkár hivatalba lépése 
óta nincs jegyzŒkönyv sem az elnök-
ségi, sem pedig a választmányi ülé-
sekrŒl. Írásos visszautalásban nem 
ellenŒrizhetŒk a gyûlések. Szervezeti 
és egyéni tagsági jelentkezések visz-
szaigazolása hiányos. Hivatali hatás-
kör túllépésének tekinthetŒ, hogy 
csupán személyi döntés alapján ter-
jesztett fel nyugati magyar személyi-
ségeket állami kitüntetésre a Magyar 
Köztársaság elnökének. Nyilvánvló, 
nem a kitüntetettek személyi értéke a 
kérdés, egyedül és kizárólag a végre-
hajtó magatartás. 

— Szólnék a hamarjában összehívott 
rendkívüli közgyûlés hátterérŒl is. 
Nem szíveseen teszem, de a baj, ami 
ront bennünket oly nagyon, hogy er-
rŒl csak Œszintén szabad szólni. A 
mellébeszélés még a hallgatásnál is 
súlyosabb. Augusztus 1-re kell visz-
szatérnünk, akkor fogadta Antall Jó-
zsef miniszterelnök, Horváth Balázs 
miniszter és Entz Géza államtitkár 
társaságában Komlós Attilát, a meg-
bízott fŒtitkárt, aki az MVSZ nevében, 
képviseletében tárgyalt az elnökök 
tudta, meghatalmazása nélkül. Önkép-
zŒköri szinten is demokratikusabban 
mennek a dolgok.

— A Magyar Nemzet november 2-i 
számában jelentette be az MVSZ 
megbízott fŒtitkára a rendkívüli köz-
gyûlést. EbbŒl röviden idézek: „... úgy 
határoztunk egy szavazat ellenében 
(Pátkai Róbert), hogy élve az alapsza-
bály biztosította lehetŒséggel – rend-
kívüli közgyûlést hívunk össze de-
cember 10–12-ére, Budapestre.” 
Miután az egész tervrŒl csak október 
közepén értesültem, a hó végén jut-
tattam el azt a levelet Komlós Atti-
lának, amelybŒl most idézek, és 
amely világossá teszi magatartáso-
mat.

— Korábban említettem, hogy elha-
markodottnak, a remélt cél érdeké-
ben károsnak tartom a rendkívüli 
közgyûlés ezévben való megtartását. 
Annak legközelebbi hasznos dátumát 
nem tudom elképzelni hamarabbra 
mint a jövŒ év elsŒ negyedének vé-
gén. ....”

Pátkai püspök jól látta a helyzetet, 
azt hogy nagyravágyó ifjú lelkészkol-
légája a Világszövetségben látta nagy 
elŒmenetelét, amelynek vezetŒjeként 
fontos országos tekintély válik belŒje, 
aki kormánytényezŒkkel tárgyalva, 
de kormányok múlásával, cseréjével 
szemben állandó közéleti tényezŒ le-
het. Ehhez alkalmas a társadalmi 
egyesületi keret, csak távol kell tar-
tani az ellenvéleményt képviselŒ sze-
mélyeket, elsŒsorban a nyugaton a 
múltban oly sok kellemetlenséget 
okozott nemzeti emigrációt.

(Folytatjuk.)
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Az MVSZ és politikai 
környezete, 

kronológiája 1989–2000
Bakos István könyvének gerincét 

képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és nyújt lehetŒséget visszalapozni a 
keresett idŒre. Ehhez a fontos munká-
hoz kívánjuk tisztelettel hozzáfûzni az 
ausztráliai emigráció szerény szere-
pét és véleményét Csapó Endre ösz-
szállításában.

ElŒzŒ (9-es számú) közleményünk-
ben foglalkoztunk az 1991. december 
11–12-én megtartott rendkívüli köz-
gyûlés képviseleti hiányosságával, 
ami szándékosan gyors és elŒkészí-
tetlen megrendezés eredménye volt. 
Feszült helyzetet idézett elŒ, ami nem 
jutott feloldásra sok jóravaló igyeke-
zet ellenére sem. Nem lehetett elta-
karni a szándékosságot a rendívüli 
közgyûlés korai és elŒkészítetlen 
megtartásában. A NSW-i Magyar 
Szövetség ezen okok miatt részvételét 
értelmetlennek tartotta.

Rendívüli közgyûlés
Tollas Tibor és Saáry Éva együtt 

fogalmazott tudósítása:
— A Magyarok Világszövetsége 

rendkívüli közgyûlését 1991. decem-
ber 11–12-én, Budapesten, az Agro 
Hotelben tartották meg. Közel 300 
egyesületi vezetŒ, egyéni tag és ér-
deklŒdŒ töltötte meg a termet. A 
nyugaton élŒ magyarság és Kárpát-
medence kisebbségi csoportjain kívül 
hazai szervezŒk, régi tagok is képvi-
seltették magukat.

Sokan voltak azonban olyanok, akik 
a meghívást visszautasították, miután 
az Alapszabályban elŒírt kellŒ idŒ az 
elŒkészületekre nem állt rendelkezés-
re, mint például Lomniczi Jízsef az 
argentínai Hungária Egyesület elnöke 
és az Ausztráliai Magyar Szövetség.

Pusztazseri László az Új Magyar-
ország december 1-i számában ezt 
írja: — Sokan eljöttek a külföldi ma-
gyarság köreibŒl, akik mély felelŒs-
ségérzettel készültek a szövetség 
átalakítására, s még többen, sajnála-
tosan, távol maradtak, akik helyett 
eljöttek az önmagukat felértékelŒ 
hangoskodók.

Pusztaszeri azt is megállapítja, hogy 
a vita kétfelé ágazott, s az egyik 
felfogás a szövetség feloszlatását, 
azonnali, esetleg más néven történŒ 
újjászervezését, míg a másik a jog-
folytonosság tartalmi és személyi 
megújulását szorgalmazta. A most 
leköszönt vezetŒség a jelek szerint 
csak az utóbbit kívánta, a teljes tiszt-
újítás elvének kimondása és még 
inkább végrehajtása nélkül. Így tör-
tént, hogy a közgyûlést már egy 
csonka elnökség hívta össze, mert 
olyan tekintélyes tagok, mint Pugor 
Ernô akadémikus, miniszter, vagy 
Pátkai Róbert angliai luteránus 
püspök (a Magyarok Világszövetsége 
társelnöke) tiltakozásul kivonultak a 
testület munkájából. A fŒtitkár és a 
mellette kitartó vezetŒk nagy igyeke-
zetükben a szabálytalan megoldások 
tömkelegétŒl sem riadtak vissza.”

Az Ausztráliai Magyar Szövetség 
Horváth Béla MDF képviselŒt kérte 
nevében megjelenni és nyilatkozni a 
rendkívüli közgyûlésen. Tájékoztató-
jában közölte többek között, hogy a 
közgyûlés elŒtt a nyugati magyarság 
képviselŒi egyeztetŒ találkozót tar-
tottak Óbudán a Vörös Postakocsi 
étteremben. 

— Magam is ott voltam, több MDF-
es képviselŒtársammal együtt. A nyu-
gati és tengerentúli magyarok közös 
fellépését nehezítette az a tény, hogy 
nemigen ismerték egymást, s bizony 
néhányan túlzott ambícióval keresték 
a pozíciót. Szerencsétlen dolognak 
tartottam  azt a döntést, hogy az ide-
iglenes elnökségbe az 5 fŒs nyugati 
magyarság stáb összetétele így oszlik 
meg:

2 fŒ Nyugat-Európa
2 fŒ USA és Kanada
1 fŒ Dél-Amerika, Ausztrália, Óceá-

nia. 
— Amikor az utóbbi 1 fŒ problémá-

ját felvetettem, mondván, két ilyen 
távoli nagy fŒldrészt ne egy fŒ képvi-
selje, akkor, utólag a már kialakított 
listára megszavaztak engem is, ami 
persze nem old meg semmit. Nagy 
nyereség viszont, hogy Csoóri Sándor 
elvállata az elnöki tisztet, közfelkiál-
tással választottuk meg Œt. A rendkí-
vüli közgyûlés alapkérdése a korábbi 
elnökségi személyek további sorsa 
volt. A határon túli, kisebbségi létben 
élŒ magyarok ragaszkodtak Komlós 
Attilához, míg a nyugati magyarok 
jelöltje Kincses ElŒd volt. Felszólalá-
somban – amit nevetekben tettem –  
névszerint Kincses ElŒd mellett vok-
soltam, s azt is megemlítettem, hogy 
olyan hazai személy nem lehet az 
ideiglenes elnökség tagja, aki aláírta 
a Demokratikus Chartát. Végül 
kompromisszum született. Kincses 
ElŒd lett a fŒtitkár, és Komlós Attila 
az alelnök.

*
A Magyar Nemzet december 14-i 

számában interjút közölt Csoóri 
Sándorral, aminek során egyik kér-
dés így hangzott: 

— JövŒ augusztusra hirdették meg 
a magyarok III. Világkongresszusát. 
Lesz-e seregszemle? Össze tud jönni 
a világ magyarsága egy nagy egy-
másra találásra?

— Ha nem omlik össze körülöttünk 
a világ, föltétlenül lesz világkongresz-
szus. Ám tapasztalataim szerint na-
gyon rossz lelkiállapotban van az 
egész magyarság. Ez érezhetŒ volt a 
vitákban is. De az, hogy végül meg 
tudtunk egyezni, azt a reményt éb-
reszti az emberben, hogy méltó mó-
don elŒ lehet készíteni a világ ma-
gyarjainak találkozóját. Hiszem, meg-
teremthetŒ ehhez az olyannyira szük-
séges lelki egység is, de azon még 
munkálkodni kell, mert magától nem 
hull az ölünkbe. Eddig csak egy nagy 
közös érzelem volt, most, amikor 
szembesültek egymással az emberek, 
akkor derült ki, a Kárpátalján vagy 
Horvátországban éló magyaroknak 
természetesen más érzelmeik-érde-
keik vannak, mint a Nyugaton új 
hazára lelteknek. S ezeket össze kell 
hangolni. ...

*
Az 1991-es  év záró eseménye a Ma-

gyarok Világszövetsége december 23-
án megtartott elnökségi ülése volt.  
MielŒtt rátérünk a Kronológia 1992 
ismertetésére, foglalkozunk az elnök-
ségi ülés Határozataival.

Elnökségi ülés
1991. december 23.

Részlet a 
Sajtóközleménybôl

A testület az MVSZ fŒ feladatának a 
magyarság szellemi, lelki, kulturális 
öszefogásának továbberŒsítését tekin-
ti.

Elhatározta, hogy feltárja a Szövet-
ség múltbeli tevékenységét, megújít-
ja szervezeti felépítését.

Történelmi feladatának tartja a ha-
tárokon túlra került magyarság sor-
sának jobbítását, jogvédŒ harcának 
támogatását, mindezt az európai plu-
ralista értékrend alapelveinek tiszte-
letben tartásával.

Az Elnökség a Magyarok Világszö-
vetsége keretében megrendezendŒ 
MVSZ Kongresszusig rendelkezésre 
álló 8 hónap során gondot fordít a 
világ magyarsága értékeinek felmé-
résére, egymás közti kapcsolatainak 
továbbépítésére.

Ezek a nagyon általános feladatok 
jól hangzanak, az ihletett percekben 
nincs felszólaló, aki figyelmeztet, 
hogy pontosított fogalmazás kellene, 
amibŒl egyértelmûbben tûnik ki a 
feladat vállalhatása, teljesíthetése. 

Csak kicsivel kerülünk közelebb a 
felvett jegyzökönyv szövegének olva-
sásakor:

5/1991. Az elnökség tagjai a követ-
kezŒ elnökségi ülésre gyûjtsék egybe, 
dolgozzák fel, terjesszék elŒ saját 
javaslataikat az MVSZ mûködésére 
és  különösen a következŒ közgyûlés-
ig terjedŒ idŒben végzendŒ feladatok-
ra vonatkozóan. 

10/1991. Az MVSZ alapszabálya mó-
dosításának kidolgozására bizottságot 
kell létrehozni. Ennek összetételét a 
következŒ elnökségi ülésig meg kell 
határozni. 

Nagyon helyesen érintve van a lé-
nyeg két pontban, a Világszövetség 
feladata és annak végrehajtásához 
szabott alapszabály, pontosabban 
szolgálati utasítás. 

Jó kérdés (az utókori kényelembŒl 
visszatekintŒen, de tanulságul mindig 
idŒszerûen), miért lett feladata 1991-
ben egy találomra, illetve a szükséges 
bŒvítéstŒl célszerûen visszatartott 
közgyûlésnek az MVSZ polgári szer-
vezetté átalakítása . 

Ebben a cseles játékban – noles vo-
lens – a magyar állam (kormány) is 
részes. Ha az MVSZ-tŒl fontos nem-
zetpolitikai feladatokat vár el a kor-
mány, akkor fogalmazza meg az álta-
la támogatott civil szervezetnek a 
tennivalóját, és legyen gondja arra, 
hogy annak mûködése megfelel a vá-
rakozásoknak. Ezt annak a felelŒsség-
nek a jegyében tegye, hogy a feladat 
az állam feladata, de annak végzése 
önálló intézmény kezelésében sikere-
sebb, és a politikai változásokat is 
kivédŒ, túlélŒ lehet. 

Mint láttuk, az államtitkár áldását 
adta a nyugati emigrációt (is) kire-
kesztŒ közgyûlés megtartására, így a 
kormány annak a grémiumnak a ke-
zébe adta az MVSZ szerkezeti kialakí-
tásának, mûködési feladata meghatá-
rozásának feladatát, amelyben csak a 
pozíciók megtartására volt szándék, 
de a concepció megértésére  és annak 
kimunkálására gŒze sem volt. 

A nemzetpolitikai feladat (mint 
annyi sok minden) magánkezelésbe 
tétetett, és az állam megfeledkezett a 
felelŒsségtŒl. (Majd egyszer, évtized-
re, megvonja az állami támogatást: a 
nemzetpolitikai feladatoknak már 
névleges gazdája sincs.) 

Visszatérve a kezdetekre emléke-
zéshez, követhetŒ miként gazdálko-
dott az MVSZ a rábízott feladattal.

A privatizált MVSZ elsŒ nyomtatott  
újságja (MVSZ Híradó, 1992, 1. szám) 
közzétette az újév elsŒ három elnök-
ségi ülése határozatait. Ezekben ke-
ressük a decemberi (említett) két 
határozatot realizáló döntéseket.

Elnökségi ülés 1992. január 22.
6/1992. Az Elnökség egyhangú hatá-

rozatot hozzon egy bizottság létreho-
zására, melynek feladata az alapsza-
bály módosítás elŒkészítése.

10/1992. Az Ausztráliai Magyarok 
Szövetségének elnöke levélben meg-
hívta Kincses ElŒd fŒtitkárt március 
6–16. közötti idŒszakra Ausztráliába. 
Ez az egyesület korábban szembenállt 
az MVSZ-szel, de a jelenlegit sem 
tartja legitimnek, ezért a levelet nem 
az Elnökségnek, hanem Kincses 
ElŒdnek címezték.

Határozat: Kincses ElŒd utazzon el 
Ausztráliába és tisztázza a kérdést.

Elnökségi ülés 1992. február 22.
34/1992. Az Elnökség felhatalmazza 

az Alapszabály SzövegezŒ Bizottsá-
got:
— az alapszabály koncepció terveze-

tének meghatározására; 
— az ehhez kapcsolódó szervezet és 

mûködés rögzítésére;
— a küldöttválasztás,választhatóság 

feltételeirŒl, módozatairól;
— a tagdíjfizetés mértékérŒl és mód-

járól;
— a tervezetek megvitatásához szük-

séges határidŒk megállapításáról;
— a Világszövetség tagjaitól a szük-

séges adatok bekérése, és informá-
ciók kölcsönös megküldésére.

35/1992. A Magyarok Világszövetsé-
ge megbízza az elnököt, hogy a Kül-
ügyminisztériumban járjon el a Ma-
gyarok Világszövetsége NGO stá-
tusának elismerése ügyében.

Elnökségi ülés 1992. április 2.
54/1992. Az MVSZ Elnöksége úgy 

határozott, hogy segíti létrehozni a 
határontúli magyarság körében azo-
kat a telekommunkikációs szerkesztŒ-
ségeket, amelyek a határontúli ma-
gyarság életének eseményeirŒl nap-
rakész híreket adnak a hazai és a 
nemzetközi közvélemény tájékozta-
tására.

*
Az új évben tehát három elnökségi 

ülés volt a három hónapban. A hatá-
rozatok súllyal az augusztusra terve-
zett kongresszussal foglalkoztak, 
mintha egyébként minden rendben 
lenne. 

A Világszövetség idŒszerû szerve-
zeti, megalapozási kérdései nem érle-
lŒdtek elnökségi határozati szintre. A 
három elnökségi ülésen hozott határo-
zatokban csak néhány volt olyan, ami 
némiképp vonatkoztatható a két nagy 
kérdéshez: a Világszövetség célja és 
annak megvalósításához szükséges 
szervezet. Ezeket ebben a fejezetben 
felsoroltuk, ami a hiány csak kiemeli.

Nem találtuk nyomát sem az 5/1991. 
sem a 10/1991. határozatnak.n

A nemzetépítÔ kísérlet
MVSZ Kronológia

— 1992 —
Január
15-én Magyarország elismeri Hor-

vátország és Szlovénia függetlensé-
gét; diplomáciai kapcsolatot létesít a 
két országgal. Nagy Jugoszlávia de 
jure megszûnt.

 23-án AuMÉ: Éveleji látóhatár 
CsE: Amíg Nyugat-Európában az egy-
ségesülés, a federáció az uralkodó 
irányzat, addig Európa keleti felén a 
federációk szétesnek.

30-án AuMÉ: Félreismert emigrá-
ció CsE: Szükség lenne egy Emigrá-
ciós Könyvkiadó létrehozására, ami 
tervszerûen feldolgozná és közzéten-
né az emigráció irodalmát.

Február
7-én A maastrichti szerzŒdés alá-

írása – az Európai Unió létrejötte.
Március
3-án Az Alkotmánybíróság meg-

semmisíti az ún. Zétényi-Takács féle 
– az Országgyûlés által névszerinti 
szavazással elfogadott – visszamenŒ-
leges igazságszolgáltatás törvényét. 

12-én AuMÉ A Szent Korona orszá-
ga. Gondolatok a kisebbségek hónap-
jában. CsE.:  A demokrácia szabályai 
az erŒsek részére gyengék, a gyengék 
számára erŒsek.

24-én Az Országgyûlés felhatalmaz-
za a kormányt a bŒs-nagymarosi víz-
lépcsŒrendszer felépítésérŒl 1977-ben 
kötött szerzŒdés egyoldalú felbontásá-
ra.

Április
7-én USA elismeri Szlovéniát, Hor-

vátországot és Bosznia-Hercegovinát.
9-én AuMÉ Alkotmánybíróság és 

demokrácia CsE.: Magyarországon 
volt a legnagyobb méretû a nemzet-
köziségre tájolt polgári réteg részvé-
tele a vörös hatalomban.

30-án AuMÉ Európát újra létre kell 
hozni CsE.: Amerika bármilyen ha-
talmas, soha nem vállalkozhat arra, 
hogy tartósan dirigálhatja a világot.

Május
2-án A Krím deklarálja függetlensé-

gét (amit Ukrajna 12-én semmisnek 
nyilvánít).

21-én A moszkvai parlament ér-
vényteleníti a Krím Ukrajnának tör-
ténŒ átadásáról szóló 1954-es szerzŒ-
dést. 

28-án AuMÉ Délszláv válóper CsE.: 
A szerbek soha nem fognak liberális 
államot létrehozni, amiben a nem-
szerbek is nyugodtan élhetnek. Ha 
valaha lesz egyesült Európa, annak a 
határát az ortodoxia vonalán le kell 
zárni, mert annak a befogadása mér-
hetetlen bajokat idéz elŒ. 

*máj. Az autonómia csapdája c. 
vezércikkel borítóján megjelent az 
Erdélyi Magyarság 10. száma. 

Június
11-én AuMÉ Egy múló rosszullét 

Csapó Endre fŒszerkesztŒ válaszol 
egy Csurka Istvánnak szóló olvasói 
levélre. EbbŒl idézünk: – Azért lesz 
Kasszandra jóslat Csurka István 
aggodalma, mert ma még nagyon 
kevesen tudják érzékelni azt, hogy 
van kormány, van törvényhozás, és 
mégis mások dirigálnak. De talán a 
törvényhozók között is társtalan ezzel 
a meglátásával, hogy végleg kettévá-
lik a nemzet.

16-án Bugár Béla, a Magyar Ke-
reszténydemokrata Mozgalom elnöke 
bejelentette: – Szlovákia önállósulása 

A Magyarok Világszövetsége történeti áttekintése (10)
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esetén a magyar kisebbség jogainak 
garanciájaként igényelni fogják a 
területi autonómiát.

18-án AuMÉ Kétfelé kell vágni, 
úgy kell megpróbálni! CsE a cseh/
szlovák államról. 

19-én A cseh és szlovák választáso-
kon gyŒztes pártok vezetŒi, Václav 
Klaus és Vladimír Meciar Pozsonyban 
megállapodnak a két állam szétválá-
sáról. 

27-én Münchenben ülést tartott az 
Európai Szabad Magyar Kongresszus, 
amelyen Nyugat-Európa fontos ma-
gyar szervezeteinek mintegy félszáz 
képviselŒje meghallgatta és megvi-
tatta Csoóri Sándor tájékoztatóját, s 
fenntartásai, kritikái ellenére úgy 
döntött, hogy résztvesz a III. Világ-
kongresszuson és az MVSz tisztújító 
küldöttközgyûlésén. Álláspontjuk az, 
hogy a Világszövetségnek nem lehet 
tagja az, aki elŒzŒen közremûködött a 
totális diktatúra létrehozásában, 
fenntartásában, vagy kiszolgálásá-
ban... 

Július
1-én Az ukrán parlament ratifikálta 

a magyar- ukrán alapszerzŒdést.
5-én Az MVSz elnöke Csoóri Sándor 

körlevele a nyugati magyarokhoz. Az 
aug. 19–22 között tartandó Magyarok 
III. Világkongresszusa és tisztújító 
küldöttközgyûlése eredményes meg-
valósításához kéri segítŒ közremû-
ködésüket. 

A nyugati magyar szervezetekkel, a 
nyugaton élŒ tagsággal folytatott kon-
zultációk után a következŒ határoza-
tot hozza: ... minden ország szerveze-
tei, ahol jelentŒs számban élnek tevé-
keny magyarok, legalább 1 küldöttet 
választhasson. Ezen elvek figyelembe 
vételével az MVSZ elnöksége nyugati 
magyar tagjaitól a következŒket kéri: 
az USA 14, Kanada 4, Brazília 2, 
Argentína 3, Venezuala 2, Ausztrália 
3, Izrael 1, Dél-Afrika 1, Németország 
5, Svájc 5, Franciaország 4, Anglia 4, 
Dánia 1, Hollandia 1, Norvégia 1, 
Svédország 2, Belgium 1, Ausztria 2, 
Spanyolország 1, Portugália 1, Finn-
ország 1, Olaszország 1 küldöttet 
válasszon. Így sem Európa, sem a 
tengerentúl önmagában nem jut túl-
súlyba (monopolhelyzetbe) és minden 
olyan országból érkezhet küldött, ahol 
magyarok nagyobb számban élnek.... 
Kérik; a küldöttválasztásról felvett 
jegyzŒkönyveket – amelyeket válasz-
tott vezetŒik aláírásukkal és pecséttel 
hitelesítettek –, az MVSZ elnökségé-
nek címére küldjék el.

Augusztus
A Kapu c. folyóirat 1992. augusztu-

si – a Magyarok Világszövetsége meg-
újítását szorgalmazó – 136 oldalas 
különszáma, a Magyarok III. Világ-
kongresszusa küldöttei és az érdek-
lŒdŒ olvasók tájékoztatását szolgálja. 
A Vélemények 5 világrészbŒl: Milyen 
legyen a Magyarok Világszövetsége 
alcímmel megjelent lap rendkívül 
sokrétû, a szövetség belsŒ helyzetét 
föltáró, a vitatott kérdéseket elemzŒ, 
a javaslatokat és a levélváltásokat 
közöl. A szerkesztŒi szándék mutatja, 
hogy ténylegesen A világ magyarsá-
gának folyóirata szerepét akarták be-
tölteni, ami ez esetben hasznos volt. 
Sok muníciót adott a világ minden 
részébŒl idesereglett küldötteknek a 
közös gondolkodáshoz, a megújuló 
világszervezet feladatainak, felépíté-
sének, személyi állományának és mû-
ködtetésének tisztázásához. Különö-
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sen fontos kortörténeti dokumentum 
– Dr. Csapody Miklós bevezetŒjével 
és Dr. Kincses ElŒddel közös terve-
zetével – indított eszmecsere, amely a 
nyugati világ minden részébŒl beér-
kezett, kéttucatnyi hozzászólást, véle-
ményt tartalmaz az MVSz feladata-
inak, szervezetének, müködésének 
megújításáról. Teller Ede, Pásztor 
László (USA), Dr. Meleghy Gyula 
(Köln), Dr. Szén József (Párizs), Zas 
Lóránd (USA, Kalifornia) , Ádámfi 
György (Aachen), B. Szabó Péter 
(Zürich), Endreffy Iván (Sao Paoló, 
Brazilia), Kardos Béla és Csapó 
Endre (Ausztrália), Szakály János 
(London), Szutrély Péter (BUOD, 
Németo.) írásait követi a: 

Pro és Kontra az MVSz-rôl c. 
vitaanyag Komlós Attila ügyv. alel-
nök lemondásáról és Kincses ElŒd 
fŒtitkár leváltásának okairól. 

A Világszerte c. rovatban találjuk a 
határon túli nemzetrészek jeles szer-
zŒinek helyzetelemzŒ és emlékeztetŒ 
publikációit pl. Juhász László, Várdy 
Béla, Göncz László, Sisa István, 
Tófalvi Zoltán, Stelczer Elemér, Czire 
Dénes, Gulyás László, Pakot Fülöp és 
mások szervezeti tájékoztatóit is. 

A lap további rovataiban történelmi, 
irodalmi, színházi, közéleti témákat, 
könyvismertetéseket és olvasói leve-
leket találunk. Közlik a kolozsvái Do-
bai István professzor Csoóri Sándor-
nak az MVSz- és Kosáry Domokosnak 
az MTA elnökének címzett átfogó 
javaslatát a magyar kultúra, a tudo-
mány és a kommunikáció megújítá-
sáról.     

E szám melléklete a Két pamflet a 
Chartáról (1. Kovács László: Az úgy-
nevezett Demokratikus Chartáról, 2. 
Kiss Endre: A politikai érzésrŒl), 
amely a hazai rendszerváltás éles –  a 
liberálbolsevik erŒk hatalmi törek-
vését leleplezŒ, ill. azokat védŒ –, 
vitairata, kritikája.                 

15-én jelent meg az MVSz új, két-
heti lapjának 1–2. száma, Világszö-
vetség – hazai és külhoni tudósítások 
címmel. A szokatlanul nagyalakú (A/
5-ös méretû) újság fŒszerkesztŒje 
Hornyik Miklós, helyettese: Nácsa 
Klára. Mûvészeti szerk.: Baráth 
Ferenc, tördelŒ: Csánki János, Mikola 
Péter. Munkatársai: Domonkos Lász-
ló, EndrŒdi Szabó ErnŒ, GyŒrffy 
László, Szilágyi Károly, Tóth László. 
A lap a Tóthfalusi Kis Miklós Sajtó-
alapítvány támogatása (Kuratóriuma: 
Csoóri Sándor elnök, Dobos László, 
Pomogáts Béla) révén mûködik. 

A kettŒs szám a Magyarok III. 
Világtalálkozója jegyében készült, 
élén Csoóri Sándor: Vízválasztó c. 
üdvözlŒ beszédével. Ebben elnökké 
választása processzusáról, a Világszö-
vetség hivatásáról, a magyarság hely-
zetérŒl, a Világkongresszus gyötrŒ 
elŒkészítésérŒl, s történelmi jelentŒ-
ségérŒl szólt a rendszerváltó író.  

A jeles délvidéki fŒszerkesztŒ bekö-
szöntŒjében a lap küldetésérŒl így 
szólt: — Lapunk a magyarság lelki 
egységét kívánja építeni a megértés 
és a türelem jegyében .... a magyar 
nyelvközösség fennmaradását és fel-
emelkedését akarjuk szolgálni Ma-
gyarország, az utódállamok magyar-
sága és a nemzeti emigráció legjobb-
jainak  közremûködésével. ... 

Programját a 44 oldalas ünnepi 
számban megjelent szerzŒk és írásaik 
hitelesítik, köztük pl. Beke György, 
Dobos László, Ágh István, Papp 
Árpád, B. Szabó Péter, az MVSz 

múltjáról Pusztaszeri László és a 
Filep Tamás Gusztáv készítette inter-
júban Für Lajos, a megújulásáról 
Szilágyi Károly, Szíjártó István, s a 
velük való beszélgetésekben Sára 
Sándor, TŒkés László. A magyar múlt 
emlékezetes eseményeirŒl, emlékhe-
lyeirŒl olvasható pl. a székely rovás-
írásról Vékony Gábor, Bandholtz 
tábornokról Domonkos László, Tria-
nonról Gecse Géza Romsics Ignáccal 
készült interjúja, Karácsony Sándor-
ról Kövendi Dénes, az Erdélyi Mú-
zeum EgyesületrŒl Vekerdi László, 
Makovecz ImrérŒl Wehner Tibor, a 
Pápai Református Kollégiumról Bo-
dolay Géza, a Magyar MûvelŒdési 
IntézetrŒl Halász Péter, a Hunyadi 
SzövetségrŒl Székely András Berta-
lan írása. 

Az ErdélybŒl áttelepült Molnár 
Gusztáv: Európai Napló c. sorozatá-
nak elsŒ közlését, Gelu Pateanu ha-
zánkba menekült román költŒ vallo-
mását, a Temes megyei Szigetfalui 
Szórványközpont elnökének Virág 
János építészmérnöknek levelét is 
megleljük. 

E számban mellékletként a Magyar 
Kultúra c. lap elsŒ száma is helyet 
kapott; Zelnik József, Vargyas Lajos, 
Nemeskürty István, Bodor Ferenc és 
Halász Péter írásaival. A Világtalál-
kozó résztvevŒi érdeklŒdéssel, elis-
meréssel fogadták az MVSz új lapját. 

14-18-án Bp. A MTA és az MVSZ 
rendezésében a BME-n zajlott a 
Magyarok szerepe a világ természet-
tudományos és mûszaki haladásában 
III. Tudományos Konferencia, a ma-
gyar és magyar származású építészek 
II. Világtalálkozója és a Magyar 
Energetikusok Világtalálkozója. 

Dr. Pungor Ernô, aki harmadik 
alkalommal szervezte a világ magyar 
tudósainak rangos tanácskozását, 
elmondta: „Nem szabad hagyni, hogy 
mai percemberkék tündöklése elho-
mályosítsa a tanítás és tanulás Ma-
gyarországon hagyományos tisztele-
tét.”.... „Összehangolt társadalmi 
cselekvésre hívunk mindenkit – egyéb 
irányú politikai meggyŒzŒdésétŒl és 
pártállásától függetlenül – a tanulás, 
tudomány és innováció társadalmi 
rangjának visszaállítása érdekében. 
.... Ez védelmet nyújt a századvégi 
elidegenedés és brutalitás ellen. Ez 
teszi lehetŒvé, hogy magunkénak 
érezzük hazánkat és korunkat. Ez a 
tudatosan gyakorolt demokrácia útja. 
Ez az ország szellemi és anyagi 
felemelkedésének feltétele. Ezer éve 
sikerült. Most is sikerülni kell!”

Magyarok a természettudomány és 
technika történetében címmel, Nagy 
Ferenc szerkesztésében 640 oldalas 
életrajzi lexikon jelent meg; a 
Magyar Posta világhírû magyar 
tudósok arcképével bélyegsorozatot 
készíttetett.

16–18-án Bp. Semmelweis Orvost. 
Egy. III. Magyar Orvostudományi 
Találkozó 

16–18-án Bp. ELTE ÁJK Magyar 
Filozófusok I. Világtalálkozója

17–18-án Keszthely, Helikon Kas-
tély Magyar Írók I. Világtalálkozója

17–18-án Székesfehérvár,Videoton 
Vállalkozó Magyarok világtalálkozója

18–21-én Budapesten megnyitották 
a Magyarok Világtalálkozóját, amely 
a különbözŒ felekezetek ünnepi isten-
tiszteletével kezdŒdött, majd koszorú-
zási ünnepségekkel, hangversennyel, 
mûvészeti rendezvényekkel tette 
emlékezetessé a találkozást.

A találkozón 36 országból mintegy 
hétezer vendég vett részt, s ennek 
keretében zajlottak a rendezvények. 

A Magyarok III. Világkongresszusa  
– az MVSz újjászervezése reményé-
ben tartotta tanácskozásait –, s aug. 
19-i ünnepélyes megnyitása elŒtt a 
résztvevŒk az 1956-os forradalom és 
szabadságharc halottaira, az Új Köz-
temetŒ 301-es parcellájában emlékez-
tek. 

A Budapesti Kongresszusi Központ 
Pátria termében 11 órakor Csoóri 
Sándor fölemelŒ szavaival – ...történt, 
ami történt, de együtt a család. 
Lélekben mindenképp. S ez a család 
maga a nemzet ... a hazai tízmillió és 
a határokon kívül élŒ ötmilliónyi ma-
gyar találkozásának jelképes pillana-
tában föl kell tárulnia annak a múlt-
nak, amely nemcsak a közös nyelv, a 
közös mûveltség révén egyesít ben-
nünket, hanem a közösen újraélhetŒ 
sorsban is.” – megnyitotta az 54 év 
múltán ismét összehívott, s az utód-
államok magyarságának képviselŒivel 
kiegészített, összmagyar tanácsko-
zást.

Antall József miniszterelnök törté-
nelmi beszédében folytatta a költŒ 
szárnyalását; hangsúlyozta, hogy az 
alkotmány alapelvéhez híven kormá-
nyával együtt felelŒsséget érez a ha-
tárokon túl élŒ magyarokért, lélekben 
15 millió magyar államfŒje akar len-
ni. 

Hasonló szellemben és stílusban 
szólaltak föl az utódállamokban élŒ 
magyarok képviselŒi TŒkés László, 
Duray Miklós és Ágoston András. 
Megrázó hatású volt, a mózesi bot-
jával mikrofonhoz ballagó tudós, 
Teller Ede: – Drága magyar testvé-
reim! – kezdetû  üdvözlŒ beszéde. 
Felállva, tapssal fogadta a biztató sza-
vakat a Magyarok III. Világkongresz-
szusa. 

A  kongresszus szakmai tanácskozá-
sai, közéleti–kulturális összejövetelei 
eredményesek, sikeresek voltak, 
bennük a nemzeti összefogás és 
egység szelleme munkált. 

Ez azonban már nem hatott az 
MVSz tisztújító küldöttgyûlésére, 
ahol az egymás iránti bizalmatlanság, 
a kölcsönös türelmetlenség és az 
indulatok uralták a légkört. 

Oly nagy volt a kihívás, oly sok a 
megoldásra váró feladat, temérdek a 
gond, és oly szûk volt az idŒ, hogy az 
évtizedek alatt fölgyülemlett problé-
mákat nem lehetett alaposan megbe-
szélni, a kialakult gyanakvásokat, in-
dulatokat sem tudták igazán eloltani, 
legföljebb csillapítani. Sok kérdés 
megválaszolatlan, sok ügy függŒben 
maradt. A régiónként megválasztott 
65-65-65 = összesen: 195 küldött,  vé-
gül elfogadta az új Alapszabályt, 
megválasztotta az MVSz új Elnöksé-
gét; Csoóri Sándor elnököt, valamint  
három régióból: Jakabffy Ernô (nyu-
gati), Dobos László (Kárpát-meden-
cei elcsatolt nemzetrészek, Fónay 
Jenô (anyaország) alelnököket. 

A küldöttek úgy döntöttek, hogy az 
MVSZ fŒtitkára a jövŒben a Szövet-
ség hivatalvezetŒ tisztviselŒje legyen; 
alkalmazása  – az állás betöltése–, 
nyilvános pályázat útján történjék! 

14–21-én Buda- Csillebérc: Nemzet-
közi Magyar Néptánctábor és Tánc-
találkozó

27-én AuMÉ Lesz-e Szerbia elleni 
hadjárat CsE.: A szláv nacionalizmu-
son omlott össze a nemzetköziség, a 
Nyugat politikusainak nagy álma. 

Összegezésül
Antall József kormányfŒ beszédé-

ben megerŒsítette, hogy  a magyar 
kormány kötelessége a haza határain 
túl élŒ magyarokért felelŒsséget vál-
lalni. 

Csoóri Sándor nagyhatású elnöki 
beszámolója pedig fölért egy törté-
nelmi esszével, amelyben a nemzet 
sorskérdéseit és az MVSz új legiti-
mációját, feladatait találóan, a mo-
zaik-nemzet eszméje jegyében vázol-
ta föl. 

November 
10–11-én A Magyarországra látoga-

tó Borisz Jelcin az Országgyûlésben 
elmondott beszédében bocsánatot 
kért a magyar néptŒl az 1956-os be-
avatkozás miatt. 

December 
1-én a Világszövetség c. MVSZ lap 

életút interjúkat közöl elnökségi 
tagokról. Ennek során életút interjú-
ban mutatkozik be a Világszövetség 
elnökségének az ötödik kontinensrŒl 
választott tagja Kardos Béla. (Auszt-
ráliai jelentés, Domonkos László) 

2-án Magyar–szlovén alapszerzŒdés 
aláírása. 

10-én AuMÉ Magyarveszély és a 
Nagy Szlovák Birodalom CsE.:  Tér-
ségen kívüli nagyhatalmi beavatkozás 
hozta létre a jelenlegi határokat, 
kétszer is, e század elsŒ felében.

15-én a Világszövetség c. MVSz lap 
10. (évzáró) száma – a Karácsonykor 
induló Duna TV igézetében fogant –, 
külön melléklettel köszönti olvasóit

16-án Magyar–horvát alapszerzŒdés 
aláírása Budapesten.

24-én a Duna Televízió II. János 
Pál pápa  áldó szavai közvetítésével –
mostoha körülmények közepette – 
megkezdte adását.  Igazi karácsonyi 
ajándék ez a magyar nemzetnek. Az 
elsŒ adásnapon Antall József és 
Göncz Árpád is köszöntötte a nézŒ-
ket. 

AuMÉ Újévi gondolatok CsE.: Itt 
már nem is az a fŒ probléma, hogy 
nem állították elŒ a bûnösöket, hanem 
az, hogy megmaradhattak mindazok-
ban a pozíciókban, amiken keresztül 
a népet nyúzták négy évtizeden át.

A régi úton új lendülettel
Bakos István könyvének 1992 évi 

kronológiájából ide válogatott részek 
jól mutatják az esztendŒ során kö-
vetett utat, amelyre a decemberi 
rendkívüli közgyûlés ráterelte a Ma-
gyarok Világszövetségét. EldŒlt, hogy 
nem lesz a réginek a felszámolása, az 
újnak a megtervezése. Helyette  ígé-
ret született a szükséges átalakításra, 
majd valamikor, de most mindennél 
fontosabb a Magyarok III. Világkong-
resszusa megrendezése.

Mint valami mentŒŒvre kapaszko-
dott meg minden érdekelt fél, a kor-
mány is, a kongresszus gondolatában. 
Azonnal tele lett mindenkinek a két 
keze tennivalókkal. Csatlakozóan volt 
Természettudományos, Orvostudomá-
nyi, Filozófusok, Könyvtárosok, Írók, 
Építészek Találkozója, Anyanyelvi 
Konferencia, Cserkésznagytábor – a 
fŒbbeket említve.

Gondoljunk bele: a nemzeti érzés 
tavaszi virágzásának korszaka volt 
annak ellenében ami már elmúlt, és 
annak ellenében, ami még megma-
radt és újabb veszélyként jelentke-
zett letörni a nemzeti kibontakozást, a 
nemzeti elkötelezettség kormányát.

 (Folytatjuk.)



Az MVSZ és politikai 
környezete, 

kronológiája 1989–2000
Bakos István könyvének gerincét 

képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és nyújt lehetŒséget visszalapozni a 
keresett idŒre. Ehhez a fontos munká-
hoz kívánjuk tisztelettel hozzáfûzni az 
ausztráliai emigráció szerény szere-
pét és véleményét Csapó Endre ösz-
szállításában.

ElŒzŒ (10-es számú) közleményünk-
ben foglalkoztunk az 1991. december 
11–12-én megtartott rendkívüli köz-
gyûlésen megalakult elnökség mun-
kájával. Két elnökségi ülésen sem 
foglalkoztak a nagyon megígért átala-
kulás mikéntjével.        

Akkori helyzetünket azzal a mon-
dattal lehetne röviden jellemezni, 
hogy nem ismerjük egymást, nemzet 
és emigráció. Ezt mi, kintiek, erŒseb-
ben éreztük, és szóvá is tettük illeté-
keseknél is, hogy ezen kellene segíte-
ni, mert sok múlik azon, hogy a szó-
nak más értelme van a tájékozatlan-
ság miatt. CélratörŒ intézményes ren-
dezést javasoltunk. 

Ma, 24 év után megállapíthatjuk, 
hogy ezen a téren kevés történt azóta 
is. Hovatovább már nincs kinek, és 
nincs miért. Talán még tanulságul. A 
nemzeti kormány meghirdette a nem-
zeti összetartozás gondolatát, de a 
megvalósult – egyébként fontos – hatá-
rontúli intézmények mellé nem jutott 
be olyan, ami a távoli nemzetrész in-
tegrálását szolgálná.

Az alábbi írás 1992-bŒl, átfogóan 
ismerteti az akkor még élŒ vágyako-
zást a két nemzetrész összefogására. 

Csapó Endre

Félreismert emigráció
Szükség lenne egy Emigrációs 
Könyvkiadó létrehozására, ami 
tervszerüen feldolgozná és közzé
tenné az emigráció irodalmát.

A Magyarok Világszövetsége dolgai-
val elég sokat foglalkoztak az otthoni 
napilapok mostanában, a december 
elején lezajlott közgyûlés óta. Közle-
ményeik azonban nem sok tájékozta-
tást adnak, a szorgalmas olvasó sem 
tudja meg ezekbôl, hogy mi is volt 
hát ez a Világszövetség, és milyen 
kellene hogy legyen, mi lehetne a 
feladata, miként kellene létrejönnie. 
Az olvasó csak rövid híreket olvas, 
olyan riporterek tollából, akiknek a 
semminél csak alig több fogalmuk 
van arról amirôl írnak, de valamit 
lefirkantanak az ott hallottakból, jól-
rosszul, megnyújtják hogy ki legyen 
a rovat, majd bent esetleg kivesznek, 
vagy hozzátesznek valamit a szer-
kesztôk, és kész a riport. De semmi 
panasz, ez történik minden mással is, 
mert hiszen ilyen az újságírás kele-
ten, nyugaton egyaránt.

Érdemesebb odafigyelni a napilapok 
helyett a hetilapokra, ahol már elô-
fordul valamivel alaposabb, tájéko-
zottabb munka is. Egy teljes oldal-
ravalót írt a kitûnô író és publicista 
Benedek István a Magyar Fórum 

november 21-i számában, Amit az 
emigrációtól várnánk címen, amire 
már rámondható, hogy elárul valame-
lyes tájékozottságot az emigrációról, 
bár a címmel ellentétben jó felerészt 
másról van szó benne. A magyar hi-
székenység történelmi példái és a 
demokrácia magyarázata foglalja el a 
fele helyet, olyan feltevéssel indokol-
va, ami szerint az emigránsok a hi-
székenység csapdájába estek, az ott-
honi változást, fôleg a demokráciát 
illetôen.

Fejtegetése érdekes, színes mint 
minden írása, csak nem tudom mi-
lyen célt szolgál az emigránsok eset-
legesen valóban létezô ilyen naív és 
tájékozatlan csoportjával úgy foglal-
kozni, mintha ez jellemzô volna az 
egészre. Én azt hiszem, közülünk 
nagyon kevesen kívánják politikailag 
ugyanazt megvalósulni Magyarorszá-
gon, mint amit itt kint megismertünk. 
Az sem jellemzô az emigránsra, hogy 
türelmetlenségében a „semmi sem 
változott” szólamot hangoztatja, de 
igaz, azt sem szeretné, ha a „rendszer-
változás folyamata”, a többször be-
ígért folymata, leállna. Nem vesszük 
mindannyian magunkra , hogy: „Abba 
kellene hagyni az improduktív sírán-
kozást, panaszkodást, vádaskodást”. 
Nem vitatjuk, lehet hogy ilyen is van, 
de ugyan miért kell hat hasábon ke-
resztül négy hasábot arra szentelni, 
hogy az otthoni magyar ilyennek 
lássa az egész emigrációt. Azt mi is 
tudjuk, hogy improduktív a többség, 
mármint a külföldön élô magyarok 
többsége, de az otthoni magyarság 
többsége is, csakúgy mint minden or-
szág népe, az egész emberiség több-
sége improduktív. De éppen ezért jó 
a megkülönböztetés, illetve a külföldi 
magyar meghatározás keretén belül 
az emigráns meghatározás, ami a mi 
felfogásunk szerint politikai aktivitást 
jelent. Azt viszont nem ismerjük el, 
hogy a külföldi magyarok emigráns 
rétegét a panaszkodás és vádaskodás 
jellemzi.

Benedek István csak az emigráns 
kifejezést használja:

„Emigránsoknak a továbbiakban 
azokat az országunkból külföldre 
vándorolt magyarokat értem, akik 
nemcsak magyarul beszélnek, és a 
magyarsággal együttéreznek, hanem: 
akik Magyarországhoz tartozónak 
vallják magukat, bárhol is élnek, és 
jogot kérnek vagy formálnak arra, 
hogy a demokratikus új rendszer 
kialakításában részt vegyenek”.

Természetesen mindenki szabadon 
alkothat meghatározást, az esetleg 
nem állja meg a helyét. Én úgy gon-
dolom, hogy az emigránsoknak csak 
nagyon kis része akar a demokratikus 
új rendszer kialakításában részt ven-
ni. Sokkal többen vannak azok akik 
(köztük a már elhunytak) önzetlenül 
dolgoztak, adakoztak, éreztek és tet-
tek a magyarságért negyven éven át, 
annak reménye nélkül, hogy valaha is 
hazajutnak, így nem is gondolhattak 
bármiféle otthoni szerepre. De még 
akár most is, amikor már lehetne, ha 
anyagilag is megtehetné, ha kedve is 
volna rá, ezer ok gátolja, elképzelése 
is alig lehet hozzá, hogy részt vegyen 
a demokratikus új rendszer kialakí-
tásában. Erre legfeljebb néhány kivé-
teles tehetség (gondoljunk gróf And-
rássy Gyulára) gondolhatna, ami nem 
is lenne ártalmára az országnak.

A jellemzésnek ez a része már vád-
ként is elhangzott ilyenformán – ne 

szóljanak bele a mi dolgainkba olya-
nok akik a jólétben dôzsöltek, ami 
alatt mi szenvedtünk. Benedek István 
nem így érti hanem egészen jóhisze-
mûen: „Ha segíteni akarnak közös 
hazánkon, akkor ne tanácsokat adja-
nak, még csak ne is pénzt, hanem 
mûködjenek együtt velünk a talpra-
állásban”.

Ha már segítségrôl van szó, nem 
tartom megvetni valónak a tanácsot 
sem, a pénzt sem. Ami pedig a talp-
raállás mikéntjét illeti, teljesen egyet-
értünk a szerzôvel mindazokban 
amiket felsorolt, csak abban nem, 
hogy azt el kellene kezdeni, mert mi 
azt már négy évtizede végezzük. A 
tájékoztatás fontosságáról szól, egy-
részt az otthon élô nemzet, másrészt 
a külföld tájékoztatásáról.

Hadd mondjam el itt, hogy számos 
alkalommal felhívtak engem telefo-
non, avagy visszatérésük elôtt levelet 
írtak Magyarországról itt látogató 
honfitársak, csakhogy közöljék, 
mennyire megszerették a Magyar 
Élet-et, mert abból sokkal jobban 
megismerték nemcsak a külföldi, de 
az otthoni helyzetet is, mint az otthoni 
lapokból. Aki ilyen rá tudta venni 
itteni rokonát, megrendeltette vele az 
újságot, mert hazatérve is tájékozott 
akar maradni. 

Mit jelent ez ebben az újságválasz-
ban? Azt, hogy mi törôdünk azzal, 
hogy a mi közönségünk jól tájékozott 
legyen az otthoni magyarság dolgai-
ról. Az otthoni lapszerkesztôknek vol-
na a feladata, hogy tájékoztassák 
közönségüket az emigráció dolgairól. 
Mi eleget teszünk a mi részünknek, 
olvassuk az otthoni sajtót, idézzük, 
kommentáljuk. Az otthoni sajtót, 
csekély kivétellel, nem is érdekli, mit 
írunk mi itt, az sem hogy egyáltalán 
vagyunk. Ez felelet is Benedek István 
alábbi mondataira:

„Nagyra becsüljük azt, hogy ôrzik 
magyar nyelvüket, talán még magyar 
identitásukat is, de nekünk ez nem 
elég. Becsüljük azt is, ha magyar 
iskolákat, templomokat, kulturális 
rendezvényeket létesítenek, könyve-
ket és újságokat adnak ki, de nekünk 
ez sem elég. Azok a fontos adatok, 
amelyeket könyveikben és újságjaik-
ban napfényre hoznak, kihez és hová 
jutnak el? Öncélúvá válik és lassan 
elsorvad az egymásnak írt, belterjes 
emigrációs irodalom”.

Volt olyan próbálkozás odahaza, ami 
emigrációs újságokból összeállított 
hetilapot szándékozott kiadni, de a 
nagy újságkínálat mellett sikertelen-
nek látszott a megindítása is. Szükség 
lenne azonban egy Emigrációs Könyv-
kiadó létrehozására, ami tervszerûen 
feldolgozná és közzétenné az emig-
ráció irodalmát. Nem csak a jelentôs 
szépirodalmát, de a politikai tájékoz-
tató irodalmat és memoár irodalmat 
is. Talán leghelyesebb lenne egy kö-
zös vállalkozás létesítése, amibôl 
megértenék, megtanulnák az ottho-
niak, vezetô politikusok is, hogy mi-
lyen a világ!, és hogy ne legyünk mi 
magyarok mégegyszer balekok.

A belterjes emigrációs irodalom 
sem leszólni való értelmetlenség. Sze-
repe döntô volt abban, hogy ma már 
az emigráns apák és nagyapák helyé-
ben az emigráns fiak és unokák vég-
zik – immár az idegen nyelv teljes 
ismeretében, és az idegen társadalom-
ba teljesen integrálódottan – ha keve-
sebben is, de nagyobb hatásfokkal, az 
egész Kárpát-medence magyarságát 

védô emigrációs tevékenységet. Ez 
az „öncélúvá vált és lassan elsorvadó 
belterjes emigrációs irodalom” meg-
tartotta az erkölcs és nemzet régi 
szellemi értékeit, és most végre hasz-
nosan felhasználható volna az erkölcsi 
és nemzeti értékek hiányában és 
megcsúfolásában fölnevelt magyar 
generációk figyelmének öncélú ma-
gyar öntudatra találása fölgerjeszté-
sére. 

Amíg Magyarországon csodálkoz-
tak, hogy Romániában magyarul is 
beszélnek, addig a mi gyermekeink-
nek Benedek Elek apó, majd Tamási, 
Sütô írásait olvastuk, és tanulták a 
cserkészpróbákon, óvodáinkban, isko-
láinkban és az ausztrál középiskolák 
érettségijére második nyelvként elis-
mert magyar nyelv és irodalom vizs-
gáin. A legutóbbi Magyar Találkozón 
Melbourneben 19 magyar ifjúsági 
tánccsoport lépett fel, és csak azért 
nem mind a 28, mert lehetetlen volt 
többet a mûsorba iktatni. Harminc 
éve folytatjuk ezeket a hároméven-
kénti nagy találkozókat, és még nem 
jutott eszünkbe, hogy öncélúan sorva-
dozunk.

A következô bekezdés is figyelemre 
méltó:

„Példaképp említem a müncheni 
Nemzetôr októberi számában megje-
lent Biológiai Trianon (Sisa Istvántól) 
és Válogató vizsgálat (Kubinyi Fe-
renctôl) címû írásokat, amelyek el-
mondhatatlanul fontos dolgokat közöl-
nek – de kivel? Egymással, és tán 
tucatnyi hazai magyarral, akikhez a 
lap véletlenül eljut. Pedig nem kö-
zömbös, hogy az egész magyarság tu-
domást szerezzen például a Katona-
politikai Osztály titkos tevékenysé-
gérôl, vagy az abortuszok által elve-
szített magyarok hihetetlenül magas 
számáról”.

Merô igazság, azonban hadd állapít-
sam meg, hogy ezeknek a dolgoknak 
Magyarországon nem publikálása 
nemcsak az emigráció mulasztása. 
Sisa István, ha nem tévedek, már jó 
húsz éve írja cikkeit errôl a borzal-
mas arányú nemzetpusztításról, amit 
az emigráció lapjai sorra közöltek is. 
Az egyéb célokra teremtett éber 
hazai figyelôszolgálat ezt nem vette 
észre, de a felszabadult magyar sajtó 
sem talál meg bármilyen fontos nem-
zeti célt szolgáló írást az emigráció 
sajtójában. 

Mi a mucsaiaknál is mucsaiabbak 
vagyunk, azzal a különbséggel, hogy 
büszkék vagyunk a mi kis magyar 
falvainkra. Biztosra veszem hogy 
Sisa István nem csekély utánajárással 
érte el budapesti tartózkodása alatt, 
hogy a Biológiai Trianon cikk meg-
jelent az Új Magyarországban, még 
mielôtt megjelent a Nemzetôrben. 
Tehát megjelent egy lapban már 
Magyarországon is, ami nyilván nem 
elég, hiszen még Benedek István sem 
vette észre, és a Magyar Fórum sem 
jelezte zárójelben. Ami pedig Kubinyi 
Ferencet illeti, publikálná ô bizony 
odahaza is szenzációs leleplezô 
cikkeit, ha volna otthon lap amelyik 
elvállalná. (Szerényebb dolgait a 
Magyar Fórum már közli). Hiszen 
ezért ír külföldi lapban, noha valóban 
nem közömbös, hogy az egész ma-
gyarság tudomást szerezzen a bolse-
vizmus borzalmairól, amik Magyaror-
szágon mentek végbe. Itt pedig már 
nem az emigráció, hanem a magyar 
haza mulasztása mutatkozik meg.

Ha Benedek István olvasná az 

emigrációs újságokat, vagy tájéko-
zódna az emigráció szervezeteinek 
törekvéseirôl, nem ötletként adná az 
idegen nyelvû diplomáciai felvilá-
gosító munka fontosságát, hanem a 
hazai illetékesek arcpirítására emlí-
tené, hogy bizony tanulhatna a ma-
gyar külügyi tájékoztatás attól a 
számos emigráns amatôr csoporttól 
elszánt, áldozatkész diplomáciai tö-
rekvést, akiknek köszönhetô, hogy a 
kezdetben ránk szórt ex enemy sár 
lehullt, és hogy a nyugati politika és 
zsurnalisztika tudja, hogy hol van 
Magyarország, nem keverik össze 
Budapestet Bukaresttel, eszébe jut 
minden évben 1956, ismeri Trianont, 
Erdélyt, tud a négymillió kisebbség-
rôl, és arról is, hogy Magyarország 
nem 1920-ban került a térképre.

Ha Benedek István mindezzel meg-
ismerkedik, és azzal is, hogy milyen 
nehézségekkel szemben kellett ellátni 
ezt a feladatot, meg fogja hajtani a 
fejét az emigráció elôtt. De azért ne 
essen írása elsô bekezdésében emlí-
tett csapdába olyan elvárásokkal, 
amiket a Magyarok Világszövetsége 
szerepeként kínál, aminôket Benes, 
meg Masaryk meg Lenin elértek 
mint emigránsok. Ahhoz hasonló 
politikai konstelláció is kellene. De a 
történelem nem ismétli meg magát, 
és én csak remélni tudom, hogy olyan 
eset mégegyszer nem fordul elô, sem 
velünk, sem másokkal. (Arra a sza-
badkômûvesek mozgatta Európa-
ellenes összeesküvésre utalok, ami 
halálra ítélte Közép-Európa rendjét 
az amerikai–szovjet bipoláris világ-
rend érdekében). Reménykedjünk 
abban és dolgozzunk érte, hogy Euró-
pa végre a szabad nemzetek nagy 
közös hazája lesz.

Teljesen egyetértük azzal a monda-
tával, hogy: „Helyileg mûködô belter-
jes lapok és egyesületek mellett szük-
ség van egy olyan intézményre, ami-
lyennek a Magyarok Világszövetségé-
nek kellene lenni: egy nemzeti érde-
ket interkontinentálisan összefogó 
nagy szervezetre, amely ezeket a föl-
világosító írásokat szórólapok formá-
jában százezres példányban terjeszti 
ingyen Magyarországon kívül és be-
lül, a fontosabbakat angol-, német–, 
francia nyelven is”. (Most nem mi-
nôsítem a hozzáragasztott mondatát: 
„Ez az amire nem kell sajnálni a 
pénzt, és ez az amit ha megtesz az 
emigráció, akkor valóban tett valamit, 
nemcsak beszél, kritizál és egymás 
közt marakodik”, – mert a Világszö-
vetségrôl volna még néhány monda-
tom).

Mi is megfogalmaztuk itt magunk-
ban, hogy milyennek kellene lennie a 
Magyarok Világszövetségének. Úgy 
fogalmaztuk meg, hogy: semmi eset-
re sem olyannak, mint amilyen volt a 
Kádár-rendszerben. Ha valami sem 
alapjaiban, sem részleteiben nem jó, 
akkor azt le kell bontani és újat kell 
építeni. A toldás-foltozás csak félmun-
ka, benne maradnak olyan elemek 
amik gátolják az új épület kiképzését. 
Kifejeztük ebbeni véleményünket, 
bár senki sem kérdezett meg minket, 
mármint az ausztrál kontinens össz-
magyarságát. Hívatlanul, szívesség-
bôl tett képviselettel mégis betolakod-
tunk, de a képviseletünkben kifejezett 
nézet megróvásban részesült. Nem 
baj. Nagyobb baj az, hogy a Magya-
rok Világszövetsége nem akar meg-
újulni, vagy csak minél kevésbé, ha 
már nagyon muszáj.

A Magyarok Világszövetsége történeti áttekintése (11)
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A decemberi közgyûlésen kiöntötték 
a gyereket a fürdôvízzel. Arról dön-
töttek, hogy ki vehet részt, ki léphet 
be, ki kit képviselhet. Mi mást vár-
tunk. Azt, hogy végre létrejön egy 
olyan Magyarok Világszövetsége, 
amibe beletartozik tizenötmillió ma-
gyar. Az ótvarosok is. Persze, könnyû 
azt mondani most, hogy az emigráció-
val van a baj, mert marakodnak egy-
más közt. Csakhogy, ebbe a mismás 
Világszövetségbe beépítették ezt az 
emigrációs marakodást azzal a csö-
könyösséggel, hogy az emigrációt a 
régiek képviseljék, mármint azok aki-
ket a kádári Világszövetség kineve-
zett, elismert. No hiszen ôk nem poli-
tizáltak, csak anyanyelveztek – hal-
juk. Ez viszont lehet olyan érdem, 
hogy akik nem fújták együtt velük a 
vörös követ, az csak maradjon most 
is távol? Ilyen módon hát az egész 
ausztráliai emigráció.

Szóval, ilyen beveszlek–nemvesz-
lekbe alapon, szerintünk nem lehet 
Világszövetséget alapítani. Ilyesmivel 
mi itt már sokat próbálkoztunk, a 
legkisebb siker nélkül. A szülôhaza 
megtehetné, hiszen nem a farka csó-
válja a kutyát. És ha lesz olyan Világ-
szövetség amit hírneve, vállalt szere-
pe, érdeme szerint elismerhetünk, azt 
mi is támogatni fogjuk, és tevékeny-
ségünket beillesszük az össztevé-
kenységbe. Mert ne felejtsük el, a 
Világszövetség csak az elvégzett 
emigrációs munkából épülhet fel. A 
létezô szervezetek munkája folytán 
van világra szóló tevékenység, a mi 
munkánk összessége adja azt az össz-
munkát, amit a Világszövetség, mint 
a mi összesített jómagunk, a maga 
munkájának tudhat.

Így lesz, ha lesz egy olyan Magya-
rok Világszövetsége, amely méltó 
hozzánk.

(Magyar Élet, 1992. január 30.)

***
Könyû lenne összegezni, mi valósult 

meg 24 év után a kívánságokból, az 
emigrációs irodalom, politikai törek-
vések hazai megismertetésébŒl, a kül-
föld együttes, dinamikus tájékoztatá-
sa tervébŒl, de mindez az általános 
magyar politikai élhetetlenség tárgy-
körébe tartozik. Azonban ennek a so-
rozatnak a feladata a Magyarok Vi-
lágszövetsége megálmodott magasz-
tos feladatokra való szerkezeti alkal-
matlanságának felvázolása. 

A történetben még mindig a megál-
modás módozatainál tartunk, mi itt 
Ausztráliában ápolgattuk elképzelése-
inket, azokat most elŒhívjuk a múlt 
homályából, tanulságul. 

Az itt következŒ írás ugyanabból az 
idŒbŒl, de már közelebbrŒl a Magya-
rok Világszövetségével foglalkozik.

Csapó Endre

Lesz-e nagy 
magyar összefogás?

(Részletek.)
... Az emigrációs munka úgyszólván 

kizárólag lelkes és önkéntes tevé-
kenység volt, és két nagy területen 
folyt. Az egyik feladatkör vállalta a 
felvilágosítást a magyarországi kom-
munista rezsim hazug propagandájá-
val szemben a magyar nemzet érde-
kében is, de a befogadó ország érde-
kében is.

A másik feladatkör a hitvány, nem-
zetellenes kormányzat által elhanya-
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golt kisebbségvédelem felvállalása 
volt. Az ilyen tevékenységgel foglal-
kozók kapták, vagy vették fel a nem-
zeti emigráció elnevezést. Az csak 
természetes, hogy a bolsevista idŒk 
Magyarok Világszövetsége és ez a 
nemzeti emigráció elkerülte egy-
mást.

A magyar nép felszabadulását köve-
tŒen az elsŒként említett feladatkör 
fölöslegessé vált, de a másik feladat-
kör megmaradt, új lehetŒségeket, új 
stratégiát kapott, megnyílt a közvet-
len, fŒleg anyagi segítés lehetŒsége. 
A nemzeti emigráció nagyon hamar 
váltott, és igyekezett most már az 
anyaországhoz felzárkózva hasznossá 
válni a kisebbségiek segélyezésében, 
de a magyarországi intézmények tá-
mogatásában is. Jó lett volna egy át-
fogó intézmény egyeztetŒ és buzdító 
szerepe. A Magyarok Világszövetsége 
erre nem volt sem hajlandó, sem 
alkalmas. ...

... Vajon mikor értik meg egyesek, 
hogy a nyugati magyarok nélkül 
nincs és nem is lehet Magyarok Vi-
lágszövetsége? Hát nem azért alakult 
eredetileg is a Világszövetség, mert a 
nagyszámú külföldre jutott magyar 
segítségére várt az ország a trianoni 
eltaposottságban? A szülŒhaza szer-
vezte meg azért, hogy az ekként meg-
szervezett külhoni magyarok haszno-
san szolgálhassák hazájukat. Most, 
amikor tízszerannyi magyar él külföl-
dön, és százszorosan jobban állnak 
anyagi és szellemi téren, amikor szin-
te már nem is kell Œket megszervezni, 
mert sok évtizedes szervezeteik, saj-
tójuk van, mert égnek a vágytól, hogy 
segítsenek, így hát még fokozottabb 
mértékben a nyugati magyarságban 
kell elsŒsorban megtestesíteni a Vi-
lágszövetséget. És akkor jön egy ki-
csinyes ügykezelés, egy békalátószö-
gû klikkszellem, és azt mondja: ne-
künk ezek nem kellenek, nekünk azok 
kellenek, akik eddig is, korábban is 
partnereink voltak Nyugaton, akiknek 
anyanyelvi konferenciás érdekeik 
vannak. ...

... A rendelkezésre álló kilenc hóna-
pot remélhetŒleg ki fogja használni 
az új vezetŒség arra, hogy megvizs-
gálja, mik is azok a célok és felada-
tok, amiket el kell végezni az összma-
gyarságnak, és azon belül mit vállal-
hat el egy olyan szervezet, amely tel-
jesen területen kívülien szervezŒdik, 
és természeténél fogva minden ma-
gyart, 15 millió embert magába akar 
foglalni. A feladat egészen rendkívüli, 
és a megoldásnak is rendkívülinek 
kell lenni. Nem lehet tagsághoz kö-
tött, mert akkor lesznek akik kívül 
maradnak. De ha mindenkit tagnak 
nyilvánítunk, hova soroljuk azokat,  
akik azt mondják: mindez engem nem 
érdekel. Mert vannak közömbösek, és 
országon belül is van érdektelen em-
berek tömege. Az országigazgatás 
úgy oldotta meg ezt, hogy pártok vá-
lasztási küzdelmébŒl alkot törvény-
hozó és végrehajtó testületet. A Világ-
szövetség is megfogalmazhat ilyen-
hez hasonló alapot, és ha tevékenysé-
gével tekintélyt és elfogadottságot 
szerez a társadalomban, vonzóvá lesz 
társadalmi egyesületek és egyének 
számára csatlakozni feladatok válla-
lására. Végülis nem a tagok száma, 
hanem az összmunka teszi majd a 
Világszövetséget alkotó közösséggé. 
Hát ehhez kell testreszabott szervzeti 
keretet kiagyalni.

Én a Magyarok Világszüvetsége 
szerepében és munkájában az emig-
ráció részesedését nem egyharmados,  
hanem kilencven százalékos arányban 
képzelem el, hiszen a világban való 
helyünk megalapozása a cél. ...

... Jóllehet az 1991. december 11–12-
én tartott rendkívüli közgyûlés csak 
ideiglenes vezetŒséget választott, az 
ott létrejött ideiglenes és kialakulat-
lan szerkezeti helyzet hosszú idŒre 
állandósult. Mindig volt olyan hangu-
lat, ami bizakodást adott a változat-
lannak. Ilyen volt elsŒsorban a terve-
zett kongresszus, amitŒl várják a 
helyzet megszilárdulását. De már az 
ideiglenesen megválasztott vezetŒség 
elnöke, Csoóri Sándor bizakodóan 
nyilatkozott, amikor a következŒket 
mondta:

„ ... Jó ügyekben a magyarok össze-
fognak. Ennek kell most bekövetkez-
nie végre, szimbolikusan és valóságo-
san is. Az kell, hogy a legkülönfélébb 
sorsban élŒ magyarság értse a má-
sikat, tudjon a másikról, és a legfon-
tosabb dolgokban közös nevezŒre jus-
son. Azt kell megértse, hogy a szét-
szóratásban élŒ magyarság és nemze-
ti kisebbségeink kulturális – lelki köz-
potja az anyaország, az óhaza, vagyis 
Magyarország. Ezt mindenképpen tu-
domásul kell vennie szomszédainknak 
is, és nekünk magunknak is. 

A szerte a világban szétszórt nyuga-
ti magyarság szellemi-erkölcsi lehetŒ-
ségeit föl kell használni. Ez korábban 
egyáltalán nem történt meg, de még 
a mostani kormány sem él ezzel a 
kínálkozó alkalommal. A Világszövet-
ség egyik fontos feladata az, hogy 
nyugati csoportokat nyerjen a ki-
sebbségvédelem ügyének. Ezek azu-
tán saját kormányaiknál járhatnának 
közbe a magyar nemzetiségekért, 
mint teszi ezt az amerikai képviselŒ-
házbn Lantos Tamás. Az amerikai 
magyarság például óriási segítséget 
tudna nyújtani ebben. ...”

Kincses Elôd az ideigleges vezetŒ-
ség fŒtitkára közgyûlés utáni nyilat-
kozatai is nagyon biztatóak arra néz-
ve, hogy a Magyarok Világszövetsége 
hasznos intézménye lesz az összma-
gyarságnak:

„ ... Menekültként tartózkodom je-
lenleg Magyarországon. Ha végze-
tesen nem romlik tovább  a romániai 
helyzet, szeretnék hazamenni, de ezt 
egyelŒre az ellenem most is érvény-
ben lévŒ letartóztatási parancs miatt 
nem tehetem. 

Az, hogy kisebbségi magyar va-
gyok, hogy az emigrációs sorsot is 
átélem, és másfél éve belülrŒl is 
látom a magyarországi vizonyokat, 
talán lehetŒvé teszi, hogy a magyar-
ság mindhárom érzésvilágát megért-
sem.

A célunk az, hogy számba vegyük a 
világ magyarságát, hogy tudjuk, ki 
miben tudna segíteni. Annak ellenére, 
hogy hihetetlenül nagy magyar kultu-
rális és gazdasági potenciál van szer-
te a  világban, az egymásnak segíteni 
tudók még nem is hallottak egymás-
ról.

Ha a Magyarok Világszövetsége 
úgy alakul át, ahogyan a legtöbben 
szeretnénk, akkor – hogy úgy mond-
jam – szinte mindent kell csinálni. Az 
a tény, hogy a világ szinte minden 
pontján élnek magyarok, óriási lehe-
tŒséget jelent – élni kell ezzel. Kez-
detnek egy összmagyar népszámlálást 
kellene elvégezni, megtudandó há-
nyan, hol is vagyunk. Ami az MVSZ 

stílusváltását illeti: szeretnénk eljutni 
mindenkihez, nem egyszerûen tö-
megként kezelve az embereket. Segí-
teni kell az egymásra találást, a köl-
csönös megértést.

Nem hiszem azt, hogy a Világszövet-
ségnek konkrét  gazdasági kérdések-
kel kellene foglalkoznia. Inkább össze 
kell kapcsolnia azokat az embereket, 
akik ezen a területen mûködnek. 
Szorosabb kapcsolatokat szeretnénk 
kialakítani kisebbségi szervezetekkel 
és az olyan típusú hazai  szövetségek-
kel, mint például a Rákóczi Szövet-
ség, valamint az egyházakkal is. 
Valószínûnek tartom, hogy az 1991-es 
rendes kongresszus után ezek a cso-
portok is helyt fognak kapni a kibŒví-
tett elnökségben.

Egyszóval rengeteg a tennivaló, és 
ehhez megfelelŒ szervezetet, munka-
módszert kell létrehozni. Augusztusig 
ez a legƒontosabb. 

Magyar Élet, 1992. február 6.

Kincses ElÔd MVSZ
fÔtitkár Ausztráliába

látogat
A Magyar Hírlap 1992. február 1-i 

számában interjú keretében jelentette 
be Dr. Kincses Elôd az alábbiakat:

„Kaptam meghívást Ausztráliába, 
ami azért nagyon fontos, mert eddig 
az ottani magyarok fordultak szembe 
a legélesebben a korábbi világszövet-
séggel. Jelezték, hogy most szeretnék 
megismerni az új vezetŒket, és ameny-
nyiben megfelelŒeknek mutatkoznak 
számukra is, akkor hajlandóak lenné-
nek belépni a Világszövetségbe, és 
eljönni a kongresszusra. Ez az út 
március elején vár rám.”

Ausztráliában – talán rendkívülien –
olyan társadalmi tanácskozás rendje 
alakult ki, amelyben az összes ma-
gyar egyesületek és intézmények és 
a magyar külképviselet küldöttjei 
idŒnként tanácskoztak közösségi kér-
désekrŒl. 

Az Ausztráliai Magyar Tanácskozá-
sokon nem történik döntés a felme-
rült kérdésekben, nem intézményes 
testület, inkább közvéleményt kutató, 
kialakító szerepe van. Azonban javas-
latot tesz mind az Ausztráliai–Újzé-
landi Magyar Szövetségnek, mind a 
Magyar Külképviseletnek. 

A III. Ausztráliai Magyar Tanács-
kozást a Dél-Ausztráliai Magyar Szö-
vetség rendezte 1992. március 7-én. 
Erre a Találkozásra kapott meghívást 
Dr. Kincses Elôd MVSZ fŒtitkár.

Elmondta, Adelaideben, hogy mi-
lyen körülmények között történt fŒtit-
kárrá választása december 12-én, 
amikor még vajmi keveset tudott a 
VilágszövetségrŒl: 

„Ha nem lett volna »vatrás« edzé-
sem, biztos, nem tudtam volna végig-
hallgatni a nemtelen vádakat, amikkel 
illettek. Mindenki tiszteletkört futott, 
hogy »nagyszerû ember, dehát nem 
jó a neve Romániában«. Irritálja az 
én személyem  a románságot, stb.stb. 
Úgy, hogy végülis azt mondtam, 
mindennek ellenére nem mondok le, 
hanem kérem, szavazza meg a Ma-
gyarok Világszövetsége: – Az a ma-
gyar, aki nem kell a románoknak, a 
magyaroknak se kell! Amikor ezt 
megfogalmaztam, felállt Csoóri Sán-
dor, már megválasztott elnökként, és 
mondta, hogy legyek én a fŒtitkár és 
Komlós Attila ügyvezetŒ alelnök. 

Ekkor jött létre a konszenzus, ami 
végülis együtt tartotta a Világszövet-
séget, mert valóban jelentŒs erŒk, a 
kárpátaljai, a horvátországi magya-
rok és a Csemadok ragaszkodtak 
Komlós személyéhez. Tehát pont a ki-
sebbségi magyarság egy része ra-
gaszkodott a régi fŒtitkár szemé-
lyéhez, úgy hogy ez olyan döntés volt, 
ami abban a pillanatban megmentette 
a Világszövetséget.”

A fŒtitkár részletesen elmondta az 
azóta történteket, amik során Kom-
lóst kivéve a régiek már eltávoztak, 
új arcok jelentek meg, ezért több 
remény van megfelelŒ alapok kidol-
gozására.

Ugyanakkor Œ is meghallgatta a mi 
véleményünket az emigrációs felada-
tok folytatásáról. Ezt meg is jegyezte, 
késŒbbiek során kiállt nézetünkért.

Kincses ElŒd az együttmûködés 
feladataival fejezte be tájékoztatóját:

„... Ha például a határokon túl eset-
leg valamely magyar szervezettel 
szemben atrocitást követtek el, lehet 
azonnal értesíteni az egész világon 
szétszóródott emigrációt, hogy azon-
nal tiltakozzanak a kormányoknál, és 
hogy a sajtóban megfelelŒ információ 
jelenjen meg. Csak egy példát mond-
tam, de ez annyira sokrétû lehetŒsé-
geket kínáló nyilvántartás, hogy nincs 
miért sokat beszéljek róla, hiszen 
ezen a vonalon gondolkodva mindenki 
rájön arra, hogy miért is olyan fontos 
a Magyarok Világszövetsége, és hogy 
mire lehet felhasználni

Ez a Világyzövetség megújulóban 
van, de teljesen az augusztusi kong-
resszuson kell megújuljon, és csak 
akkor újulhat meg, ha mindenki ott 
lesz a kongresszuson, illetve megvá-
lasztja küldötteit, akik a megfelelŒ 
szervezeteket megfelelŒ módon tud-
ják lépviselni, és tudják az álláspon-
tokat, az érdekeket érvényesíteni. 

Azt hiszem, ennél többet nem szük-
séges beszélnem, remélem hogy a 
Világszövetség elnökségének a felké-
rését, Csoóri Sándor elnöknek az 
ausztráliai magyarság képviselŒihez 
intézett felkérését nyugodt szívvel 
megfogalmazhatom: – nagyon szeret-
nénk, ha ebben a megújuló Magyarok 
Világszövetségében az ausztráliai 
nemzeti emigráció részt venne és 
segítene a magyar sors jobbrafordítá-
sában,”

Nyilatkozatot
fogalmazott meg hat szervezet je-

lenvolt elnöke a Világszövetség elnö-
ke címére, abból a lényeges rész:

Adelaide, 1992. március 7–8.
Csoóri Sándor elnök úrnak!
A most ülésezŒ Harmadik Ausztrá-

liai Magyar Tanácskozás összes részt-
vevŒje nevében szeretettel és tiszte-
lettel üdvözöljük Önt, mint a megúju-
ló Magyarok Világszövetségének a 
közelmúltban megválasztott elnökét.

... Úgy érezzük, eljött az a pillanat, 
amikor többé már nem a passzív el-
lenállással, hanem a bekapcsolódással 
és az aktív munkával tudunk a leg-
többet segíteni. Elhatározásunkban 
megerŒsített bennünket a tanácsko-
záson résztvevŒ Dr. Kincses ElŒd fŒ-
titkár úr tájékoztatója és érvelése 
valamint nem utolsó sorban az Ön 
személye. ...

Fadgyas László, Kardos Béla, 
Galántai Ferenc, Garamy József,

Kogon Károly, Veszely János.
(Folytatjuk.)



Az MVSZ és politikai környezete 
kronológiája 1989–2000

Bakos István könyvének gerincét 
képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és nyújt lehetŒséget visszalapozni a 
keresett idŒre. Ehhez a fontos munká-
hoz kívánjuk tisztelettel hozzáfûzni az 
ausztráliai emigráció szerény szere-
pét és véleményét Csapó Endre ösz-
szállításában.

ElŒzŒ (11-es számú) közleményünk-
ben foglalkoztunk a nemzeti emigrá-
ció tevékenységével, természetével, 
törekvéseivel korabeli (1992. jan. 
feb.) két újságcikk idézésével. Ezek-
nek az írásoknak akkor nagy szerepet 
szántunk éppen a Világszövetség ter-
vek idején, amikor erŒs szándékok tö-
rekedtek valamilyen nagy magyar 
összefogásra, amit szinte mindenki a 
Magyarok Világszövetsége kisebb-
nagyobb átalakításával akart megva-
lósítani. A minden magyarok összefo-
gása egyetlen szervezetben  általános 
szemléletté vált, és ennek jobb elne-
vezése nem is lehetett. Így az elneve-
zésen kívül minden belsŒ tartalom új 
volt. Minden energiát lekötött olyan 
szervezet létesítése, amiben a magyar 
nemzet földrajzilag három részre osz-
tottsága összeegyeztethetŒ. Csakhogy 
éppen ez az osztottság termelte ki 
igényeik, esélyeik különbözŒségét, 
amiket sem feloldani, sem összeol-
vasztani nem lehet. Itt kellett volna 
létrejönnie egy szemléletnek, amely-
ben a három szereplŒ megállapodik 
olyan munkamenetben, amelyben a 
különbözŒ lehetŒségek adta feladatok 
a közös célt szolgálják. De egyet ne 
felejtsünk el: koncepciót megfogal-
mazni népes összejövetel képtelen. 
Sajnos, ezt erŒltették olyan sokada-
lomban, akik akkor találkoztak elŒ-
ször.

Ausztráliában az 1992. március 7–8-
án lezajtott III. Ausztráliai Magyar 
Tanácskozásán, és azt követŒ Auszt-
ráliai-Újzélandi Magyar Szövetség 
ülésén résztvett Dr. Kincses ElŒd 
MVSZ titkár jelenlétében vállalta 
Ausztrália egyesületi hálózata az 
MVSZ tagságot abban a reményben, 
és fŒtitkári ígéret ellenében, hogy 
része lehet az alapszabályok kidolgo-
zásában. 

 Levél érkezett Csoóri Sándor el-
nök úrtól 1992. március 16-i kelettel, 
aminek záró mondatában kéri, hogy 
szóljunk hozzá az új alapszabály-
tervezet érdekében kiadott javasla-
tukhoz. Ez a körlevél, aminek kelte 
1992. március 18, dr. Kincses Elôd 
fŒtitkár úr 1992. március 26-án kelt 
lévelével érkezett meg 3 melléklettel: 

„A Magyarok Világszövetsége Alap-
szabályai 1938.” 

„A Magyarok  Világszövetsége Alap
szabálya 1989.”  és 
„A Világkongresszus programterve
zete”. 
Az   Ausztráliai Magyar Szövetség a 

rövidre szabott idŒn belül is módot 
adott minden érdekelt szervezetnek a 
hozzászólásra a szétküldött MVSZ-
levélhez és egy elŒzetes javaslathoz.

 Komolyan vettük az alapszabály ki-
dolgozásában megnyílt lehetŒséget, 
ennek alapján készült el a NSW-i Ma-
gyar Szövetség külügyi bizottságával 
is egyeztetve, Csapó Endre meg- 
fogalmazásával a Memorandum a 
Magyarok Világszövetsége elnöksége 
részére 1992. március 7-én.

Az Ausztráliai Magyar
Szövetség Memoran-
duma a Magyarok Vi-
lágszövetsége átszer-

vezése és alapszabályai 
tárgyában

Elôzmények: 
A Magyarok Világszövétsége fŒtit-

kára, dr. Kincses Elôd úr résztvett 
ausztráliai körútja során a III. Auszt-
ráliai Magyar Tanácskozáson 1992. 
március 7-én, és az Ausztráliai Ma-
gyar Szövetség tanácsülésen 1992. 
március 8-án, 

Mind a Tanácskozás  nyilvános fó-
rumán, mind a tanácsülésen megbe-
szélés tárgyát képezte a Magyarok 
Világszövetsége átszervezésének kér-
dése. A felszólalásokból a fŒtitkár úr 
megismerte az ausztráliai szervezeti 
hálózat véleményét, és viszont, az Œ 
elŒadásából megismertük a jelenlegi 
átmeneti idŒre megbízott vezetŒség 
készségét egy elfogadható átalakulás-
ra. A kívánság és a készség annyira 
közel volt egymáshoz, hogy a  Tanács-
kozás egyhangúan javasolta, hogy az 
Ausztráliai Magyar Szövetség fogadja 
el összes tagegyesületei csatlakozását 
a Magyarok Világszövetségéhez. Ez 
másnap a tanácsülésen megtörtént, 
errŒl  okirat  készült Csoóri Sándor 
elnök úrnak címezve, amit az  alábbi 
vezetŒk írtak alá: Fadgyas László, az 
Ausztráliai MagyarSzövetség elnöke, 
Kardos Béla a NSW-i Magyar Szö-
vetség elnöke, Galántai Ferenc Új 
Zéland magyar szervezetei nevében, 
Garamy József, a Délausztráliai Ma-
gyar Szövetség elnöke, Kogon Ká-
roly, a Canberrai Magyar Szövetség 
elnöke és Veszely János, a Nyugat-
Ausztráliai Magyar Szövetség titkára.

E fogalmazvány és a beérkezett 
hozzászólások alapján az új alapszabá-
lyok kérdéséhez az Ausztráliai Ma-
gyar Szövetség az itt következŒ javas-
latot továbbítja a Magyarok Világszö-
vetsége elnökségéhez: 

Javaslat a Magyarok
Világszövetsége
átszervezésére

Elvi  állásfoglalás
Véleményünk szerint a  leglényege-

sebb az Alapszabályokat illetŒen a 
Világszövetség céljának pontos és 
kimerítŒ meghatározása. Mind az 
1938-as, mind az l989-es Alapszabály 
idejétmúlt és hiányos. 

A korábbi Alapszabály megfogalma-
zása idején lényegesen kisebb volt a 
külföldön élŒ magyarok száma, és az 
anyaország amiatt aggódott, hogy 
ezek eltûnnek nyomtalanul az idegen 

tengerben. Mindössze csak ezt igye-
kezett gátolni, késleltetni. A kifejezett 
cél a külföldre került magyarok tá-
mogatása volt, és miután nem tett 
említést az elszakított területekrŒl, 
nyilvánvalóan csak a kivándorolt 
magyarokkal kívántak ezen keresztül 
kapcsolatot teremteni. 

A másik Alapszabály, ami a jelen-
legi átmeneti idŒszakban érvényben  
van, egy lényeges dologban eltér az 
elŒzŒtŒl: kifejezetten gondjaiba veszi 
az elszakított területek magyarságát. 
Ugyanakkor nem veszi figyelembe, 
hogy a nyugati országokba került, 
kivándorolt és emigrált magyar száz-
ezrek jelentŒs tényezŒvé váltak, és 
így már a segítségnyújtásnak nem 
csak részesültjei, hanem részesítŒi is 
lehetnek.  Amíg továbbra is fennáll a 
nyugatiak esetében az anyaország 
gondoskodásának szüksége a magyar 
nyelv és kultúra fenntartása terén, ez 
a megnövekedett  és helyzeténél fog-
va számarányát messze meghaladó 
jelentŒségre emelkedett réteg rend-
kívül hasznos lehet az egész kárpát-
medencei magyarság részére.

Alakuló közgyûles: 
A tájékoztató körlevél elsŒ bekezdé-

se kifejti, hogy az MVSZ elnökségére 
milyen nagy feladat hárult. Eleve 
nem helyeseltük, hogy a Világtalálko-
zó ebben az évben létrejöjjön. FélŒ, 
hogy annak sokrétû feladatai miatt az 
ideiglenes (ezt elfelejtették megem-
líteni) elnökség nem fogja kellŒkép-
pen elŒkészíteni az úgynevezett kül-
döttközgyûlést, ami valójában a most 
már elfogadható, és mint világszö-
vetség, elsŒ és eddig egyetlen Ma-
gyarok Világszövetsége alakuló köz-
gyûlése kellene legyen. Ez nem aka-
dékoskodás, mert ennek a kifejezett 
tudatában léptünk be testületileg, és 
feltételesen, és csak azért, hogy részt 
vegyünk a  megalakulásban, aminek 
egyik része, hogy részt veszünk az 
alapszabályok megalkotásában. Azt, 
hogy ez mennyire felel meg a  vára-
kozásinknak, más szóval: kivehetjük-
e abból alapítói részünket, azt csak 
ezután tudjuk meg.  

Reméljük, hogy a hivatkozott 1989. 
évi II. törvény, ami még a kommunis-
ták által megszövegezett alkotmány 
része, alkalmas olyan szervezet létre-
hozására, ami megfelel a célnak, és 
nem fordul elŒ olyan kifogás, hogy ez 
vagy az nem vehetŒ be, mert nem 
felel meg az alkotmánynak. Az elnöki 
tájékoztató utal arra, hogy az MVSZ a 
világmagyarság szervezete, ,,köztes-
tület”, és megemlíti: „Törekednünk 
kell, hogy egy errŒl születŒ törvény-
ben az Oszággyûlés is rögzítse ezt.” 

MegfelelŒnek tartjuk az alapszabály 
elŒkészítési munkamódszerét, de az 
idŒ rövidsége aggodalmakra ad okot.

Kár volna az 1989-es Alapszabályból 
kiindulni, vagy azt módosítani. Egy-
szer már legyen valami, ami nem a 
réginek a módosítása. Egyébként sem 
tartalmaz semmi érdemlegeset az 
általános szervezeti szabályozáson 
kívül. 

Szervezeti felépítés: 
A Világszövetség a központi szerve-

zeten kívül hozzon létre országonként 
szükséges számban „magyar irodá-
kat”. Ez talán csak más elnevezése 
annak az ötletnek, amit Csoóri Sándor 
vetett fel „konzulátus” néven. Ezek-
nek a fenntartási költségeit talán úgy 
lehetne biztosítani, ha a tagsági díjak 
megfelelŒ része (fele) itt maradna 
erre a célra, és a másik fele menne 
az újság részére. A díjakat ennek 
megfelelŒen kell megállapítani.

Az irodák személyi betöltése, csak-
úgy mint a magyarországi székhelyû 
központi vezetŒségbe való delegálás 
teljes egészében az illetékes közösség 
feladata, joga és felelŒssége. Ez a mi 
esetünkben az Ausztráliai Magyar 
Szövetség égisze alatt és a körzeti 
államok tagszövetségein keresztül 
sikeresen lebonyolítható. Az MVSZ-
levél választmányi tagokra vonatkozó 
A-variációja tûnik a legsimábbnak és 
legcélravezetŒbbnek. 

ElŒre látható gondokat okozhat a 
tagsági létszámra alapított közgyûlési 
képviselet. Ebben az évben augusz-
tusban létre fog jönni egy olyan szer-
vezet, aminek nagyrészt még csak 
ezután lesznek tagjai, és annak ará-
nyait senki elŒre nem tudhatja. Jó 
helyi szervezés esetén elŒfordulhat 
például, hogy Venezuelából több tagot 
tudnak jelenteni, mint Kanadából. 

Az elnökségi tájékoztató meghatáro-
zása szerint az MVSZ 
személyegyesülés. Véleményünk sze-
rint célszervezet fontos történelmi 
nemzeti feladat elvégzésére. Lehet 
hogy Budapesten, fŒleg jogászoknak, 
ez nem kezelhetŒ meghatározás, de 
mi itt eddig úgy mértük az emigráció 
értékét, hogy mit tettek, nem pedig 
hogy hányan vannak. Az Egyesült 
Államokban másfélmilliós közösség-
gel hencegnek, de amikor az Egyesült 
Allamokból ide látogató Hites Kris-
tóf felszólalt az Adelaide-i Magyar 
Találkozó záró eseményén, azt mond-
ta papi Œszinteséggel: – Én mindenütt 
jártam Amerikában, minden nagyobb 
megmozduláson résztvettem, de 
ennyi magyart, fŒleg ennyi fiatalt, és 
nyolc napon át tartó ilyen gazdag 
mûsort sehol nem láttam, csak itt 
Ausztráliában. – Ennyit a számok 
erejérŒl. 

Ha elfogadja az alapszabályokat 
formába öntŒ bizottság a személy-
egyesülés koncepciója helyett azt a 
koncepciót, hogy minden külország 
adott esetben egy-egy magyar nem-
zetvédŒ Œrhely, akkor nem jut eszébe 
olyan megoldás, ami szerint ott azok 
lent a déli féltekén nem számítanak, 
majd valaki Brazíliából képviseli 
Œket. Az ilyen kezelésnek a veszélye 
az, hogy olyan lesz a fogadjisten is. 

Az elnökségi tájékoztató 3. pontja 
általában elfogadható. A 4. pont eltér 
a  jelenlegi helyzettŒl, ami szerint 
külföldi, nyugati magyarok is kaptak 
5 elnökségi tagságot. Most 9 elnök-
ségi tagot, plusz elnököt és 3 alelnököt 
említenek. A három régió kap egy-

egy alelnököt és 3–3 elnökségi tagot. 
Ausztráliából gyakoriatilag csak a 
választmány tagságáig lehet megkö-
zelíteni a vezetŒséget. Ez így termé-
szetesen teljesen elfogadhatatlan a 
mi részünkrŒl, amit az itt járt fŒtitkár 
úr is érzékelt és elismert. Ausztrália 
és Új-Zéland nem elhanyagolható 
Œrhely, egyedüli a Távol-Keleten.

A Világszövetség elnökségében a 
Magyarország határain kívül élŒk 
nagyobb létszámú képviseletet érde-
melnek, eddigi munkájukat figyelem-
be véve. 

Arról is gondoskodni kell, hogy az 
államok, tájegységek közvetlen kap-
csolatot is fenntarthassanak a köz-
ponti szervezettel. Ennek érdekében 
szükségesnek látszik Budapesten a 
vezetŒség egy személyének olyan 
feladatkört adni, amiben csak a nyu-
gati emigráció dolgaival foglalkozik 
úgy, hogy abban teljes jártasságot 
szerez. Hasonló tag ajánlatos az elsza-
kított részek esetében is. Nekünk is 
egyszerûbb lenne a dolgunk, ha min-
dennel a nyugati ügyek referenséhez 
tudnánk fordulni.  Ezt a kapcsolatot 
részünkrŒl egy erre a célra itt meg-
választott személy tarthatná. 

Hogy mennyire nem ismerik és 
nem értékelik az emigráció feladatait 
és lehetŒségeit, a körlevél az elnökség 
munkáját segítŒ munkabizottságok 
között egyetlen olyat sem javasol, 
ami emigrációs diplomáciai, vagy 
egyéb vonatkozású külföldi tevékeny-
ségre utal, ezzel szemben mezŒgazda-
sági bizottság is van, ki tudja milyen 
elgondolásra. Érdekesnek tartjuk, 
hogy például a Világkongresszus 
programtervezetében nem szerepel a 
kisebbségi probléma, pedig nem tud-
nánk megjelölni most ennél fontosab-
bat és idŒszerûbbet. Példát vehetnénk 
a Cleveland-i Magyar Kongresszusok-
ról, ahol évrŒl-évre fŒ téma az elsza-
kított országrészek sorsa.

Véleményünk szerint  az elnökségi 
tagságot nem szûkíteni, hanem in-
kább tágítani kellett volna, mint 
ahogy azt fentebb javasoljuk. Az 
elnökségben annyi tag legyen, ahány 
külön munkaterület és tájegység van, 
amin egy-egy olyan országot értünk, 
ahol fontos feladatot lehet elvégezni 
kormány- és tömegtájékoztatási szin-
ten. A dolog természetébŒl adódik, 
hogy a nyugati emigrációnak több 
ilyen pozícióra van szüksége mint az 
anyországnak.  Eléggé döntŒ helyzet-
ben van az anyaországi részleg az ott-
honi székhellyel, elnökkel, fŒtitkárral 
és teljes adminisztrációval. Itt azon-
nal lelohadna az érdeklŒdés a Magya-
rok Világszövetsége dolgai iránt, ha 
ott csak egy-két választmányi tag út-
ján kommunikáltunk évente egyszer, 
esetleg egyszer se, és aligha tarta-
nánk érdemesnek kifizetni az útikölt-
séget ilyen limitált részvételért. Te-
gyük föl, hogy van egy javaslatunk, 
amit heteken belül végre kell hajtani, 
és úgy véljük, hogy az MVSZ égisze 
alatt annak nagyobb súlya lenne. A 
szolgálati út a választmányon keresz-
tül hosszasan vezet csak az elnökség-
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ig, a fŒtitkárhoz nem lehet fordulni, 
mert Œ már csak végrehajtói feladato-
kat végezhet a körlevél értelmezése 
szerint.

Alapelvek tára: 
Az új Alapszabályban feltétlenül 

úgy kell megfogalmazni a Világszö-
vetség célját, hogy abban kifejezésre 
jusson a magyar nemzeti érdekek 
védelmének és érvényesülésének kül-
földön elvégezhetŒ szerepvállalása. 
Fel kell fektetni az alapelvek tárát, 
aminek egyik legfŒbb tétele legyen, 
hogy a Világszövetség legfŒbb felada-
ta a világban szétszórt magyar érté-
kek megmentése és egyesítése, az 
összmagyarság érdekeinek a szolgá-
latába állítása.

Kifejezésre kell jutnia annak a tény-
nek, hogy a magyar nép egyharmad 
részben világnemzet, és keresni en-
nek a státusnak a realitását és elŒ-
nyeit. Ez csak úgy sikerülhet ha ez a 
státus általánosan tudatosul, és létre-
jön  egy olyan szervezet, amely aktív 
magyarságszolgálatra ösztönzi az 
idegen környezetben élŒ magyarokat.

Kifejezésre kell juttatni azt is, hogy 
a Világszövetségre éppen nem a Ma-
gyarország területén élŒ és legnépe-
sebb kategória érdekében van szük-
ség, értve ezen, hogy a Világszövetség 
egyetlen alapja és indoklása az, hogy 
a magyar államhatárokon kívül öt-
millió magyar él. De ugyanakkor 
összmagyar érdek ennek az ötmillió-
nak a megtartása magyarságában, 
nyelvében és érzésében.

A határokon kívüli ötmillió két 
élesen elhatárolható kategóriát képez: 
a trianoni határokon túli Œsi szülŒföl-
dön élŒ mintegy négymillió, és a 
nagyvilágban szétszórtan élŒ megha-
tározhatatlan lélekszámú magyarok 
összessége.

Feladatok tára:  
A szervezeti felépítmény három 

csoportba tagolása helyes, de ebben 
ne a másság vagy valamiféle külön-
állás fejezŒdjön ki, hanem az, hogy 
egy a cél, csupán mindegyiknek más 
a feladata a közös célban, mert mások 
a körülményeik. 

Az anyaország fŒ feladata nyújtani 
mindazokat a kellékeket, amik alkal-
mazhatók az államhatárokon túli 
nemzettestek  magyarságának meg-
tartására.

Az elszakított magyarság fŒ felada-
ta a magyar nyelv és kultúra megtar-
tása, a magyarságtudat megŒrzése. 

A külföldi magyarság fŒ feladata a 
kárpát-medencei teljes magyar nem-
zet boldogulásának, egyesülésének 
külföldön elvégezhetŒ feladatain 
munkálkodni. További feladata a ma-
gyar hagyományok ápolása, a magyar 
értékek kivetítése.

Ami a külföldi magyarság fŒ felada-
tát illeti, a nemzeti emigráció már év-
tizedek óta végzi áldozatos személyek 
és szervezetek által igen nehéz körül-
mények között. Ez a munka alapvetŒ-
en a kommunizmus veszélyeire, igazi 
arculatának ismertetésére irányult a 
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magyarokon végbement nemzeteltip-
rás és emberellenes cselekedetek 
példáinak bemutatásával, és annak 
tudatosításával, hogy Közép-Európa 
rendjének trianoni megbontása veze-
tett a bolsevizmus uralomra jutásá-
hoz. Felvilágosító és tényfeltáró tevé-
kenysége túlnyomórészt az elszakított 
területek magyarsága érdekében tör-
tént, aminek során felmérhetetlen 
szolgálatokat tett a trianoni igazság-
talanságok ismertetése által politikai 
s történészi körökben. Ez a tevékeny-
ség alapvetŒen beleillik abba a kon-
cepcióba, amit az újjászervezés alatt 
álló MVSZ vezetŒsége megfogalma-
zott. 

A nemzeti emigráció részvétele a 
Világszövetség munkájában a legna-
gyobb nyereséget jelenti nemcsak a 
szervezet, de a magyarság összessége 
számára is. Ugyanakkor ez a már 
tisztes múltra visszatekintŒ tevékeny-
ség megnövekedett hatásfokot érhet 
el, ha mûködését a Világszövetségen 
belül kialakuló egységes szellemiség-
gel, hazai szervek kiértékeléseinek, 
tanácsainak segítségével végzi. 

Nagyon fontos érzékelni, hogy a há-
rom kategória létszámban legkisebb-
je, szétszórattatása ellenére is, de ta-
lán éppen ennek mindenütt jelenlevŒ 
helyzeti elŒnyeivel, már kiépített kap-
csolataival, politikai és egyéb tapasz-
talataival abban a helyzetben van, 
hogy jó szervezéssel a legtöbbet 
teheti az összmagyarság érdekében a 
három kategória közül. Bizonyára 
ennek a szerepnek a felismerése 
intézményesült az alapszabályterve-
zetnek abban a pontjában, hogy a 
három kategória egyenlŒ képviseletet 
kapjon az ügyvitelben a nagymértékû 
létszámeltérés ellenére is. De elŒfor-
dulhat, és ennek örülni kell, hogy ez a 
legkisebb rész bizonyos feladatokban 
oroszlánrészt vállal, és ilyen esetek-
ben az egyharmadnál több beleszólá-
sa kell, hogy legyen a döntéshozatal-
ban is. 

Ez a külpolitikai feladat nem keresz-
tezheti az ország hivatalos külpoliti-
káját, de annak nem is vethetŒ alá, 
hiszen a Világszövetség független 
szerve a magyar társadalomnak, im-
már a teljes magyar nemzetnek, és 
ebbŒl kifolyólag természetszerûen 
lehetnek a hivatalos magyar külpo-
litikától eltérŒ nézetei és feladatai.  
Érvényesülhetnek olyan nézetek és 
feladatok is, amiket bizonyos nemzet-
közi megkötöttségek vagy taktikai 
meggondolások miatt a hivatalos 
magyar külpolitika nem hangoztathat, 
nem vállalhat, ugyanakkor nem ke-
resztezi, esetleg éppen a malma alá 
hajtja a vizet. Ilyen értelemben 
végtelenül fontos, hogy szerves kap-
csolat legyen a magyar külpolitikát 
irányító intézetekkel. ErrŒl is gondos-
kodni kell az alapszabályban. Ne 
legyen ez áldozata olyanféle nézetnek, 
hogy ez már politikai mezŒny, amit a 
Világszövetség nem vállalhat. A lé-
nyeg az, hogy ne keveredjen a Világ-
szövetség pártpolitikába. Mindez ma-
gyarságvédelem és nemzetvédelem. 
És mi másért is alakulna a Világszö-
vetség?

A tagság kérdése  
A Magyarok Világszövetsége szer-

vezeti formába öntésénél figyelembe 
kell venni azt, hogy ezesetben rend-
kívüli feladat elvégzésérŒl van szó. A 
rendkívüli feladat rendkívüli megol-
dást kíván. Elhibázott lépés lenne az 
alapszabályok megalkotásánál kiin-
dulni a szokványos polgári társadalmi 
egyesületek szokásos és bevezetett 
szervezeti szabályzatából, csak azért 
mert ez a formaság áll legközelebb az 
elképzelt szervezeti felépítményhez. 

Miért rendkívüli egy magyar világ-
szövetség?  ElsŒsorban azért, mert 
ilyen még soha nem volt. Ezért volt 
hibás lépés a régi ilyen nevû szer-
vezetbŒl elŒvezetni. Rendkívüli, mert 
túllép az országhatárok jogrendsze-
rén, és pontosan az a célja, hogy 
hatálytalanítsa az országhatárokat. 
Útjában áll minden, ami állami 
felségjogokon alapuló korlátozásokat 
állít magyar és magyar közé. Ilyen 
akadályokat csak felismer, de el nem 
ismer.

Ha a Magarok Világszövetsége be-
leszorítja magát a szokásos polgári 
egyesületek korlátaiba, akkor lehet 
bár többezer tagja szerte a világban, 
alig fogja elérni a magyar összlét-
szám egy százalékát. Ezért kell telje-
sen új koncepció, még akkor is. ha a 
jogászoknak ez szokatlan feladatot 
ad. Legyen a Magyarok Világszövet-
sége a nevéhez méltóan olyan ma-
gyar világszövetség, aminek minden 
magyar nem csak ipso facto szárma-
zása és magyar mivolta alapján tagja, 
de tagja legyen ipso iure is, vagyis a 
jog erejénél és törvényes rendelke-
zésnél fogva, mint ahogy minden 
további nélkül nagykorúvá válik, aki 
eléri a meghatározott kort. Hozzon az 
Országgyûlés olyan törvényt, ami 
elismer egy olyan természetes társa-
dalmi kategóriát, mint a „magyar 
nemzet”, aminek tagja mindenki, aki 
magyarnak vallja magát, függetlenül 
attól, hogy milyen állam polgára, 
hogy milyen ország lakosa, és továb-
bá szabadalmat ad a Magyarok 
Világszövetségének arra, hogy a ma-
gyar nemzet minden tagját a Világ-
szövetség tagjának tekintse. Ezt ter-
mészetesen megteheti az MVSZ tör-
vényhozási szabadalom nélkül is.

Mind emellett megemlítjük hogy 
épp innen, Ausztráliából kiindulva 
folyamatban van egy javaslat a Szent 
Korona közjogi szerepének vissza-
állítására, ami lehetŒséget adna a 
nemzetközileg használatos állampol-
gársági státus mellett a nemzethez 
tartozás státusának létrehozására és 
gyakorlatba ültetésére, ami nagyban 
elŒsegítené az együvé tartozás és 
szolidaritás érzelmeit. 

Ennek az egyoldalú és általános 
érvényû tagsági elvnek az alapja és 
lényege a kirekesztés lehetetlensége, 
hiszen minden(!) magyar tag, mert 
magyar. Egyúttal ez tenné demokra-
tikussá és általánossá a Világszövetsé-
get. Ehhez szerez meg szavazati jogot 

az aki befizeti a tagdíjat, ami jelzi 
aktív érdeklŒdését. A befizetett tagdíj 
egyúttal elŒfizetési díj is a Magyarok 
Világlapjára, ami az MVSZ-elnökség 
hivatalos fórumaként jelenne meg. 
Szorgalmazni kell a tagdíjak több 
évre való elŒre befizetesét, egész 
életre szóló tagság vállalhatását, ala-
pítványok létesítését és a Világszö-
vetség hagyatéki támogatását.

Munkaterv: 
Nem kaptunk Munkatervet. 
Az 1989-es Alapszabály ugyan felso-

rol néhány feladatot a 2§(1) pont 
alatt, ami kiegészítésre szorul, külö-
nös tekintettel a három kategória 
nem azonos feladatával. Az említett 
Alapszabály nem tükrözi a hármas 
összetételt, általában az egész csak 
tájékozódás céljára alkalmas. Az 
ilyen korábbi mintákkal az a baj, 
hogy nem egészen átgondolva egyes 
értéktelen elemeket esetleg átvesz-
nek az új alapszabályba. Óvakodni 
kell például átvenni az 1989-es Alap-
szabály 2§(1) elsö mondatát: „A Ma-
gyarok Világszövetsége demokratikus 
társadalmi szervezet.”  Nehéz elvo-
natkoztatni a demokratikus társadal-
mi szervezet megjelölést az elmúlt 
idŒszakban sokat használt politikai 
értelmezéstŒl. „Demokratikus társa-
dalmi szervezet nem azonos például 
„a demokrácia elvein felépült szerve-
zet”-tel.

Intézmények: 
Lehet, hogy nem az alapszabályokba 

tartozó vagy illeszthetö dolog, de min-
denképpen a közgyûlés nyilvánossága 
és döntése alá tartozó kell hogy le-
gyen a létesítendŒ intézmények kér-
dése. Ilyen például a Világszövetség 
újságja. Mi itt idegenben teljes mér-
tékben átérezzük és megtapasztaltuk, 
hogy egy olyan társadalom, amely 
fizikailag soha nem tud összejönni, 
csakis és kizárólag idŒszaki kiadvány 
útján tartható fenn. Tudjuk, nem 
térhet vissza a Világszövetség ahhoz 
az gyakorlathoz, hogy százezerszám 
ingyen küldje a havilapot boldog-
boldogtalannak, elköltözötteknek és 
elhunytaknak. Azok is, akik ennek az 
akciónak utódaiként azt gondolták, 
hogy most már majd elŒfizetnek a jó 
magyarok, nagyot tévednek és 
nagyon ráfizetnek. És nagyon ráfizet 
az MVSZ is, ha nem köti a tagsághoz 
a lapot. Egy szabály azonban van, és 
ez vonatkozik mindenféle újságra és 
egyesületre: ha nem tud egy kiadvány 
minden alkalommal kellŒ várakozási 
izgalmat felkelteni az olvasóban: 
megbukott. Itt nincs statikus lelkese-
dés, azt minden alkalommal meg kell 
szerezni, ezt az emigrációban megta-
nultuk. 

Nem tagtoborzásra van szükség, 
meg elŒfizetŒi toborzásra, hanem ar-
ra, hogy az eleve (minden magyar) 
tag általánosságából kiemelkedjen a 
tagdíjat vállaló személy (családtag) 
vagy szervezet. Ezt nevezhetjük ide-
kint legkisebb magyar kötelességnek, 

mert  említett feladatok elvégzéséhez 
egyének és szervezetek további mun-
ka és költségvállalására van szükség. 
A munkavállalás-rendszer esetén 
teljesen mellékes, hogy rivalizáló, 
avagy politikailag ellentétes nézetet 
valló szervezetek is dolgozhatnak a 
Világszövetség nagy kötelékében. 

További intézményekre van szük-
ség. Ha elfogadtuk azt, hogy a 
magyar emigrációnak fŒ feladata a 
kárpát-medencei teljes magyar nem-
zet boldogulásának, egyesülésének 
külföldön elvégezhetŒ feladatain 
munkálkodni, akkor ahhoz a feladat-
hoz létesíteni kell egy olyan intézetet, 
ami összefogja a megfelelŒ szak-
embereket immár a 15 milliós, 3 tel-
jes mezŒnybŒl és megfelelŒ szakem-
ber irányítása mellett végzi a felada-
tát. Ilyen feladat egyike és legfonto-
sabbja a kisebbségvédelem.

Egy létrehozandó Kisebbségvédelmi 
lntézet felmérhetetlen jelentŒségû 
feladatot tudna ellátni kellŒ szervezés 
mellett.

Az információcsere a mai fejlett 
kommunikációs technológiával már 
nem okoz gondot, komputer-összeköt-
tetéssel egy perc alatt sok gépelt 
oldalt át lehet küldeni a világ másik 
felére.

A másik fontos feladat a külföld 
tájékoztatása mindenféle magyar vo-
natkozású dologban. Erre még akkor 
is szükség lesz, ha a magyar kormány 
felismeri ennek a feladatnak a jelen-
tŒségét, és tesz is valamit ezen a 
téren. Mert itt olyan nagy a hiány,  
hogy ezt évtizedek pótolhatják csak. 

A mellŒzött, lebecsült és lekezelt 
emigráció pótolta ezt a feladatot, 
amatŒr felkészültséggel, de nagy ma-
gyar szolgálatkészséggel. A szolgálat-
készség az, amire az otthoni magyar-
ságot újra rá kellene szoktatni.

Ezt a részt összefoglalva a Magya-
rok Világszövetsége a világ magyar-
ságának olyan szervezete kell hogy 
legyen, amely egyetemes magyar 
nemzetpolitikai célokat szolgál, és 
mentes minden pártpolitikától.

Kifogás  tárgyát képezi körünkben, 
hogy a levelezésben sehol nem fordul 
elŒ a nemzet szó. Feltétlenül ragasz-
kodunk ahhoz, hogy az alapszabály a 
„magyar nemzet összefogásában” 
jelölje meg a célt, és e szóval fejezze 
ki a három kategória egységét, el-
végre is ez az egyetlen és kizárólagos 
meghatározó szó annak kifejezésére, 
hogy együvé tartozunk. És a cél nem 
lehet semmi más, mint az, hogy 
lebontsunk mindenféle határt, ami a 
nemzetet részekre osztja. 

Ha a célt ennél rövidebben határoz-
ná meg a közgyûlés, a törekvés értel-
mét venné el. 

Mi itt Ausztráliában nagyon remél-
jük, hogy ezt a jelenlegi történelem-
adta lehetŒséget felhasználjuk arra, 
hogy a nemzet szétszakított részei 
kialakítanak olyan szellemi és közle-
kedési életformát, ami semlegesíteni 
tud távolságot és minden mesterséges 
akadályt, és létrejön a magyar nem-
zet egysége.                     (Folytatjuk.)



Az MVSZ és politikai környezete 

kronológiája 1989–2000

Bakos István könyvének gerincét 
képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és nyújt lehetŒséget visszalapozni a 
keresett idŒre. Ehhez a fontos munká-
hoz kívánjuk tisztelettel hozzáfûzni az 
ausztráliai emigráció szerény szere-
pét és véleményét Csapó Endre ösz-
szállításában.

ElŒzŒ (12-es számú) közleményünk-
ben közzétettük memorandum alak-
jában az ausztráliai társadalmi életet 
képviselŒ Ausztráliai Magyar Szö-
vetség javaslatát, amiben vázoltuk 
egyeztetett elképzelésünket a Magya-
rok Világszövetsége céljairól és fela-
datairól. Címe: Az Ausztráliai Magyar 
Szövetség Memoranduma a Magya-
rok Világszövetsége átszervezése és 
alapszabályai tárgyában. Összeállítá-
sára azért került sor, mert Budapes-
ten a Magyarok Világszövetsége ne-
vû volt állampárti intézmény elfogad-
hatóvá átalakítása során követelés 
tárgya volt teljesen új alapszabály al-
kalmazása, ennek során Csoóri Sán-
dor ideiglenes elnök levelet küldött 
többek között az Ausztráliai Magyar 
Szövetségnek, 1992. március 16-i ke-
lettel, ami március 26-án érkezett 
meg.

Valójában a vita nem is azon volt, 
hogy mi maradjon, mi változzon az 
alapszabályokban. A nyugatiak elsŒ-
sorban azt követelték, hogy a régi, 
pártállami emberek tûnjenek el a Vi-
lágszövetség élérŒl, és hogy az új 
helyzetnek megfelelŒ szervezeti kere-
tet kapjon. Azt tapasztaltuk, hogy Bu-
dapesten leragadtak az alapszabályok 
részleteinek vitáján, mintha megfe-
ledkeztek volna, hogy merŒben új 
helyzet van azáltal, hogy ezúttal, az 
elnevezésnek megfelelŒen, a világ 
magyarságát összefogó szövetség lét-
rehozását vállalták. 

Számunkra ez a hármas földrajzi 
tagolódás már kezdettŒl fogva érthe-
tetlen volt egyetlen Budapesten e-
jegyzett társadalmi egyesületi keret-
ben. Az általános magyarországi 
egyesületi mûködési szabályzatba 
próbálták beleszorítani az ország ha-
tárain túli magyar egyesületeket és 
egyéneket, noha nem Magyarorszá-
gon folytatnak tevékenységet.

A szépen megfogalmazott magasz-
tos célok eléréséhez vezetŒ tevékeny-
ség mikéntjérŒl, tárgyi eszközeirŒl, 
értelmezhetŒ programjairól szó sem 
esett az egyesület képviseleti, tiszt-
ségviselŒk hatásköri vitája során.

Ezért határoztunk a feladatokra, 
hiányokra rámutató memorandum 
megfogalmazása mellett. Nagyon re-
méltük, hogy általa felkeltjük a fi-
gyelmet a lényegre: a célok és fel-
adatok rögzítésén alapuló, azokat 
megvalósítani képes egyedi szervezet 
létesítése követelményére.

Felmerült a feltételezés, hogy Kom-

lós Attila és a régi párttársak azért 
ragaszkodnak a csak magyarországi, 
még pártállami egyesületi keretbe 
szorított, éppen ilyenre  privatizált 
állapothoz, hogy megtarthassák az 
intézményt a kezük alatt. Fontosnak 
tartottuk, hogy az emigrációs szerve-
zetek egységesen lépjenek fel besoro-
lásuk ellen egy magyarországi átlag 
egyesületi keretbe, ahol bármilyen 
érvényesülésük egyharmados lesz, és 
amiben az anyagországi tagegyesü-
leteknek feladatuk nem lesz, csak 
igényük. 

Az emigrációs feladatok folytatá-
sának területe nem Magyarország. A 
nemzeti emigráció munkája részben 
egyéni, részben egyesületi tevékeny-
ség eredménye, és a fontosabb orszá-
gokban történik. Ez a tevékenység 
nagyon hiányolja az egyeztetést, a 
módszertani rutint, öszehangoltságot 
és hivatkozási adatbázist. Ezt nyújt-
hatná Magyarországról valamilyen 
nemzetpolitikai intézet. 1992-ben az 
akkori politikai intézményekben, az 
MDF-kormány környékén sem volt 
még képesség az emigrációs tevé-
kenység értékelésére, nem hogy an-
nak intézményesítésére. Jeszenszky 
hozzáállása volt irányadó.

Mindez nem utólagos megállapítás. 
Az Amerikai Magyarok Országos Szö-
vetsége tb. elnöke, Dr. Balogh Sán-
dor Nyilatkozat-ot küldött szét 1992. 
március 28-i kelettel, aminek beveze-
tŒ mondata így szól:

„Az Amerikai Magyarok Országos 
Szövetsége 1992. március 21-én tar-
tott Igazgatósági Gyûlése, a Szövet-
ség Külügyi (Nemzetközi Kapcsola-
tok) Bizottsága jelentése alapján, fi-
gyelembe véve a magyarországi hely-
zetet személyes tapasztalatok, beszél-
getések, valamint az otthoni és emig-
rációs sajtóban megjelent hírek és 
cikkek alapján a következŒ nyilatko-
zat közzétételét határozta el:

(A 5 pont közül itt csak az 5. pontot 
ismertetjük.)

5. A nemzeti emigráció-óriási múlt-
beli erŒfeszítéseit az amerikai és 
egyéb kormányoknál hazánk felsza-
badukása érdekében otthon semmibe 
veszik, és a nemzeti emigráció kül-
földi politikai kapcsolatainak felhasz-
nálására valamint szakértŒik támoga-
tására nincs igényük. A rengeteg mu-
lasztásnak és a fejlŒdés stagnálásának 
egyik lehetŒ magyarázata, hogy az 
otthoni politikusok és „szakemberek” 
féltékenyen Œrzik pozíciójukat, és 
nem hajlandók a demokráciában és 
kapitalista gazdasági rendszerben 
jártas honfitársainkat még meghall-
gatni sem. Ez a mulasztás annál is 
tragikusabb, mert nem csak az ottho-
ni reformok késnek, és segítségünk 
elutasítása nemcsak idŒŒveszteséget 
jelent, hanem a nemzeti emigráció 
legértékesebbb rétege, akik még be-
szélnek magyarul, kiöregszik, és szá-
muk  napról-napra csökken, így az Œ 
tudásuk és tapasztalatuk örökre el-
vész, ha az otthon tovább késik azt 
igénybevenni. Általános vélemény 
szerint otthon csak pénz kell, de a 
nemzeti emigráció tanácsa vagy szak-
mai segítsége az nem! ....”

A körülmények azt sugallták szá-
munkra, hogy tekintsük a Magyarok 
Világszövetségét alkalmassá tehetŒ-
nek, minthogy kívüle semmi más le-
hetŒség akkor nem volt. Ennek felis-
merésével jött létre az Ausztráliai 
Magyar Szövetség (AMSz) Memoran-

duma, amit igyekeztünk a nemzeti 
emigráció más földrészeken mûködŒ 
szervezeteinek megküldeni. Ezekre  
többen válaszoltak, közülük néhány 
válasz itt olvasható:

Pátkai J. Róbert, a Brit Lutherá-
nus Egyháztanács elnöke levele Kar-
dos Bélának, a NSW-i Magyar Szö-
vetség elnökének:

„Múlt évi üzenetváltásunk után ma 
örömmel és köszönettel vettem az 
Ausztráliai Magyar Szövetség Memo-
randumát. A mellékeltek láttán nyil-
ván látni fogja, hogy a memorandum 
számunkra pont idŒben érkezett, 
mert alakuló országos összejövetelün-
kön azt már használhatjuk is. A dele-
gátusoknak megfelelŒ fotómásolatban 
postáztam. Kérem, fogadják Œszinte 
elimerésemet kitûnŒ munkájukért. 
Ebben, egyben a szolidaritás kifejzé-
sét is látom, a nemzetközi összefogás 
szép, példát nyújtó gesztusát.  Továb-
bi kooperációnk reményében,

Pátkai Róbert”
–––––––––––
Az Amerikai Magyarok Országos 

Szövetsége elnöke levele Kardos Bé-
lához 1992. május 15-én.

„Ma kaptam meg köszönettel az 
MVSZ-el kapcsolatos álláspontotokat. 
Gyorsan válaszolok, mert szombaton 
megyek Európába, és Helsinkiben is 
megállunk egy hétre. Pásztor Laci pe-
dig ugyancsak szombaton jön vissza 
Magyarországról, és így nem tudom 
vele összeegyeztetni az álláspontun-
kat. Én teljes mértékben egyetértek 
veletek és támogatom a ti álláspon-
totokat.

Nekem fŒleg az tetszik, hogy ti is 
kétirányú együttmûködést javasoltok, 
és az emigrációnak nagyobb szerepet 
szántok a nemzet életében, mint azt 
az otthoniak igénylik. Teljes mérték-
ben igaz, hogy jelenleg a helyzet 
lényegesen különbözik, és a nyugati 
magyarság komoly tényezŒ lehetne a 
nemzet jövŒjében. FŒleg a nyugat 
kormányoknál való helyzeti elŒnyün-
ket kellene kihasználni.

Sajnos, mielŒtt a javaslatotokat ér-
demben lehet vizsgázni és megvaló-
sítani, egy még alapvetŒbb kérdést 
kell tisztáznunk. Mint említettem,az 
otthonnak (illetve a hivatalos Magyar-
országnak) nincs ránk igénye illetve 
szüksége. Inkább egyenesen félnek 
tŒlünk. Nekik úgy látszik, meg van 
kötve a kezük, többek közt velünk 
kapcsolatban is. Bizonyára Ti is hal-
lottatok bizonos paktumokról. ... Ez 
érzŒdik az Amerikai Magyar Koalíció 
támogatásában és az Amerikai Ma-
gyarok Országos Szövetségét ért bel-
sŒ támadások mögött is. ... Tavaly 
például Entz Géza teljes erŒvel elle-
nezte az MVSZ elŒtalálkozón, hogy a 
nyugati emográció hathatós szerepet 
kapjon.

Sajnos, paktumok kötik a kormány 
kezét a kápátmedencei magyarsággal 
kapcsolatban is, és minden valószínû-
ség szerint ezért nem szerepel a ki-
sebbség kérdése a napirenden.  Je-
szenszky idén, március 23-án a Hel-
sinki  CSCE konferencia megnyitása 
alkalmából kijelentette, hogy bár van 
egy mozgalom, hogy a vétójogot ga-
rantáló egyhangú szavazatok helyett 
„súlyozott többség” dönthessen, de 
hozzátette, hogy a memzeti kisebb-
ségek kérdésében a kormány ezt nem 
tartja alkalmasnak: »Ebben a kérdés-
ben kifejezetten törekszünk a kons-
zenzus vagy a minél szélesebb körû 

egyetérésre« – mondta Jeszenszky. 
Ezt a Magyar Hírlap 1992. március 
24-i számában minden felháborodás 
vagy kommentár nélkül közli. Tehát 
a románoknak, a szlovákoknak és a 
szerbeknek, ha még addig benn 
lesznek a CSCE-ben a kisebbségi 
kérdésben vétójogot támogat Jeszen-
szky.

Ezen kívül szeretném közölni vele-
tek, hogy mi szeretnénk hivatalos 
képviseletet létrehozni otthon. 

Újabban egyre több szó hangzik el 
otthon is, hogy valamilyen formában 
szavazhassunk. Szerintem a kétkama-
rás rendszer lenne a legalkalmasabb, 
mint azt a csatolt Kónya-féle levélben 
is írom. Ha visszajöttem HelsinkibŒl, 
részletesebben kifejtem elképzelése-
met, amirŒl természetesen értesítelek 
benneteket is. ...

Szívélyes üdvözlettel,
Dr. Balogh Sándor”

––––––––––

Tollas Tibor levele Csapó Endré-
nek 1992. június 5-én:

„Leveledet és állásfoglalástokat sok-
szorosítottam és átadtam Makra Zoli-
nak és Radnóczy Tóninak, valamint 
elküldtem levélben alábbiaknak:

Bozsóki János (Svájc), dr. Czettler 
Antal (Svájc), Szabó Péter (Svájc), 
Szutrelly Péter (Solingen), Kunéry 
István (Hollandia), Jakabffy ErnŒ 
(Svédország), Beleznay Péter (Fran-
ciaország), v. Gorka Pál (Anglia).

Magam részérŒl, ahogy eddig is, a 
Ti álláspontotokat vallom. Sajnos, 
nagyon sajnos, hogy Te nem lehetsz 
itt idén. Én magam idegileg nem 
bírnám ezt a csatát, nem leszek 
ott.”....

––––––––––––––––
Levél a Németországi Magyar Szer-

vezetek Központi Szövetsége elnöké-
tŒl Dr. Szutrély PétertŒl Csapó 
Endrének:

„Kedves Barátom! Tollas Tiboron 
keresztül ért el leveled is, meg bead-
ványotok az MVSZ ügyével kpcsolat-
ban. Azt kell látnom, hogy „rokonlel-
kek” vagyunk, sok esetben mi is így 
gondolkodunk, mint Ti! Ennek bi-
zonyságára én is megküldöm nektek 
a mi beadványunkat másolatban. 
Természetesen vannak részletekben 
ilyen-olyan elképzelések, ezek össze-
gezése és a legjobb út megtalálása 
lenne Bp. feladata. Hát bizony egye-
lŒre messze állnak feladatuk magasla-
taitól. (Én a magam részérŒl egyre 
inkább azt érzem, hogy teljesen hiába 
minden beadvány, javaslat, sok órás 
gondolkodás, gépelés, talán el sem 
olvassa senki.) 

Egy szó, mint száz; Œszintén remél-
jük, hogy augusztusban mégis sikerül 
egy olyan MVSZ-t összehoznunk, 
amely a magyarság hasznára és örö-
mére lesz, nem pedig szégyenére, 
mint eddig. Ha ezt az érzést augusz-
tusban nem kapjuk meg, úgy – fájda-
lommal – de viszahúzódunk majd 
ettŒl a színtértŒl; sem erŒink, sem 
idegeink nem engedik meg az örökös 
kicsinyesség állapotát. Csak méltó 
magyar régiókban kívánunk közle-
kedni! Hogy ezt elérjük, roppant fon-
tos lesz az összetartás! Nagyon sze-
retném hát, ha Ti is, mi is ott Buda-
pesten egy gondolatkört képvisel-
nénk; erre minden okunk meg is van, 
életünkkel sem ellenkezik. Ennek 
tudatában örülök, hogy legalább 
ennyiben felvehettük egymással a 
kapcsolatot. ...”

A fôtitkár egyéni
állásfogalalása

A nemzeti emigráció világszövetség-
elképzelését Dr. Kincses Elôd fŒtit-
kár – a szervezet irányításának meg-
fogalmazása körül szorgoskodók kö-
zül talán egyedüliként – vette figye-
lembe, és ennek vonalán igyekezett 
azt bevinni a már két éve folyó vita 
tárgyalási anyagába. Ez tûnik ki az 
általa megfogalmazott és közzétett 
iratban, amelynek címe:

„A Magyarok Viládszövetsége 
feladatai és felépítése”

Érdemes teljes egészében idézni:

A anyaországi magyarok kultúrájá-
nak megŒrzése, gazdasági fellendü-
lése, jogainak biztosítása a demok-
ratikusan választott magyar kormány 
és parlament feladata.

A külföldi magyarság anyanyelvi 
kultúrájának megŒrzése, a kisebb-
ségek gazdasági megerŒsítése, jo-
gainak védelmezése elsŒsorban a 
Magyarok Világszövetsége feladata.

MindebbŒl az következik: a Magya-
rok Világszövetsége fŒleg a Magyar-
ország határain kívül élŒ magyarok 
szövetsége kell legyen. 

Véleményem szerint a jelenlegi tel-
jesen esetleges anyaországi részvételt 
szabályozni kell, és csak azoknak a 
magyarországi szervezeteknek sza-
badna helyet biztosítani az MVSZ-
ben, amelyek a külföldi magyarsággal 
való kapcsolattartásért jöttek létre. 
(Pl. Rákóczi Szövetség, Erdélyi Szö-
vetség, stb.)

A jövŒben az MVSZ kettŒs feladatot 
kellene ellásson:

1.) A külföldi magyarságot be kelle-
ne kapcsolnia a sikeres Magyarország 
megteremtésébe. Mindnyájan tudjuk, 
nincs hatékonyabb nemzetiségi politi-
ka, mint egy olyan Magyarország, 
amelyre minden magyar büszke le-
het, ha minden magyarban tudatosul-
hat az, hogy érdemes magyarnak 
lenni.

2.) A kisebbségi sorba taszított, és a 
„nyugati” emigrációban élŒ magya-
rokat össze kellene fognia, közelebb 
kellene hozza egymáshoz, az utód- 
államokban élŒ magyarok gazdasági, 
kulturális talpraállása, jogainak 
nemzetközi fórumokon, nemzetközi 
sajtóban való védelmezése végett. Ez 
a tevékenység pozitív hatást gyako-
rolna az emigrációs magyarság éle-
tére is.

A Magyarok Világszövetségének 
augusztus 19–21 között sorrakerülŒ 
küldöttgyûlése egy ilyen szövetség 
megteremtését kellene elérje. Azért, 
hogy az MVSZ szempontjából fon-
tosabb két régió (a kisebbség ma-
gyarság és a nyugati magyarság) 
képviselŒi megfelelŒ módon tudják 
ezt az álláspontot képviselni, e két 
régió 80–80 küldöttel kellene részt-
vegyen a küldöttgyûlésen, szemben 
az anyaországi 60-nal. Úgy ahogyan 
azt az Ausztráliai Magyar Szövetség 
javasolta, az MVSZ elnökségében a 
kisebbségek és a nyugatiak 7–7, az 
anyaországiak pedig 5 tagot válasz-
tanának. Ezeknek az arányoknak az 
érvényesülését a választmányban is 
biztosítani kell.

Javaslatom a Magyarok Világszö-
vetségében kifejtett öt hónapi tevé-
kenységem tapasztalatai és az 1992. 
május 28-i magyarországi elŒválasz-
tási gyûlésén látottak alapján fogal-
maztam meg.

MAGYAR ÉLET 2016. december 8.8. oldal



Bakos István Nemzetépítô kísérlet címû könyve nyomán

9. oldal

A gyûlésen is felvetettem, nincs 
végiggondolva, az anyaországból kik 
és miért kell a Magyarok Világszö-
vetségének tagjai legyenek. (Pl.: 
egyes önkormányzatok is tagjaink. 
Erre a kérdésfelvetésemre egyetlen 
hozzászóló sem reagált!)

Azt hiszem, ha a javasolt szempon-
tok szerint alakítjuk át a Magyarok 
Világszövetségét, akkor biztosíthatjuk 
annak lehetŒségét, hogy ezekben a 
sorsfordító idŒkben az összmagyarság 
érdekében hatékonyan tudjunk mun-
kálkodni.

Budapest, 1992. június 2.
Dr. Kincses Elôd fŒitkár.

––––––––––––––––––––––––––

A Magyar Harcosok Bajtársi Közös-
sége (MHBK) Franciországi FŒcso-
portja elnöke, Dr. Szén József levele 
Csoóri Sándor MVSZ elnökhöz 1992. 
június 25-én:

„Elnök Uram!
1992. június 4–5-én találkoztunk 

Párizsban munkatársaiddal. Dr. Kin-
cses ElŒd, Dr. Szeredy Ervin,  Timkó 
Iván és Dr. Vinczeffy Zsolt a legjobb 
benyomást gyakoroltak valameny-
nyiünkre.

Ma telefonált Gál Áron Stuttgartból: 
az MVSZ által tervezett megbeszélés 
idŒpontját elŒbbre hoztátok. 1992. jún. 
27. tartja Dr, Czettler Antal a Szabad 
Magyarok Kongresszusa rendezésé-
ben. Kért, hogy vegyek rajta részt. E 
hét végén sajnos, nem mozdulhatok 
Párizsból, így nem mehetek Mün-
chenbe.

Kurcz Bélának adott nyilatkozatai-
dat is ma reggel olvastam a Magyar 
Nemzet 1992. jún. 20-i számában.

Alábbi hevenyészve írt soraimat 
fenti két ténykörülmény figyelembe 
vételével vagyok bátor Hozzád faxon 
eljuttatni.

Az MVSZ átszervezése ügyében 
Neked is megküldtem „Magyarok 
Világszövetsége és a világ magyar-
sága” címû tanulmányomat. Remé-
lem, megkaptad. A fax-ot Kincsesnek 
küldtem. Neki ugyanis akkor pont 
válasszal tartoztam. A faxozó kis-
asszonyt viszont külön kértem, ké-
szítsenek Részedre és Szeredy Ervin 
bajtársam részére is egy-egy másola-
tot írásomról. Sejtelmem sem volt 
akkor még az MVSZ ottani belsŒ 
nehézségeirŒl.

Kardos Béla, az Ausztráliai Magyar 
Szövetség elnöke, valamint Dr. Hódi 
Sáándor,  a VMDK alelnöke 1992. jún. 
4-i faxleveleit a párizsi értekezleten 
kérésükre fent felsorolt  munkatár-
said elŒtt is felolvastam. Hozzáfûz-
tem, hogy nemcsak az MHBK fran-
ciaorzági fŒcsoportjának, hanem az 
MHBK világszervezetének álláspont-
jai is lényegében azonosak: ránk 
„nyugatiakra” ma elsŒsorban az idŒ-
szerû nagy nemzetpolitikai célokért 
vívandó eszmei küzdelem feladatai 
hárulnak.

SorsdöntŒ események peregnek 
ugyanis naponta szemünk elŒtt. A 
világ közvéleménye nem elhanyagol-
ható tényezŒ a magyar ügy szempont-
jából sem. Évtizedeken keresztül lát-
tuk, tapasztaltuk, mennyi még a 
teendŒ ezen a téren. Senki helyettünk 
nem fogja ismertté tenni, megvédeni 
igazunkat, történelmi jogainkat, mér-
vadó nyugati körök elŒtt.

Az adott magyar helyzetben mind-
inkább nyilvánvaló, hogy a kormány 
illetŒleg a magyar külképviseletek 
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lehetŒségei korlátoltak. Bizonyos le-
hetŒségei csupán a kisebbségvédelem 
terén állnak fenn. Ezzel szemben a 
szétszórt nyugati magyarság keze 
szabad. Ránk hárul ma az a törté-
nelmi feladat, hogy a világ közvéle-
ménye elŒtt a magyar igazság szó-
szólója legyen. Hirdettük a magyar 
nép jogait közel félévszázadon ke-
resztül. Most még erŒteljesebben kell 
ezirányban dolgoznunk.

Ne intézzétek el, kérlek e szellemi 
küzdelmet otthon egy kézlegyintéssel. 
E téren külföldön félévszázados gya-
korlat, tapasztalat, megcáfolhatatlan 
eredmények állnak mögöttünk.

Tudom, a nemzetpolitikai, nemzet-
védelmi küzdelem semmilyen fogal-
mazásban nem egyeztethetŒ össze 
tervezett alapszabályotok célkitûzé-
seivel. Ilyen irányú módosítás nem is 
foganatosítható éppen az elszakított 
területeinken élŒ magyarság nélkü-
lözhetetlen jelenléte miatt sem.

Nem látok más megoldást, mint 
külön-külön alapszabályokat terem-
teni a MVSZ ún. csúcsszervének 
három nemzettestére. Még akkor is, 
ha ezáltal látszólag „eltûnt” az egység. 
Az egység nem akkor hatásos, ha 
„mindenki” kedvéért kikapcsolnak 
egy jól mûködŒ motort. Egység akkor 
van, ha három motor három gépet 
ugyanabba az irányba eredményesen 
viszi elŒbbre.

Már több hónapja ez a véleményem. 
A mostani délvidéki helyzet csak 
megerŒsített álláspontomban.

Igaza van Ausztráliának, elŒbb az 
alapokat, ezek közül is a leglényege-
sebbeket, a célkitûzéseket kell tisz-
tázni. Részletkérdésekben könnyebb 
megegyezésre jutni. Távolságok, sze-
mélyi értékjelzŒk hiánya, az idŒ 
rohanása is csak bonyolítják a meg-
oldást. 

Ha döntŒ lépésre van még módotok, 
talán létrejöhet még valami augusz-
tus elŒtt, Ha nem, az augusztusi 
összejövetel is nyilván újból ered-
ménytelen erŒtékozlássá fajul. Örül-
nék tehát, ha az esetleges teljes 
átszervezés tekintetében személyes 
döntésedrŒl mielŒbb értesítést kap-
hatnék TŒled.

Kemények a szavaim. A Személyed-
nek járó köteles tisztelettel kérem 
ezért szíves elnézésedet. A diplomá-
cia kifelé jó, szükséges, célravezetŒ. 
Azok közt azonban, akik egymással 
szorosan együtt kívánnak mûködni, 
Œszinte párbeszéd alapvetŒ kérdések-
ben nélkülözhetetlen. 

Dr. Szén József 
U.i. A Kurcz tudósítás szép, megha-

tó. Elvi megállapítások, mellyekkel 
szintén nem mindenben értek egyet. 
Most a tények elŒtt állunk. Te, sok 
más, és itt ezen a papíron én. Nem a 
múlttól, tŒlünk függ, mire viszi majd 
a MVSZ. Milyen eredményeket képes 
teremteni az MVSZ-együttmûködés a 
nemzet érdekében. 100 év múlva 
minket áldanak vagy átkoznak majd 
utódaink.”

–––––––––––––––––
Magyarok Világszövetsége
és a világ magyarsága
A fent idézett levélben említés tör-

tént Dr. Szén József „Magyarok Világ-
szövetsége és a világ magyarsága” 
címû tanulmányról. Érdemes ebbŒl 
idézni a befejezŒ részt:

„Az utódállamok magyarságának 
szabadsága korlátozott. Célkitûzéseik 

lényege csupán az önsegély, az ér-
dekképviselet, a magyar nyelv, a 
tudomány, tájvédelem és hasonló 
feladatok teületeire vonatkozhatnak.

A nyugati szórványmagyarság hely-
zete a másik nemzettest adottságaitól 
eltérŒ.  Jelen van az öt világrész vala-
mennyi nagyobb gócpontján. Síkra 
szállhat bárhol, bárki elŒtt és bármi-
kor a magyar érdekekért, Magyaror-
szág jogaiért, igazságáért. A volt 
politikai számûzöttek rétegében talán 
kevés az ún „intellektüell”-elem, nagy 
számban lelhetünk azonban soraikban 
érettségizett és egyetemi tanulmá-
nyaikat el is végzett értelmiségit, 
hazafit. Megélhetésük terén szerzett 
függetlenségük sem elhanyagolható 
tényezŒ.

Ha az MVSZ felépítésében alapvetŒ 
szerkezeti változások nem történnek, 
félŒ, hogy a magyar adófizetŒket 
terhelŒ jelentékeny összegek nem 
igen viszik a jövŒben sem elŒbbre a 
magyar ügyet. Lesznek ugyan kirán-
dulások, akad mindig érdeklŒdŒ a 
nemes célok iránt, a lényegtŒl, a nagy 
magyar összefogástól azonban to-
vábbra is olyan messze marad az 
MVSZ, mint amilyen messzire taszí-
totta Œt az utolsó félévszázad magyar 
történelme.

Átszervezésére tehát múlhatatlanul 
szükség van. Etéren több megoldás 
képzelhetŒ el. A magam részérŒl a 
nemzeti egység megŒrzése mellett 
egymástól viszonylag elkülönített 
csoportok szervezeteire gondolok.

Az MVSZ jelenlegi központi törzse 
kis körre szûküljön. Szerepe csupán 
összekötŒ kapocs legyen egyrészt a 
hivatalos Magyarország, másrészt az 
alábbi elvileg „függetlenített” tagszer-
vezetek, azaz

a) a magyarországi magánszer-
vezetek, illetŒleg azok csúcsszerve;

b) az utódállamok magyar szerveze-
tei, illetŒleg azok csúcsszerve;

c) a mindenképpen létrehozandó 
nyugati magyar szervezetek csúcs-
szerve közt.

Ilyen természetû szervezeti felépí-
tés fokozottabb mértékben tenné 
lehetŒvé az utódállamok szociális és 
kulturális megsegítését. A nyugati 
magyarságnak kötetlenebb, egyúttal 
azonban szervezettebb kereteket, 
lehetŒségeket nyújthatna egyetemes 
magyar nemzetpolitikai tevékenység 
kifejtésére is.

Nyugati magyar szervezeti csúcs-
szerv megalakulása rendkívüli támo-
gatást adhatna több vonatkozásban a 
magyar külpolitikának is, többek közt 
nemzetközi síkon növelhetné erŒteljes 
mértékben nemzeti tájékoztató (pro-
paganda) tevékenységünket. 

Gyakran évtizedes szervezeti mun-
ka az alapja a kölcsönös személyi 
bizalomnak, a valódi célok tisztasá-
gának. Külön gondok, körülményes 
intézkedések nélkül párhuzamos ha-
tások érhetŒk el azok áltat, akik 
évtizedek óta a helyszínen élnek. 
Rendkívüli kapcsolatokra nyílnának 
lehetŒségek, nemcsak a befogadó 
országok, hanem az ún. társemigrá-
ciók felé is. ElképzelhetŒ az is, hogy 
ilyen nyugati „csúcsszerv” székhelye 
otthon vagy akár külföldön (például a 
párizsi Magyar Házban) mûködhetne.

Az 1992 augusztusi közgyûlés meg-
hirdetett napirendje döbbenetes. Em-
lékeztet a Kádár-korszak rendezvé-
nyeire, A lényeg elodázása. A szorgal-
mazott vitákra, a fogadásokra, a 
decemberi és egyéb „anyanyelvi” 

konferenciákra. MeggyŒzŒdésem, 
hogy az „új vezetŒség” nem látja a 
még tevékeny elŒdök valódi céljait: 
továbbra is törpe kisebbség döntŒ be-
folyását biztosítani az MVSZ nemzeti 
jelentŒségû intézményében.

Magyarország külpolitikáját a nép-
képviselet elŒtt felelŒs magyar kor-
mány irányítja. A határokon kívüli 
magyarság átfogó szervezete sem 
maradhat a végtelenségig rejtett erŒk 
s letûnt népidemokraták érvényesülé-
si területe. Egyetemes magyar érde-
kek fûzŒdnek a történelmi változások 
korában ahhoz, hogy a Magyarok 
Világszövetségében is sürgŒsen befe-
jezŒdjék a rendszerváltozás. A de-
cemberben élre került új vezetŒség 
ne tékozolja tovább erejét és idejét 
bonyolult útvesztŒkre. Két-három 
megszervezett út, pár tucat szemé-
lyes megbeszélés még mindent hely-
rehozhatna.

Szórványmagyarságunk minden bi-
zonnyal támogatná az olyan MVSZ 
ügyét, amely mindenek elŒtt az örök 
magyar nemzeti célok szolgálatát 
tûzné zászlajára.

Dr. Szén József, Párizs

–––––––––––––––––
A Magyar Szabadságharcos Világ-

szövetség Nagybritanniai Csoportjá-
nak elnöke, Szakály János elŒterjesz-
tett véleménye a Magyarok Világszö-
vetsége szerepérŒl. (Részlet.)

Az MVSZ legyen úgynevezett „füg-
getlen parlamentje” a hazánk határa-
in kívül élŒ összmagyarságnak, ne 
legyen függvénye semmiféle hazai 
kormány- vagy pártpolitikának.

Tekintettel arra, hogy a magyar 
határokon kívül élŒ magyarság száma 
meghaladja az öt milliót, igyekezzen 
az MVSZ elérni azt, hogy a minden-
kori magyar kormány vegye figye-
lembe ezen nagyszámú magyarság 
politikai, gazdasági és erkölcsi súlyát, 
nem utolsó sorban a világ minden 
tájára kiterjedŒ nagy összeköttetéseit 
hazánk javára. 

Hasson oda, hogy a volt emigrációt 
ne mellŒzhessék tovább a hazai kor-
mányok, mint eddig tették. Adjanak 
szavazati jogot minden külföldön  élŒ 
magyarnak, ha azok a követelmény-
nek megfelelnek. 

Az MVSZ hallassa szavát annak a 
sok százezer meghuncolt, bebörtön-
zött, kitelepített, vagyonától megfosz-
tott személynek az érdekében, akik 
még mindig mellŒzve vannak.

Adják vissza vagyonukat mindazok-
nak, akiktŒl elvették a kommunista 
éra alatt. Mindaddig, amíg ezek meg 
nem történnek, nem lesz nyugalom 
hazánkban. 

Követelje az MVSZ a bûnösök, 
gyilkosok megbüntetését, a volt kom-
munistáknak a jelenlegi közigazga-
tásból való eltávolítását.

Követelje az úgynevezett volt hábo-
rús bûnösségért elítéltek ügyének 
revízió alá vételét. Ezek az ítéletek 
törvénysértések sorozatával jöttek 
létre.

Követelje a megszállt területeken 
élŒ magyaroknak a magyar állam-
polgárság megadását, ha azok kérik, 
ezzel védelmet is nyújtva számukra.

Az MVSZ világnyelveken adjon ki 
folyóiratokat, könyveket a magyar 
nép ezeréves Magyarországa törté-
nelmérŒl. Erre a célra használja fel 
az emigrációt szerte a világon.  Ku-
tassa fel a nyugati emigráció által 
szerkesztett és kiadott történelmi 

munkákat.
Az október 22-én Budapesten meg-

nyíló, az emigráció munkásságáról 
szóló kiállítás anyaga is felhasznál-
ható. Segédeszközként felhasználható 
a csatolt „ErŒtlen magyar külpolitika” 
címû munka Lánczay Ervintól, 
továbbá a „One Land Two Nations”, 
„The Unmaking of Peace” Bodolai – 
Csapó szerzŒktŒl.

Ha a megalakult MVSZ az így és a 
talán még hasonlóképpen gondolkodó 
más szervezetek vezetŒinek elgondo-
lásást is figyelembe veszi és alkal-
mazza, abban az esetben mi minden 
erŒnkkel fogjuk támogatni. Ha pedig 
azt látjuk, hogy ezen szervezetet 
bármilyen nemzetellenes vagy öncélú 
irányzat meglovagolja, befolyásolja, 
kilépünk és elfordulunk tŒle.

–––––––––––––

Kardos Béla
széleskörû tevékenysége
az ausztráliai javaslatok elfogadta-

tása érdekében. 
1992. augusztus 11-i levelében je-

lenti az alábbiakat:
Tudatom, hogy augusztus 4-e és 10-

e között, Pordány László nagykövet 
közbenjárásával a következŒ szemé-
lyekkel találkoztam és folytattam 
megbeszélést az AMSZ által kért és 
javaslatba hozott elgondolások érde-
kében:
1.) Dr. Fejér Dénes, a Zrinyi Kiadó 

igazgatója, a POFOSZ vezetŒségi 
tagja,

2.) Dr. Kelemen András, külügymi-
niszteri államtitkár.

3.) Ábrahám DezsŒ, a Nemzetközi 
Transsylania Alapítvány fŒtitkára,

4.) Csurka István, MDF elnökségi tag, 
a Magyar Fórum fŒszerkesztŒje,

5.) Bégány Attila kormányfŒtanácsos 
és Zika Klára, a Határon Túli Ma-
gyarok Hivatala vezetŒi,

6.) Csoóri Sándor, MVSZ elnök és 
Timkó Iván elnöki tanácsadó,

7.) Gergátz Elemér földmûv. miniszt.
8.) Dr. Kozma Huba, orszgy. képvi-

selŒ, a Gazdakörök Orsz. Szöv. elnök
9.) Dr. Kincses ElŒd, MVSZ fŒtitkár,
10.) Nahimi Péter, MDF elnökségi 

tag, az MDF Határon Túli Magyarok 
Osztályának felügyelŒje, 

11.) Gálfalvi György a marosvásárhe-
lyi Látó h. szerkesztŒje és Zelei 
Miklós a Délmagyarország munkat.

12.) Gyulai Endre, Szeged-Csanádi 
megyéspüspök.

Tudatom továbbá, hogy Csapó End-
re tanulmányát Ámon Antal fogja fel-
olvasni augusztus 18-án, a Várban, a 
Határontúli Magyarok Fóruma kere-
tében.  Ugyancsak sor kerül Ámon 
Antal elŒadására, ismerteti javaslatát 
egy Központi Tájékoztató Intézet lét-
rehozására, ami tájékoztató anyagot 
szolgáltat az emigrációs tevékenység 
számára.

Dr. Bodolai Zoltán elóadására aug. 
19-én kerül sor, már a Világtalálkozó 
keretében, a megnyitás utáni elŒadá-
sok között.

***
A Magyarok Világszövetsége  rend-

szerváltozáskori zavaros idŒszakát 
követtük 13 részletben. Továbbra is 
arra keresünk feleletet, hogy annyi 
jószándékú törekvés miért nem ered-
ményezett egy olyan magyar intéz-
ményt, amiben kifejezést nyerne egy 
nagymúltú nemzet összezáró ellenál-
lása, szemben a kor minden köteléket 
lebontó irányzatával.       (Folytatjuk.)



Az MVSZ és politikai környezete 

kronológiája 1989–2000

Bakos István könyvének gerincét 
képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és nyújt lehetŒséget visszalapozni a 
keresett idŒre. Ehhez a fontos munká-
hoz kívánjuk tisztelettel hozzáfûzni az 
ausztráliai emigráció szerény szere-
pét és véleményét Csapó Endre ösz-
szállításában.

ElŒzŒ (13-as számú) közleményünk-
et az alábbi mondattal fejeztük be: 
Továbbra is arra keresünk feleletet, 
hogy annyi jószándékú törekvés mi-
ért nem eredményezett egy olyan 
magyar intézményt, amiben kifeje-
zést nyerne egy nagymúltú nemzet 
összezáró ellenállása, szemben a kor 
minden köteléket lebontó irányzatá-
val. 

Két szemlélet lépett színre abban a 
folyamatban, amelyben a Magyarok 
Világszövetsége megvalósulása vagy 
megújulása új alakban és új szerep-
ben általános kívánság volt.

Szemben a rendszerváltásra váró 
MVSZ-nek az egypártrendszerben 
volt, csak a nyugati magyar diaszpó-
rával foglalkozó mûködési rendjével, 
legélesebb eltérésként jelentkezett az 
igény a magyarság összességét meg-
jelenítŒ szervezetté való alakításra.  
Pontosabban az a gondolat, hogy a 
„világszövetség” elnevezés alapján is, 
az egységes nemzet vonzó gondolatá-
ban is, legyen a Magyarok Világszö-
vetsége, minden magyarokat össze-
fogó szervezet. Ez elvitathatatlan ál-
láspont lett a rendszerváltoztatás so-
rán jelentkezett nemzeti szellemiség 
keretében. 

Mindez az érzelemvilág terméke 
volt, amivel a pártállami szervezet 
pártállami vezetŒ testülete elŒállt, és 
mint kívánatos átváltozást kínálta fel 
a nemzeti függetlenséget polgári 
szabadságot elnyert ország részére. 

MVSZ-ügyben a legérdekeltebb 
nemzetrész a nyugati magyarság 
szervezett része, a nemzeti emigráció 
volt. Ha van a szervezet megtartásá-
nak valami  értelme, az csak annak 
eddig romboló szerepével szemben 
olyan átalakítása legyen, ami a nem-
zet érdekében folytatott emigrációs 
tevékenység hatásfokát növeli – to-
vábbra is az egész nemzet érdekében. 
Ezt az emigráció meg tudta fogal-
mazni, és meg is fogalmazta. ElsŒ 
fontos tétele, a Világszövetség párt-
állami személyei, kötelékei tûnjenek 
el. A második tétel: nem fogadható el 
a magyarországi társadalmi  egye-
sületkénti bejegyzés, annak kerete 
nem alkalmas az emigrációs intéz-
mények részére. 

Komlós Attila szívósan tartotta po-
zícióját, és ügyesen taktikázott a 
helyzet kialakulatlansága mentén. 
Mint a Reformátusok Lapja pártál-
lami idŒbeni szerkesztŒje feltétlenül 
megbízható kommunista párttag le-
hetett csak, ezt nem it tagadta, de 
világszövetségi szerepét szívósan 

igyekezett megtartani nemzeti szem-
lélete hirdetésével. Amit elŒtte soha 
nem tett, végiglátogatta  az elszakított 
területeket, hirdetve, hogy a Magya-
rok Világszövetsége felkarolja ügyü-
ket, lépjenek be tagként, szervezetileg 
is egyénileg is. Természetes, hogy 
örömmel fogadták az eladdig soha 
nem tapasztalt testvéri ölelést. Ez 
nagy bázis volt számára a Világszö-
vetségen belül. 

Másik nagy sikere volt, az Antall 
kormánynál elérte világkogresszus 
megtartását 1992 augusztusára, a 
Viláhszövetség rendezésében, annak 
ellenére, hogy a vezetŒség mandátu-
ma, Csoóri Sándor elnöki tisztsége is, 
ideiglenes volt, mert az addig lefolyt 
közgyûlések nem eredményeztek 
végleges helyzetet.

Az emigrációban megfogalmaztuk 
azokat a feladatokat, amiket egy átfo-
gó szervezetben meg lehet valósítani, 
ennek általános megfogalmazását az 
emigráció fontosabb szervezetei ma-
gukévá tették – ezeket idéztük is a 
sorozatban –, azonban elmulasztottuk 
az egységes kiállást közös memoran-
dum alakjában, követelve annak 
tárgyalási alapul vételét. Annyit 
megtett több emigrációs szervezet, 
hogy az elnöki felhívásra megküldte 
javaslatát, remélve, hogy végre vala-
milyen fórumom foglalkoznak vele. 

***
A Világkongresszus megtervezése 

cselekvŒ szorgalomra késztette a 
Világszövetség ideiglenes vezetŒsé-
gét, dolgozóit és a szereplésre felkért 
és felkínálkozó szervezeteket. Va-
rázsszó lett a Világkongresszus, és a 
szabadságát visszanyert nemzet nagy 
vállalkozása. Az újságok terjedelmes 
tájékoztatókat tettek közzé a várható 
eseményrŒl és a VilágszövetségrŒl.

A KAPU folyóirat 1992 évi augusz-
tusi száma 25 írást jelentetett meg a 
kongresszust megelŒzŒ számában. 

Megszólaltak: Dr. Kincses Elôd 
MVSZ fŒtitkár, Pásztor László az 
Amerikai Magyarok Országos Szö-
vetségének elnöke, Dr. Szén József 
a Magyar Harcosok Bajtársi Közös-
sége (Párizs), Zas (Szász) Lóránt 
emigrációs író, Kalifornia, Ádámfi 
György Aachen, B. Szabó Péter 
Zürich, Endreffy Iván, Sao Paulo, 
Kardos Béla Ausztráliai Magyar 
Szövetség elnöke, Csapó Endre az 
ausztráliai Magyar Élet fŒszerkesz-
tŒje, Szakály János a Magyar Sza-
badságharcos Világszövetség Nagy-
britanniai Csoportjának elnöke, 
Dr. Szitrély Péter Németországi 
Magyar Szervezetek Központi Szö-
vetsége elnöke, Komlós Attila MVSZ 
koordinátor Budapest, Jakabffy 
Attila Párizs, Dr. Csapody Miklós 
politikus, Budapest.

A KAPU érdeme, hogy az Ausztrá-
liai Magyar Szövetség Memorandu-
mát teljes terjedelmében közzétette.

Kár, hogy más ország magyar 
emigrációja nem készített részletes 
Világszövetség-tervet. 

Az Amerikai Magyarok Országos 
Szövetsége kellett volna – mint nagy-
múltú és méretû emigrációs szerve-
zet – jó idŒben élen járni, és vezetŒ 
szemléletté, követeléssé tenni azt 
amit az AMOSZ-elnök Pásztor Lász-
ló olyan jól megfogalmazott a KAPU 
részére adott interjúban. 

Pásztor Lásztó teljes foglalkozta-
tásként vezette az AMOSZ-t. Nagy 
szerepe volt a Szabad Magyarok 
Világszövetsége megszervezésében, 

ami a nemzeti emigráció nagy össze-
fogása akart lenni sok évvel a rend-
szerváltozás elŒtt. Szellemi erŒ, nagy 
elszánt magyar akarat volt bŒven a 
sikeres mûködéshez, de – minden 
nagy kezdeményezés megbuktatója-
ként – ott is hiányzott a mûködéshez 
szükséges pénz. KézenfekvŒ elképze-
lés volt az emigrációs nemzetpolitika 
érvényesítése az MVSZ keretében.

Pásztor László megérdemli, hogy 
az interjúban elhangzott fŒbb tételeit 
idézzük:

„Az MVSZ-nek fŒleg a Magyaror-
szág határain kívül élŒ magyarság 
szervezeteit összefogó és a külföldön 
felhalmozódott szellemi és társadalmi 
erŒket gyümölcsöztetŒ és azok mun-
káját a magyar nemzeti érdekekért 
koordináló intézménnyé kell válnia. ...

Azért, hogy ezt az MVSZ meg fogja 
tudni tenni, fŒleg a külföldön élŒ 
magyarság legjobbjait kell bevonnia 
munkájába. ...

Ugyanakkor a mindenkori Parla-
ment és a kormány illetékeseivel, 
amennyire lehet, harmóniában, egy-
más munkáját kiegészítve, és a nem 
kormányszervezeti társadalmi erŒket 
mozgósítva kell dolgoznia. ...

Össze kell fogni a magyarságot; a 
szétszórtságban és a magyar kisebb-
ségben élŒ legjobb koponyákat, hogy 
szükség esetén a világ magyarsága 
egységesen és felkészülten tudjon 
fellépni, ha arra szükség van. ...

Az MVSZ-nek irányítania kell a 
világon szétszóródott magyarságot. 
Tájékoztatni és képezni azokat, akik-
nek lehetŒségük van arra, hogy eljár-
janak akkor, amikor erre szükség 
van, és tudniok kell, hogy miért és 
hogyan kellene valamit tenni a ma-
gyarság érdekében.”

Nagyon nyomatékosan felhívjuk a 
figyelmet a vezetŒ személyi alkalmas-
ságára, minden eredményes szerve-
zetben. Kollektív gondolkodás, terve-
zés, irányítás nem vezet eredményre.  
Az egyesületek, egyesületi vezetŒk 
nagyon hasznos, derék magyar érde-
kû munkát végeznek, számukra is 
szükséges lenne egy világszervezet 
átölelŒ szerepe, de a külföldön elvég-
zendŒ emigrációs  nemzetpolitikai 
feladatok fokozására, központi irányí-
tására, hatásfokuk emelésére alkal-
matlanok. Minden olyan feladat, ami 
szakértelmet igényel, a témában leg-
felkészültebb személy irányításával, 
Œt segítŒkész személyek támogatásá-
val lesz csak sikeres. A vezetŒk meg-
választásakor fontosabb a tekintély, 
ami ha nincs, azt a választási többségi 
akarat nem pótolja.

A Magyarok Világszövetségének 
hasznosságáról, léte értelmérŒl a 
minden magyart egybefogó szervezet 
keretében elvégzendŒ feladatokról a 
három régiónak legalább három, de 
igazán több elképzelése jelent meg 
egy idŒben. Ezek nem jöttek felszínre 
a könnyed, átgondolatlan, „fogjunk 
össze minden magyarok” hagulatban. 

A legkevesebb megértést a nyugati 
régió kapta a rendszerváltozás adta 
szabadabb mozgást élvezŒ két másik 
régiótól, mert nem birtokolták a meg-
értés kellékeit. Ez ad magyarázatot 
arra, hogy sem a kormány külügyi 
részlege, sem az MVSZ anyaországi 
és Kárpátmedencei régiója megis-
merni sem kívánta a nyugati ma-
gyarság nemzetpolitikai tevékenysé-
gét, és annak valamilyen folytatását a 
Világszövetségben. 

Csapó Endre

Balkáni állapotok a 
Világszövetségben

Megjelent a Magyar Élet
1992. augusztus 6-i számában

Talán helyénvaló egy hasonlattal 
élni: a magyarországi rendszerválto-
zás problémái kicsiben érzékelhetŒk 
a Magyarok Világszövetsége átala-
kítási nehézségeinek mérlegelésével. 
Nagyon sokan kifejezést adtak már 
annak a véleménynek, hogy a múlt 
rendszert letûnése pillanatában azon-
nal le kellett volna zárni egy olyan 
alkotmányozó törvénykezéssel, ami-
ben kifejezésre jutott volna a múlt 
rendszer teljes megtagadása azon az 
alapon, hogy az törvénytelen, jogtalan 
és alkotmányellenes volt. Ismét na-
gyon sokan kifejtették, magyarázták, 
hogy az ilyen megoldásnak nem vol-
tak adott feltételei és sok akadálya 
volt, elsŒsorban külhatalmak részérŒl.

Mindez megérthetŒ és jobb híján 
elfogadható. Nem fogadható el azon-
ban olyan szervezetek és intézmények 
esetében, amelyeknek a megszünte-
tése és teljes újjászervezése nem üt-
között nemzetközi-politikai akadályok-
ba. Ilyenek a szakszervezetek is, és 
általában minden olyan intézmény, 
ami a termelési-gazdálkodási ágaza-
ton kívül olyan szolgáltatási ágazatba 
tartozík, amit alapvetŒen a társada-
lom kell, hogy létrehozzon önszervezŒ 
(demokratikus) módon.

 Az egyik ilyen szervezet a Ma-
gyarok Világszövetsége. A rendszer-
változás elŒtt ez a szervezet a párt-
állam felülrŒl létrehozott, felülrŒl 
irányított politikai frontszervezete 
volt a külföldi magyarság befolyá-
solására, emigráns szervezetek hatás-
talanítására. Ezt, és minden ehhez 
hasonlót egy keretrendelkezéssel 
meg kellett volna szüntetni. Ez azon-
ban nem történt meg, egyszerûen 
azért, mert a pártállam utolsó garni-
túrája egy nagyszabású tervben vég-
rehajtotta saját intézményei átala-
kítását, megelŒzve a leendŒ új kor-
mányt. Valószínû, hogy az ilyen intéz-
ményátalakítások is részét képezték 
azoknak az alkudozásoknak, amik a 
kormánypárt és az akkori ellenzék 
között folytak.

Mint késŒbb kiderült, az akkori 
ellenzék egy része – nagyobbik része 
– reformkommunistákból állt, akik 
már hosszú évek óta a párthatalom 
türelmét élvezték ellenzéki tevé-
kenységük folytatásához, pontosan 
azért, hogy készenlétben legyenek 
egy esetleges változáskor, amivel 
már a 80-as évek elejétŒl fogva szá-
molniok kellett. 

Ebben az ellenzékiséget eltûrŒ 
légkörben jött létre a lakitelekiek 
csoportja, akik politikai mozgalommá 
fejlŒdtek (MDF-mozgalom) és mint 
ilyen vehettek részt azokon a tárgya-
lásokon, amikbe a pártállam önmagát 
és a maga-kreálta ellenzékét konfe-
renciázásokba szervezte. Mindent 
nagyszerûen kiszámítottak, intézmé-
nyeket „privatizáltak”, átalakítottak, 
amihez már csak a választási színjá-
ték kellett, hogy a reformkommu-
nisták átvegyék a kormányzást. 
Amire talán nem is számítottak, a 
választások aredményeként az ország 
lakossága a kis lakiteleki MDF-moz-
galomból párttá alakult irányzatot 
emelte a politikai hatalomba. Az 
álcázott kommunisták így már csak 

ellenzéki szerepet kaptak.
A választások után a szavazás ered-

ményét pontosan tükrözte a törvény-
hozás házának új összetétele és a koa-
líciós kormány. Ezzel a változás szin-
te ki is merült, mert ezeket a szerve-
zeteket közvetlenül befolyásolta a 
választás, míg az állami hivatalokat, 
vállalatokat, intézményeket nem, 
mert hiszen ezekben nem a pártszerû-
ség dönt. Az állami hivatalok kézbe-
vétele is sok nehézségbe ütközött, de 
a bolsevista pártkormány gondos-
kodása folytán a privatizálandó intéz-
mények a régi vezetŒk kezére kerül-
tek, kész helyzet elé állították a 
nemzeti kormányt, ami ellen a pseudo-
kommunista ellenzék birtokon belüli 
pozícióból hadakozik.

Miért bocsátottam mindezt elŒre, 
hiszen a cím alapján a Világszövet-
ségrŒl kell szólnom? Azért, mert a 
Magyarok Világszövetsége egyike 
azoknak az intézményeknek, amiket a 
kommunisták átadtak falazó elvtár-
saiknak. Botrány ebbŒl csak azért 
lett, mert ennek a szervezetnek kül-
földi vonatkozásai vannak, vagyis 
céljánál fogva be kell vonni a külföldi 
magyarokat.

Az MVSZ kommunista vezetését 
felváltotta a privatizáció által 
Komlós Attila reformkommunista 
irányzata. Az Œ feladata volt: megtar-
tani a régi társutasokat és távol tar-
tani a nemzeti emigrációt. Ennek a 
részleteit, a tavaly decemberi közgyû-
lés lefolyását és kihatását, az alapsza-
bálymódosítás körüli mesterkedése-
ket már bŒven ismertettük. AmirŒl 
most szó lesz, a Világszövetség jelen-
legi ideiglenes vezetŒségének belsŒ 
élete.

Tudjuk, hogy a tavaly decemberi 
közgyûlés hangzavarából és indulatok 
ködébŒl elŒállt egy ideiglenes vezetŒ-
ség, ami elnökségi tagokból, elnökbŒl, 
fŒtitkárból áll. A korábbi gyakorlat 
szerint az elnöki pozíció csak repre-
zentációs és tiszteletbeli volt, gyakor-
latilag a fŒtitkár irányított. Most, 
hogy a közgyûlésen Komlós Attila 
kiesett a fŒtitkári székbŒl, azonnal 
kitalálták, hogy az a demokratikus, ha 
az elnök dirigál, a fŒtitkár csak vég-
rehajtja azt, amire utasítást kap. Ter-
mészetesen az új fŒtitkárnak, Kin-
cses Elôdnek nem tetszett ez a takti-
kázás és félreszorítás, amibŒl hama-
rosan belsŒ súrlódások keletkeztek. 
Annak érdekében, hogy a fŒtitkár 
megtanulja a helyét, lerajzolták a 
világszövetségi hierarchiát, amit ér-
demesnek tartunk itt közzétenni.

Ha megvizsgáljuk a táblázatot, ab-
ban nem is az a lényeges, hogy a 
fŒtitkár nem közvetlenül az elnök 
(elnökség) alatt van, hanem az, hogy 
sehol sincs. Nem is fŒtitkár többé, 
hanem „hivatalvezetŒ”. Van viszont 
két „koordinátor”, hát ha meggon-
doljuk, Œk ketten a fŒtitkárok, Kin-
cses az irodás, akinek nincs köze a 
„régiókhoz”, tehát a koordinátorok 
alatt van. Tehát még a rajzban is fél-
revezetés van. 

Hogy miért kell két koordinátor?
Azért kell az erdélyi Tôkés István 

és a kanadai Tôkés József, mert a 
„nyugati régiónak” nem kell Komlós 
Attila.

De mert a TŒkések távol vannak, a 
fŒtitkárnak megválasztott Kincses 
csak írnok lehet, ki a fŒtitkár valójá-
ban? Komlós Attila! Aki mellett az 
elnökség is, meg az elnök is négy 
tanácsadójával csak dekoráció: a 
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fŒnök Komlós Attila, és a tisztviselŒk 
a régiek, akik (mint látni foguk) 
fütyülnek hivatalvezetŒjükre. 

Kincses Elôd fŒtitkár 1992. július 
elsejei kelettel összefoglaló jelentést 
állított össze az MVSZ tevékenységé-
rŒl, 1992. január 1-jétŒl július l-ig. 
ElsŒ fejezetében a Magyar Hírek 
MVSZ újság dolgáról szól részletesen, 
aminek a lényege az, hogy Komlós 
Attilát vádolja azért, hogy a Világszö-
vetségnek az Œ intézkedése folytán 
nincs lapja, és hogy ezzel az intézke-
déssel 9,8 millió forint értékû kárt 
okozott a Világszövetségnek.

Az történt, hogy az MVSZ (Komlós 
Attila) 1990. december 31-i hatállyal 
felmondta az 1988. november 25-i 
megállapodást a féléves kötelezŒ fel-
mondási határidŒ figyelembe vétele 
nélkül.

Ez jogilag is, gazdaságilag is, politi-
kailag is elhibázott döntés volt. Per 
lett a dologból, a Világszövetség elve-
szítette, és ki kellett fizetni a közel 
tízmillió forintot.

(Ahogy kivehetŒ az iratokból, ez az 
összeg negyedévi újságszámla, és 
annak perköltsége. [kb. 163 ezer 
ausztrál dollár], ebbŒl érzékelhetŒ, 
mennyi pénzt lopott ki a pártállam a 
magyar nép zsebébŒl, azért hogy 
minket elszédítsen.)

A második fejezetben Kincses ElŒd 
felpanaszolja, hogy a szervezetnek 
nincsen mûködési szabályzata, mun-
kaköri leírása, kezdettŒl fogva állandó 
bizalmatlanság övezte, már decem-
berben így fogalmaztak az „illetéke-
sek”: nincs mit keresnie közöttünk, 
véletlenül ideválasztották, nem ért 
hozzá, alkalmatlan stb.

Április 25-re, az elnöki ülésre mun-
kaköri, hatásköri tervezetet nyújtott 
be, de azt az elnökség nem tárgyalta, 
lemondatta és helyébe létrehozta az 
alapszabályokban nem létezŒ „0pera-
tív Bizottságot”, mint irányító testü-
letet. Panaszolja, hogy a levelezést 
nem követhette, nem irányíthatta, 
mert a levelek nagy része nem jutott 
el hozzá. A beosztott tisztviselŒk nem 
adtak tájékoztatást, nem engedelmes-
kedtek.

Arra a kérdésre, hogy milyen fela-
datokat végzett az elnökségi operatív 
bizottság, nem tudunk felelni. Minden 
jel és logika szerint irányító testület, 
hiszen akkor alakult, amikor az elnök 
és környezete félreállította a fŒtitkárt, 
illetve a fŒtitkári pozíciót  irodaveze-
tŒi pozícióra degradálta (ami nyílt 
szembeszegülés a közgyûlés akaratá-
val, mert hiszen a közgyülési válasz-
tás a fŒtitkári pozícióban nem irodást, 
hanem a Világszövetség vezetŒjét kí-
vánta megválasztani.)
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Már az „elnökségi” operatív bizott-
ság elnevezés is arra utal, hogy elnöki 
hatáskörbe került a fŒtitkári tevé-
kenység. MindettŒl függetlenül sem 
az elnök, sem a táblázat szerinti 
„Nyugati régió” vezetŒi, sem ez az 
elnöki operatív bizottság nem lépett 
kapcsolatba az ausztráliai magarság 
szervezeteivel. Kincses ElŒd ez év 
elején itt járt, mint fŒtitkár, de a vele 
felvett kapcsolat az Œ mellŒztetése 
folytán hasztalan lett. Azt a munkát, 
amit Kincses ElŒd itt Ausztráliában 
elvégzett, nem folytatta senki. Attól 
kezdve kapcsolatunk annyira egyol-
dalú volt, hogy a levelekre, memo-
randumokra, alapszabálymódosításra 
kért válaszunkra egyszer sem reagál-
tak. 

Az operatív bizottság egyetlen tevé-
kenységérŒl tudunk csak, egy négy-
oldalas jelentésrŒl az elnök részére, 
aminek egyetlen tárgya volt: Kincses 
ElŒd bepanaszolása. Néhány címet 
idézek csak: „Feladatait nem teljesíti”; 
„Munkájában hanyag és feledékény”; 
„Együttmûködésre alkalmatlan”, 
„Bomlasztó tevékenységet folytat”. ... 
A részletektŒl távol tartjuk magunkat, 
Œszintén sajnáljuk az augusztusi köz-
gyûlésen résztvevŒket, akik mint leg-
felsŒbb fórum, mindezt végig fogják 
hallgatni és dönteniök kell.

A közelgŒ közgyûlésen kell végleg 
eldŒlnie annak, hogy érdemes-e to-
vább foglalkozni egy olyan szervezet-
tel, amit most kétféle szándék kétféle 
célra akar felhasználni. Sajnáljuk a 
Világszövetség belsŒ vitáját, nem 
óhajtunk benne részt venni, és csak 
annyi a megjegyzésünk, hogy annak 
idején, amikor itt járt Kincses ElŒd, 
részletesen kifejtettük terveinket, 
szándékainkat.

Éreztük, hogy megértette és nagyon 
Œszintén egyetértett velünk.

Ezek a szándékok nyilatkoztak meg 
egyoldalú levelezésünkben, felmuta-
tott terveinkben. Az a tapasztalat, 
hogy mindez nem érdekelte a Világ-
szövetség összes és többi vezetŒjét, 
részünkre elég világos állásfoglalás. 
Az Œ szándékuk és talán feladatuk, 
hogy távol tartsák a nemzeti célokért 
dolgozó emigrációt. Vagyis: semmit 
sem tanultak és semmit sem felej-
tettek.

Határontúli 
Magyarok Fóruma

Beszámoló a III. 
Világkongresszus keretében 

rendezett elôadásokról

A Világkongresszust megelŒzŒ na-
pokban, és a Kongresszus alatt a szo-

rosan vett háromnapos konferencián 
túlmenŒen 18 különféle rendezvény 
volt. Építészek, orvosok, filozófusok, 
könyvtárosok, írók, diákok, történé-
szek, vállalkozók stb. jöttek össze a 
világ minden tájáról és tartottak 
külön elŒadásokat, összejöveteleket, 
kiállításokat a háromnapos Konresz-
szus idŒpontja elŒtt és után. 

Ezek egyikére érkezett Magyaror-
szágra tŒlünk Ábel András profesz-
szor, dr. Bodolai Zoltán, Garamy 
József, Ámon Antal és bizonyára 
még mások is. Kardos Béla hivatalos 
kiküldetésben volt jelen, az Ausztrá-
liai Magyar Szövetségbe tömörült 
egyesületek tagságát képviselte, és 
folytatott tárgyalásokat, és ilyen mi-
nŒségben vett részt a Magyarok 
Világszövetsége közgyûlésén.

Közvetlenül a hivatalos megnyitó 
elŒtti napon volt egy egésznapos ren-
dezvény fönt a Várban, a Vár egyik 
legpatinásabb épületében, a Szent-
háromság téren, Határontúli Ma-
gyarok Fóruma címmel. A Határon-
túli Magyarok Hivatala szervezte a 
Világkongreszszus egyik eseménye-
ként, dr. Bégány Attila kormányfŒ-
tanácsos elŒkészítésével.

Több okból is fontosnak tartjuk 
beszámolni errŒl az eseményrŒl, 
aminek, mármint a beszámoló köz-
vetlen tudósításának megszervezé-
sével nem volt szerencsénk, és az a 
reményünk sem vált be, hogy az 
azóta megérkezett újságokból idézve 
beszámolhatunk, mert bármennyire 
is furcsa – vagy talán jellemzŒ –, a 
budapesti újságok nem tartották fon-
tosnak beszámolni errŒl a rendkívül 
érdekes, különleges és bizonnyal érté-
kes eseményrŒl. Az maradt csak a mi 
számunkra, hogy néhány jelenvolt 
személlyel folytatott telefonbeszél-
getésbŒl írjuk meg ezt a beszámolót, 
ami sem nem kerek, sem nem teljes, 
de legalább hûséges tájékoztatás.

Ennek jelentŒsége elsŒsorban ön-
magában van, abban, hogy ezen ösz-
szejött a magyarság mindhárom, 
földrajzilag megkülönböztethetŒ ré-
sze. Mintegy négyszáz személy vett 
részt, voltak még, akik kint rekedtek 
a folyosón, a késŒn érkezŒket már 
nem tudták beengedni.

Akik itt összejöttek, azok mind vala-
milyen formában érdekeltek voltak a 
magyarság sorsában, problémájában, 
ezen belül is súllyal az elszakított 
területek magyarsága dolgaiban. A 
világ minden tájáról érkezett magya-
rok itt külön elŒírt témakör nélkül, 
bármilyen tematikai támpont nélkül 
elvállalt elŒadásaik, felszólalásaik 
meglepŒen a magyar sors iránti aggó-
dásra tájolódtak, ezen belül is súllyal 
az elszakított országrészek magyarjai 
sorsára. Pedig még a résztvevŒk 
összetételében sem volt semmiféle 
összehangolás, hiszen aki idŒben ott 
volt, mert hallotta valahol, hogy lesz 
ez az összejövetel, az bejelentkezett 
és elfoglalta a helyét. 

A délelŒtti ülésszakon dr. Entz Gé-
za államtitkár elnökölt. Ott ültek az 
elnökségi asztalnál többek között 
Duray Miklós a FelvidékrŒl, dr. 
Kincses Elôd, valamint dr. Ágoston 
András a DélvidékrŒl. Ebben a dél-
elŒtti részben elŒadások hangzottak el 
a pódiumról, az elŒadók egyike dr. 
Jeszenszky  Géza volt, aki az ülés-
szak végén ismét a pódiumra lépett 
egy jól megfogalmazott elŒadással. 

Csapó Endre elŒadását az emigrá-
ció kisebbségi politikájáról Ámon 

Antal, a Melbourne-i etnik rádió 
jelen volt magyar adásának vezetŒje 
olvasta fel, jó elŒadókészsége hozzá-
járult az amúgy is magvas tartalom 
iránt kifejezett tetszésnyilvánításhoz. 

KésŒbb talán hozzájutunk részle-
tekhez is, itt most csak azt jegyezzük 
fel, hogy minden tájegységrŒl volt 
elŒadó, tehát FelvidékrŒl, Kárpát-
aljáról, ErdélybŒl, DélvidékrŒl (má-
sodiknak külön a horvátországi és 
harmadiknak a szlovéniai magyarok 
képviseletében), de még a nyugati 
VárvidékrŒl is. Ezek mindegyike is-
mertette az otthoniak helyzetét, jelen-
legi viszonyait, lehetŒségeit. Kiemel-
ték tájékoztatóink Ágoston András 
és Duray Miklós elŒadását. 

A délutáni részben, aminek elnök-
lésére, levezetésére dr. Pordány 
Lászlót kérték fel, nyílt mód a szó-
szerinti értelemben vett fórumra, 
vagyis a délelŒtt elhangzott elŒadá-
sokhoz halászólásra és a nagykö-
zönség részérŒl a felszólalásra.  

Az elnöki asztalnál ott ült többek 
között dr. Hódi Sándor, a Vajdasági 
Magyarok Demokratikus Közösségé-
nek alelnöke, Kardos Béla és Ma-
gyaródy Szabolcs. A felszólalni aka-
rók nagy száma igazolja, hogy meny-
nyire szükség volt erre a szabad 
fórumra, és mennyire szükség volna 
ilyenre rendszeresen. A tanulság az 
volt, hogy kevés volt az idŒ, sokan 
nem jutottak hozzá, hogy elmondják, 
amit fontosnak tartottak hogy mások 
is megtudják. Súlyos kérdések jöttek 
elŒ a magyarság sorsproblémáiról, 
elsŒ kézbŒl származó információkkal, 
alapvetŒ, friss tényekkel, bŒséges 
személyes tapasztalatokkal. Éppen 
ezért meglepŒ, hogy az ott elhang-
zottak információhalmazában semmi 
közölnivalót nem talált a magyar 
hírszolgálat. Pedig seregnyi audio- és 
videoriporter volt jelen, köztük nagy-
számú román riporter. Ôk bizonyára 
találnak majd említeni valót az el-
hangzottakból, ami nem is baj mind-
addig, amíg hûségesen közvetítik. 
Kardos Bélától is interjút kért a 
Rom-press egyik riportere, kiváncsi-
an várjuk, mit hoznak belŒle, és ho-
gyan.

A fórum elnöke azon volt, hogy 
megszólaljon mindegyik területnek a 
képviselŒje, nemcsak az elhatároltak, 
de a nyugati emigráció képviselŒi is. 
Ennek során két ausztráliai is szót 
kapott, Kardos Béla és Ámon An-
tal. Kardos Béla beszámolt az auszt-
ráliai magyar emigrációról, áttekin-
tŒen, tehát beleértve a múltbeli tevé-
kenységet is, Ámon Antal pedig elŒ-
adta javaslatát egy Központi Tájékoz-
tató Intézet létesítésére.

Felszólalt ezen a délutánon Magya-
ródy Szabolcs, aki Amerikában élve, 
évtizedek óta fáradozik Magyaror-

szágnak, a magyar népnek, a magyar 
történelemnek a megismertetésével 
angol nyelvterületen igazságunkat 
hirdetŒ könyvek elŒállításával, újra 
nyomásával, amiket azután Öreg-
cserkész Csoportja segítségével el-
helyez a fontosabb egyetemek és 
intézmények könyvtáraiban. Jelenleg 
nagy erŒfeszítéseket tesz Sisa Ist-
ván-nal, a Spirit of Hungary szerzŒ-
jével együtt a külföldi tájékoztatás 
fontosságának tudatosítása érekében 
Magyarországon, elsŒsorban hivata-
los körökben.

Nagy figyelmet keltett Duray Mik-
lós, a felvidéki magyarság vezetŒje, 
képviselŒje a kisebbség helyzetével, 
jogai követelésével foglalkozó Memo-
randum felolvasásával, amit azután 
ugyancsak felolvasott másnap a III. 
Magyar Világkongresszus ünnepélyes 
megnyitásának nagyközönsége elŒtt. 
A Memorandumnak a Határontúli 
Magyarok Fórumában történt felol-
vasásának, elŒzetes hangulatbeméré-
si célja lehetett, ugyanis indítvány 
történt szavazással való, elfogadására, 
ami természetesen semmire sem kö-
telez, de a szerkesztŒket megerŒsí-
tette ennek a többszáz fŒs, erŒsen ér-
dekelt és jórészt hozzáértŒk közvéle-
ményének abszolút teljes támogatása: 
egyhangú szavazattal mellette, egyet-
len; ellenszavazat nélkül. A szavazás 
kifejezetten arról szólt, hogy Duray 
Miklós Memorandumát ez az augusz-
tus 18-i fórum elfogadásra javasolja a 
Magyarok Világkongresszusa plénu-
mának. (Ez meg is történt a Világ-
kongresszus harmadik napján  a záró 
fejezetben, ötezer ember jelenlétében  
és egyetértésével elfogadásra került). 

Általánosan egybehangzó volt tájé-
koztatóinknak az a véleménye, hogy a 
Határontúli Magyarok Fóruma, ahol 
a kisebbségeknek és az emigrációnak 
a legkülönfélébb problémáiról szól-
tak, ezek során néhány kivételtŒl elte-
kintve a felszólalásokat általában erŒs 
egyetértŒ taps fogadta; hogy itt az 
emberek megértették és elfogadták 
egymást. Ezt nagyon kihangsúlyoz-
zuk, mert élŒ cáfolata volt annak a 
vádnak, hogy a magyarság egymástól 
távol élŒ részei nem értik meg egy-
mást. Éppen ellenkezŒleg, meglepŒ a 
szinte teljes egyetértés az elszakított 
területek magyarsága és az emigráció 
között. 

Mi persze tudjuk, hogy ez nem is 
lehet másként, hiszen folyamatos 
érdeklŒdéssel csüngtünk – talán még 
az otthoni fejlemények rovására is – 
a kettŒs elnyomás alatt élŒ négymillió 
magyar sorsán. Ott valaki meg is 
jegyezte, hogy az emigráció jobbik 
része valósággal legfŒbb feladatának 
tartotta az elszakított területek ma-
gyarsága problémáival való foglalko-
zást. A magyarországi sajtó egy ré-
szében megjelent utalások a két tábor 
meg nem értésére, szándékos méreg-
keverésnek minŒsíthetŒk. Milyen szép 
dolog volna, ha errŒl a Budapesten 
megnyilatkozott egyetértésrŒl ,,Ma-
gyarországon” is tudomást szerez-
hetnének szélesebb körökben is. A 
hiteles tájékozkoztatás az emigráció-
ról Magyarországon még várat ma-
gára.                         

Megjelent a Magyar Élet
1992. szeptember 3-i számában

       (Folytatjuk januárban.)



Az MVSZ és politikai környezete 

kronológiája 1989–2000
Bakos István könyvének gerincét 

képezi a „Kronológia 1989–2000”, 
amely a Magyarok Világszövetsége 
történetét az ország történetébe 
ágyazva, gyakran a világeseményekre 
is kitekintve adja. 

Tizenegy év, amely hazánk történe-
tének korszakváltó fejezete. A könyv 
az évtized minden esztendejének 
külön fejezetet ad, könnyen követhetŒ 
naptári sorrendben vezeti az olvasót, 
és nyújt lehetŒséget visszalapozni a 
keresett idŒre. Ehhez a fontos munká-
hoz kívánjuk tisztelettel hozzáfûzni az 
ausztráliai emigráció szerény szere-
pét és véleményét Csapó Endre ösz-
szállításában.

***
A nemzeti emigráció 
kisebbségi politikája

Csapó Endre tanulmányát 
Ámon Antal olvasta fel 1992. 
augusztus 18-án Budapesten, a 
Magyarok Világkongresszusa 

keretében megtartott Határon-
túli Magyarok Fórumán

A címhez egy kis magyarázat szük-
séges. A „nemzeti emigráció” a kül-
földre került magyarok összessé-
gének azon része, amely az idegen 
megszállással szemben és a Magyar-
országot a megszállóknak kiszolgál-
tató párturalommal szemben, továbbá 
a trianoni és párizsi határozatokkal 
szemben munkálkodik a magyar nép 
felszabadulása érdekében. 

A nemzeti emigráció nem valami-
féle egységbe szervezett társadalom, 
nem valamiféle politikai világszerve-
zet, hanem a nyugati világban szét-
szórtan élô magyarok körében olyan 
egyénekbôl és kisebb-nagyobb létre-
hozott szervezetekbôl álló munkacso-
portok sokasága, akik a helyi körül-
mények és lehetôségek között a ma-
gyar nemzet érdekében álló tevé-
kenységet folytatnak. Másszóval, a 
nemzeti emigráció nem valamiféle 
fentrôl megszervezett politikai háló-
zat, hanem mindenütt helyi kezdemé-
nyezéssel és egymástól függetlenül 
létrejött munkaegységek hálózata, 
ami nem került soha egységes veze-
tés alá, illetve nem épült ki valamiféle 
egységesen elismert felsô szerve. Ha 
lehet történelmi hasonlattal élni, a 
török idôk végvári vitézeihez hason-
líthatók, akik a haza szeretetében 
szilárd eszmei egységben harcoltak, 
harcmodoruk hasonlított egymáséhoz, 
nagyjából tudtak is egymásról, de 
nem tudott létrejönni olyan szerves 
kapcsolat, ami frontot képezhetett 
volna.

A nemzeti emigráció is egységes a 
haza szeretetében, a keresz-tény 
erkölcsiségben és mindazokban a 
szándékokban amik a magyar nép 
függetlenségét óhajtják. Csoportjaik-
ban a mindenkor helyileg adott szelle-
mi és anyagi erôknek megfelelô-
en végezték dolgukat, harcmodoruk 
alapjában véve azonos volt, de soha-
sem koordinált. Ebbôl következik, 
hogy nincs rá felhatalmazásom, és 
senkinek sem lehet rá felhatalmazása 
meghatározni az emigráció kisebb-
ségi politikáját, de igenis lehetséges 
meghatározni az emigráció kisebbsé-

gi politikájának alapelveit, aminek 
alapján megfogalmazhatók az emig-
rációs kisebbségi politika fôbb voná-
sai.

A kényszerûségbôl külföldre jutott 
hazafiban van valamennyi mikeske-
lemeni lelkiség. Ez, ha párosul olyan 
élményekkel, (amik tettre serkentet-
ték annak idején Wesselényit és 
Széchenyit) amik összehasonlításra 
késztetnek, a külországba jutott haza-
fiban felkerekedik a segítôkészség. 
Tenni valamit a haza érdekében. Van-
nak természetesen olyanok, akikben 
ez csak átmeneti felbuzdulás, vannak 
olyanok, akik teljes bevetéssel dolgoz-
nak, ezeket full time avagy hivatásos 
emigránsoknak szokás nevezni. Szép 
számmal vannak olyanok, akik a 
nyugdíjas éveikre válnak szorgalmas 
emigránssá. Tény, hogy szinte az 
emigráció elsô napjától kezdve voltak 
és vannak dacos téglahordók, akiknek 
a munkája számos kimagasló egyéni 
csúcsot ér el, összességében nagyon 
tiszteletre méltó eredményt tud fel-
mutatni.

Az emigrációs politikában két fô 
téma uralkodott: a bolsevista-elle-
nesség és a kisebbségvédelem. Az 
emigráció Trianon gyermeke és ál-
dozata, és mint ilyen, nagy figyelem-
mel kísérte a nálánál sokkalta mosto-
hább körülmények közé taszított 
testvérei sorsát. Hovatovább, nem is 
egy ok miatt, a mindent megelôzô fô 
tevékenység tárgya a trianoni, majd 
ismét a párizsi békében elszakított 
országrészek magyarjainak a sorsa 
lett. Ennek két legfôbb meghatározója 
a kommunizmus hanyatlása és 
Ceausescu faluromboló terve volt. A 
kisebbségek iránti aggodalom és 
segítôkészség csak fokozódott azóta, 
hogy a merev állapot feloldása egy-
részt több lehetôséget nyújt a közvet-
len és közvetett segítségre, másrészt 
szomszédainknál fokozódott és nyíl-
tan kimondott illetve gyakorlott terv 
lett a magyar etnikum felszámolása.

A korai emigráció idôsebb korosz-
tálya még ápolgatta a „Mindent 
vissza” érzelmeket. Jól tesszük, ha ezt 
megértéssel kezeljük, hiszen a törté-
nelmi jog ma is alkalmazásban van, 
persze, ha van hozzávaló erô, továbbá 
mert az utódállamok létrehozásával 
ugyanúgy soknemzetiségû államokat 
hoztak létre. Az évtizedek folyamán – 
bizonyára annak köszönhetôen, hogy 
az emigrációban állandóan napiren-
den volt a trianoni és a kisebbségi 
kérdés – a kárpát-medencei helyzet 
megítélésében közvéleményünk ma 
már egészen reális talajra talált. (Itt 
zárójelben kitérek a reális szó itteni, 
illetve helyes jelentésére, mert Ma-
gyarországról mást sem dobtak fe-
lénk, mint azt, hogy nem akarjuk 
tudomásul venni a realitásokat, neve-
zetesen azt, hogy Magyarország „szo-
cialista ország és társadalom”, Er-
dély, Felvidék, Délvidék „véglegesen 
egy másik állam része lett”. Mi erre 
azt mondtuk, hogy nekünk az a reali-
tás, hogy a magyar nép szabad akar 
lenni, és hogy az elszakított területek 
magyarsága szabadulni akar a kettôs 
járomból. Amaz elôbbi realitás elfo-
gadtatásával minket tétlenségre akar-
tak késztetni, a mi felfogásunk reali-
tása viszont cselekvésre buzdított).

Az elszakított területekkel való fog-
lalatosság hasznos perspektívákat 
nyitott meg. A távolság nagyon sok 
esetben elôsegíti a tisztánlátást. 
Távolság a történelembe visszatekin-

tés is, de távlatot ad az is, ha négy 
évtizeden keresztül szemléljük a mi 
kis népünk sorsát a világesemények 
dimenzióiban. Távolság az is, hogy 
nem vagyunk szenvedô alanyai annak 
az agymosásnak, hogy az erdélyi 
magyarok sorsa román belügy, meg 
hogy a szocializmus megoldja ezeket 
a problémákat, hogy mindenki legyen 
hû polgára annak az államnak amiben 
él stb. Távolság az is, hogy nem 
mosták ki belôlünk a hazaszeretetet, 
a vallást, az áldozatkészséget, az 
érdeklôdést.

A mindezekbôl összeálló távlati 
szemléletbôl következik az is, hogy 
nem tudjuk elfogadni azt az elvet, 
ami szerint az államhatárok mai 
helyzete szent és sérthetetlen. Elég 
csak végilapozni Európa történelmi 
térképét, nem található benne olyan 
korszak, amiben valamiféle állandó-
sági tendencia felismerhetô. Mi több, 
itt forgalomban van egy olyan térkép, 
amiben az államhatárok tartósságát a 
határvonalak vastagságával jelzik, 
amiben a Kárpátok vonulatán ezeéves 
állandóság mutatkozik, tehát éppen 
ez jelzi a párizsi határok tarthatatlan-
ságát a Kárpát-medencében.

A távlati szemlélet abban is segít, 
hogy megérezzük a változás történel-
mi lehetôségét. Éppen a jelen évek 
mutatják meg világosan, hogy az 
erôszak által létrehozott helyzetet 
erôszak által csak ideig-óráig lehet 
fenntartani. A szuronyokon nem lehet 
sokáig ücsörögni, a béke és a haladás 
megköveteli a megnyugtató megol-
dásokat.

A változás történelmi lehetôségét 
fejezte ki Szôcs Géza, a Romániai 
Magyarok Demokratikus Szövetsége 
alelnöke, az alábbi két mondatban: „A 
nemzetközi konstelláció Erdély 
aranykora óta talán még egyszer sem 
volt annyira kedvezô számunkra, 
mint most. Ugyanis az erdélyi ma-
gyarság partikuláris érdekei százszá-
zalékosan egybeesnek a világpolitiká-
ban érvényre jutó általános érdekek-
kel és erôvonalakkal”. A felismerés-
ben igazság van, de nagy kérdés, 
hogy az egyirányú érdekeket érvé-
nyesíthetjük-e nemzetünk egyesítésé-
re. Ugyanis, mi nagyon hamar eljut-
hatunk az érdekek egybeesésének a 
felismeréséig, mert mi hetven éve 
várunk valamilyen csodát, de vajon a 
világpolitikában érvényre jutó érde-
kek és erôvonalak nyitnak-e részünk-
re lehetôséget? Nem ismerem Szôcs 
Géza reményeit, de innét külföldrôl 
úgy ítélem meg a rendezô nagyhatal-
makat, hogy csak olyan változást fo-
gadnak el, amit nem tudnak elhárí-
tani. Egyébként még addig sem jutot-
tak el, hogy felfogják a kisebbségi 
helyzet lényegét. Ez arra való figyel-
meztetés, hogy nem elég az alkalom, 
a változást ki kell erôszakolni. Vitán 
felül kedvezôbb a nemzetközi konstel-
láció mint az elmúlt hetven évben, de 
az a kérdés: mit tudunk ebbôl realizál-
ni? 

Elméletileg két megoldás hozhat 
eredményt. Egyik az, ha a kisebbségi 
magyar így vagy úgy kikerül az ide-
gen impérium  alól, a másik pedig az, 
ha az idegen impérium elveti a homo-
gén nemzet-állam elvét  és egyúttal 
teljes kultúrális autonómiát  ad a ma-
gyar kisebbségnek. 

A nemzeti emigráció nem hisz eb-
ben a második lehetôségben. Nem 
tudhatom, de az az érzésem, hogy az 
utóbbi évek eseményei alapján a 

kisebbségi magyar sem hisz ebben a 
lehetôségben. Talán erre utal az Er-
délyben elhangzott kijelentés: „A har-
madik évezred küszöbén, itt Romániá-
ban sem ígér semmi jót az állandó 
kérlelés, jogaink koldulása... Térden 
állva, lehajtott fôvel nem lehet politi-
zálni”. Mi ezt úgy fordítjuk gyakorlati 
értelemre, hogy az erdélyi magyarság 
dialógusa a román állammal, a bármi-
kori román állammal, értelmetlen és 
reménytelen. 

Az említett kedvezô nemzetközi 
konstelláció annyit végre már nyújt, 
hogy az anyaország nyíltan kiállhat a 
kirekesztettek érdekében. Sok függ 
ennek a kiállásnak a minôségétôl és 
mértékétôl.

Annak érzékelésére, hogy mennyire 
reménytelen lett a hadizsákmány ma-
gyarság sorsa, idézem Banner Zol-
tán mûvészettörténészt, aki az auszt-
ráliai Magyar Élet részére írt cikké-
ben – ami ezév márciusában jelent 
meg – így ír: „Sohasem hittem volna, 
hogy egyet fogok érteni Zolcsák 
Istvánnal, az Erdélyi Világszövetség 
brazíliai társelnökével. Még akkor 
sem, amikor 1977-es ausztráliai uta-
mon személyesen ismerkedhettem a 
nyugati magyarság, de fôleg az er-
délyi emigráció szinte homogén mó-
don egységes álláspontjával a szétsza-
kított magyarság újraegyesítésének a 
kérdésében.”

Itt a továbbiakban felvázolta Ban-
ner Zoltán annak a bizakodásnak a 
légvárát,   a  „Szellemi Erdély Fejede-
lemség konstrukcióját”, amitôl otthon 
sokan remélték az erdélyi magyarság 
megmaradását a román állam kereté-
ben. Majd így folytatja:

„Mint az egyre mélyülô vízbe lép 
mind beljebb a gyanútlan, hiszékeny 
erdélyi ember a kisebbségi sorsra 
rendeltetésben, mígnem szájáig ér a 
hullám, s nem mindenki tud úszni, ki 
pedig tud, annak felfôzik a folyót. 
Igazat kell tehát adnom Zolcsák 
Istvánnak, mert három és fél év ele-
gendô volt ahhoz, hogy ez az effektus 
kellôképpen kilazuljon bennem, s 
belássam: a hivatalos magyar kül-
politika és az erdélyi magyar politi-
zálás együttvéve sem képes megmen-
teni a mesterségesen szórvánnyá 
lefokozott magyarságot. Még akkor 
sem, ha a magyar külpolitikai kon-
cepció azért engedte elsôszámú tár-
gyalási feltételként leszögezni, hogy a 
határokat sérthetetlennek tartja, 
mert a bizalomerôsítésnek ezen a 
pontonhídján, s a további kis lépések 
taktikájával kíván mind közelebb 
férkôzni a másik fél szívéhez és tuda-
tához, s végül eljutni a határokat 
átszellemítô, korszerû nyugati típusú 
szomszédsági állapotok, a fizikai és 
szellemi közlekedés szabadságához. 
Magyarországgal sem fognak soha, 
semmiféle szerzôdést sem tisztelet-
ben tartani megfelelô nemzetközi 
garanciák és konzekvenciák nélkül.”

Ebben a néhány idézett mondatban 
éreznünk kellett egy szemlélet drá-
mai összeomlását, aminek szalmaszál 
mivolta mentô-övnek tetszett a nagy 
árvaság árjában. Pedig csak át kellett 
volna ülni a másik oldalra, és beszí-
ván annak a szemléletnek a levegôjét, 
talán nem is lett volna nehéz megér-
teni, hogy a területekkel és magyar 
lakossággal túlzottan megajándéko-
zott országok mindenkori kormányai 
egészen normálisan és természetesen 
viselkednek: csupán kihasználják az 
adott lehetôséget, nevezetesen azt, 

hogy az általánosan uralkodó nemzet-
állam szemlélet alapján állva igyekez-
nek fölszámolni a háborús hódítás 
során szerzett területeken élô idegen 
lakosságot. Így ez a törekvés nem-
csak állambiztonsági kötelesség, de 
gyökeredzik a kor szellemében is, 
igazolást kap az ôsi román föld hit-
vallásában is. Ez nekik hôsi, honszer-
zô, országgyarapító korszak, történel-
mi alkalom, aminek fékezésére, 
visszafordítására, megcsorbítására 
nem lesznek hajlandók vállalni a „ha-
zaáruló” szerepet, sem román–ma-
gyar megegyezéssel, sem valamiféle 
külhatalmi garanciák és konzekven-
ciák elismerésével.

Ezeket a kérdéseket és eshetôsége-
ket az emigráció közel fél-évszázadon 
át latolgatta, és a legnagyobb aggo-
dalommal szemlélte a trianoni és a 
kisebbségi kérdésre borított tilalom, 
agyonhallgatás és félretájékoztatás 
súlyos következményeit. Ennek a ne-
gatív kezelésnek tulajdonítható, hogy 
a magyar társadalom nagyobbrészt 
tájékozatlan a kisebbségi kérdések-
ben. E tájékozatlanság eloszlatására a 
mai nemzeti kormányzat sem tett 
meg eleget. Ezt példázza az is, hogy a 
Budapesten élô, magyar kisebbségi 
ügyek olyan szakértôje, mint dr. Pa-
lotás Zoltán, elôbb kap és könnyeb-
ben kap publicitást és biztatást mun-
kájának folytatására az emigrációban, 
mint Magyarországon. Pedig nagyon 
fontos felismerni, hogy a magyar 
kormányt a külföld helyes tájékozta-
tására buzdítás mellett a hazai köz-
vélemény kialakítását is szorgalmazni 
kell.

Íme nem megszûntek, hanem meg-
sokasodtak a nemzeti emigráció 
feladatai.

Nem szeretek szükségtelenül nagy 
szavakat használni, de most megte-
szem azt a kijelentést, hogy a magyar 
nép közvetlen életveszedelemben 
van, mégpedig azért, mert az ország-
határokon túli, immár hat államra 
szétosztott részeinek ellenálló ereje a 
zuhanás állapotába került. Ha ehhez 
hozzáadjuk az anyaországi állapo-
tokat, különösen a nemzeti érzés és 
hivatástudat hiányát és a gyermekál-
dást nem vállaló országos öngyilkos-
ságot, akkor országon belül is meg-
gyorsul a zuhanás. A magyar nép 
erôinek egyesítése nélkül nem tud a 
felemelkedés útjára lépni. A kérdés 
tehát nem az, hogy miként tudunk 
megegyezésre jutni a szomszéd álla-
mokkal a kisebbségi jogok tekinteté-
ben, hanem az, hogy miként lehet 
hatálytalanítani a Kárpát-medencében 
élô magyar népet szétválasztó határo-
kat.

A két világháború közötti Magyaror-
szág közvéleménye egyszerûen fogal-
mazta meg ezt a kérdést: eleve eluta-
sította a trianoni kényszerbékét és a 
területi revizióban látta a megoldást. 
Ez a megoldás 1938 és 1941 között 
létre is jött a nagyjában és többsé-
gében magyarlakta területek békés 
visszatérésével. Az akkori magyar 
kormány, ellenszegülve a közhangulat 
jelentôs részével, nem igyekezett a 
reviziós igényeket a történelmi jogra 
helyezni, megmaradt kizárólag az 
etnikai igazság elvén, arra számítva, 
hogy az így létrejött határokat a 
Közép-Európán kívüli nagyhatalmak 
is tiszteletben tartják és elismerik. Ez 
részben akkor meg is történt. Az 
ország közvéleménye is megnyugo-
dott ebben, és bizonyos hogy ez az 
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elrendezés jobb feltételeket nyújtott 
volna hosszú távon a szomszéd né-
pekkel való békés megegyezésre is. 
Az 1943-as határok sem voltak töké-
letesek, kiigazításra szorultak volna 
pro és kontra, de legalább egyen-
súlyba hozta a kisebbségek arányát a 
szomszéd országokkal, ami gátolta a 
korábbi és mostani birtokon belüli 
zsarolásokat.

Itt jutunk el az emigráció felelôs 
tényezôinek álláspontjához, ami kife-
jezhetô abban, hogy megvizsgáltunk 
minden olyan megoldást, ami szóba-
jött az elhatárolt magyarok területi 
revizió nélküli megmentésére, de 
ezek egyike sem mutatkozott mind-
ezideig kielégítônek. Így minden baj 
egyedüli oka az országhatár, ami útjá-
ban áll az egyesülésnek is és a meg-
békélésnek is. Ezért a magyar nem-
zeti emigráció foglalkozik a területi 
rendezés kérdésével, és felkészülten 
várja a történelmi alkalmat, amikor 
ebben a magyar nép segítségére 
lehet. 

Részünkre a tétel egyszerû: Amikor 
a magyar nép jelentôs részét a pusz-
tulás veszélye fenyegeti, nem fogad-
hatjuk el a határok állandósága elvét. 
Ellenkezôleg mindent elkövetünk, 
hogy a világ megtudja, hogy ezeknek 
a határoknak milyen súlyos következ-
ményei vannak. Az ma a felelôs ma-
gyar gondolkodó, aki nem mulasztja 
el azt, amit ma még meg lehet tenni. 
Amikor ma Európában minden át-
alakul, senki nem kívánhatja a ma-
gyar néptôl, hogy önként elfoglaljon 
olyan elvi álláspontot, ami valamikor 
Közép-Európa és benne Magyaror-
szág tönkretétele érdekében készült.

Figyelemmel kísérjük, milyen kör-
mönfont zsarolásokkal kényszerítik 
ki a szomszéd államok a magyar 
kormánytól annak ismételt kijelenté-
sét, hogy Magyarországnak nincse-
nek területi követelései szomszédai-
val szemben. Nekünk az különösen 
lehangoló, ha ilyen kijelentés elhang-
zik feltételek nélkül. Mennyivel meg-
felelôbb lenne, ha a magyar kormány 
tenné meg a követelést, ilyen formán: 
Ha nem rendezik a magyar kisebbség 
dolgát európai normák szerint, akkor 
elôvesszük a határok kérdését. El-
végre  nem a revizió felvetése a ter-
mészetellenes, hanem a magyarlakta 
területek idegen megszállás alatt tar-
tása, de mindenképpen a kisebbségek 
bántalmazása.

Gyakran hangzik el emigrációs kö-
rökben a panasz, hogy jobban meg-
felelne a történelmi adottságoknak, 
ha a magyar kormány egyre-másra 
azt jelentené ki, hogy igenis, fáj ne-
künk az ország-csonkítás, és csak a 
háborús erôszak hozta létre azt, hogy 
a magyar nép egyharmada hadifog-
ságban szenved. A békét úgy kép-
zeljük el, hogy megszûnik a hadiálla-
pot. Ezen felül nyugtalanul szemléli a 
szomszéd államok viselkedését a 
magyar kisebbségekkel szemben, s 
leszögezi, hogy ez a viselkedés nem 
felel meg többé a korszellemnek, az 
európai viselkedésnek és a jószom-
szédi viszonynak. Egyenes beszéd 
lenne, ha pontosan megfogalmazná, 
hogy mik az elvárások, miben nem 
feleltek meg az utódállamok. A nyi-
tott kisebbségi politika útjára kellene 
lépni, ami a kisebbségi magyarok 
ügyének épp oly bátor felvállalásában 
nyilatkozna meg, mint amit Németor-
szág felmutat szinte a háború befe-
jezése óta. Ebben az esetben a 
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megszállt vidékek magyarjai is job-
ban járnának, mert a védtelenek 
meghunyászkodása helyett a bátor 
helytállás talajára állhatnának.

A magyar kormány ilyen megkívánt 
tiszta álláspontja nagyban elŒsegítené 
az emigráció munkáját is, amit azért 
vállalt és azért folytat szívós követ-
kezetességgel, mert felmérte azt, 
hogy még ideje lejárta elôtt hasznos 
munkát végezhet. Szerencsére ez a 
hátralévô idô meghozta a lehetôséget 
ennek a sorsdöntô kérdésnek is a 
felvetésére, és a végrehajtástól függô 
sikerére is.

A nemzeti emigráció egyszavas 
üzenetét küldöm: – Dolgozunk!

(Magyar Élet,
1992. szeptember 17.)

Világkongresszus
1992. augusztus 19 – 21, Budapest

Helyszín: Bazilika, Kongresszusi 
Központ, Pesti Vigadó, Hotel Inter-
continentál. 

A közgyûlésre delegáltak száma 180 
fŒ, résztvevŒk száma kb. 3000.

Koszorúzási ünnepségek, Ünnepé-
lyes megynyitó a Kongresszusi Köz-
pontban, majd a Vigadó nagytermé-
ben vitaindító elŒadások: A magyar-
ság az ezredfordulón, Megújuló nem-
zet,  Új Világszövetség,  Történeti 
múlt, magyarságtudat, Magyarország 
gazdasági és külkapcsolatai, Az egy-
házak a magyarság életében, a köz-
társasági elnök fogadása.

Aug. 20 mise a Szent István Bazili-
kában, Szent Jobb körmenet, Öku-
menikus istentisztelet a HŒsök terén, 
Találkozás értelmiségiekkel a Vigadó-
ban,  Múzeumlátogatások, Kulturális 
vásár,  Könyv, film, lemezbemutatók, 
Hangverseny az Operaházban.

Aug. 21. A Vigadó nagytermében 
elŒadások és vita a gazdaság, külkap-
csolatok, Expo témakörben, Az egy-
házak a magyarság életében. MVSZ 
küldöttközgyûlés második napja, 
Néptánc- és kúrusfesztivál, Ünnepé-
lyes zárómûsor.

A Kongresszust megelŒzŒ héten 
számos tudományos összejövetel volt 
Budapesten amelyekben a Magyar 
Tudományos Akadémia és egyéb tu-
dományos intézetek mellett a Magya-
rok Világszövetsége is rendezŒtárs-
ként szerepelt. Volt ott minden: 

Magyarok szerepe a világ termé-
szettudományos és mûszaki haladásá-
ban, Magyar orvostudományi találko-
zó, Magyar filozófusok elsŒ világtalál-
kozója, Külföldön mûködŒ magyar 
könyvtárosok III. szakmai találkozója, 
Magyar írók elsŒ világtalálkozója, 
Magyar diákok elsŒ világtalálkozója, 
Magyarok az Újvilágban címû kiállí-
tás, Magyar mûszaki értékek 150 év 
kiállításai a Budai Palotában, a 
Magyar Nemzeti Múzeumben és a 
Legújabbkori Történeti Múzeumban, 
a Magyar történészek II. világtalál-
kozója, Magyar idegenforgalmi szak-
emberek és utazási irodák vezetŒinek 
elsŒ világtalálkozója, VII. Anyanyelvi 
konferencia, Nemzetközi magyar 
néptánctábor és tánctalálkozó, Peda-
gógusok nyári tanfolyama, Ifjúsági 
táborok sárospataki nyári kollégiuma, 
Bajai nyári magyar tábor, Játékos 
magyar nyelvi tábor, Dunakanyar 
magyarságismereti tábor Esztergom-
ban, Gödi tábor. 

Lám, mi magyarok szeretünk ünne-
pelni, összejönni, konferenciázni, és 
megállapítani – az míly sikeres volt. 

Nagy szükség volt felmutatni a te-
vékenységet, a szervezetek fontossá-
gát mind a szervezeteknek mind a 
kormányzatnak. 

A Magyarok Világszövetsége zilált, 
szétesŒ állapotban vágott neki a kong-
resszusnak. VezetŒi részérŒl jó húzás 
volt a parádés rendezvény ünnepi 
hangulatában elfogadtatni a régi ve-
zetŒk folyamatos legitimitását. Ezt 
biztosította a kongresszus fŒrendezŒje 
és megbízott fŒtitkár irányítása, aki 
megszerezte a kormány támogatását. 
Állami fényt és pompát kapott a 
Világszövetség, mintha egy rendezett 
szervezet lenne.

KöszöntŒjében Csoóri Sándor, aki 
felkérésre vállalta az elnöki tisztet, az 
alábbiakat mondta: „El kell ismer-
nünk, sok apró háború és csúnya 
személyes csetepaté elŒzte meg ezt a 
találkozót is, mint amennyi mindent 
ebben a térségben. De szervezés 
közben napról napra lehetett érezni, 
hogy a munka és az erkölcsi erŒfe-
szítés nagy összehozó erŒ. Ezt bizo-
nyították az elŒtalálkozók is, a tudó-
soké, a filozófusoké, a történészeké, 
az íróké, a vállalkozóké, az orvosoké, 
a fiataloké, s aki részt vett ezeken az 
együttléteken, azt tapasztalta, hogy 
sokkal nagyobb az az erŒ, amely 
összeköt bennünket, mint azoknak a 
részigazságoknak az ereje, amelyek 
elválasztanak. Ez a világtalálkozó egy 
új történelmi korszakot akar elkezde-
ni. S azzal, hogy akar, már el is 
kezdte.

Csupa hangulati elem, ami után 
Antall József miniszterelnök a ma-
gyar összetartozás tudatáról kiindulva 
szép történelmi visszatekintŒ elŒadást 
tartott.

Hasonló nagyívû történészi eladást 
hallottak a kongreszus résztvevŒi 
Jeszenszky Géza külügyminisztertŒl. 
Ami ennyi idŒ után beszédébŒl még 
említésre érdemes, az a következŒ:

„A még elŒttünk álló nagy munká-
ban a nemzet újjáépítésében tudjuk, 
hogy támaszkodhatunk a nyugati 
magyarságra, az általuk megszerzett 
tekintélyre és tapasztalatokra, s velük 
együtt egy erŒs, tekintélyes, a demok-
ráciákkal szövetséges Magyarország 
tudja a legeredményesebben támo-
gatni a külföldi kormányoknál és a 
nemzetközi fórumokon a Kárpát-me-
dencében nehéz sorban élŒ magyar 
kisebbségek jogos törekvéseit, hogy 
az új történelmi korszakban meg 
tudjanak maradni Œseik földjén, 
élvezve azokat a politikai kulturális 
és gazdasági jogokat, amelyek az egy-
séges elveket valló, szabad Európá-
ban ma már maguktól értetŒdŒek.”

Nem valószínû, hogy a külügymi-
niszter meghallgatta egy nappal 
elŒbb elhangzott elŒadásomat, amely-
ben pontosan arról volt szó, hogy 
milyen fontos szerepe volt a nemzeti 
emigrációnak a külföldi tájékoztatás 
terén, amit „az általuk megszerzett 
tekintélyre és tapasztalatokra” ala-
pítva továbbra is folytatni kell. 

Alkalmazza a külügyminiszter a 
szót: „velük együtt”, vagyis a nyugati 
magyarság és Magyarország kormá-
nya. Igen errŒl volt szó két évvel 
elŒtte Sydneyben, ahol azt javasolta, 
ne engedjük el egymás kezét. Vagyis 
dolgozzunk együtt nemzetpolitikai 
feladatokban. Ismerjük a történetet, 
nincs rá ember a külügyminisztérium-
ban, aki akárcsak tartaná velünk a 
kapcsolatot. Milyen együttmûködés 
az ahol szót se váltanak.

Az alkalom a Magyarok Világszö-
vetsége kongresszusa volt, ahol meg-
jelentek „nyugati magyarok”, hozzá-
juk szólt a külügyminiszter. Tételez-
zük fel, hogy az együttmûködést a 
Magyarok Világszövetsége keretében 
képzelte el. Félév híján 25 év telt el 
azóta, de olyan tevékenységnek nyo-
ma sem mutatkozott, ami valamiféle 
nemzetpolitikai együttmûködésre 
utalna. 

Csoóri Sándor elnöki beszámolójá-
ban ugyancsak volt utalás az emig-
rációra:

„Miért nem szerveztek Nyugaton a 
gyûlöletessé vált pártállami világszö-
vetséggel szemben egy hatékony, 
életképes és nagy tekintélyû világ-
szövetséget, amely a határainkon túli 
magyarság és a hazaiak megújuló 
szövetségével talán épp ezen a III. 
világtalálkozón egyesült volna, vagy 
lépett volna föderációra.”

Nem tudom, mire célzott az elnök 
ebben a mondatában, de van olyan 
hangulata, ami lebecsüli az emigráció 
sikereit, fogjuk be a szánkat és áll-
junk a sor végére.

Ugyancsak hasznos lett volna ha az 
MVSZ elnöke meghallgatja elŒadáso-
mat, legalább annak ezt a részét:

„A nemzeti emigráció nem valami-
féle egységbe szervezett társadalom, 
nem valamiféle politikai világszerve-
zet, hanem a nyugati világban szét-
szórtan élô magyarok körében olyan 
egyénekbôl és kisebb-nagyobb létre-
hozott szervezetekbôl álló munkacso-
portok sokasága, akik a helyi körül-
mények és lehetôségek között a ma-
gyar nemzet érdekében álló tevé-
kenységet folytatnak. Másszóval, a 
nemzeti emigráció nem valamiféle 
fentrôl megszervezett politikai háló-
zat, hanem mindenütt helyi kezdemé-
nyezéssel és egymástól függetlenül 
létrejött munkaegységek hálózata, 
ami nem került soha egységes veze-
tés alá, illetve nem épült ki valamiféle 
egységesen elismert felsô szerve. Ha 
lehet történelmi hasonlattal élni, a 
török idôk végvári vitézeihez hason-
líthatók, akik a haza szeretetében 
szilárd eszmei egységben harcoltak, 
harcmodoruk hasonlított egymáséhoz, 
nagyjából tudtak is egymásról, de 
nem tudott létrejönni olyan szerves 
kapcsolat, ami frontot képezhetett 
volna.”

Volt ilyen szervezet, ha jól emlék-
szem Magyar Világtanács volt a 
neve, Ausztráliában Hetyey Sándor  
szervezte még az internet levelezés 
korszakát megelŒzŒ idŒben. Halott 
ötlet volt. Talán nagy pénzzel lehetett 
volna központi irányítású tájékoztató 
hálózatot létrehozni. Az egyesületi 
szervezkedésben az a baj, hogy min-
den energia elmegy az egyesület 
fenntartására. Ha valahol jól mûkö-
dött egy egyesület, az egy vagy két 
személy munkáján alapult. Ez a meg-
állapítás érvényes a mai helyzetre is, 
amikor nagyon helytelenül kizáróla-
gosan az egyesületekre alapozza a 
magyarországi kormányzat a távol 
élŒ magyarokkal minde kapcsolatát.  
Javaslatainkat, bár egyesületi vona-
lon továbbítottuk, válaszolatlanul fi-
gyelembe sem veszik Budapesten.

Zárónyilatkozat
Fontosabb részek:
A III. világkongresszus közgyûlésén 

213 küldött megvitatta, megszerkesz-
tette és egységesen elfogadta a 

világszövetség új alkotmányát: az 
alapszabályzatot, és megválasztotta a 
világszövetség új elnökét és három 
alelnökét.

ElŒzŒleg a három régió – az anya-
országi, a kárpát-medencei a keleti 
szórványokkal, s a nyugati országok a 
szórványokkal – paritásos alapon 
megválasztotta az elnökséget, a vá-
lasztmányt, az etikai és számvizsgáló 
bizottságot.

Nagyon sok egyéni és csoportos 
javaslat született a találkozó során. 
Ezeket és a további javaslatokat a 
Magyarok Világszövetsége új elnök-
sége és választmánya veszi gondo-
zásba.

Javaslatok
Az Ausztráliai Magyar Szövetség 

elfogadott javaslatai:
Nemzetpolitikai stratégia.
Elengedhetetlen a határon kívüli 

magyarlakta területeken vagy szór-
ványban élŒ magyarok életét, ered-
ményeit, történelmi szerepét törek-
véseit megismerni. Ennek érdekében 
az MVSZ szervezzen tanulmányi inté-
zetet (Külföldi Tájékoztató Intézet) 
amely megfelelŒ adatokkal látná el 
mindazokat az egyéneket és szerve-
zeteket, akik ebben a munkában részt 
vállalnak, továbbá az intézetben is 
készülnének tájékoztató nyomtatvá-
nyok, kiadványok. Ez olyan informá-
ciós bázis, amely arra épül fel, hogy 
százezres létszámban élnek magyarok 
a nyugati és környezŒ államokban, 
akik érdekeltek sorsunk alakulásában, 
és annak tevékeny résztvevŒi.

Állampolgársági vizsgálat
A hatályos jogszabályok szerint 

azok akik 1972 elŒtt hagyták el Ma-
gyarországot, és folyamodnak új ma-
gyar útlevélért, olyan  állampolgársá-
gi vizsgálat alá kerülnek, amely sok-
szor egy évnél is tovább tart. Rend-
kívül sok panaszra ad okot, az érin-
tettek igazságtalannak, méltánytalan-
nak és szükségtelennek érzik ezt a 
procedúrát. 

Választójog az emigrációban
Ezt a nemzeti emigráció már évek 

óta kéri, sürgeti és javasolja a szaba-
don választott felelŒs magyar kor-
mánytól. Tudomásunk szerint 1992 
áprilisában a magyar Demokrata Fó-
rum országgyûlési csoportja ezügy-
ben javaslatot tett, ezt követŒen a 
kormánykörökben is felvetŒdött a 
kérdés, és jelenleg tárcaközi egyezte-
tés alatt áll. Hasonló törvényt napja-
inkban hozott a svájci törvényhozás a 
kettŒs állampolgárokra vonatkozóan. 
A MVSZ elnöksége kérje a magyar 
államtól, hogy a külföldön élŒ magyar 
állampolgárok is szavazhassanak a 
magyar választásokon.

*
Ami a Magyarok Világszövetsége 

létét, feladatát, azokhoz igazodó szer-
vezetét illeti, ilyenrŒl nem esett szó. 
A kongresszusi urimuri hangulatban 
megrendezett MVSZ küldöttgyûlésen 
nem illett számonkérni az MVSZ 
megtisztítását a régi gárdától, éppen 
Komlós Attila volt a nagyméretû 
esemény förendezŒje – garancia a 
folyamat fenntartására. Ugyan mit 
lehet érdemben megtárgyalni, javas-
latokat tenni, megvitatni, megszer-
keszteni, azokat közös nevezŒre hozni 
pár óra alatt 213 személy jelenlété-
ben. Jó hangulat kell, emelkedett 
kongresszusi – elfogadnak akármit.

De milyen lesz a jövŒ ?



Az MVSZ és politikai környezete 

kronológiája 1989–2000
A szovjet megszállás elmúltával 

létrejöhetett a kapcsolat a magyar 
kormányzat és a nemzeti emigráció 
között, amit nagy várakozással és 
reménnyel fogadtunk. A szabaddá 
vált ország a parlamenti demokrácia 
alapján álló köztársasági államformá-
ban indult új útjára. A nemzeti elkö-
telezettségû pártok által alakított kor-
mány nagykövetét örömmel fogad-
tuk, aki négy évi canberrai szolgálata 
feledhetetlen emlékként él ma is az 
ausztráliai magyarok körében. 

Dr. Pordány László fáradhatatla-
nul foglalkozott az ausztráliai magya-
rokkal, nemcsak hivatalos dolgaik 
intézésében, de szinte részese lett 
egyesületi és emigráns életünknek. 
Személyén keresztül jött létre kap-
csolatunk a magyar kormánnyal, és 
lelkes  támogatója volt minden olyan 
kapcsolatnak, amelyek az itteni ma-
gyarokat összekötötték magyarorszá-
gi intézetekhez, személyekhez. Így 
természetesen a Magyarok Világszö-
vetségéhez. 

Mindezt nem újdonságként írom itt, 
hiszen e sorozat korábbi részletében 
a magyar nagykövet szerepe többszö-
sösen említést kapott. A lényeg az, 
hogy a nemzeti emigráció nem kapta 
meg az elismerést korábbi évtizedes 
munkásságáért a magyar kormá-
nyoktól – a mai napig egyiktŒl sem. 
Ennek korai epizódjáról is szó volt e 
sorozatban. 

Minden reményünk abban volt, 
hogy a Magyarok Világszövetsége 
lesz az a közvetítŒ szervezet, amely 
immár az egész emigrációra kiterje-
dŒen foglalkozik azokkal a diplomá-
ciai természetû feladatokal, amiket 
mi itt külföldön el tudunk látni a kor-
mány külügyi tevékenysége támoga-
tására. Ilyen feladat folyamatos egyez-
tetést igényel.   

A kédés ennek folyamán az volt, 
hogy megértik-e a Magyarok Világ-
szövetségében, hogy a szervezet  nem 
lehet unatkozó emberek szórakozó 
klubja, hanem fontos feladatokat 
szervezŒ, összefogó intézmény. Saj-
nálatosan a régi állami szervbŒl tár-
sadalmi egyesületi keretben jött létre 
a Magyarok Világszövetsége, amely-
nek legfŒbb szerve a közgyûlés, ahol 
mindenféle döntést lehet hozni szava-
zással, akár teljesen ellenkezŒ célki-
tûzést elfogadva. Tulajdonképpen ez 
a sorozat egy ilyen lehetŒség 
megvalósulásáról szól.

Ha nagyon rövid megfogalmazást 
kívánnak a kölföldi magyarság, 
(diaszpóra) hasznosításáról a nemzet 
számára, így kell fogalmazni: 

Mindazt amit a külföldi magyarok 
szellemi, anyagi, politikai, mûvészeti, 
tudományos, összeköttetési stb. téren 
összegyûjtöttek a nagyvilágban,  az 
országnak, a nemzet egészének a ja-
vára, használatára bocsátani megfe-
lelŒ intézmény által. Ennek a soro-
zatnak immár csak az a feladata, 
hogy ennek a törekvésnek az állomá-
sait, kísérleteit  fölevelenítse, rámu-
tasson a közösségi szervezet alkal-
matlanságára, a többségi szavazatra 
bocsátott megoldási javaslatok sorsá-
ra. 

Szép dolog a közösségi munka, fon-
tos annak szervezeti szabályok közé 
szorítása, de különleges feladatok el-
látása különleges intézményt igényel.  

A III.Kongresszus sikere
országos jelentŒségû volt. Az esemé-
nyek nagyszámú közönsége elŒtt úgy 
tudott megjelenni a pódiumokon a 
Magyarok Világszövetsége, mint va-
lami rendezett, nagy feladatokra kész 
társadalmi óriás szervezet, ami össze 
fogta, Budapestre hozta a magyarság 
tettrekész színe-javát. Kormány és 
szervezŒk fürödtek a sikerben. Szé-
pen megfogalmazott szavakkal elŒ-
adott jövŒkép felvázolásával sikeres 
küldöttgyûlést zárt az MVSZ elnök 
ség, amit nem zavartak meg a meg 
nem hívott, távol tartott emigrációs 
szervezetek. 

Akkor már kidobták dr. Kincses 
Elôd fŒtitkárt, akinek volt elképzelé-
se a Világszövetség nemzetpolitikai 
feladatáról. 

Bizony, a történelem számára az is 
érdekes lehet, ami a színfalak mögött 
zajlik. Érdemes elolvasni Kincses 
nyilatkozatát, amiben volt nemzetpo-
litikai koncepció, ami félét Komlós 
Attila és társai rendre lesöpörtek az 
asztalról, ahol a nagy nemzeti felada-
tok iránt érzéketlenek könyököltek.

A MagyarokVilágszövetsége
feladatai és felépítése

Dr. Kincses Elôd fôtitkár 
nyilatkozata

Az anyaországi magyarok kultú-
rájának megŒrzése, a kisebbségek 
gazdasági megerŒsítése, jogainak vé-
delmezése elsŒsorban a Magyarok 
Világszövetsége feladata.

MindebbŒl az következik, hogy a 
Magyarok Világszövetsége fŒleg a 
Magyarország határain kívül élŒ ma-
gyarok szövetsége kell hogy legyen. 
Véleményem szerint a jelenlegi tel-
jesen esetleges anyaországi részvételt 
szabályozni kell, és csak azoknak a 
magyarországi szervezeteknek sza-
badna helyet biztosítani az MVSZ-
ben, amelyek a külföldi magyarsággal 
való kapcsolattartásért jöttek létre 
(pl.: Rákóczi Szövetség, Erdélyi Szö-
vetség stb.)

A jövŒben a Magyarok Világszö-
vetsége kettŒs feladatot kell ellásson:

1.) A kölföldi magyarságot be kelle-
ne kapcsolnia a sikeres Magyarország 
megteremtésébe. Mindnyájan tudjuk, 
nincs hatékonyabb nemzetpolitika, 
mint egy olyan Magyarország, amely-
re minden magyar büszke lehet, ha 
minden magyarban tudatosulhat az,  
hogy érdemes magyarnak lenni;

2.) A kisebbségi sorba taszított és a 
„nyugati emigrációban” (szétszórtság-
ban) élŒ magyarokat össze kellene  
fognia, közelebb kellene hozza egy-
máshoz, az utódállamokban élŒ ma-
gyarok gazdasági, kulturális talpra-
állítása, jogainak nemzetközi fóru-
mokon, nemzetközi sajtóban való vé-
delmezése végett.  Ez a tevékenység 
pozitív hatást gyakorolna az emigrá-
ciós magyarság életére is. 

A Magyarok Világszövetségének 
augusztus 11–21 között sorra kerülŒ 
küldöttgyûlése egy ilyen szövetség 
megteremtését kellene elérje. Azért, 
hogy a Magyarok Világszövetsége 
szempontjából fontosabb két régió (a 
kisebbégi magyarság és a nyugati 
magyarság) képviselŒi megfelelŒ mó-
don tudják ezt az álláspontot képvi-
selni, e két régió 80–80 küldöttel kel-
lene résztvegyen a küldöttgyûlésen, 
szemben az anyaországi 60-nal. Úgy 
ahogyan azt az Ausztráliai Magyar 

Szövetség javasolta, az MVSZ elnök-
ségében a kisebbségiek és a „nyuga-
tiak” 7–7, az anyaországiak pedig 5 
tagot választanának. Ezeknek az ará-
nyoknak az érvényesülését a választ-
mányban is biztosítani kell.

Javaslatomat a Magyarok Világszö-
vetségében kifejtett öthónapi tevé-
kenységem tapasztalatai és az 1992. 
május 28-i magyarországi elŒválasz-
tási gyûlésen látottak alapján fogal-
maztam meg. A gyûlésen is fölvetet-
tem, nincs még végiggondolva, az 
anyaországból kik és miért kell a 
Magyarok Világszövetségének tagjai 
legyenek. (Pl.: egyes önkormányzatok 
–?– is tagjaink.)

Kérdésfelvetésemre egyetlen hozzá-
szóló sem reagált!

Azt hiszem, ha a javasolt szempon-
tok szerint alakítjuk át a Magyarok 
Világszövetségét, akkor biztosíthatjuk 
annak lehetŒségét, hogy ezekben a 
sorsfordító idŒkben az összmagyarság 
érdekében hatékonyan tudjunk mun-
kálkodni. 

Budapest, 1992. június 2.
Kincses Elôd fŒtitkár

Akkori megjegyzésem:
A nyilatkozat ügyünk egyetlen ma-

gyarországi támogatójának az állás-
pontja, ami bizonyára hozzájárult ah-
hoz, hogy most, a közgyûlés elŒtt ki-
dobták Œt. Hogy ezt miként lehet 
megtenni, hiszen a közgyûlés válasz-
totta, az rejtély nekünk. Figyeljünk 
fel rá, hogy erre a javaslatra azon az 
„ElŒválasztási gyûlésen” senki sem 
reagált. Egyáltalán, miféle „ElŒválasz-
tási gyûlés”? ErrŒl nem is hallottunk. 
Node fŒ kérdés: miként egyeztethetŒ 
össze mindez Csoóri Sándor elnök 
Kardos Bélának tett azon nyilatkoza-
tával, hogy Œ és az elnökség minden-
ben egyetértenek velünk. Eddig az 
egyetlen velünk való világszövetségi 
egyetértést ez a fŒtitkári nyilazkozat 
fejezi ki. Az elnökség javaslatok fe-
letti bíráskodásra nem kompetens. 
Úgy látom, veszélyben van az elkép-
zelt Világszövetség. 

A kongresszus nem hozott 
létre változást a 

Világszövetségben
Emigráns vezetŒk tanácskoztak az 

Orlando melletti Alta Monte Springs 
Ramada Hoteljében. Ötvenhat ma-
gyar vezetŒ képviselte az alábbi ame-
rikai magyar szervezeteket 1992. no-
vember 21 és 22-én:

Amerikai Magyarok Országos Szö-
vetsége (97)*; Kanadai Magyarok 
Szövetsége (44); Magyar Harcosok 
Bajtársi Közössége (35) szabadság-
harcos és politikai elítéltek szerve-
zetei (12), Lengyel–magyar Világszö-
vetség, Erdélyi Világszövetség, né-
hány kisebb emigrációs szervezet. 
*Zárójelben a képviselt intézmények 
száma.

Ilyen módon a kerekasztal értekez-
leten 208 magyar intézmény volt kép-
viselve, amit a Magyarok Világszövet-
sége nyugati régiójának alelnöke 
Jakabffy Ernô nyitott meg az elnök-
lŒ Kiss Gábor kérésére.

A értekezletet a Magyar Amerikai 
Koalíció is üdvözölte, javaslataival 
támogatta. A résztvevŒk a kerekasztal 
értekezletet megelŒzŒ ebéden meg-
hallgatták Tollas Tibornak, a Nem-
zetŒr fŒszerkesztŒjének, a Szabadság-
harcos Világszövetség egyik 
vezetŒjének lelkesítŒ szavait.

Nagyon részletes tájékoztató ma-

radt fenn az utókor számára, amely-
nek tartalma egybefoglalta a tanács-
kozók elképzelését arról, hogy mi-
lyennek kellene lennie a Magyarok 
Világszövetségének. 

Teljes visszaidézésének ma már 
nincs értelme, a lényeget azonban 
érdemes megemlíteni: a nagysikerû 
kongressus alkalmával megtartott 
küldöttgyûlés semmit nem oldott 
meg, ha csak azt nem tekintjük ered-
ménynek, hogy a régi gárda és támo-
gatóik véglegesítették azt, amit a 
rendszerváltáskor létrehoztak. Szo-
morú, hogy ez a nemzeti pártok kor-
mánya támogatásával történt. Íme a 
vonatkozó rész:

„A hazai hivatalosoknak dönteniök 
kell: végképp el akarják-e idegeníteni 
a nyugati magyarságnak azt a részét, 
amelyik – Mindszenty Józsefet tekint-
vén példaképénak – mindvégig szem-
beszállt a kommunizmussal, és csak 
azokra kívánnak építeni, akik a múlt-
ban bratyiztak kádárékkal, illetve 
közömbösek voltak magyarságuk és 
passzívak a magyar kérdések iránt ... 
vagy politikai szövetségest keresnek 
a nemzeti emigrációban? S ezzel egy-
ben arról is döntenek, hogy külön 
vagy együtt építjük a jövŒt?

Ebben a szellemben, mint a nemzeti 
emigráció képviselŒi, udvarias levél-
ben, alkotmányos jogainkra hivatkoz-
va (a magyar közügyekben való rész-
vétel) tegyük fel ezt a kérdést Entz 
Géza államtitkár úrnak, a Határokon 
Túli Magyarok Hivatala elnökének 
(másolat Antall Jószef miniszterel-
nök úrnak). IgenlŒ válasz esetén java-
soljuk, hogy a Magyarok Világszövet-
sége példájára, a kormány válassza 
szét a nyugat és a kárpátmedencei 
magyarsággal valókapcsolatok kiépí-
tését az esetleges politikai bonyodal-
mak elkerülésére. Ezen az alapon 
kérjük, hogy közös megbeszélés alap-
ján a kormány állítson fel a minisz-
terelnökségen egy külön Emigrációs 
Kapcsolatok Hivatalát, és annak veze-
tŒjéöóül nevezzen ki egy mindkét fél 
részére elfogadható otthoni személyt, 
és ugyanakkor a nemzeti emigráció 
is nevezzen ki képviselŒket a magyar 
állam és nemzeti emigráció közti 
kapcsolat kiépítésére. 

Magyarázat: ezzel kapcsolatban 
fontosnak tartjuk reagálni az otthon 
elterjedt és sajnálatos véleményre, 
amit Stirling György szerint elŒször 
Jeszenszky Géza fogalmazott meg, 
miszerint mi jólétben éltünk, míg Œk 
otthon szenvedtek. Ezzel kapcsolatban 
szükséges megjegyezni, hogy három-
féle emigráció van. Vannak akik 
nemcsak jól éltek itt, de csupán azért 
jöttek ki (nem „menekültek”), hogy 
jól éljnek. Ezek a hazafiak eddig sem 
tettek sokat a nemzetért, tehát ezek a 
nemzet szempontjából nem jönnek 
számításba. Ezek tulajdonképpen 
nem is emigránsok hanem kivándor-
lók, és egész másként kell megítélni 
Œket mint az emigránsokat. Egy má-
sik csoport foglalkozott ugyan politi-
kával, de csak a napi siker és elisme-
rés érdekelte Œket. Ezek rendszeresen 
hazajártak, és közülük sokan jobban 
tolták Kádár szekerét, mint az otthoni 
párttagok. 

Van azonban az ún. „nemzeti emig-
ráció”, akik politikai menekültként 
hagyták el az országot, hogy a bör-
tönt, vagy sok esetben az akasztófát 
elkerüljék Ez a nemzeti emigráció 
végig küzdött a nemzet felszabadulá-
sáért, és most is önzetlenül ajánlja fel 

segítŒ jobbját, amit a magyar kor-
mány, különbözŒ kifogásokkal vagy 
éppen kifogások nélkül, de ortombán 
visszautasít. Az emigrációnak ez a 
rétege küldetésnek vette, hogy míg 
az anyaország a vasfüggöny mögött 
szenved, és el van zárva a nyugati 
világtól, Œk amennyit csak lehet elsa-
játítanak a nyugati fejlŒdésbŒl, sŒt, 
annak elŒmozdítói legyenek, hogy ha 
a vasfüggöny megszûnik, tudásukat 
és tapasztalataikat hazavíve az or-
szágnak a nyugathoz való felzárkózá-
sát elŒsegítsék. Hogy közben itt jól 
végzett becsületes munkájuk gyümöl-
cseként »jól éltek«?”

Alkalmatlanság mindenütt
Hosszan lehetne folytatni a Magya-

rok Világszövetsége történetét. Amit 
eddig érintettünk, az egészbŒl három 
év. De ez a három év meghatározó 
volt a továbbiakra. 

Már az elnevezéssel baj volt. Ma-
gyarok Világszövetsége. Minden ma-
gyar összefogása egy nagy célra. Fo-
lyamatosan ömlöttek a magyképû 
magasztos megfogalmazások, vonzot-
ta a történelmi szerepre vágyó szép 
lelkeket, stílusosan a népszerû költŒ 
lett az elnök, akinek magasztos páto-
szaitól várták a szervezet fölemelke-
dését. Semmi baj nem lett volna, ha a 
vezetést szakemberre bízta volna. 

A realitásoktól mentes, világszéles, 
minden feladat ellátását megálmodó 
szövetség ott találta magát az egyesü-
leti szándékok számára készült egye-
sületi keretben, aminek nemzetközi 
alkalmatlanságát soha nem vizsgálták 
meg, így mindössze magyarországi 
szervezet maradt, ahova máshonnét 
látogatóként jelenhettünk meg.

A világszövetség szó a felelŒs azért 
az abnormitásért, aminek bûvöleté-
ben a határontúliak (utódállamokba 
került és külföldre vándorolt) magya-
rok számára szükséges szervezetbe 
becsatlakoztatták az anyaországot, 
amely immár szuverén állami keret-
ben él.

Ugyanúgy értelmetlen egy szerve-
zetbe foglalni az utódállamokba ke-
rült és a külföldre vándorolt magya-
rokat, hiszen elŒbbiek a másik két ré-
gió összehangolt támogatására szorul-
nak, míg utóbbiak helyzeti elŒnyükkel  
segíthetik mind a törzsországot, mind 
az idegenbe kényszerítetteket.

A feladat lényege: a törzsállam kor-
mányzati kötelessége a két másik ré-
gióban a magyar identitás megtartá-
sa. Ehhez a kormányzat kaphat társa-
dalmi segítséget a törzsországból és 
határon túliaktól. 

A Magyrok Világszövetsége, ami 
ezen a néven létrejött, teljes kudarc, 
ami a nyugati diaszpóra hasznosítását 
illeti. Háromrégiós hazai társadalmi 
egyesületként csak Bakos István fŒ-
titkársága alatt mûködött nagy fela-
datok ellátásában alkalmatlanok elle-
nében, és alkalmatlan szervezeti ke-
retben, míg Œt is kiszorították az al-
kalmatlanok.  

A III. Kongresszusban, 1992-ben le-
betonozott, kimozdíthatatlan szerve-
zet könnyû préda volt egy ambiciózus
magánvállalkozó részére.

A magyar kormányok sorozatosan 
elhanyagolják a határokon túli szór-
vánnyal  egyedileg és értéke arányá-
ban foglalkozni a meghirdetett nem-
zetegyesítés program ellenére. 

A Magyarok VilágszövetségérŒl 
szóló sorozat itt részemrŒl lezárul.

Szerkesztette Csapó Endre.
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