.TRIANON ES A SZLOVAK NEMZETHALAL” ?2??

A fenti cimen jelent meg irasban Peth6 Tibor Szarka Laszlo6 torténésszel készitett interjuja a Magyar
Nemzet 2016. marcius 26-i szamaban. Az iras néhany erdekes, elgondolkoztat6 es megszivlelendo,
de tobb nehezen elfogadhaté gondolatot is tartalmaz.

Szarka L&szl6 elmondja, hogy szlovak részr6l id6rél-idére elhangzik: helytelen a valamikor
soknyelvi, soknemzetiségii Magyar Kiralysagot még mindig Magyarorszagként emlegetni. A
szlovak kivansag abszurditasa — jegyzi meg helyesen a térténész — az, hogy a mai Szlovakia is
tobbnemzetiségii és tobbnyelvii orszag, mégis, az allamalkoto tébbség utan Szlovakianak neveztetik.
Tegyilk hozza: és mindez nem az Arpad-haz vagy a Hunyadiak idején, hanem a modern XXI.
szdzadban torténik.... Az igaz - folytatja Szarka —, hogy a kiegyezés utani dualizmus-kori magyar
politika, s féként a Szabadelvii Part egyik célja egy etnikailag homogén allam megteremtése volt.
Ennek érdekében allitdlag egyszer betiltottak a 2 millios szlovdk nemzet egyetlen orszagos kultaralis
intézményét, a Matica Slovenskat, és hdrom szlovak nyelvii gimnaziumot is. Az akkoriban
dinamikus fejlédésnek indult Monarchia nagyvarosainak nagy épitkezéseire pedig a jobb megélhetes,
nagyszamu munkalehetdség miatt todultak a szlovak munkasok: kdmiivesek, acsok, kubikosok stb.,
ami —a mar emlitett allitélagos magyarosito torekvésekkel egyitt — a szlovak nemzetvédé fejekben
felvetette a teljes beolvadas, a ,,nemzethalal” rémképét — emliti meg Szarka torténesz.

Valo igaz (mar a radikalisan liberalis és ellenzéki Jaszi Oszkar, a Karolyi Mihaly féle nemzetveszejté
kormany egyik minisztere is megirta ,,A nemzeti allamok kialakulésa és a nemzetiségi kérdés” -
1912, Budapest - cimti miivében), hogy a tébb mint 1 évszazados térok hddoltsag utan féleg a Duna-
Tisza kozén, de a tiszantuli tertileteken is tragikusan megritkult magyarsag az 1789-1910 kozatti
idGszakban igen nagy szamban olvasztott be magaba nem-magyar népességet. De a magyar
nacionalizmussal legkevesbé sem ,,vadolhatd” Jaszi ennek okat nem egy kdzponti magyar politikai
akarat sikerességével magyarazta, hanem a kovetkezokkel:

»~Schwartner még 1809-ben is csak 3 millidra becsili a [torokok altal megtizedelt] magyarsagot s
ezzel, mint lelkes magyarbaréat, a pesszimisztikus joslatokat igyekezett megcafolni. Vagyis még a 19.
sz&zad elején is, szdndékosan optimisztikus szamitas szerint 10 milliés népességbdl legfeljebb 3
millié a magyar!” Majd leirja, hogy az 1850-es népszamlalasi adatok viszont mar 5 millié magyart,
és 6.3 millid nem-magyart mutatnak. Ami azt jelenti, hogy ha az akkori termeszetes népszaporulati
rataval szamolunk mindkét oldalon (s miért ne ezzel szamolnank), akkor a magyarsag 63 év alatt 1.7
millié idegen nemzetiségiit olvasztott be magaba! S mivel éppen ebben az idészakban veliink
szemben ellenséges politikai hatalom uralkodott, igy nyilvdn nem merdilhet fel az a vad, hogy az
allamhatalom magyar érdekeket eréltetett volna a nemzetiségekre. Egyébként is, ha az 1/3-nyi
magyarsag hegemoOnidja valdban erészakon vagy mas ilyen mesterkedésen alapult volna, akkor ilyen
Iétszamarannyal nem sok esélye lett volna a magyarsagnak a megmaradasra. Jaszi igy folytatja a
gondolatmenetet: ,,... felmerul a kérdés, hogy a magyar elemnek ezt a rendkivili beolvaszté hatasat
mi okozta? A legkisebb kétség sem férhet ahhoz, hogy itt egy teljesen dntudatlan és békes
folyamattal allunk szemben. A magyar nep....visszatert termékeny siksagaira vagy meger6sodott
azokon és békes, verejtékes munkaval egyre intenzivebb mezégazdasagot és annak nyoman
pezsg6bb varosi életet fejlesztett ki. Ezzel naprol-napra fokozta a cseregazdasagi élet ritmusat,
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melybdl mindentitt fejlettebb forgalom, kultura és szabadsag allt el6. Ez a magasabb ¢letlehetdség, ez
a tokeéletesebb kdzlekedés, ez a melegebb kultdra volt az, mely varosainkat megmagyarositotta, s az
idegen falusi nepet is beolvasztotta...”. A szamok nyelvén ezt igy fogalmazta meg Jaszi Oszkar: ,,Az
egész magyarsag szama 1789-1900 kozott 2.3 milliordl 8.6 milliora szokatt fel, ami 6.3 millionyi,
270%-o0s szaporulat!” Ugyanakkor ,,a nem-magyar népesség szaporulata 5.7 milliérél 8.1 milliéra
nott, ami 2.4 millionyi, ,,csupan” 43%-0s névekedést jelent a magyarsag 270%-0s szaporodasaval
szemben.” Tehat az 1787-1900 kozti iddszakban mintegy 2 milli6 idegenajkti ember olvadt be a
magyarsagba! Osszefoglalva tehat Jaszi statisztikai adatainak lényegét, nyugodt meggy6zddéssel
kijelenthetjiik, hogy az a nagyszamu asszimilacid, ami pl. a szlovak nemzetvéddk fejében felvetette a
»nemzethalal” rémképét, az egy természetes, békés, fejlodo tarsadalmi folyamat kdvetkezménye volt,
mégha a vizsgalt id6szak vége felé torténtek is ennek az asszimilacios folyamatnak a gyorsitasara
erdtlen magyar politikai probalkozasok, mint pl. a hdrom szlovak nyelvii gimnézium bezarasanak
esete.

A 6 kérdés Szarka Laszl6 valaszaval kapcsolatban azonban nem is ez. Hanem az, hogy egy olyan
kaliberti, magyar szarmazasu torténész, mint a Galénta-i sziiletésti, egyetemi tanulmanyait
Pozsonyban végzé Szarka Laszl6, aki mar 1978-ban megkapta a magyar allampolgarsagot, majd a
Magyar Tudomanyos Akadémia munkatarsava is valhatott, miért csak a valos eseményekhez képest
Iényegtelen, de a szlovéak nacionalistak altal erésen felnagyitott tortenelmi ,,példakat” emliti, s miért
nem szol a szlovak vadakat konnyedén helyére rako, mert valos bizonyitékokrol?

Vélemenyem szerint Szarka Laszlonak nemcsak a Jaszi altal leirt békés és természetes beolvasztast
kellett volna megemlitenie, hanem azt is, hogy viszont miként bantak a szlovakok (és a
csehszlovakok) az 1919-ben masok segitségevel krealt orszagukban rekedt magyarokkal. Pedig lenne
mit elmondani. Kezdhetnénk mindjart azzal, hogy az 1919 szeptemberben Saint-Germainben
megkotott nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzodést, mely tobbek kozt a kisebbségek torvény elotti
egyenlOségét, szabad anyanyelvhasznalatat, €s anyanyelvi iskolaztatdsanak jogat volt hivatva
biztositani, milyen arcatlanul, semmit6] sem tartva ignoraltak az évtizedek alatt, de val6jaban meg
ma, a 21.szazadra sem érték el ezekben a kérdesekben azt a szintet, amit kdzel 100 éve mar
megigértek s amire alairdsukkal magukat akkor elkotelezték. Felsorolni is nehéz lenne azokat az
emberellenes és kisebbségellenes biinoket, amiket a csehszlovak és szlovak hatésagok elkovettek a
felvideki magyarsag ellen, mint pl. az erészakos kitelepitések, tiszta magyarlakta teleplleseken
iskolak bezarasa, anyanyelvhasznalatot pénzbirsaggal is biintet6 eljarasok bevezetese, magyar
teruletek kozigazgatasi hatarainak Ujraszabasa a magyar t6bbség statisztikai elcsokevényesitése
ceéljabol, az egyhazak elsorvasztasa, az ugynevezett ,,zsellértorveny”, a ,,foldbirtoktdrvény”, és a
~foldreform” behozatala, mely megfosztotta a magyar parasztsagot a foldjeikt6l. Vagy a felvideki
magyarok allampolgarsaganak egyszert felfiiggesztése, mely pl. a nyugdijjogosultsagot, és mas
allami juttatasokhoz valo jogot is érintette, stb., stb. Nem tudom, hanyan tudjék, hogy a Il.vh. végén
a szlovakok tervezték, hogy a kdzeled6 orosz (bocsanat, szovjet) hadsereggel dél felé kinyomatjak a
teljes magyarsagot, kutyastol-macskastdl, unokastdl, nagymamastol.... Ez az 6rddgi, és sajnos csak
ritkan felemlegetett terv csupan azért nem valosult meg, mert a front fémozgasa arrafelé észak-
délibél kelet-nyugativa alakult. A habor( utan minden magyar intézményt és szervezetet
felszamoltak. Betiltottdk a magyar nyelv hasznélatat, kiragtak az egyetemistakat, ratették a keziket a
magyar bankbetétekre, s mindezek utan beinditottak a kitelepitéseket, kézmunkara valo



elhurcolasokat. Tobb tizezer magyar csaladot szallitottak télen jéghideg, fiitetlen marhavagonokban
Csehorszagba. S aki még ezek utan is életben es talpon maradt valahogy, annak lebulld6zerezésére
kitalalték a ,,reszlovakizaciot”, mintha a felvideki magyarok az évszazadok alatt elmagyarosodott
szlovakok utddai lettek volna......A magyarokat a németekkel egyutt kollektive biinsokké
nyilvanitottak, s az ezt rogzité dokumentum (Benes elndk altal 1945 augusztus 2-an alairt elnoki
dekrétum) azéta sem lett hivatalosan térélve a nemzetk6zi jog normai szerint.

Mindezek a borzalmas tények egyike sem fért bele a riport kereteibe, ehelyett Szarka L&sz16
torténész arrol beszélt, hogy nekiink magyaroknak fel kell ismernink, hogy az a Trianon, ami
nekink mint legnagyobb modernkori tragédiank rdgzilt, az a szomszédoknak nemzetallamaik
megsziletését jelentette. S hogy orszagaik megsziletését részben maguknak, de részben a dontéseket
meghoz0 nagyhatalmak helyi dnérdekérvényesitésének is kdszonhették.... Sovany vigasz - mondana
békés természetii dregapam. Felhaborito, hogy egy magyar torténész ilyesmirdl, s nem az altalunk
fentebb felsorolt, korantsem teljes szlovak biinlajstromrol beszél - mondom én. Véleményem szerint
Szarka Léaszl6 témamegkozelitése elfogadhatatlan. A szlovaksag Trianon 6ta kifejtett magyarellenes
akcioi és azok kifogyhatatlan eszkoztara sem idében, sem formaban, sem méreteiben, sem
eredmenyeiben nem hasonlithatok 6ssze a szlovaksagot magyar részrél ért sérelmekkel. Ezt egy
torténelmet akarha felszinesen is ismer6 személynek tudnia kell a hatar mindkét oldalan. Hat még
egy torténésznek, akinek a csaladja az atrocitasokat feltételezhetden végigszenvedte. Mert hogyan
lehet ugyanazzal az erkdlcsi/tarsadalmi/térténelmi mércével mérni pl. egy 16.szazadi eseményt, mint
egy 21. szazadit? lgazsagosan sehogy.

Szarka L&szI0 arra a kérdésre, hogy ,,A kdzos torténelem feltarasan, bemutatasan tal mi segithet még
a megbekélésben”, tobbek kdzott azt valaszolta, hogy ,,A kdzel 700 km hosszu kdzos hatar mindkét
oldalan talalhat6, nehéz helyzetii régiokat kozos erével mielébb ki kellene emelni hatranyos
perifériahelyzetiikb61”. Ez emberséges gondolat, mar bdlintanék is ra, ha nem olvasnam tovabb:
»,Nekink (marmint magyaroknak) példaul be kellene latnunk, hogy nem énmagunkkal vagyunk
hatarosak...”. Na kérem, akkor itt alljunk meg, és gondolkozzunk. Tehat a (tisztan, vagy talnyomé
tobbségében magyarok lakta) teriilet tobb évtizeden at végrehajtott (kdzpontilag elhatarozott és
Kivitelezett, tehat szlovak részrél tudatos és szandékos) lerobbantasanak, elhanyagolasanak a
kovetkezményeit, ami egyértelmiien az ottani magyar kozosségek megszuntetésére, kivéreztetésére
irdnyult, s amit a szlovakok mindig szemrebbenés nélkiil, s6t vehemensen tagadtak, azokat a karokat
most kdzosen hozzuk helyre? Még bele is mennék, de aztan Szarka Laszl6 kovetkezé mondatabol
megtudom, hogy mi nem is 6nmagunkkal vagyunk hatarosak! Tehat akkor azok a szerencsétlenek a
torténesz szerint megsem magyarok? Akkor viszont miért a magyar kormanyt, a magyar allamot
kéri, hogy segitsen? Akkor most hatarosak vagyunk 6nmagunkkal, vagy nem? No de ez csak
amolyan szonoki kérdés. Tudjuk ra a valaszt. Mi is, és Szarka Laszl6 is.

Nem tudom viszont, hogy jart-e mar Szarka ur Parkany (Sturovo) féterén, s nézett-e onnan vissza a
Duna vize felett dél felé. Ha nem, akkor érdemes lenne. Neki is foldbe gyokerezne a laba a
latvanytol. Attol a lenyligozo latvanytol, ahogy az esztergomi varhegy, rajta a varral és a bazilikéval,
még ott a tulparton is a feje folé tornyosul. Es akkor probalja meg elképzelni azoknak a
magyaroknak az érzéseit, akik évtizedeken at minden alkalommal, amikor a Duna éppen kék vagy
szlrke, csillogo, vagy kodos vize felett atkiszott a bazilikabdl a harangsz6. Foldbe gyokerezett
labbal, elhomalyosult tekintettel, sszeszorult szivvel hallgattak. De egy percig se higgye Szarka
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Léaszl0, hogy ez parkanyi sajatossag, mert igy volt (van) ez Gyulavarsandon, Feketegyarmaton,
Abafalvan, Bodvavendegin, Abadjnadasdon, Legenyén, Borsiban, Beregsomon, és még sokszaz,
magyarok lakta telepilésen, végig a csonkaorszag hatara mentén. Méghogy nem 6nmagunkkal
vagyunk hatarosak! Ilyet egy magyar térténész szajabdl.... Tovabbmegyek. Elarulom Szarka
Léaszlénak, hogy az utddallamok sok évtizedes, hatdrmenti Kivéreztetési és erdszakos ki- €s
betelepitési terve csak részben siker(lt. Van, ahol jobban, van ahol kevésbé. Borsiban pl. még volt
annyi erejiik a magyaroknak, hogy sajat pénzbdl tetdt huztak a nagysagos fejedelem sziiléhazara.
Csakhogy allva maradjon. Csicserben nyaron még magyarul kiabaljak az utcan: tessék-tessék, finom
édes a csicseri gorogdinnye....S ha kdrbejarunk a hatar mentén, végig megtalaljuk az élet ilyen jeleit.
Ott, 6k még kiizdenek azert, hogy 6nmagunkkal maradhassunk hatarosak. De ki tudja meddig birjak,
ha a Budapestrdl érkez6 Magyar Nemzetben kdzben olyanokat olvasnak egy magyar torténésztol,
hogy 6k mar nem is l1éteznek....

Utolsonak hagytam az interju elsé kérdését, s az arra adott valaszt. Merthogy az egész
beszélgetésnek végulis a Szlovakidban 2016 marcius 5-én tartott parlamenti valasztasok, és azon
belul a magyar partok szereplése volt az apropdja. A kérdés az volt, miért nem jutott be a
parlamentbe megint az MKP, és miért sikerilt ismét bejutnia a Hid-Most-nak. A valasz helyes
iranyba indult: ,,A szlovakiai magyarsag gazdasagilag, regionalisan, politikailag er6sen tagolt,
demogréfiailag fogyd, identitasszerkezetében pedig egyre soksziniibb tarsadalom”. Valdban, ez
sajnos tényleg igy van. Azt azonban én még magyarazatkent hozzatettem volna (s most hozza is
teszem), hogy ,,k0szonet” ezért a tobb évtizedes csehszlovak es szlovak magyarirtd akcioknak és
manipulacioknak. S ezzel el is jutottunk a riporter fenti kérdésére adhatd legigazabb, legpontosabb
valaszhoz: miért nem jutott be az egyik, s miért jutott be a masik magyar part. A helyes, és igen
egyszeril valasz, amit megintcsak én, és sajnos nem a kérdezett torténész ad meg, az, hogy mert
mindkettdt tigyesen manipuldljak a szlovakok. Az egyik szavazobazisat sorvasztjak, vezetdit
lejaratjak, elszigetelik, mig a masikat — vezetbiken keresztiil — kébitjak, csabitjak, altatjak,
félrevezetik, olvasztjak. A cél vilagos: csak olyan magyar part legyen szlovak parlamenti tényezo,
amelyik hajlik, idomul, alkalmazkodik, felad, befolyasolhato. JO és eredmeényes taktika. Masutt is
tapasztaltunk mar ilyet. S mégsem tanulunk.

A megkérdezett Szarka Laszl0 torténész persze nem ezzel fejezte be a gondolatot. Hanem inké&bb
pozitiv szomszédsagpolitikai iranyvonal folytatasarol, és a magyar kormany megérté tamogatasanak
sziikségességérol besz¢Elt. Vagyis, megint mi nem csindljuk elég jol, Budapesten. Pozsonyban viszont
minden a legnagyobb rendben. Amikor a pozsonyi kormany- és egyéb allami hivatalokban ilyen
Szarka Léaszloval és hasonld magyarokkal késziilt cikkeket olvasnak a szlovak hivatalnokok, akkor
val6szintileg Ugy viselkednek, mint mi kisdobos korunkban tettiik az erdében, szamhaboruzas
kdzben. Mi akkor a szamunkat dugtuk a fak mogott. A pozsonyiak az ilyen magyar cikkek
olvasasakor a nevetéstdl kdnnyezé, visszafojtottsagtol lilara torzult arcukat rejtik aktak, oszlopok és
irdasztalok mogé. Ambar, lehet az is, hogy nem rejtik. Hanem szabadon, nyiltan kacarasznak,
nevetgélnek. Elvégre, lathatjuk, az 6véke a palya....

A garézsom falan a régi fénykepek, térképek, metszetek kozott van egy fénykép, amit kiilénésen
kedvelek, gyakran nézegetek. Pedig csak egy szegény, kés6-6szi falusi utcat, harom embert, és négy
libat abrazol. Az utca kdzepén allnak, arccal nagyjabol egymas fele. Koztik a libak, hangos
gagogassal. Egy 14 év koriili fia, bocskorban, kodmoénkében, stirliszovésii kopott vaszonnadragban,
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vallan tarisznya, kezében bot. Lathatoan 6 a libapasztor. Mellette 20-30 koruli n6i alak, a hidegtdl,
durva kdvesutaktdl kékre keményedett meztelen labakkal, szegényparaszti ruhdban, melléenykében,
koténykében, hatul megkotott fejkendében. Hona alatt kisebb fasajtar, kezében badog vizesvodor. A
katra, vagy a patakhoz indult vizért. Velik szemben félig takarasban 8 év kordli kislany, viszonylag
rendes, de jellegtelen ruhdban. A szemkozti hegyoldal, az Gtmenti fak, a féenyek csip6s, kodos, kora-
novemberi délelSttot mutatnak. Es hatartalan csendet. Es hatartalan békét és nyugalmat. A kép
kdzepén végigkanyargo, inkabb foldes-, mint kbvesut végig friss 16-, tehén- és baromfitragyaval
tarkitott. A felvetel 1908-ban késziilt Fels6totiban. Egy 1900-ban kiadott geogréafiai szotar
(helységnévtar) szerint (,,A magyar szent korona orszagainak teriiletén fekvé kozségek és egyéb
lakohelyek betiirendes névsora. Magyarorszag ¢és Fiume”) Fels6toti Bars megyeben, a
Garamszentkereszt-i jarasban, Kérmacbanya-i anyakonyvi keriiletben volt. Osszesen 45 haz, 850
lakos. Mind romai katolikus. Nemzetiségiik nincs feltlintetve. A képen all6 harom személy tehat
lehetett magyar is, tot is. Mindegy volt. Nekik ugyanigy nem szamitott, mint a libaknak. Csak a
hatalmas, gyonyori béke szamitott, a nyugalom és a csend, amiben éltek.

Emiatt a sugarz6 béke miatt nézegetem olyan sokszor ezt a képet. De én sajnos mar azt is tudom,
amit 6k 1908 novemberének azon a kodos délel6ttjén még nem tudhattak. Hogy az a gyonyori béke
mar nem tartott sokaig. S vele elmult az az id6 is, amikor még mindegy volt: totok voltak-e, avagy
magyarok.
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