OTTHON FOGYUNK, ITT GYARAPSZUNK?

Szamok és gondolatok a karpat-medencei és ausztraliai magyarsagrol, némi személyes felhanggal.

A magyarsag létszamardl hosszu évtizedek 6ta csak szomoru és borulatd irasok és statisztikak
jelenhetnek meg, hiszen a folyamatos szambeli zsugorodasrdl sz616 hireket nem lehet deriisen
kezelni. En most mégis megprobalok egy viszonylag jo hirrel szolgalni azok szamara, akik
raszanjak magukat, hogy elolvassak ezt az irast. Mivel statisztikai értekezést olvasmanyossa
varazsolni nem konnyi feladat, ezert irasomba beleszévok néhany személyes tapasztalatot es
gondolatot is. Ezzel egydttal probadlom bemutatni az dsszefliggéseket a statisztikai adatok és az
egyen sorsa kozott is.

Munkamhoz felhasznaltam a magyarorszagi KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal) honlapjan, és az
Ausztraliai Statisztikai Hivatal (ABS, Australian Bureau of Statistics) honlapjan talalhaté
népszamlalasi adatokat, tovabba a Magyar Elet 2011-es és 2012-es szamaiban megjelent néhany e
téméval foglalkozo (eredeti vagy atvett) cikk adatait. Szdmadataim tehat mind vagy hivatalos, vagy
mas, itt megjeldlt forrasbol atvett adatok. Az egyetlen altalam szamitott adatot a cikk vége felé ilyen
forméaban (46 000) kdzoltem.

1. Magyarorszag.

El6szor is vegyik a szomor( anyaorszagi tényeket: a KSH 1949-t61 (éppen szilletési évemtdl,
mintha csak tudtak volna, hogy - legalabbis szamomra - milyen fontos korszak kovetkezik) kozli az
éves népességi adatokat “népesség szama januar 1-én” cimszo alatt.

Ebben az 6sszesitésben a kdvetkezoket lathatjuk: 1949-ben 9 mill. 205 ezer az dsszlakossag szama,
ami folyamatosan névekszik 1980-ig. 1961-ben atlépi a biivos 10 millids hatart (10 mill. 007 ezer),
és 1980-ban éri el a “cstcsot” 10 mill. 709 ezernél. Ettél kezdve lassu csdkkenésnek indul, 2010-
ben van utoljara 10 millio fol6tt (10 mill. 014 ezer), és a kdvetkezé évben mar 10 millié ala, 9 mill.
986 ezerre esik. 2012 januar elsején pedig mar csak 9 millié 958 ezer magyar él a ginyhataron
belll. Teljes évre 2011-es és 2012-es adatok még nincsenek, de a 2010-es teljes évi részletes adatok
2011. januér 1-én a kovetkezok voltak: dsszlakossdg szama 9 millié 986 ezer, 6sszes élvesziletés
88 049, 0sszes halalozas 128 795, a termeszetes "szaporodas™ tehat minusz 40 746, azaz 2010-ben
ennyivel tdbben haltak meg, mint amennyien sziilettek.

Aki foglalkozott mar magyar népességi adatokkal, vagy otthon élt az 50-es, 60-as, 70-es években,
az tudja, mit jelent a Ratko-korszak, és a GYES. Nagyjabdl ennek a kettének, és a tébb gyereket
vallaldk soron kivili lakashoz juttatasanak kdszonhet6 a fenti, 1949-1980 kozti ndvekedés. A
Ratko-korszakosok csaladalapitd korbol (és kedvbol) valé kidregedésével, illetve a GYES
megszuntetésével ill. megvaltoztatasaval pedig idében egybeesik a lassu sorvadas kezdete. (Aki
nem ismerné a kifejezéseket, a Ratkd-korszak nevét Ratkd Anna 1949 és 1953 kozott ,,regnald”
egészségugyi miniszterrél kapta, akinek ideje alatt, és egészen 1956-ig abortusztilalom és
gyermektelenségi add volt érvényben. A GYES pedig gyermekgondozasi segélyt jelentett, és a
lenyege réviden az volt, hogy az anya - legalabbis a 70-es években igy volt - 3 évig maradhatott
otthon csokkentett fizetési statusban). Tehat igenis tisztelt politikusok, lehet tenni a fogyas ellen,
s6t, helyes intézkedésekkel ndvekedés is elérhetd. 1949-1980 kozott ez legalabbis sikerdlt.

Persze mindennek van hatulitéje is. A tobb gyereket vallalok soron Kkivili lakashoz juttatasanak is.
Vegyuk csak a sajat esetiinket: egy Bakats-téri (Ferencvaros) 8 négyzetméteres "cselédszobaban"
laktunk felesegemmel, és 1976-ban oda sziletett mellénk harmadiknak a kislanyunk. Persze hogy
tobb gyereket szerettiink volna, de abban a kis lyukban igy is alig fértiink el. Es mivel nem volt
pénziink lakéasvételre, egyetlen megoldasként a tanacsi lakas igénylése maradt. Atmentiink tehét a
tér masik oldalara, ahol a ferencvarosi (IX. kertileti) tanacs, és annak lakasugyi osztalya székelt, és
beadtuk a lakaskérelmiinket.



Kaptunk egy sorszamot nyolc és kilencszaz kézétt (a pontos szamra mar nem emlékszem, ennyien
vartak akkor eléttiink a IX. keriiletben lakasra). EImondtak, hogy eselyeink dramaian megnénének,
vagyis gyorsabban haladnank elére a listan, ha amig varakozunk, tobb gyerekink is sziiletne.

- Na de hovéa kérem? Hat éppen ezeért kellene a lakas! A konyha tele van a nagymama gaztiizhely-

ével meg a kredenccel, a fél négyzetméteres spajz a nagymama lekvaros tvegeivel, a firdészoba a
furdékaddal és a WC-vel, az elészoba a htitével és a porszivoval, a nagyszoba az apossal és a TV-
vel, a mésik kis szoba a nagymamaval és a nagypapaval, a 8 négyzetméteres cselédszobaban pedig
mi lakunk harman — valaszoltuk csalddott értetlenséggel.

Bezzeg amikor aztdn 1 év mulva visszamentiink érdeklédni az Uj helyezéslinkrél, akkor megértettiik
a "jotanacsot”. Ugyanis a 800-as szamok koziil hatracsusztunk az 1200-asok koze.

- Hat ez meg hogyan lehet?- hdborogtunk. Az ,,eléado elvtarsné” bizalmasan intett a szemével egy,
a terem tavolabbi részében tartozkodo, tipikusan tobbtagu zajos csalad felé, és fojtott hangon
kozolte, hogy "ja kérem, nem mindenki olyan finnyas a lakotér méreteire, mint Onok. Mert van
ugye, aki akkora szobaba mint a maguke, 3-4 gyereket is konnyedén beleszdl.....". Hat erre mi nem
voltunk képesek. Ekkor kapta az elsd, és mint késobb kiderult, végzetes 1éket csaladtervezésiink
haromarbocosra tervezett vitorlashajoja.

A 90-es évek végén, mar kdzel 20 év emigrans élettel a hatam mogott Budapesten elmeséltem a
fenti esetlinket Fekete Gyula bacsinak, az ironak, a népességfogyas elleni kiizdelem mindenki altal
tisztelt, felkent harcosanak, aki csendben csak ennyit mondott: - Egy darabig talan mégis elfért
volna ott még ketto....

Hat, igy utolag visszatekintve, talan elfért volna. Es 3 gyerekkel talan akkor kaptunk is volna 2
szobét egy diiledezd sziikséglakasban valahol kiilsé-Ferencvarosban. Es akkor talan nem is
disszidaltunk volna 1979-ben.... Ha, és talan... nekiink, karpat-medencei magyaroknak ezekkel a
szavakkal van ,.tele a padlas”, mert mar régota nem vagyunk teljes mértékben urai a sajat
sorsunknak. Ha voltunk valaha egyaltalan....

Kérdés viszont, hogy miutan 1979 november 16-an egy Qantas gép fedélzetén Sydneyben
paradésan begurultunk az ausztraliai emigracids életbe, és elhelyeztek benniinket a Coogee
keruletben levé modern "migrant hostel™ Uj és tagas (a mi 8nm-es szobankhoz kepest
mindenképpen tagas) 2 szobas lakasaban, akkor vajon feleségem miért nem érezte Ugy, hogy na,
akkor eljott az ideje, johetnek a Kistestvérek. Mert nem Ugy érezte. Akkor sem, és késébb sem,
amikor pedig mar biztosabban alltunk anyagilag. R4 kellett tehat jonnink, hogy az anyak
gyerekvallalasi kedve - bar a lakaskortlményeken is -, de nem csak azon mulik. Malik sok
"kornyezeti" tényezon is, mint pl. biztonsdgérzeten, “otthon"-érzeten, de felel6sségérzeten és még
szamos mas tényezoén is... Ez tehat az a témakor, amit tanulmanyozasra, alapos "korbeszaglaszasra™
erésen ajanlok a szakemberek figyelmébe, mert ez a dolog kulcskérdése, legalabbis a fejlettebb
kultaraju népek (csaladok) esetében.

Bevallom, hogy azeért ez a lakés-dolog, a valamikori ferencvarosi elutasitas nagyon sokatmondé volt
szamunkra, és a jobb emigrans életkdrilmények sem mostak ki a lelkiinkbél az emlékét. Mert Ugy
éreztlik, hogy valojaban az Uzenet ez volt benne: "nincs sziikségiink a Ti gyerekeitekre, mert
kdnnyebb nekiink az igénytelenebb szulkkel és igénytelenebbll felcseperedé gyerekekkel
foglalkozni”. Mégis, vagy talan éppen ezért, 25 emigracidban leélt év utan uj honfoglaldk lettlink.
Mert ott, a kiils6- Ferencvarosban, ahol annak idején nem kaptunk meg egy lerobbant sziikséglakast
sem, és ahol az6ta mar els6pro tobbségben vannak, mert felndttek az "igénytelenebb szilék
igénytelenebb gyerekei”, ott lanyunk, aki 3 éves volt amikor elhagytuk Mo-ot, néhany éve -
mondhatni, csakazértis - vett egy kis lakast egy Uj epitésii tarsashazban. Csupan 56 négyzetméter.



Nagyjabol akkora, amekkorat a IX. kertileti tanacst6l annak idején kaptunk volna, ha 3 nyavalygo-
uvolto gyerekkel a honunk alatt mi is rendszeresen a nyakukra jarunk. Amikor manapsag nyaranta
par hétre, honapra "hazamegyilink" ebbe a kis lakasba, és éjszakanként a 4. emeleten nem tudunk
aludni a terrol felerészakoskodé kiabalastél, kdromkodastol meg tvegesérompoéléstol, amit azok az
azota felcseperedett gyerkdcok csinalnak, akkor elgondolkozunk a vilag bizony néha furcsa
folyasan.

De van mas elgondolkodni val¢ is.... Példaul az, amit a magyarsag egyik, néhany éve erre, az
Operencias tengeren tul, az tveghegyeken innen kalandoz6 prominens személyisége mondott az
asztalunknal mint vacsoravendég, kb. 1 Uveg vorosborral és 3-4 kupica sietve legyiirt palinkaval a
gallérja mogott. Hogy szerinte aki elhagyja a hazajat, az egyszeriien hazaarulé..... Ugy, bele a kis
vendégszereto arcunkba.... - Hja, kérem, ha ilyen egyszeri lenne a dolog, - valaszoltam egy nagy
Iélegzetvétel utan szinlelt melankdliaval, és megprobaltam gyorsan behozni a 2-3 kupicéanyi
hatranyomat, hogy erét gyiijtsek a tovabbiakhoz. Nem sikerilt, vendégem veégig tartotta elonyét....
és folényét. Azota is tartja. Ennyit az emigransok hazai értékelésérl egyes magas helyeken....

No, de térjlink vissza a szdmokhoz. Mint fentebb méar emlitettem, az orszag 0sszlakossaga 2012.
januar 1.-én 9 millié 958 ezernek szamlaltatott. Megkdzelitéen ennyien utoljara 1960-ban voltunk
(9 milli6 961 ezer), de akkor pozitiv, felszallé agban volt a természetes szaporodas évi plusz 4.5%-
kal. Tavaly viszont méar csak természetes fogyasrol lehetett beszélni, ami szdm szerint 40 746,
szdzalékban minusz 4.1% volt (tehat tavaly ennyivel tobben haltak meg, mint szulettek).

A lassu fogyas tehat 1981-t6l tart, ami abban az évben "meég csak™ minusz 0.2%, 2012-ben pedig
mar minusz 4.1% volt. Ebbdl a névekvo fogyési "tempdbol” szépen ki lehet szdmolni, hogy hany
magyar lesz mondjuk 10, 20 vagy 50 év mulva Magyarorszagon. Tiz év mulva példaul, a legutébbi
30 év fogyasi ardnyosaval szamolva (ami évi 0.127) a mostani 9 millié 958 ezer lakos 9 millio
503-ra fog csokkenni, azaz kb. 455 ezerrel, kozel félmillio magyarral lesz kevesebb 2022-ben
Magyarorszagon. Ezt az iranyulést tAmasztja ala, valoszinisiti az az adat is, hogy 2010-ben kb. 6
ezerrel kevesebb gyerek sziletett, mint az el6z6 évben. Ez 6,3%-0s csdkkenés, és Ujabb mélypont.
De csokkent a hdzassagkotesek szdma is 2010-ben, mégpedig 3,3%-kal.

A Magyar Elet 2012. jin.14-i szama kozli Szajlai Csaba Migracié cimii cikkét, melyben azt
olvashatjuk, hogy a szaporodas csokkenesen és az elhalalozas névekedésén tul van egy komoly
migracios probléma is. A TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet kutatasai szerint - irja a cikk - sose
volt ilyen magas a magyarok koéreben a migraciot tervezék aranya az elmalt két évtized alatt: mara
minden 6tddik magyar felnétt tervezi, hogy révid-, illetve hosszu tavon kilfoldon vallal munkat,
vagy veglegesen kivandorol. A felmérés szerint a 30 év alattiak fele kulféldre kdltézne, ha

hozzavetslegesen 40 ezer magyar bevandorlot regisztraltak, ami 12 ezerrel tébb, mint az el6z6 évi
adat. Es bar nincs hivatalos statisztika arrél, hogy mennyi magyar dolgozik "Hegyeshalmon" tdl,
Ovatos becslések szerint ez a szam tobb szazezer is lehet. De a hivatalos statisztika azzal sem
foglalkozik, hogy milyen szocioldgiai-tarsadalmi vetiilete van annak, hogy tiz- vagy szazezrek
adjak fel az otthon biztonsagat, szakadnak el baratoktol, rokonoktdl, mert kulféldiként kezelve is
jobban érzik magukat idegenben, mint atpolitizalt hazajukban magyarkeént, ahol csak a
kilatastalansag gyotri oket....\Végll Szajlai Csaba ezzel fejezi be cikkét: "A tébbi kozott svajci,
ausztriai, amerikai, kanadai, németorszagi és angliai riportokbol azt sziirtem le, hogy az dnkéntes
kivonulok tébbsége pusztan unalmas, kispolgari, kiszamithatd, tolerans, szabalytisztels, kbrnyezete
irant igényességet felmutato, kozlekedési kultarat produkald helyen szeretne élni. Eggyel tobb
bizonyiték arra, hogy a pénz nem minden". Mintha a lakéshiany és a politikai erészakossag
(szabadsaghiany) mellé én magam soroltam volna fel 1979-es bajaimat....



2. Karpat-medence

Azonban nem csak Magyarorszagon van baj a magyarsag csokkenésével, szétszéledésével. A
Magyar Elet 2012. januér 26-i szamaban "Papiron kihal a magyarsag 2060-ra" cimii cikkben pl. azt
olvasom, hogy "6tven év mulva mar nem lesz mérhet6 a horvatorszagi (dravaszogi és szlavoniai)
magyar kisebbség, melynek lélekszdma 2001-ben még 16 585 volt". Ugyanez az adat a cikk szerint
Trianon idején 120 ezer, ...1948-ban 51 ezer, ...1961-ben 42 ezer,...1981-ben 25 ezer....

Bar nem gytijtottem be pontos statisztikai adatokat arrol, hogy milyen a magyarsag helyzete a tébbi
elszakitott terlileten (és ezen irés kereteibe nem is férnének bele), de nem sok kétségem van afelél,
hogy hasonléan vészes képet festenek azok is.

3. Ausztralia

Nézzik most, hogy mi Ujsag az ausztraliai magyarsag terfelén. Itt is jellemzé-e a csokkend létszam,
és /vagy a fogyO nemzeti identitastudat.

Ezzel kapcsolatban a Magyar Elet 2011. januar 13/20-i 6sszevont szamaban talaltam egy cikket
"Magyarok a Dél Keresztje alatt” cimmel (melynek ir6jaban stilusa alapjan Csap6 Endrét
gyanitom). A cikk a Magyarorszagon megjelené REGIO c. folyoirat azonos cimii tanulmanyaval
foglalkozik, melynek iroi Osvat Krisztina és dr. Osvat Szabolcs. Ebben a cikkben 6sszegzédik,
hogy "jollehet mar neptelenebbek a rendezvények”, ..tobbségliikben még azért "mikddnek a
magyarhazak, egyhazk6zségek, iskolak". Megemlitédik az asszimilacid kérdése, a masodgeneraciod
problémaja, az Ujonnan érkez6k massaga ( ebbe a "kategdriaba zomében jol képzett fiatalok
tartoznak, akik a magasabb életszinvonal és a nyugodtabb élet reményében érkeztek az utébbi két
évtizedben.... Szamukra nem jelent vonzer6t a magyarsag demonstrativ megélése, értetlentl
fogadjéak, es avittnak érzik Magyarorszag mesterséges felépitését a vilag egyik legtavolabbi
pontjan"). Egyet kell érteniink a szerzéparos kovetkezo soraival is, hiszen azok pontosan fedik a
valds helyzetet: "A magyar nyelv hasznalata jo esetben visszaszorul a csaladba, de a fiatalabbak
korében gyakran teljesen elhal.... Természetesnek kell tekinteni, és el kell fogadni, hogy a magyar
szarmazasuak egyre nagyobb része mar csak idegen nyelvként vagy egyaltalan nem beszéli a
magyar nyelvet". A cikk foglalkozik az ausztraliai magyarsag 0sszlétszamaval is, amihez az
adatokat sajnos Kuncz Egon kényveibél veszi (valahol 38 ezer es 75 ezer kdz6tt), pedig mar elég
régéta all rendelkezésiinkre pontosabb adat is az ausztraliai statisztikai hivatal jovoltabol.

Miel6tt ismét ratérnénk a szamok "mezejére”, alapozasként meg egy utolso idézetsor, ismét a
Magyar Eletbél (2011. oktdber 13, Csapé Endre vezércikke, "Meddig magyar a magyar,
idegenben?™). A nagyon érdekes és megszivlelendé iras azt jarja korul, hogy vajon valéban
definialhatjuk-e a magyarsagot csupan a nyelv ismerete, hasznalata alapjan. Vagyis all-e még
Kolcsey egykori igazsaga, miszerint "Nyelvében él a nemzet!". Szitnyai Zoltan és Illyés Gyula
gondolatainak cikkbeli ttkdztetésébol Ilyés kerll ki gyéztesen, aki allitolag 1963-as amerikai
latogatasakor igy szolt az ottani emigransokhoz: "Mintha az idd céfolni kezdené Kolcseyt, hogy
nyelvében él a nemzet. Nyilvan latjatok, megmaradhat a nemzeti érzés, blszkeség, aldozatadas az
anyanyelv tudasa nélkil is. A magyarsagnak el kell érnie ezt a gradust is". Magyarul, a nyelv
ismerete, hasznalata nélkil is tovabb élhet az emberekben a magyar identitastudat.

Es most kivankozik ide az a j6 hir, amit cikkem elején mar beharangoztam. Es amiért érdemes volt
idaig eljutni az olvasasban, kedves olvaso. Ugyanis az Australian Bureau of Statistics 2001-es,
2006-0s és 2011-es magyar vonatkozasu népszamlalasi adatainak dsszehasonlitasa pontosan azt
bizonyitja, amit Illyés Gyula mondott 1963-ban. Az alabbi tablazatok ugyanis mutatjak, hogy bar
Ausztraliaban (is) csokken a Magyarorszagon sziletettek szama, és csokken az otthon magyarul
beszélok szama is (= idésebb generacid fogyasa), de ennek ellenére - meglepé modon -
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folyamatosan ndvekszik azoknak a szdma, akik magyar szdrmazasunak valljdk magukat. Ez pedig
csak ugy lehetséges, ha a magyarul mar nem beszél6 (de talan még valamennyit érté) és szamban
szépen szaporodd méasod-, sét harmadgeneraciosok felvallaljék, tovabbviszik, "viselik" magyar
szarmazasukat. Nézzik az ezt bizonyitdé szamokat:

(Megjegyzés: a 2001-es adatok Vajda Gyérgy (WA) szintén ABS adatokon alapuld munkajabol lettek atvéve)

1. tdblazat: Magyarorszagon sziiletett (Country of birth - Hungary)

1. NSW | VIC | QLD | SA | WA | ACT | TAS | NT | Osszesen

2001 8714 6870 | 3129 1895 | 1302 | 481 260 101 | 22752

2006 7656 6081 | 2973 1571 | 1145 | 420 250 70 20 166
Véltozas | -12 -11 -5 -17 -12 -13 -4 -31 -13
%

2011 7078 5565 | 3229 1363 | 1177 | 373 229 75 19 089
Vaéltozas | -8 -8 +9 -13 +3 -11 -8 +7 -4
%

2. tablazat: Otthon magyarul beszél (Langquage spoken at home - Hungarian)

2. NSW | VIC | QLD | SA | WA | ACT | TAS | NT | Ossz.

2001 8695 8913 | 3064 | 1943 | 1203 | 432 139 96 24 485

2006 7512 7917 | 2874 1630 | 1061 | 366 141 65 21 566

Valt. % -14 -11 -6 -16 -12 -15 +1 -32 -13
2011 7023 7365 | 3296 1475 | 1131 359 152 74 20 875
Valt. % | -7 -7 +15 -10 +7 -2 +8 +14 | -5

3. tablazat: Magyar szarmazasunak vallotta magat (Ancestry - Hungarian)

3a. Tagallamokra lebontva (beleértve a fovarosokat is):

3a NSW | VIC QLD SA WA ACT TA | NT | Osszesen

S

2001 | 22570 | 20297 | 8245 5247 3876 1510 746 | 368 | 62859
2006
vl | 23577 | 21727 | 9795 | 5427 | 4230 | 1652 | 877 | 331 | 67616
w |t +7 +19 +3 +9 +9 +18 | -10 | +8

0
\z/%}tl 23586 | 21992 | 10699 | 5481 | 4459 | 1641 | 944 | 357 | 69159
o ' +0.4 +1 +9 +1 +5 -1 +8 +8 +4

0

3b. Févarosokra lebontva:

3b SYD |MEL [ BRI | ADE | PER | CAN | HOB | DAR | Osszesen

2001 18093 | 17352 | 4387 | 4454 | 3247 | 1509 | 387 269 49 698

2006 18626 | 18329 | 5072 | 4606 | 3509 | 1641 | 442 237 52 462

Valt. % | +3 +6 +16 | +3 +8 +8 +14 -12 +6
2011 18242 | 18698 | 5735 | 4783 | 3850 | 1641 452 261 53 662
Valt. % | -2 +2 +13 +4 +10 | O +2 +10 +2




Erdekességként kigyijtottem a 2011-es népszamlalas adataibol azt is, hanyan vallottak, hogy az
elszakitott terlleteken szilettek (mai Ausztria, Horvatorszag, Szerbia, stb.), és otthon magyarul
beszélnek, illetve magyar szarmazasuak (4-és és 5-0s tablazat). Vegyuk figyelembe, hogy ezeket a
szamokat a fenti 1-es, 2-es és 3-as tablazatok szamai mar magukban foglaljak.

4. tablazat: Az alabbi allamokban sziletett, és 2011-ben otthon (Au.) magyarul beszélt

4. NSW | VIC QLD |[SA | WA | ACT | TAS | NT | Osszesen
Romania 285 | 392 145 55 |61 |17 6 4 965
Szerbia 174 | 372 79 30 |20 |4 0 0 679
Szlovékia | 51 40 18 3 11 |0 3 0 126
Ausztria 45 37 19 19 |6 0 0 0 126
Horvétorsz. | 17 28 18 3 0 0 0 0 66
Szlovénia | 29 7 0 0 0 0 3 0 39

Cseh kozt. | 5 4 0 0 0 0 0 0 9
Ukrajna 8 0 0 0 0 0 0 0 8
Osszesen 614 | 880 279 110 {98 |21 12 4 2018

5. tdblazat: Az aldbbi allamokban sziiletett, és 2011-ben magyar szarmazastnak vallotta
magat

5. NSW | VIC QLD | SA | WA | ACT | TAS | NT | Osszesen
Romania 385 | 558 218 80 | 107 | 29 6 4 1387
Szerbia 293 | 545 118 60 |52 |17 0 0 1085
Szlovakia | 100 74 36 20 |14 |3 0 8 255
Ausztria 206 | 176 70 66 |55 |11 10 0 594
Horvatorsz. | 138 | 177 50 26 |15 |14 0 0 |420
Szlovénia 37 18 3 7 0 9 0 0 74

Cseh kozt. | 11 4 4 0 6 0 0 0 25
Ukrajna 6 6 3 0 0 3 0 3 21
Osszesen 1176 | 1558 | 502 259 | 249 | 86 24 7 3861

Mint fentebb lathat6, 2011-ben csak 19 089 olyan személy élt Ausztralidban aki Mo-on
(csonka-orszag) sziletett, 6sszesen meégis 69 159 személy vallotta magat magyar



Ebbél a mésod- és tobbedgeneraciosok szdmanak kiszamitasat nyilvan bonyolitja az elszakitott
teruletekrol szarmazd magyarok szama, de a 4-es és 5-0s tablazatot, illetve annak szamaranyait
figyelembe véve megkozelitéleg kiszamolhatjuk, hogy mennyi azoknak a masod- és
tobbedgeneracidsoknak a szama, akik szamon tartjak, vallaljak, és “bevalljak” magyar
szarmazasukat:

19 089 + 3861 = 22 950, és 69 159 — 22 950 = 46 209 (két megjegyzés: 1. az egyszeriiség kedvéért
felteteleztlik, hogy a 3861-b6l mindenki elségeneracios, 2. a 46 209-as szamba nem tartozik bele az
a becslésem szerint tbb mint ezer Gjonnan jott magyarorszagi fiatal, akik vagy ideiglenesen vannak
itt, pl. itt tanulnak, vagy maradni akarnak, de meg nem szereztek allampolgarsagot, s igy a
népszdmlalasban nem vehettek részt).

Tehat kb. 46 000 azok szama, akik a fiatal- vagy k6zépkord masod- harmadgeneraciohoz
tartoznak, akik még szaporodni fognak, viszont akiket a meg letezé, de mar egyre nagyobb
szdmban bezéard, kihald emigrans vagy vallasi szervezetek nem, vagy csak alig képviselnek.
Akiknek létével pedig komolyan szamolnia kellene az anyaorszagnak, de akiket az eddig
alkalmazott médszerekkel, mely az idésebb generacidk altal sajatmaguk szamara volt
kialakitva, nem lehet hatékonyan megkdzeliteni. Szamukra tehat a magyar “templom és az
iskola” megtarto ereje szinte egyenlé a nullaval, mert 6k ha templomba jardk, akkor angol
prédikaciot akarnak hallani, és — ha mar van nekik, akkor — gyerekeiktél nem varjak el a magyar
beszédet, hiszen maguk is csak alig, vagy egyaltalan nem tudnak magyarul. Velik tehat méas
stilusban, mas nyelven, és foként masrol kellene beszélni, mert 6k itt tanultak “mentalitast”,
nyelvet, és politikai gondolkodasmaodot. Es éppen emiatt jelentenek szamtalan teriileten hatalmas
pluszt, eddig ki nem hasznalt lehetéséget a nemzet szamara.

Megkdzelitésiik maodjat, stilusat és formajat talan nem kellene a semmibél “felfedezniink”, hiszen
sokat tanulhatnank mas, nagyobb, vagy nalunk sikeresebb emigracios csoportoktél, akik mar
kidolgoztak és alkalmazzak sajat sikeres stratégiaikat. Megszdlitasukat pedig olyan személyekre
kellene bizni, akik vagy maguk is e csoportba tartoznak mert itt tanultak meg tanulni, gondolkodni,
viselkedni és élni, vagy olyanokra, akik ezeket képesek és hajlandok megtanulni téluk. Akik
hajlandok az 6 nyelviikon beszélni. A legtdbb Mo-on, vagy elszakitott tertileteken felnétt és
iskolazott magyar személy stilusa, ismeretanyaga és mentalitisa annyira eltér az 6vékétél, hogy az
olyan stilust megkozelités el6l legtébbszor automatikusan el is zarkdznak. Példa erre, hogy milyen
keveset sikerllt kozullk a “régi” modszerekkel a tanitoknak, papoknak, k6zosségi vezetdknek a
jelenleg miik6d6é magyar iskolakba, cserkészetekbe, vagy templomi kdzosségekbe beépiteni, sét,
utdna meg is tartani. Szinte sehanyat. Ezért azok utanpétlas hijan egyre zsugorodnak, egymas utan
zarnak be, mikozben a fenti statisztika fényesen bizonyitja, hogy igenis vannak, akiket meg
lehet és meg is kellene szolitani.

A fenti statisztikai adatok alapjan tehat azt kérhetjik az emigréacioval foglalkozni hivatott tisztelt
hazai politikusoktdl és itteni hivatalos képvisel6iktol, hogy komolyan tervezzenek a fentiekkel
kapcsolatban, mert van tennivald béven. De a pillanatnyi helyzet azt is mutatja, hogy egy sikeres és
felelosségteljes akciohoz Uj arcok, Uj modszerek, Uj jelszavak és Uj gondolkodasmod sziikségeltetik.
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