LEONTETETT EGY NAGY VODOR FEKETE FESTEKKEL.

Interju Dr.Szakaly Sandorral, a VERITAS Torténetkutatd Intézet fdigazgatojaval (Prof. Dr.
habil. Szakaly Sandor, az MTA doktora, egyetemi tanar) 2016. szeptember 13-an Budapesten.

K1: 2014 elején alakult meg a VERITAS azzal a deklarélt céllal, hogy — idézem: ,,az elmult
tobb, mint masfélszaz esztendé magyar tortenései kutatasat Gjra- és atgondolva, harag és
elfogultsag nélkiil forduljon a magyar nemzet torténetében meghatarozo jelentéségii, nem
kevés vitat kivalto — és feltehetéen mindenki szamara elfogadhatd konszenzusos eredményt
soha nem hozo — események felé”. A VERITAS tehat azon dolgozik, hogy a fent emlitett
idészak azon jelentOsebb torténelmi eseményeit, melyeket szandékosan vagy nem, de
félreértelmeztek, atirtak, azokat helyre tegye.

Tisztelt féigazgatd tr, kedves Sandor, hogyan érzed: az intézet 2 és fél éves fennallasa alatt
értetek-e el ilyen eredményt?

V1: Azt hiszem, ez alatt a 2 és fél év alatt mar jelentés eredményeket értunk el. Ha csak arra
lett volna elegend6, hogy — mint mondani szoktam- egy z6ld mez6s beruhazasként beinduljon
ez az intézet, talpra alljon, 1étrejojjon a strukturdja, 6sszeélljanak a munkatarsak,
kialakuljanak azok a kutatasi iranyok, melyeket a bevezet6 kérdésben emlitettél, az is
elegendo lett volna, de mi ennél sokkal tobbet tettiink. Ennek bizonyitasara elég, ha valaki
megismerkedik a honlapunkon — www.veritasintezet.hu -- talalhat6 anyagokkal. Szamos
olyan kérdéskarrel foglalkoztunk ugyanis, melyek érdeklik a kozvéleményt, de ezek nem egy
esetben olyan kérdések, amelyekr6l eltéré vélemények vannak. S ezek az eltéré vélemények
azért 1éteznek nagyon sokszor, mert az 1945 utani iddszakban eléggé partos hozzaallassal
kozelitettek sok kerdeshez. Ha arra gondolok pl., hogy a két vilaghaboru kozti magyar
torténelmi id6szak, melyet az allamf6rél csak Horthy-korszaknak hivnak, az gyakorlatilag --
és egyszerlien fogalmazva --, ledntetett egy nagy vodor fekete festékkel. Nagyon ritka volt,
amikor valaki az alol a fekete festék aldl kibujhatott akkoriban. Hozza kell persze tennem,
hogy a ’80-as években mar mutatkoztak olyan jelek, miszerint néha lehetett mar a feketének
egy szlrke arnyalataval is festeni. Mara pedig ott tartunk -- tébbek kozt a VERITAS
Torténetkutatd Intézet munkajanak is koszonhetben --, hogy mar a sziirke kiilonb6z6
arnyalatait is kezdjik tudni hasznalni. Hadd mondjak erre néhany gyakorlati példat: mi azt
allitjuk a korabeli forrdsok ismeretében, hogy ha nem pusztult el 200 000 magyar katona a
Donnal, akkor senki ne allitson ilyet. Ha Magyarorszag nem Gzent hadat a Szovjetunionak
1941. janius 27-én, akkor azt se mondjuk. Ha Horthy Miklést nem az Orszaghaz épuletében
»grasszalé” es allitélag masokat megfélemlité ,,kilonitményes tisztek”, hanem a legitim és
szabad akaratl képviselok valasztottak meg, akkor tessék ezt mondani. Véleményem szerint
tehat fontos, hogy belassuk: amit az *50-es és 90-es évek kozt tanultunk torténelembdl, abbol
sok minden hibés és valotlan, és ezeket nekiink igenis Ujra at kell tekinten(ink, tisztaznunk,
rendbe tenniink. Meglatasom szerint a torténelemtudomany nem tud egy vagy két esztend6
alatt végérvényes feleletet adni mindenre, ezért még sok idd kell ahhoz, hogy minden vitas
kérdést megoldjunk, vagy kdzelebb hozzunk egymashoz. De amiben mar megbizhato
eredményt értiink el, azokat az informaciokat minél el6bb be kellene illeszteniink a
kozoktatasba. Hiszen az oktatas teriiletén dol el végsé soron, hogy nemzedékek hamis, vagy
valos torténelmet ismernek-e meg, hogy helyes, vagy helytelen torténelemszemléletet
tanulnak-e meg. Ma is komoly vitak folynak e tekintetben a kdzoktatasban, mert nem
mindegy, hogy valamir6l irnak-e a tankdnyvek vagy sem, s ha igen, akkor mennyit, és milyen
hangsullyal.



http://www.veritasintezet.hu/

K2: Ez az altalad az elébb fekete szinii korszaknak jellemzett idoszak, az 1939. és 1945.
kozotti, a modernkori magyar torténelem egyik legvitatottabb idészaka. Ebbe az id6szakba
esnek a zsidd gettdsitasok és deportaldsok. Azonban hajlamosak vagyunk arra, hogy ezeket az
eseményeket csak magyarorszagi viszonylatban vizsgaljuk. Vajon milyen képet kapunk, ha
dsszehasonlitjuk ennek az idészaknak a magyarorszagi eseményeit mas orszagokban
torténtekkel? Az 1944. el6tti 5-6 évre gondolok.

V2: Ez aterllet egy 6rok vitatéma, az a kategoria, amire majdnem biztosan mondhatjuk, hogy
nem lesz egységes allaspont a kozeljovoben. A kérdés persze az, hogy szakszerii vélemények
litkdznek-e, és a vitazo felek megmaradnak-e a tudomanyossag talajan. En, bar nem vagyok a
magyarorszagi zsiddsag torténetének szakértdje, de gy latom, hogy bar Magyarorszagon1938
utdn megjelennek a torténetiras és kozbeszéd altal csak ,,zsidotérvénynek” nevezett térvények
- melyek kétségteleniil korlatoztak a zsidosag polgari jogait és gazdasagi lehetdségeit -, de a
magyarorszagi zsid0sag az orszag 1944-es német megszallasaig ezen korlatozé intézkedések
mellett is gyakorlatilag élethiztonsagban, és részleges vagyonbiztonsagban élt. Kétségtelen és
sajnalatos, hogy azok ellen a zsidé hadkotelesek ellen, akik a torvények szerint fegyvertelen
katonai szolgalatot, azaz munkaszolgélatot teljesitettek, nem egy esetben torténtek kozvetlen
parancsnoki, keretlegényi visszaélések, elitélend6 cselekmények. De a 800 000-es
magyarorszagi zsiddsag sorsara, helyzetére nem ezek az esetek voltak jellemzbéek azokban a
napokban.

Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy ugyanebben az id6ben a németekkel szovetségesnek tekintett
orszagokban (pl. Szlovékia, Romania, Horvatorszag), vagy a németek altal megszallt
orszagokban (pl. Lengyelorszag, Ukrajna, Franciaorszag, Hollandia, sth.) milyen volt az
ottani zsido kdzosségek sorsa, akkor azt latjuk, hogy az bizony valoban sokkal tragikusabb
volt, mint a magyarorszagi helyzet. A szlovdkoknal, romanoknal, horvatoknal német jelenlét
nélkal is voltak komoly deportalasok és zsiddirtasok. Ezek kemény tények, és ezekkel
szemben, ezeket tompitandd, emlegetnek olyan valétlansédgokat, hogy pl. a dan kirély
szolidaritasbol és tiltakozasul feltlizte magara a sarga csillagot. Nem tliz6tt az fel magara
semmit. De sorolhatndnk a hasonld eseteket. A tény viszont tény marad, ha beszélnek rola, ha
nem: amig a németek 1944 marciusdban meg nem szalltak Magyarorszagot, addig itt tébb
szézezer zsido élt a nemetek megszallta eurdpai orszagokhoz képest biztonsagban.
Ugyanakkor - 1941 nyaratol - Europaban 6sszessegében tobb, mint 4 millio zsidot
deportéltak vagy 6ltek meg. Ezalatt Magyarorszagon 1944-ig nem tortént semmi ilyesmi.
Pedig mi is nyomas alatt voltunk. Hitler 1943-ban ujra vehemensen kovetelte Horthytol
Kallay Miklds miniszterelnok menesztését, és a magyarorszagi zsidokérdés megoldasat. Ha
jol emlékszem, Horthy akkor mondta azt a sokat vitatott mondasat, hogy mar mindeniikt6l
megfosztottam Oket, agyon nem iithetem Oket. Namost, én ezt (gy értelmezem Horthy
részérdl, hogy ezzel a kétségteleniil talzo kijelentésével (,,mindeniikt6] megfosztottam 6ket”)
fel akarta értékelni az addig tetteket, hogy védje a timadétol a timadottakat. Nem véletlen,
hogy azok az eurdpai zsidok, akik megtehették, 1944-ig igyekeztek Magyarorszagra szokni.
Es az sem véletlen, hogy angliai és mas zsido szervezetek azt kérték, hogy Magyarorszag
finoman lavirozzon a németekkel, hogy azok lehet6ség szerint ne szalljak meg az orszagot,
mert akkor életveszélybe kerllne az itteni mintegy 800 000 f6s zsidosag. Nekem az a
véleményem, hogy a torténeti hiiség okan a *44 el6tti, de a *44 utani magyarorszagi
eseményeket is ezeknek a tényeknek a fényében kell szemlélni.

K3: Vannak-e megbizhat6 statisztikai adatok arrél, hogy hany magyar 6nkéntes munkavallald
dolgozott a jobb kereset miatt a haboru alatt biztonsagban német hadiipari- és egyeb
iizemekben, gyarakban, munkatabor-szert intézményekben? Es vajon annak a hire, hogy
onnan tébbezer magyar munkas kildte haza rendszeresen a birodalmi markat, hogyan



befolyasolhatta az akkori Magyarorszagon alkotott altalanos véleményt ezekr6l a német
munkataborokrol, beleértve a német katonai kényszer miatt 1944-ben beindult zsidd
deportalasok céljardl és veszélyességérol alkotott véleményt is? Tehat amikor beindultak a
deportalasok, mennyire tartottak azt veszélyesnek az emberek, és hogyan tajékoztattak a zsidod
tomegeket a zsido szervezetek vezet6i? Ereztek-e végzetes veszélyt?

V3: En nem tudok pontos adatokat a Németorszagban dolgozé magyarok szamarél. Eltéré
adatok vannak kozkézen. Ha jol emlékszem, Fabry Zoltan filmet is készitett err6l a témarol
»-Magyarok” cimmel. Azt hiszem, itt egy néhany tizezres létszamrol beszélhetiink. Az viszont
igaz, hogy a kuztudatban az volt, hogy a magyarorszagi zsidosagot is dolgozni viszik
Németorszagba. Ezeket a dolgokat, az emberek akkori véleményét, cselekedeteit nem
itélhetjik meg utdlag masként, az esemenyek utdlagos ismeretében. Amikor ezt az
allaspontomat egyesek nehezményezik, akkor én azt szoktam mondani: a magyarorszagi
zsiddsag, melynek a létszamat 800 000-re teszik, tehat ha ennyi ember tudta volna elére, hogy
mi VAr ra, akkor egészen biztosan tett volna ellene valamit, akér valami drasztikusat is. Most
utolag azt mondani, hogy miért nem igy tettlink vagy ugy tettlink, ez szerintem nem torténészi
hozzaallas. En szerintem egy adott esetben, idében csak az akkor ismert informéaciok alapjan
lehet dontéseket hozni, és késObb csak az Ugy hozott dontésekért lehet valakit feleldsségre
vonni.

K4: Mit tudtak a zsido vezetok?

V4: Van egy olyan vélekedés, hogy a magyarorszagi zsidosag vezet6i tudtak valamennyit a
valdsagrol. Ezt allitélag az bizonyitja, hogy mivel az eseményeket megfékezni nem tudték,
legalabb sajat magukat, rokonaikat, barataikat menekitették. Nekem azonban az a
véleményem, hogy nem tudhattéak a valdsagot. Az, hogy azok, akik megtehették, azok
probaltak menekilni a deportalas ¢l6l, az akkor is értheté, ha nem tudtak semmi mast, hiszen
elég riaszto lehetett mar az is, hogy bizonytalan munkataborokba viszik 6ket, tehat nyilvan
megprobaltak legalabb sajatmagukat menteni.

Itt azt a kérdést is meg kell emliteni, hogy a politikusok kozul, kik mikor tudhattak meg
elészor, mi torténik a koncentracios taborokban. Vajon ki mikor hallott elészor pl. az
elhiresiilt ugynevezett auschwitzi jegyz6konyvrél, melyben két onnan megszokott rab irta le
az eseményeket. Ebben a témaban széles az egyet nem értés. Vannak kollégék, akik olyan
allitasokra is hajlandok, hogy pl. Horthy mar majdhogynem akkor tudott mindenrél, amikor
még nem lehet holokausztrél beszéIni. En az ilyen allitasokkal nem értek egyet, nem latok
erre elegendd bizonyitékot.

K5: Horthy tehat egészen Magyarorszag 1944. marcius 19.-i német megszallasaig sikeresen
allt ellen Hitleréknek, és megvédte a magyarorszagi zsidokat. Az 1944. mércius 17-18.-i
klessheimi Hitler - Horthy talalkozé utan (tudjuk, hogy Hitler rendelte magahoz Horthyt), és
az orszag masnapi német megszallasa utan Horthyt azonban két komoly ok is kényszeritette
arra, hogy végre engedjen a német nyomasnak. A két ok kozill egyik ketségtelenil a katonai
megszallas volt. De volt egy masik ok is, ami annak ellenére, hogy igen nyomas, valahogy
nem eléggé kozismert. Hitler ott Klessheimben ugyanis megfenyegette Horthyt: ha a magyar
honvédség ellenall a megszall6 német csapatoknak, akkor ,,kénytelen lesz” Magyarorszag
katonai megszallasaba bevonni a roman, szlovak és horvat csapatokat is. Térténész szemmel
hogyan itéled meg, milyen hatassal lehetett ez a fenyegetés az id6s Horthyra, és kés6bbi
dontéseire? Arra az emberre, aki egész politikai palyafutasa alatt a trianoni orszagvesztés
korrigalasat tartotta a legnagyobb magyar feladatnak?



V5: Adolf Hitler mar 1943 6szén — az olasz kivalast kovetden — utasitast adott a
Magyarorszag megszallasara vonatkozo tervek kidolgozasara. Felmerilt, hogy roman, szlovak
¢s esetleg horvat katonai erdt is felhasznaljanak a megszallashoz. A magyar ligyekben
szakértének tekintett Edmund Veesemayer — aki 1944. marcius 19-e utan Magyarorszagon
»altalanos” -- vagy masként nevezve — ,teljhatalmi” megbizott lett, azt mondta, hogy a
szomszédos orszagok reszvétele Magyarorszag megszallasa esetén egy olyan ,,nepfrontot”
hozhat 1étre, amiben az illegalis kommunistaktdl a nyilaskeresztesekig mindenki részt venne.
Ett6l fiiggetleniil Horthyt persze lehetett fenyegetni a kérdésben jelzettekkel. A talalkozén
komoly vita alakult ki kdzte és Hitler kozott. Horthy a lemondasat emlegette, de végll is
kisér6itol elfogadta azt a tanacsot, miszerint ha a helyén marad, akkor ezzel
megakadalyozhatja, hogy olyan széls6séges erdk keriiljenek hatalomra, amelyek végsé
romlasba dontik az orszagot. Ugyanakkor, ha a helyzet valtozik, allamféként ismét
befolyasold tényezdje lehet a politikai életnek. Meg kell jegyezni azt is, hogy Hitler igéretet
tett arra, hogy bizonyos kovetelései teljesitése utan a megszallo eréket kivonjak az orszag
teriletérél. Mint tudjuk, ezen igéretét nem tartotta be és a korméanyzé 1944. juliusanak elejéig
—amikor is felfliggesztette a magyarorszagi zsidosag deportalasat (akkor gyakorlatilag mar
csak a budapesti létezett) — ténylegesen nem vallalt politikai szerepet. Augusztus végén lépett
érdemben, amikor a német kivansagra kinevezett Sztdjay Dome vezette kormanyt Lakatos
Géza kormanya valtotta fel, amely kormany elsdszamu feladta az orszagnak a haboribdl valo
kivezetése lett (volna).

K6: Szerinted hogyan érezhették magukat a kiugrasi kisérletbe beavatott magyar politikusok,
amikor megtudtak, hogy mit mondott a két amerikai titkos targyaldfél, Allan Dulles és Royall
Tyler az addig Magyarorszagon meghzodo kb. 825 ezernyi zsidoval kapcsolatban Baranyai
Lipotnak, magyar targyalofeliknek, amikor az figyelmeztette Oket: ha a szévetségesek
bombazni kezdenék Mo.-ot, vagy hagynak, hogy Németorszag megszallja Magyarorszagot,
akkor a zsidosag sorsa megpecsételédne. A valasz az volt, hogy: ,,Ebben a hdboraban mar
ugyis konyékig véres a keziink, néhany szazezer ember ide vagy oda nem szamitana”.

V6: Talan folytassuk azzal, hogy ennek ellenére mire ,,figyelmeztette” Roosevelt elndk 1944,
jnius 26-i tiltakozd jegyzékében a magyar vezetést: ,,...Az Amerikai Egyesilt Allamok
kormanya emlékeztetni 6hajtja az illetékes magyar hatosagokat arra a sulyos megitélésre,
amellyel az Egyesiilt Allamok korménya a zsidok vagy mas kisebbségek Gildozését kiséri.....”.
Ezek egyértelmiien cinikus kijelentések, arrdl arulkodnak, hogy az amerikaiak csak sajat
érdekeiket nézték. Nincs kegyelem, nincs joindulat, nincs megertés. Ugyanolyan ez, mint a
Japanra ledobott atombombaik tigye, ugye arra is azt mondtak, hogy nekik csak az szamit,
hogy azok bevetésével — fliggetlenul a rombolés és az aldozatok nagysagatdl — hany amerikai
életet mentenek meg. Mi magyarok ezt a lovagiatlan szemléletet sosem vallottuk.

De visszatérve a magyar eseményekhez, azt meg kell emliteni, hogy 1943. szeptembere 6ta
volt egy megéallapodas Magyarorszag valamint Nagy-Britannia — és részben az Amerikai
Egyesiilt Allamok -- kozott, miszerint Magyarorszag megnyitja hatarait és kilép a haborubol,
ha a nevezett két orszag hadereje eléri Magyarorszag teriiletét. Tény tovabba, hogy ezek az
orszagok, bar hadban all6 felek voltak, tényleges katonai tevékenységet nem folytattak
egymas ellen egészen a német megszallasig. Addig a repiil6ik atrepiltek Magyarorszag felett,
és nem bombazték azt. A Magyar kiralyi Honvédség repldi, 1égvédelmi csapatai pedig nem
16tték, nem tamadtak az amerkai és brit 1égier6k gépeit. A masik dolog, ami érdekes, hogy
ugyanakkor mind a ket hatalomnak érdekében allt, hogy a nyugati arcvonalr6l német erdket
vonjanak ki. Ha Magyarorszagra német csapatok vonulnak, akkor a tervezett partraszallas
esetén ott kevesebb német erével kell szembenézniiik. Ok ugyanis mar a nyugati partraszallast
tervezték, abban gondolkodtak. Az 6 szdmukra tehat nem a magyarok vagy a nalunk



meghlzodo zsidd kozdsség sorsa szamitott, hanem szigorlan csak a sajat katonai érdekeik.
Errél -- az angolok és amerikaiak felel6sségét is felvet6 -- témardl nemrégiben érdekes
konyvet jelentetett meg Borhi Laszl0 torténész kollégank.

K7: Néhany mondatban légy szives, ismertesd vellink Horthy és Szélasi viszonyat. Igaz az,
hogy Horthy tébbszor is utasitast adott Szalasi mozgalmainak a megfigyelésere,
ellehetetlenitésére, feloszlatasara, Ujsaguk betiltdsara, sét, magat Szalasit is borténbe csuktak
mar a ‘30-as évek vegén? Mert ha ez, és a fentiek igazak, akkor hogyan tudja barki is tiszta
lelkiismerettel 6sszemosni, egyforman sulyozni Horthy és Szélasi szerepét a magyar zsidosag
sorsaban?

V7: En azt gondolom, hogy a két személy szerepét nem lehet dsszemosni. Szalasi szamos
esetben nem tartotta be a korabeli torvényeket, és aki a térvényekkel szembe megy, az
bilincselekményt kovet el, ami lehet politikai biincselekmény is. Ha jol emlékszem, az 1921.
évi ll1. torvénycikk mondta ki azt, hogy aki a tarsadalmi és allami rend er6szakos tton vald
megvaltoztatasara torekszik, az biintetendd. Errdl a torvényrdl azt mondtak egyesek, hogy a
kommunisték ellen hoztak, de Szalasi esete a jo példa, hogy ez masokra is érvényes volt,
mas, nem kommunista mozgalmakra is alkalmaztak. Persze azt is latnunk kell, hogy a
nemzetiszocialista mozgalmak, partok, melyek aztan nyilaskeresztes partta4, Hungarista
mozgalomma alakultak, programjaikba olyasmiket is belevettek, amivel sok ember szemében
népszeriiekké valtak. Probaltak meglovagolni pl. a szociélis elégedetlenséget, azt
hangoztattak, hogy Magyarorszag szocialis berendezkedése elavult, amivel sokan egyet is
értettek. Gombos Erné — Gombos Gyula néhai miniszterelnok fia — a nyilas-hungarista
hatalomatvétel utdn Szalasi szarnysegéde, pedig azért lett *44-ben hungarista, mert Ugy latta,
hogy akkor az volt az egyetlen politikai er6, amely a végsokig ellen fog allni a voros
terjeszkedésnek.
Szalasi egyébkeént kultikus figuranak tekintette Horthyt, és ezért tisztelte. Ennek ellenére, és
Szélasi szamos probalkozéasa ellenére is, Horthy csak egyszer fogadta Szalasit, s akkor is igen
rossz véleményt alakitott ki r6la maganak. De azt azért nem gondolom, hogy Horthy adta
volna ki az utasitast Szalasi letartoztatasara a ‘30-as évek végén. Ez inkabb azert tortént, mert
mint mar emlitettem, egyszertien iitk6zott a fennallo térvényekkel, amit Szélasi folytatott. Az
is tény, hogy tobb katonatiszt, foleg Szalasi ¢vfolyamtarsai koziil komolyan vették Szalasit,
mert tehetséges vezérkari tisztnek tartottak. De tény az is, hogy ezeket a tiszteket legalabbis
"44. tavasza el6tt ezért el is tavolitottak a honvedséghbél, mert a hivatasos allomany nem
folytathatott politikai, partpolitikai tevékenységet. De valaszthatok sem voltak, és nem is
valaszthattak.
Osszefoglalva tehat, semmiképp nem lehet 6sszemosni a két torténelmi személyiség szerepét,
még a zsido deportalasok lefolyasanak szempontjabol sem. Horthy kormanyzosaganak utolso
honapjaiban német kdvetelésre és nyomasra a szuverenitasat elvesztett orszagban elindultak a
deportalasok, amit a kormanyzo, amikor alkalma nyilt ra, igyekezett leallitani, sajnos csak
részsikerrel. Szalasi idejében ez masként tortént, 6 nem erkdlcsi, hanem nemzetgazdasagi
szempontokat nézett, azt mondta a németeknek, hogy a magyarorszagi zsidok magyar
allampolgarok, ezért elsdsorban sajat orszaguknak tartoznak munkaval. A németek csak
nehezen tudtak meggy6zni, hogy “adja kdlcson™ éket nekik “dolgozni”, amit azzal
indokoltak, hogy a német gyarak, haditizemek termékeire végs6 soron a magyar allamnak és
haderének is szilksége van. De Szalasi miniszterelnoki/nemzetvezet6i idészaka alatt torténtek
maés olyan események is, pl. fosztogatasok, tisztogatadsok, melyek Horthy idején nem voltak.
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