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Reagan elvetelt igeretel
1984

Kozel négy évvel ezeldtt, 1981. feb-
rudr S5-i szamunkban Reagan igéretei
cimmel fejtegettiik az addigi ameri-
kai politikai vonalvezetés megvalto-
zdsénak esélyeit. A cikk nem bocsét-
kozott joslatokba, legkevésbé igyeke-
zett reményeket taplalni, inkabb fi-
gyelmeztetGen visszatekintett az ame-
rikai kiilpolitika inkdbb tobbé, mint
kevésbé szovjetbarat kiilpolitikajara
vagy az Oszinte szovjet-ellenesség hi-
anyéra, és gy jelolte meg a véltozast,
ami mar na-gyon aktudlis volna,
hogy az az orszagon beliili nagy 6sz-
szelitkozés aran johet csak létre. Az
0sszeiitkoz6 nézetek egyikét a szov-
jet-barat liberalis Establishment kép-
viseli, a masikat az amerikai nép vé-
lasztéinak tébbsége. Ronald Reagan
ennek a népakaratnak koszonhette
els6 megvalasztasat és volt annak el-
kotelezettje. Most, négy év utan az
amerikai valasztdk ismét hatarozottan
elutasitottdk a demokratdk jeloltjét,
és ismét elkotelezték azt, akinek igé-
reteibdl a négy év alatt csak igen ke-
vés valosult meg. Az amerikai elnok
mai elkotelezettsége még hatarozot-
tabb, mint a négy évvel ezel6tti, de az
nem a bevaltott igéretek nyugtazasa,
hanem a valéravaltas kovetelésének
megismétlése.

Reagan elnok négy évvel ezelotti
els6 elnoki nyilatkozataban erdt igért
anyugati vilignak, igéretet tett, hogy
az Egyesiilt Allamok erds lesz. Nem
igérte kifejezetten, hogy ttjat 4llja a
szovjet terjeszkedésnek, még kevés-
bé azt, hogy azt visszagongydliti, de
akkor a Nyugat megerdsitésének
hangoztatasa egyet jelentett az allito-
lagos (a média altal sokat hangozta-
tott) szovjet erdfolény legy6zésével,
az ellenség er6folényébdl szarmazo
veszély elharitisaval. Errdl a négy
évvel ezel6tti cikkiink igy szdlt:

»Ronald Reagan nem csak a vélasz-
tasi kampdny alatt hangoztatta, hogy
Amerikédnak vissza kell szereznie régi
nagysagét és tekintélyét, hanem szin-
te egész politikai multja idején td-
madta a liberdlis baloldal politikdjat,
amit a kormanyhatalom birtokaban
meg is valositottak, hogy az Egyesiilt
Allamokat minden téren legyengitet-
ték, hogy a Szovjetunioval, mint egyen-
16 féllel hajtsak végre nemzetkdzi ter-
veiket. Amit Ronald Reagan Kkifeje-
zett, az egyiittal az orszag tobbségé-
nek is a szandéka, és amit helytele-
nitett, az a demokrata pdrti kormédny-
nak, tovabbd a politikai és gazdasagi
Establishmentnek a szdndéka. Ez az
Establishment erdlteti a koegzisz-
tenciat, détantot, egyiittmiikodést a
szovjet tomb kormdnyaival, és veliik
abban is megegyezik, hogy politika-
juk és a nép véleménye kozott épp
olyan nagy a kiilonbség, mint a vas-
fiiggony mogotti kormanyok és népek
kozott. Marpedig ha Reagannak valo-
ban az a nézete-szandéka, amit kife-
Jjezett, akkor az amerikai belpolitikd-
ban nagyon mozgalmas idék jonnek,
mert az Egyesiilt Allamokban a hosz-
szi liberalis-demokrata kormdnyzat
alatt a szovjetbarat baloldali irdnyzat
minden politikai hadélldst elfoglalt.
Ennek az irdnyzatnak ellenpolusa a
koztarsasagi, konzervativ jobboldal,
mely most ezzel a vélasztdssal nagy
gyobzelmet iinnepel. Az dsszelitkozés
csak 1gy keriilhetd el, ha Reagan el-
nok megszegi igéreteit, megtagadja
muiltjat és cserben hagyja valasztoit.”

Négy év utan szolhatunk arrol, hogy
mit valtott be igéretébdl, és abbdl,

Ilyen a vilag! (31)

Kedves Olvaséim!

Mihail Gorbacsov 1983-ban lépett szinre.
Omaga igy emlékezik: Andropov fétitkar
egészségi allapota 1983 nyaratol fordult
rosszabbra. 1983 6szétol mar Csernyenko
vezette a Politbiiré iiléseit. Gorbacsov 1983
novemberében talilkozott az akkor mar
haldoklé fétitkarral, aki kinevezte ot a Tit-
karsag tagjanak. Gorbacsov szerint Andro-
pov igazi intellektual volt, aki ellenszenvet
érzett a ,brezsnyevizmus”, a korrupcio, a
spangds”, a biirokratizmus irant. Mégsem
vallalkozott volna érdemi reformokra. Eb-
ben szerepet jitszott személyes érintettsége
is a mult biineiben, az 1956-os magyar

forradalom leverésében, a csehszlovakiai
bevonulasban, az afganisztani haboriiban, és
persze 6 volt a KGB fonoke is, aki iildozte a
smasként gondolkoddkat”.

A két beteg 6regember utan, 1985-ben az 54
éves Mihail Gorbacsov lett a part vezetdje.

Brezsnyev halalatol (1982) bo harom éve
volt Nyugatnak megdonteni a szovjet alla-
mot nem fegyveres beavatkozassal. Ezzel
szemben mindenben taimogattak, hogy atvé-
szelje a nehéz éveket. A kissingeri vildg-
allam-terv a két vilaghatalom egyiittes fegy-
veres €s politikai azonossagat alapveté
kovetelménnyé tette.

Csap6 Endre

amit a valasztok elvartak téle. Mert a
kett6 nem feltétleniil ugyanaz: a mai
elnokok egyre kevesebbet igérnek,
nem dgy, mint annak idején az ugyan-
csak koztarsasagparti Eisenhower,
aki akkor még ,Kelet-Eurdpa felsza-
baditasat” igérte, keresztes-hdborut
hirdetett az istentelen bolsevizmus
ellen. Sajnos ez csak vélasztasi kor-
tesfogas volt, 6, aki sohasem volt
szovjetellenes, de még csak republi-
kédnus sem, az 6t elnokké propagald
médidval egyiitt 16vatette az amerikai
népet. Utdna kovetkezett a vietnami
yantikommunista” habortd, melyet dgy
folytattak le, hogy annak kudarcabdl
az legyen a vilagraszdlo tanulsag,
hogy a kommunizmus fegyverrel
legyozhetetlen, a vilag legnagyobb
gazdasagi és katonai hatalma csi-
fosan meghatral egy gyarmati sor-
bdl éppen felszabadult, gazdasagilag
elmaradott szegény kis orszag ellen-
allasatdl, majd sietve elismeri legélis
korméanyként az ellenség ,gydztes”
katonai diktatorait, akiknek a hatal-
mat a hatrahagyott amerikai fegyver-
zet évtizedekre biztositja.

Amerikanak ez a ,gyenge” korszaka
hozta 1étre a mai , vilaghatalmi egyen-
stlyt”, a két szuperhatalom olyan
mennyiség(i fegyverkészletét, aminek
egy toredéke is elegendd lenne a fold
lakossaganak kiirtdsdra. De ez az
egyenstily hozta meg a nyugati és ke-
leti politika allitélagos patt helyzetét,
amiben mindkettd csak a béke meg-
orzésére torekedhet. A béke szd ez
esetben lesziikill a fennalld allapot
tartdsitdsara. Ebben az egyensuly-
helyzetben az a borzalmas, hogy ilyen
csak szdndékosan és az emberek
millidinak akarata ellenére johet 1ét-
re. Azért borzalmas ez az &llapot,
mert kényszeri partnerré teszi a
nyugati (egyeldre még) demokratiku-
san valasztott kormanyokat és a kele-
ti diktattirakat. ...

Vajon tudta-e Reagan elnok 1981.
januarjaban, hogy hirom év mulva
Voros Kina foldjére 1ép, mint egy
barati nagyhatalom elnoke? A béke
és a vilag biztonsdga nevében? De
vajon nem vagyunk-e mi is hajlamo-
sak bizonyos fokd tiirelemmel és
megértéssel tekinteni a kinai kom-
munizmusra? A New Deal-hoz ha-
sonlitva egy - ha nem is olyan mély -
gazdasagi vélsag ,logikus” kovetkez-
ményeként {idvozli a sajté az ameri-
kai-kinai baratsagot, és igy is tidvozli
(ahogy lenni kellene: a két nép kozotti
megegyezésnek), holott a kapitalista
amerikai kormany egyezett ki a kom-
munista kinai kormannyal. Amerikai
részr6l a magas latogaté az amerikai
nép antikommunista rétegének anti-
kommunista szélamokkal fellépd je-

l6ltje, Ronald Reagan elndk volt. ...

Ez volt Reagan elnok els6 négy éves
id6szakéanak legkiemelkeddbb esemé-
nye. ...

Ronald Reagan els6 négy éves
periédusdban nem valtak be azok a
remények, amelyek az oroszbolse-
vista terjeszkedés visszaszoritdsaban
lattdk a krizishelyzetbdl a kijutast.
Csupan gazdaségi téren ért el ered-
ményt az amerikai adminisztrécio,
ami ugyancsak nem lebecsiilendd,
féleg ha ez az eredmény az ellenté-
borral szemben félényt hangstilyoz.

Nehéz elkeriilni a parhuzamba 4lli-
tast. Ronald Reagan (ahogy részlete-
sen megirtuk négy évvel ezel6tt)
ugyancsak tevékeny részese volt a
McCarthyzmus néven emlegetett
tisztogatasnak. Ronald Reagan, mint
a Screen Actors Guild elndke helye-
selte a film-ipar megtisztitasat a kom-
munista befolyastdl. Vajon elkiildik-e
6t is Moszkvaba a legnagyobb szinja-
ték rendez6i?

Reagan elnok valasztasi gyozelme
napjan hatdrozottan utalt arra, hogy
masodik négyéves iddszakanak leg-
f6bb feladatai kozott lesz a talalkozds
a szovjet vezetGvel, Konstantin Cser-
nyenkoval: ,It is time for us to get
together and talk about a great many
things and clear the air so we can get
down to the business of reducing
nuclear arms.”

Szinte nem akarunk hinni a sze-
miinknek. Ha a Szovjetunid veszélyes
ellenfele Amerikanak, akkor nem
jarkalunk targyalni vele. J6, idonként
taktikailag le kell {ilni targyalni az
ellenséggel, id6t nyerni, megvarni a
jobb helyzetet a leszdmolésra. De az,
hogy a Szovjetunié 67 éves fennallasa
soran mindig csak taktikailag targya-
lunk, és mindig akkor amikor gyenge
és bajban van, és ezeknek a kapcso-
latoknak a szovjet felerdsodése a ko-
vetkezetes eredménye, azt eredmé-
nyezi, hogy ennyi id6 utdn elfarad,
kihal a szovjetellenes hangulat. Saj-
naljuk, de azt kell mondani, hogy en-
nek a folyamatnak, ennek a kétszinii
jatéknak jobban kezére jatszik egy
olyan elnok, akirdl azt hiszi a valasz-
tépolgar, hogy antikommunista, mint-
ha tenné azt Mr. Mondale, akit nem
védene az a kifogés, hogy nem tehet
mast.

Ronald Reagan nem véltotta be a
hozzafiizott reményeket, és nem is
fogja bevéltani, egyszeriien azért,
mert Amerikdban van ugyan kétféle
kozvélemény, kétféle politikai irany-
zat, de a politikai és féleg a kiiliigyi
apparatus csak egyféle, és ezen nem
véltoztat egy személy, még az elndk
sem. )
(Magyar Elet, 1984. november 22.)

Geni lizenete
1985

Ha jellemezni akarjuk az 1945 uténi
vilagpolitikat, elegend6 megallapitani,
hogy az események tengelyében az
amerikai-szovjet viszony 4ll. Min-
dent, ami kimozdult a helyébél azota,
és mindent, ami nem tud természetes
allapotdba visszabillenni, ez a viszony
idézett el, vagy akaddlyozott meg
kimozdithatatlan allanddsagéval. Az
eurcdpai habord feltétel nélkiili meg-
adésig viselt 0sszeomlasanak demar-
kaciés hatarai mozdulatlansagaban
éppugy dont6 tényez6 az amerikai-
szovjet viszony, mint az egyebiitt azo-
ta vivott 120 habortban. ...

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az
elsé genfi olelkezés 6ta pontosan 30
év telt el, azota kihalt egy generacid a
liberalis sajté agymosasdban. Ugyan-
az a politikai térekvés ma mar nem
idéz eld altalanos felhdborodast. Meg-
tette a hatdsdt természetesen az
atomhéboris megfélemlités, amire
mérhetetlen 0Osszegeket Kkoltottek
Nyugaton, nyugati pénzen.

Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az
amerikai politika, szdndékainak hir-
detésében, Gszintébb lett. A cél ezek
utén csak az lehet, hogy a két szisz-
téma kozotti kiilonbségeket lassan
Osszemossdk. Ennek egyik része a
szocialista utra terelni Amerikat. A
gyakorlati szocializmus nem ellenté-
tes a kapitalizmussal, amint 14tjuk, a
nagytoke szivesen iizletel a diktatori-
kus korményzatokkal. A nyugati (Fa-
bian) szocializmus nem forradalom-
mal, hanem lassu valtozassal szereli
le az ellendllast.

Ha példat akarunk erre, nézziik az
amerikai Socialist Party esetét. Par-
lamenti tobbségbe, vagy elnoki szék-
be jutniuk gyakorlatilag lehetetlen.
Mégis vannak, dolgoznak és biztosak
a gyozelemben. Az immaér néhai Nor-
man Thomas hat izben volt elnokje-
I6lt Socialist Party listan. O mondta
1967-ben: , The American people will
never knowingly adopt socialism, but
under the name of liberalism they
will adopt every fragment of the soci-
alist program. One day America will
be a socialist nation without knowing
how it happened.” (Chicago Tribune).

Norman Thomas egy kordbbi idéze-
te is elgondolkodtato: ,The United
States is making greater strides
toward socialism under Eisenhower
than ever under F. D. Roosevelt,
particulary in the field of Federal
spending and welfare legislation.”
(Congressional Record, 1958. 4.17.)

A két republikdnus elnok (Eisenho-
wer és Reagan) sok tekintetben péar-
huzamba hozhatd, nagyon valdszind,

hogy a nyolc év elteltével ezen a té-
ren is megegyeznek. A lassu atala-
kulds hatranya, hogy nincs visszaut,
mert mig a szocializmushoz vezetd
minden 1épést egy-egy pillanatnyi (ne-
tan szandékosan el6idézett) kényszer-
helyzet vagy érdek tesz indokoltta,
addig az igy hozott intézkedések fel-
szamoldsadhoz nem lehet egyszerre
elég tarsadalmi er6t osszehozni.

Reagan és Gorbacsov november
19-21-i taldlkozéjardl rovid kozos nyi-
latkozatot adtak ki. Eszerint: ,Elis-
merve a kiilonbséget a két rendszer
kozott a nemzetkozi kérdések tekin-
tetében, a két vezetd jelentls egyet-
értésre jutott egymdas szempontjai
megértésében. Megegyeztek abban,
hogy sziikség van a US-szovjet vi-
szony és altaldban a nemzetkozi hely-
zet javitasara... elismerik az USSR és
az US kiilonleges felelGsségét a béke
fenntartasara...” ,..felmérték az US
és az USSR kozotti esetleges 0ssze-
iitkozés szornyli kovetkezményeit,
hangsulyoztdk a kozottiik el6fordul-
haté barmilyen habori megel6zésé-
nek fontossagat, legyen az nukledris
vagy konvenciondlis, és nem torek-
szenek katonai felsébbrendtiségre. ...”
_Ugy latszik, ha valaki az Egyesiilt
Allamok elnoke lesz, elveti vagy le-
vetkdzi az etikai elveket. Nincs egy
éve, hogy a moszkvai diktattrat Evil
Force kifejezéssel illette. Ha a szovjet
bolsevizmus a ,,Gonoszsag Hatalma”,
akkor azzal nem kiegyezni Kkell, ha-
nem harcolni ellene. Ha Ronald
Reagan valéban gy érezte, hogy a
moszkvaiak a szabad vilag ellenségei,
és hogy a politikai gépezet 6t elveivel
ellenkezd cselekedetbe viszi, miért
nem modott le? Ha valaki, 6 nagyon
is tisztaban van azzal, hogy mit vart
téle az amerikai nép tobbsége, de
azzal is, hogy mit vart téle a vildgnak
az a része, amely a Gonoszsag Hatal-
ma alatt sinyl6dik. Reagan elnok ez-
zel a szereplésével Kiszolgaltatta
Amerikdt egy olyan vildghatalmi
tervnek, amely a két nagyhatalom
erejével fogja diktatrikus uralmat
gyakorolni az egész vilag folott. Egy
orszag politikai és mordlis leziillesz-
tésének jele, ha annak vezetGje az
orszag ereje teljében a gyengébb
ellenféllel olyan megéllapodast kot,
amely a jovére vonatkozdan katonai
védelmi erejét korlatozza, és ha mar
a hatorszag, a tirsadalom nem tud
ellenallni az ilyen intézkedésnek.

A Gonoszsag Hatalméaval fele-fele
alapon egyezkedni azt jelenti, hogy a
bolsevizmus normdi befogadott ele-
meivé valnak a jovo vilagrendezésé-
nek. Ezzel egyiittjar a Voros Had-
sereg altal eddig mar megszallt or-
szagok bekebelezésének nemzetkozi
elismerése, hiszen a nemzetkozi tor-
vényt ezentil a szovjet-kapitalista
szovetség hatdrozza meg. Termé-
szetesen ezzel sem mondunk tjat, ez
mar a gyakorlat 1945 6ta mind inkabb
kiteljesedd hatdllyal, de a genfi 6ssze-
borulés az elsé aktusa annak a kozel-
jov6ben lejatszando folyamatnak, ami
oda vezet, amit a torténetirds majd
szovjet-amerikai  kondominiumnak
fog nevezni.

A nagyhatalmi onkény er6sodik az
US-USSR szovetség nyiltszini fellé-
pésével. Amig csak ,ellenségként”
miikodtek egyiitt, még volt valami
szabad mozgésa a nemzeti érdekek-
nek, vetélkedésiik arnyékaban meg-
hiizédhatott a nemzeti szabadsag és
fiiggetlenség gondolata, de ezutdn 6k
fogjak meghatdrozni minden népnek,
mit szabad tennitik.

(Magyar Elet, 1985. december 5.)



