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A torténelmet koveté magyar zaszlorol

A cimoldalon ldthaté cimerkép jelképezi a tobb mint évezredet dtivel6
ismert magyar nemzeti torténelmet.

Legszenteb legbsibb alkoto eleme a Szent Korona, aki sok 6si titok, és sok
nagy eseményt 6rz6 csoddlatos sorsaval, 6rzéje volt az 6t megdrz6 nemzetnek.

A kett6s kereszt Arpad-hdzi lirdlyaink legfébb jelvénye, és az id6k
folyaman keriilt a hétszer vdgott mezbénnyel a magyar hadilobogora, amit
utoljara Il. Rakoczi Ferenc hasznalt.

Az els6 szabadsagharc bukdsa utan ezt a zaszI6t a Habsburg terror eltil-
totta, elégettette, és a hosszu elnyomatds alatt feledésbe is ment, és csak
késobb lett a kettds kereszt és nyolc sdv a magyar cimerpajzs egytittes alkoto
eleme.

A hadilobogo helyét a haromszinii zsaszI6 (trikolor) foglalta el, mint
nemzeti zaszI6. Eredetileg a ,,felviligosodas” eurdpai forradalmainak trikolor-
ja (piros—fehér-kék), az olaszokndl a zoldet kapta a kék helyett, ahonnan 1830
tdjdn igy keriilt magyar toldre és alkalmazdsra a Mdsodik Szabadsagharc
idején, mint a magyarsdg nemzeti harcanak lobogdja. Késobb, két cimer-
rendezo torvénnyel valt a magyar allam hivatalos zaszl6java.

A cimoldalon ldthaté zdszIon a koronds cimerpajzs koriili fekete mezony
jelképezi az 1956-0s szabadsagharc idején kivdgott, elvetett bolsevista jelvény
iires helyét. Igy lattuk a forradalomrdl tudésité riportképeken fekete foltként a
szabadsdgharcosok elszant akaratat, ami akkor, a Harmadik Szabadsagharc
idején igy vésodott be a vildg kbézvéleménye tudatiba.

Mindez javaslatként elhangzott 1958. augusztus 17-én, Szent Istvan
iinnepén Sydneyben, az iinneplé kbzonség egyetértésével. Ezt kovetden
szdmos magyar emigrans lakdsat diszitette ez a cimerkép. Szerkesztoségi
miihelyemben ma is iigy mutatom be ldtogatoimnak: — Ime a magyar nemzet
cimere.

Nagy alazattal emelem a régi, emigrdcios elgondoldst a megszdllasbol
immdr jorészt kildbalt nemzetem birdlatira és elfogaddsara, a nemzet
szolgédlatdban soha el nem fdradt, de hovatovabb elbiicsiizni is dertisen kész
nemzeti emigrans

Csapo Endre



Forradalom vagy szabadsagharc?
A forradalom [élek dolga,

a szaEacfsdgﬁarc torténelmi esemény.

Aki magyar fe[szaﬁacfufcist vdr,
egylltta[ formcfa[ma’r is.

A politikai fogalmak gy tolddnak jobbra-balra, mint — hogy plasztikus példat
mondjunk — Eurdpa térképén Lengyelorszag. Valamikor politikai baloldalon a nemze-
ti baloldalt értették (a despota, nemzetkozi, egymassal szovetkezett monarchidk, va-
gyis a jobboldal ellen), a napon siitkérezd, az uralkodé jobbjan helyet foglald kivétele-
zettekkel szemben.

Azéta nagyot fordult a vilag, akik a baloldalon lazitottak, a kiralyok palotaiba ke-
riiltek, akik ma elleniik l4zitanak, azok a ,jobboldali” nevet kaptdk orokségiil, mert
mas nem jutott nekik, mint a vagy, ha tébbre nem is, hat arra amijiik volt. Mellékne-
vek: Klerikalis, reakcids, kuldk, nyarspolgér, haladsellenes, ellenforradalmér stb.

A politikai fogalmakat a mi kozelmiilt torténelmiink is meglehet6sen 6sszekavar-
ta. Nincs taldn még egy sz6, még egy kifejezés, amit oly érdemteleniil kompromittal-
tak, mint a: forradalom. Erezziik csak a kiilonbséget a ,48-as forradalom” és a ,19-es
forradalom” kozott! A kett6 annyira mas, annyira ellentétes eldjeli, hogy onként ado-
dik a feltevés: baj van a fogalmak koriil, valamelyik nem forradalom. Mert 48-ban
gondolkozva forradalmérnak lenni és a 19-es eseményeket ugyancsak forradalomnak
tekinteni fogalmi képtelenség. Mégis, ebben a fogalmi képtelenségben néttiink fel: el-
fogadtuk, mert igy kaptuk. Az egyik forradalom jelentette a jot szamunkra, a masik
yforradalom” a rosszat.

A régi fogalmi zavar most 1ij problémaét okozott az 56-0s ,események” megjelolé-
sénél. A probléma itt van koztiink, beszéliink rdla, és mert Magyarorszadgon ma gy
fejezik ki, hogy ,ellenforradalom”, az emigracioban erds az iranyzat az egész 56-0s
felkelést ,szabadsagharc” elnevezés ald vonni. A dolog minket nem foglalkoztatna kii-
l6nosképpen, ha a kézelmiltban egy gyiilésen nem hangzott volna el egy-két ellent-
mondast nem t{irg kijelentés, hogy ,ne hasznaljuk a szét, hogy: forradalom!”

A téargyilagos térténelmi szakirodalom bizonydra eldonti a vitdt egy késébbi
id6pontban, mi itt csak a magunk véleményét talaljuk, ha gy tetszik, szives elbiralas-
ra. Reméljiik ugyanakkor, hogy nem ismétlodik meg a ,19-es forradalom” fogalmi
zirzavara.



Tegyiink elsonek egy megallapitast: 48 és S6 eseményei teljesen azonosak; a nem-
zet gyokeres valtozasokat kovetelt, forradalmat hirdetett, a forradalom gy6zott, a poli-
tikailag megvert hodit6 fegyveres erével 1épett fel, szabadsagharcos alakulatok léte-
siiltek, majd 4tmeneti sikerek utan, kiilsé hatalom katonai tdmadésa nyoman a szabad-
sagharcot leverték, a forradalom vivmanyait visszavontak, az orszagot katonai igazga-
tas alé vetették.

A magyar népnek 45 és 56 kozott nemcsak a katonai megszallas volt a gondja, ha-
nem a tirsadalmi rend erdszakos atalakitisa is. A kommunista gazdalkodas bevezeté-
sével, a tlhajtott dllamositassal, az ezek kapcséan elkovetett rablassal annyira eltavo-
lodtak a megszokott élettcl és gazdalkodastol, hogy barmilyen valtozas, ami kiloditja a
hatalombdl az orosz megszallas labancait, ellendllhatatlanul jelent gyokeres valtozast,
forradalmi valtozast a politikai és gazdasagi életben.

Az orosz hatalom katonai megszallasanak megsziinését nem lehet elképzelni a tar-
sadalom forradalmi 4talakuldsa nélkiil. Magyarorszadgon a ,nemzeti kommunizmus”
— fabdl vaskarika. Magyar ember egyarant nem tiiri az idegen megszallast és a kom-
munistarendszert. A kettd annyira egyiitt jott anyakunkra, annyira egymas kiegészitoi,
hogy egymaés nélkiil nem &llhatndnak meg. Aki magyar felszabaduldst var, az egytittal
forradalmar is.

Nincs a vildgnak korményzata, amely makacsabbul, galddabbul, ostobabb ragasz-
kodéssal reakcidsabb lenne, mint a magyarorszagi kommunista korméany — belemere-
vedve egy rendszerbe, aminek rdadasul még egy hajszalgyokere sem nétt ki magyar
talajbdl. Oktdber 23. a mozgés napja volt, és a reakcid dporodott posvanyaban a moz-
gast forradalomnak nevezziik.

Forradalomnak nevezték cselekedeteiket a valtozds harcosai, ,forradalmi tand-
csok”, ,forradalmi bizottsagok”, alakultak szerte az orszagban. A szabadsagharc csak
azutan jott, akkor is, ha csak napok vagy orak kérdése volt. A forradalom 1élek dolga,
a szabadsagharc torténelmi esemény. Ez utdbbit tilerd leverheti, az elébbin nem fog
foldi hatalom.

Ha tagadnénk az 56-0s események forradalmi mivoltat, az a kommunistdknak a
legjobb szellemi és politikai iit6kartya atengedését jelentené. Nem ok nélkiil nevezték
el azonnal ,ellenforradalom”nak. Az sem mérvadd, mit irnak a nyugati elvbaratok —
hogy a magyarok csak ,nemzeti kommunizmust” akartak —, ez mar csak az 6 helyez-
kedésiik. Forradalmdr az, aki lelkében elhat4rozta a megcsontosodott rendszer ledon-
tését, hogy helyébe jobbat segitsen, akkor is, ha azt nem tudja megfogalmazni, vagy ha
elképzelése merében mas, mint egy masik balvanydongetd tarsaé. A forradalom célja-
it, torekvéseit (12 pont, 16 pont) szavakba onteni egy ember is elég, a tobbihez viszont
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tomeg kell, emberek tiz és szazezrei, akik azt valljak is, akik azért készek harcolni is,
halni is. Ezzel szemben az a reakcios, aki ilyen népakaratot elnyom, és az olyan rend-
szer részére, amelyik fegyveresen fojtja el a népakaratot, nincsen torténelmi felmen-
tés, ha szaz évig htizza is hitvany hatalmat.

A 19-es ,forradalmart” és még inkabb a 45-0s ,forradalmart” nem a haladas esz-
méi, hanem a zsadkmadny lelkesitette, s mogottiik egy hataloméhes csoport reakcids
uralma kozeledett. A mai magyarorszagi rendszer valoban folytatasa a 19-esnek, azzal
a kiilonbséggel, hogy ennek megdontésére még nem jott alkalom. De bizonyos, hogy
amig annak napja eljon, ég a forradalmi vdgy minden magyarban, aki hazajat, népét
emelni kivénja.

(Ausztrdliai Magyarsag, 1966 oktober.)

Forradalom és szabadsagharc

— Kisérlet egy torténelmi szintézis té makorének
meghatarozasahoz—

Otvenhatban Mc;lgyarorszdgon két élesen
kiilonvdlaszthatd torténelmi esemén

zaj[ott le. Az egyié forrac[a[om volz
a mdsi szaﬁacfscigﬁara

Ha valaki tigy gondolja, hogy a torténelmi esemény iréi mindent megtettek ha
megirtdk az eseményeket ugy ahogy azok térténtek, az nagyon téved. A torténetirds
szempontjabdl az események leirasa csak egy része a torténteknek, és sok esetben
nem is a legfontosabb része.

Oktdber 23-4n eldordiilt a sorsforditd 16vés a Parlament el6tt. Az események
lavinaszertien zuhogtak a fiiggetlen Magyarorszag kikialtasaig. Hogy 4llt el6 ez a tor-
ténelmi alkalom, amiben az egész orszag hitt? Mindenki 14tta a szabadsag felkel6 nap-
jat, pedig még csak nem is virradt. Csak a térre kiomlg vér vadlo faklyalangja vilagi-
tott. De miért 16ttek? Kik szervezték a felvonulést és milyen céljuk volt vele?

Igen ... telve volt a levegd a valtozas jeleivel. A valtozas okai? ... a 20. partkongresz-
SZuSs ..., Sztalin haldla ..., (méris kiilféldon jarunk) ... Nyugat és Kelet viszonya ... , a

yaltai szerz6dés ..., és igy tovabb visszafelé Trianonig ..., majd annak okai ... , az orosz-
orszagi forradalom ..., a milt szdzad nemzetkozi mozgalmai mind hozz4jarultak tobb-

3



kevesebb mértékben 56 eseményeihez. Komplex kérdés — szakmai nyelven. Kétség-
telen, aki eligazodik a térténelem egyiitthatd tényez6i kozott, az masképpen fogja latni
amagyar felkelést, mint az aki ott kezdte, hogy kiment a Korut sarkara amikor befor-
dult az orosz tank.

Mir6l frjon az emigracios havilap, korlatozott oldalain, hiisz évvel az események
utén olyan ember tolldval, aki Sydneyben élte 4t 56 eseményeinek idejét? Arrdl irjon
amirdl mas nem ir vagy nem irhat, ha a kornak 14t6 szemtantja volt.

Szeretnénk érinteni — amennyire terjedelmiink megengedi — miként viselkedett
anyugati politikai vezetdség. Ez talan az események legnyitottabb kérdése, és a valasz
keresése a kiilfoldi magyarok feladata. Néhany egészen izgatd kérdés szinte fel sem
meriil. Péld4ul: Amerika szerepe, a jugoszlavok és kinaiak hirtelen valtozd viselkedé-
se.

Az oroszok varakozo, engedékeny, hatarozatlan, alkudozd, majd hirtelen kegyetlen
megtorlasba atlendiil6 magatartdsira van b6ven magyarazat, de ezek az indokolasok
nincsenek bemérve a nemzetkozi politika sikjaira. E hidnyossag okaihoz hozzdjarul az
amerikai politika kodositése, kétszinlisége, és a mi résziinkrdl, az emigracionak
heroizéld (csak a hdsiességet kiemeld) hajlama. El6bbi elegdnsan letagadja, hogy nagy
szerepe volt a forradalmi események kirobbantdsaban, utébbi ugyanezt a szabadsag-
harcosok érdeméiil tartogatja, és melldzi, elkeriili a tényt, hogy az események elindit6i
és legfdbb szerepldi vezetd kommunistak voltak.

Mieldtt barki iinnepronténak nevezne, sietiink kijelenteni, hogy 1956-ban Magyar-
orszagon két élesen kiilonvalaszthato torténelmi esemény zajlott le. Az egyik forrada-
lom volt, a mésik szabadsagharc. A forradalom a nemzetkozi kommunista szerveze-
tek belsd fejleményeinek volt a kovetkezménye, a szabadsdgharc a magyar nép csoda-
latos lelki egységének, politikai tisztanlatasanak, latolgatas nélkiili torténelmi helytal-
lasénak volt gyonyori példaja.

Erthetetlen is, és sok emigracids visszassagnak is okozdja az, hogy ezt a két ese-
ményt nem hataroltuk el élesen, a valésagnak megfelelden. Pedig a magyar nyelv is,
és torténelmi emlékeink is e két fogalmat teljesen kiilonallonak tekintik. A forradalom
tarsadalmat felforgatd cselszovés, amit legtobbszor a hatalom gyakorlasabdl kima-
radt, de ahhoz kozeldllé csoport robbant ki a maga érdekében, természetesen a nép
részére gyartott hangzatos szolamokkal, a tarsadalomba beépitett fizetett {igynokok
vagy hasznos idiétak altal. Magyarorszagon ilyen csak egy volt, a négyéves vilaghabo-
riiban leférasztott nemzet egy ovatlan pillanatdban, 1919-ben. A szabadsagharc fogal-
mat Rakoczi és Gorgey népének, azt hissziik, nem kell koriilirni.
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Tarsadalmi forradalmak

A kollektivistdk minden torekvése az, hogy a tdrsadalmi fejlédésnek altaluk meg-
jelolt irdnyét a torténelem logikdjanak tiintessék fel. Ezért kell végighajszolni a tarsa-
dalmakat forradalmakon. A forradalom az a kollektiv élmény, ami az eseményeknek
azt a kaprazatot adja, hogy a felfordulasbol az (ij rendbe formalddas a nép akarata volt.
A forradalomnak szinte vallasos kultusza van, és ahol az sikeresen lezajlott, azokban az
orszagokban jognak, dllamforménak, politikai filozofidnak alapjava valik. A nyugati
kapitalista vilag éppen 1gy eskiiszik a francia forradalomra, vagy éppen napjainkban

Az 50-es években Sztalin haldlat kovetden a Szovjetunié vezetdi 4j taktikdval igye-
keztek rendszeriik részére jobb nevet szerezni kiilfoldon az tn. liberdlis iranyzat beve-
zetésével. Ez egyuttal kiilfoldrdl is feltétele volt annak, hogy a barati viszony és tdmo-
gatés helyredlljon a kapitalista burzso4 kormanyokkal. A liberalizalodas a csatlos or-
szagokban is megindult. Mindeniitt a parton beliil zajlott le a folyamat, mely abbdl &llt,
hogy a feltlinden szadista Oriilteket ,sztalinizmussal” bélyegezve levaltottak vasalt
nadragos borténérokkel. Hogy a véltozas tervszeriien menjen és a szocialista jovo
alapjaként a néphitben alkotmanyos fundamentum-ma valjék, kinevezték forradalom-
nak. Ha sikertilt volna, orszag-vildg, de még mi is itt kint tudomasul vettiik volna, hogy
forradalom volt ugyan Magyarorszagon, de nem a bolsevizmus ideoldgidja ellen, ha-
nem csak eddigi mddszereik ellen, egy elviselhet6bb szocialista-kollektivista allam-
rend érdekében. Fejcsovalva mondogattuk volna itt, bis emigransok, hogy a magyar
nép 12 év alatt elfelejtette, hogy nemrégen még fegyverrel védte orszaganak hatarait.
Az otthoni magyarok azt mondanak egymdsnak: ezt akarta a nép, ezen mar kar sopan-
kodni.

De nem igy volt. A tervezett forradalom nem sikeriilt. Kddér a szovjet tankokon
hozta be a stabilizalt, nikotex kommunizmust. Igaz, a szabadsagharc sem sikeriilt, de a
vilagot felrazta, és Rakdczi és Gorgey szabadsagharcai mellett ez is alapkove lesz sza-
badsag-eszménknek.

Csonka volna a fenti fejtegetés, ha a nyugatrol szitott forradalom okai mogott a
kelet-nyugati ellentétet nem vizsgalnank meg.

Vissza kell menni egészen az els6 vilaghabortig, mert a nemzetkozi baloldali moz-
galmaknak a vitaja a Szovjetunidval, annak keletkezése idejére nyulik vissza. Német-
orszag mindig is melegagya volt a baloldali titkos tarsulatoknak. Egyik ilyen tarsasag,
a Pangerman Liga, amit 1890-ben alapitottak allitdlagosan az oroszorszigi német tele-
pesek védelmére, valdjaban forradalmi mozgalmakat létesitett és pénzelt. A XX. sza-
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zad els6 évtizedére Anglia, Franciaorszdg, Németorszag és Oroszorszag teljesen ala
volt aknazva baloldali mozgalmakkal, melyeknek europai egyesiilt dllamok létesitése
volt a jelszava. A kindlkoz6 alkalmat a vildghaboru szolgaltatta, annak sordn mindkét
fél teljesen lefaradt, és a kérdés az volt, hol sikertiil el6bb internacionalista kormanyza-
tot létrehozni, ahonnét egész Eurdopat hasonlé kormanyzat ald lehet vonni. Nem arrol
sz6lt a propaganda, hogy kommunista diktatdrat 1étesitenek, ellenkez6leg, a szebb em-
beri jov6, a haborik végleges kikiiszobolése, eurdpai dsszefogas stb. voltak a jelsza-
vak, melyek irdnt még az uralkodok is érdeklddd szimpéatiaval viseltettek, nem is em-
litve Wilson elnokot, aki mar viligmegvalténak hitte magat. Lenint — mint tudjuk
— a német kormdny és vezérkar csempésztette Oroszorszagba. A német Spartacus-
szovetség volt a megfelelfje az orosz bolsevista mozgalomnak. Az Internaciondlé ter-
vei szerint Németorszagbol kellett volna, mint kézpontbdl, kiindulni Eurépa kommuni-
zélasanak. A Németorszag és Oroszorszag kozotti teriileten a két nemzetkozi iranyita-
st allam megosztozott volna. Ennek megkonnyitését szolgdlta a trianoni felosztas
szlav és nemszlav dllamokra, lehet6leg koztarsasdgokra, és a Rapalldi Szerzodés,
amelynek alapjan német szakértdk iparositottak Oroszorszagot egész Hitler hatalom-
atvételéig.

Orosz iranyitas alatt

Nem célunk most részletekbe menni, lényeg az, hogy Oroszorszagot kivéve az els6
vildghdboru utan létesiilt proletardiktatirdk megbuktak, tobb orszdgban még kisérleti
allapotaban. Németorszagban és Bulgdridban csak késon, 1923-ban fordult a helyzet
visszavonhatatlanul olyan dllapotba, amelyben mar a kommunista hatalomatvétel ki-
sérletei reménytelenek lettek. A Komintern (II1. Internaciondlé) — amely eredetileg a
kiilénboz6 orszdgok kommunista partjainak akcidszovetsége — az eurdpai fiaskd fo-
lyaméan mindink&bb orosz irdnyitas ald keriilt. A ,vildgforradalom” Oroszorszagba
htizédott vissza.

A Nemzetkozi Baloldal (melynek meghatdrozasara most nem véllalkozunk, de ért-
jiik alatta a vilag orszagainak szocialista-, szocidldemokrata-, munkas- vagy marxista
partjait, mozgalmait és azokat tdmogat iizleti érdekeltségeket) igyekezett az orosz
bolsevista partot is iranyitdsa ald vonni, de annak helyzeti elonye a ,megvaldsult szoci-
alista allam” révén nagy vonzast gyakorolt a nyugati munkasmozgalmakra. Lenin ha-
lalaval, Sztalin hatalomrajutdsaval csak fokozddott az ellentét, elvi vita és pozicidharc.
Ezek sorén a ,permanens forradalmat” hirdet6 Trockijt Oroszorszagbdl szamiizték,
majd — miutén kiilfoldon eredményesen szervezkedett —, Mexikéban, 1940-ben, me-
rénylet aldozata lett. Napjainkban 4jbol nagy g6zt fejlesztenek a ,trockijista” mozga-
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lomnak. Mindez nem akadalyozta meg Rooseveltet, hogy Sztalin dllamat elismerje és
anyagilag talpradllitsa 1933-ban.

Felujult belviszaly

A masodik vildghdboriban nyugodni latszottak az ellentétek, de utina Gjult erével
fellangolt a baloldali belhdbort. Bar a Szovjetunid latszolag (és Eurdpaban feltétleniil)
egyetlen gydztese lett a masodik vildghabortinak, hamarosan szembe taldlta magat,
ezuttal a haborus szovetségesek részérdl, egy szilard osszefogéssal, mely tovabbi ter-
jedésének ttjaba 4llt. Gy6zelmi partnerével az Egyesiilt Allamokkal, Jaltaban a mai
napig is titokban tartott szerzédést kotottek (amire az elmdlt 30 év eseményei élesen
utalnak), amit a jelek szerint az oroszok igyekeztek megszegni, vagy csak immel-am-
mal tartanak be.

Bér Oroszorszag a mésodik vildghaborud utan jelentds teriiletekre, Kelet- és Ko-
zép-Eurdpara Kiterjesztette hatalmat, és befolyasat egész Eurdpéra éreztetni tudta,
vele szemben a nemzetkozi baloldal is megerdsodott. Az elsé szembetiing kiilonbség
az, hogy a jugoszlav kommunista allam nyiltan szembeszallt Moszkva gydmkodési ki-
sérletével. A ,sztalinista” megjeloléssel szemben haszndlt ,trockijista” kifejezés mellé
jott a ,titGista”.

Titéizmus néven jelolték 1948 utan azt a torekvést, amivel a nem orosz kommunis-
ta partok Moszkvatol fiiggetleniil és egyenrangtian akartak résztvenni a vilaghoditas-
ban.

New York, London és Périzs nagy készséggel tdmogatta ezt a torekvést. Titd
nyilvanos tamogatast is kapott, gazdasagi és fegyverkezési segitséget Amerikatol,
mely mindezek ellenére ki nem fogyott abban az id6ben az antibolsevista szélamokbdl.
Az indokolds Amerika részérdl az volt, hogy ennek az irdnyzatnak a megsegitésével
elGsegithetd a kelet-eurdpai allamok felszabaditasa.

Egy masik kifejezés is keletkezett ebben az id6ben: a ,nemzeti kommunizmus”.
Ez a jugoszlav ,nemzeti” kommunizmus céljaul tiizte, hogy meg6rzi a kommunizmus
nemzetkoziségét az orosz-bolsevistdk oncéld nacionalista orosz-kommunizmusédval
szemben a kiilonbozd orszagok helyi viszonyai szerint kialakitott 6nalld szervezetével.
Ez persze fabol vaskarika, de Kelet-Eurdpaban véres jelentdsége volt.

A magyar emigracio mindent elkévetett, hogy az amerikai politikusok ,naivsagat”
eloszlassak és hogy ,felvilagositsak” 6ket a valddi helyzetrél. Amerika (az emigransok
szerint) ,érthetetlen okoknal fogva képtelen volt megérteni, hogy nem nemzeti kom-
munizmusra vagyik a magyar nép, hanem szabadsagra”. Hogy ki volt a naiv, azt ma
mdr talan tobben latjak. Amerika sohasem volt kivancsi a magyar emigransok véle-
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ményére. Tit6 maga megmondta, hogy: - Moszkva nyoméasanak enyhitése a kommu-
nista dllamokban eldfeltétele annak a lehetdségnek, hogy a proletariatus diktatirajat
tovabbi orszagokban is megvaldsithassak. Moszkva — Tit6 szerint — akadalyozza a
kommunizmust vildghdditd titjan, mert kompromittalja azt terrorisztikus kormanyza-
saval és imperializmuséaval. (Tamogatast a nagyhatalmaktdl az kap, aki rajta van a
vonalon. Az antibolsevista magyar emigracié szolgélatai nem estek egybe a nyugati
politika irdnyéaval.)

A Budapesten kiadott Szdzadok tanulményirdja, Sagvari Agnes irja az 1972. 6.
szamban: ,,A nemzetkozi dramlatokban mar 1946 folyaman vita bontakozott ki a keleti
és nyugati demokrdcia értelmezésérdl. ... A Jaltaban képviselt dllamok célkitiizései
mdr eleve eltéréek voltak, s igy az sem szorul bizonyitdsra, hogy az jjasziiletd orsza-
gok demokratizdldsat is sokféleképpen értelmezték. ... A habort utdni Magyarorszi-
gon a belso demokratizalast kotelezo ereji katonai, nemzetkozi szerzodések is stirget-
ték. ... A kevés elozményre visszatekintd magyar demokrdcia sorsat a szovetségesek
kozott meglévd ellentétek a legaprobb rezdiilésig jelentékenyen befolydsoltak, és az
imperialista taktika véltozdsai sulyos teherként nehezedtek az orszdg életére. ..
[Russzofil beallitdsban az imperialistdk a nyugati burzsod-kormanyok, nem pedig a
Kozép-Eurdpét bekebelezd orszagok] .. A forradalom [az 1945-0s bolsevizalas]
célkitiizéseinek békés koriilmények kozotti fokozatos megvalositasa a koalicios kor-
madny keretei kozott zajlott, amelyben a kozéprétegek, a németellenes burzsoazia is
szovetségesként vett részt, s rajtuk keresztiil a nemzetkozi burzsod erok viszonylag
Jjelentds befolydst gyakoroltak a belpolitikdra. ... [Ide kivankozik annak megéllapitisa
is, hogy az 1956-os robbanas idejéig kialakult kommunista part, az egyediili é&s minden
hatalmat gyakorld part, nagyrészben, intelligens rétegében feltétleniil, az emlitett bur-
zs04 kozépréteghez tartozott, amelynek élénk kapcsolatai voltak a nemzetkozi burzsoa
er6kkel.] ... A juliusi potsdami értekezlet vitdiban mdr Kelet-Eurdpa problémdi is sze-
repet kaptak. Potsdamban a szocialista Szovjetunio és a kapitalista hatalmak 0sszecsa-
pdsa minden megel6zonél erdsebb volt. ... Az 1947-es év a nemzetkozi erdviszonyokban
fordulatot hozott. ... A Marshall-terv elutasitdsa [a kelet-eurépai allamok, koztiik Ma-
gyarorszag altal is] nyilt Iépés volt az 1ij, hatdrozottan amerikaellenes irdnyvonal meg-
valositasa felé. A washingtoni stratégia elsorendii célkitiizése most mar nem az angol
gyarmatbirodalom birtokba vétele, hanem Nyugat-Eurdpa gazdasagi talpradllitdsa, a
kapitalista rendszer stabilizdldsa, valamint a Szovjetunio és a népi demokréacidk beke-
ritése volt. ... Ebben a torténelmi helyzetben az akkori magyar pdrtvezetoség — a hi-
deghabortis fenyegetés panikhangulatdban — a békemozgalom nagy torténelmi
lehetdségét elmulasztotta. A bizalmatlansdg légkorében az ellenség elszigetelése he-
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Iyett az ellenség keresését tiizte ki célul. A szovetségesektdl nem egyetértést, hanem
teljes azonosuldst koveteltek meg. Az MDP [a magyarorszagi kommunistak partjal
vezetdsége — bdr a partokat népfront-szervezetbe toméritette — magat a népfront-
politikat eleve korlatozta. ... [1972-ben még ilyen viragnyelven irtak odahaza a szabad-
sagharcot megel6z6 idok rettenetes terrorjardl.] ... A JKP kérdésében megfogalmazott
dllaspontok ezért nemcsak a Jugoszldv Kommunista Parttal, mint parttal és Jugosz-
laviaval, mint dllammal fenndllo viszonyra voltak karos hatassal, hanem sajnélatos
kihatassal voltak Magyarorszag belpolitikdjira azéltal, hogy a Kominform valameny-
nyi dontését eleve elméleti-ideologiai értelemben kotelezonek nyilvanitottak.”

Az idézett néhany mondat dsszefoglalhatd az alabbiakban: Oroszorszag és nyugati
szovetségesei kozott a habort utdn kiilonbozé okok miatt vita tAmadt. Ezek egyike a
kelet-eurdpai allamoknak gyarmatkénti kezelése és a nyugattol elszigetelése volt.
Moszkva emberei Magyarorszigon sietve kiépitették a kozponti irdnyitast partdikta-
tarat, az orosz katonai fenyegetésre tdmaszkodva feloszlattak a koalicids partokat, és
még a kommunista parton beliil is elhallgattattdk (Rajk-per) a nyugati-kapcsolati ele-
meket. Minden hatalom a néhany moszkovitinak a kezében Gsszpontosult, ami — szé-
muk kevés volta miatt — sziikségszeriien az driiletig fokozott terror lehetett csak. A
Nagyszlav Orosz Birodalom érdekeiért létesitett Kominform gondolkodds nélkiili ki-
szolgalasa volt az egyetlen irdnyelv. Ez a végsokig vezetett lesziikités azaltal volt ,saj-
nélatos kihatdssal Magyarorszag belpolitikdjara”, hogy a nagyhatalmak viszonyaban
id6kozben eldallott enyhiilés miatt ez a garnitira elveszitette 1aba aldl a talajt. Rdkosi
kormdnyzataban és kornyezetében nem volt tébbé olyan réteg, amely az 4j helyzetben
eléretolhatd lett volna, hogy az ij szinezet-valtozasnak megfeleljen.

Sztalin halla utan (1953 marc.) Moszkva egyméssal vetélkedd vezetdi versenyez-
tek, melyik tudja személy szerint is leginkabb elnyerni a nemzetkozi politika szimpa-
tidjat. Rangsor szerint Malenkov keriilt el6térbe, de par hét milva Hruscsov is fel-
emelkedett a vezetGi kollektivaba, de mar a 20. partkongresszuson (1956 febr.) elhang-
zott emlékezetes beszéde utan a Szovjetunid diktatoraként Iéphetett fel. A torténelmi
kovetelmény a ,sztalinizmus” megsziintetése volt. Ez a beszéd, amely Sztalin egész
politikdjat elitélte, az amerikai diplomécia hdroméves kiizdelmének eredménye volt,
melynek célja: olyan vezetséget latni a Szovjetunid élén, amely egyetértdleg vesz
részt a nemzeti dllamoktdl és gyarmatoktol mentes j vildgrend kiépitésében.

Az események ett6l kezdve gyorsan kovették egymast. Moszkva utasitast adott a
csatloskorményoknak, hogy ,liberalizaljak” a kormanyzast, térjenek le a sztalinista
médszerekrdl. Aprilis 17-n feloszlattak a Kominformot, — ,a jelen évek eseményei
véaltozast hoztak a nemzetkozi helyzetben, ... a Tdjékoztaté Iroda keretei mar nem fe-
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lelnek meg az 4j kovetelményeknek”. Jinius 20-4n Hruscsov és Tito kozos deklaraci-
ot adott ki a jugoszlav és szovjet kommunista partok kozotti kapcsolatok tjrafelvéte-
1ér6l. Ez a 1épés mozgdsba hozta a politikai talajt Magyarorszagon. Mar csak kozmeti-
kai okokbdl is, allitlag Titd kovetelésére, Rakosi jtliusban lemondott. Helyére,
partvezetéként Gerd Iépett. Ez egytttal jellemezte is a helyzetet; Rakosi és Gerd egy-
kutya volt a partnak is — mely ragaszkodott az abszolutista hatalomhoz (és nem volt
elég intelligens ahhoz, hogy 4tlassa a nemzetkozi 1j égboltozatot) — és a nép részére is,
mely minden idegszéalaval érezte, hogy tobb véltozasra lenne mdd, ha a sziik szamd, de
elszant sztalinista garda feloldddna mérsékeltebb elemekkel. Kiilonosen Nagy Imre
visszatérése forgott a kivansagok kozéppontjaban. Az eseményekre nyomast gyako-
rolni természetesen nem volt mddja a népnek, de a fentebb emlitett burzsoa-baloldali
és félreallitott intellektiiel-kommunistaknak a Pérton és Irészovetségen beliil annal
inkabb. Ez a réteg elvagott kiilfoldi kapcsolatainak kifinomult szimatédval megérezte a
vilaghelyzetben bedllt valtozasokban re;jld lehetdségeket, és mozgékony, iizleti szelle-
mii természetével mindent elkovetett, hogy az agyonellendrzott merev dllapoton val-
tozést idézzen eld. A korabbi j6 években, amikor hirtelen emelkedett be a legmosto-
hébb koriilmények kozt is jelenlév6 kulcshelyekre, megnétt az igénye ahhoz, hogy al-
kotmanyosan védett elit-osztalydva csontosodjon a magyar ,munkasorszagnak”, de
ennek utjat allta a sziikkebld hataloméhes kominform-hiiségii csoport levegdtlen dik-
tatiraja. Gerd, amikor oktdber 23-an lovetett, még oriilt is, hogy mddot ad neki a felvo-
nulds egy kis rendéri beavatkozasra, amit6l a barsonyszéke felé kapkodd elvtarsak
visszariadnak odvaikba. Aligha lovetett volna, ha tudja, vagy megérzi elére az esemé-
nyeket. 1956-ban mindenki abbdl az alapallasbol akart kiindulni, hogy a nép akaratat
képviseli — evvel operaltak a felvonulds megszervezdi is —, de egyre senki sem szé-
mitott: a nép ezittal valéban akart, és pontosan ki is fejezte, hogy mit akar.

Ettdl kezdve két erd mikodott Magyarorszagon, latszolagosan egy iranyba, vagy
nehezen elkiilonithetGen. Az egyik erd a nép feltord akarata volt, a masik a népakarat
sodraval hatalomban maradni, vagy hatalomba keriilni akardk csoportja. Ezek kozott
volt mindenféle, de elsGsorban és jellemzden kommunista parttag. Ok nevezték a fel-
kelést forradalom-nak, és nem azért lltak az élére, hogy abbdl orosz- és kommunista-
ellenes szabadsdgharc legyen. Mindent elkovetnek, hogy a bakon maradjanak. Olvas-
suk el a Néphadsereg 1956. oktéber 29-i szdméat (amelynek els két oldalat utdnnyo-
matban djsagunk jelen szdmahoz mellékletként csatoltuk); amelyben azt olvassuk: —
»A Kozponti Vezetdség tekintettel az elallott rendkiviili helyzetre”— Gerd helyett egy
hat tagli partelnokség kormanyozza a ,Magyar Dolgozdk Partjat”: Kadar Janos, Apré
Antal, Kiss Karoly, Miinnich Ferenc, Nagy Imre és Szant6 Zoltan. Az ugyancsak itt ol-
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vashaté Nagy Imre elnoki radiényilatkozatanak lényege az utolsé fejezetében dombo-
rodik ki: — ,,ne engedjiik elveszni a 12 éves eredményeket, amiket a Magyar Dolgozok
Pirtjanak vezetésével hoztunk Iétre”.

A Szabad Ifjiisdg oktéber 23-i ropiratat olvasva nehéz elterelni a gondolatot, hogy
az egész ,forradalmat” a part provokalta ki. Fejlécén ez all: ,Ezt a ropiratot a Szabad
Ifjisdg szerkesztoségének kollektivdja adta ki a demokratizaldsért és a szocializmu-
sért kiizdd ifjusdg seregszemléjének napjan 1956. oktober 23-4n”. Vagy ugyanott a
Petofi-kor12 pontjanak 1. és 12. pontjai: , Koveteljiik a lenini egyenjogiisag alapjan allo
magyar—szovjet baratsdgot! Szocialista demokraciat!”

Korményzok és korményzottak viszonya mindig hozhat ellentétet, barmilyen
rendszer alatt. Hogy egy rendszer jobb vagy rosszabb, az hatarozza meg, hogy milyen
mértékben szoritja a kormanyzottakat a korméanyzok uralkodasa. De aki igy szamit,
hogy ez képezi a forradalmak alapjat: az téved. A forradalmaknak ez csupén a ,tarsa-
dalmi kelléke”. A forradalmakat kiilon meg kell szervezni.

Az események forrasvidékeit még ma is mesterséges kod leplezi. Jellemz6 ez az
évszazados baloldali miiveletekre. A részletekbdl mégis osszedll a kép. Egy kis frast
kozliink Hay Gyulatdl, hogyan késziilt fel az oktéber 23-i tiintetd felvonuldsra a Part
egyik fellegvéra, az Irdszovetség. (Hay Gyula 19-es bolsevista, 35-t61 45-ig a Szovijet-
unidban élt. — ,Az 1956 elétti években a revizionistakhoz csatlakozott, és jelentds sze-
repet jétszott az oktdberi ellenforradalomban” — irja réla az Uj Magyar Lexikon. A
Srevizionizmus” nem az elcsatolt teriiletekre vonatkozik, hanem a kommunizmusnak
egy iranyzata, amely a Szovjetunié merev allaspontjaval szemben a kapitalizmus ira-
nyaban engedékeny, amennyiben az a kollektivizmus felé halad.)

Tehét, Hay Gyula frja az Irodalmi Ujsdgban (Périzs, 1971 szeptember) — kivona-
tosan:

... Tomegtiintetés az utcan. Tegnap este hatdroztak el a miiegyetemi hallgatok. Az
iroknak is meg kell tenni a magukét.

En az [rdszovetség egyik tarselnike voltam. ...

12 pontba kell foglalnunk a koveteléseinket! ... Uljetek Ie ... 12 pont ... Elég lesz
egyetlen pont is: ki az oroszokkal! ... Ki az oroszokkal Magyarorszagrol! ... Fiiggetlen-
ség! ... Normadlis gazdasagi kapcsolatokat ... Fizessék meg vilagkereskedelmi dron az
urdniumunkat. Az aluminiumot is ... Nem hagyjuk magunkat kifosztani! ... Nemzeti
fiiggetlenség! ... Reformokat! ... Demokratizalni a kozéletet! ... Nagy Imre térjen visz-
sza a politikai életbe! ...

Es tijra meg tjra:

A tiintetés ... Uljetek le barataink! Hol van Veres Péter? Hol van az elnék?
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Kallai érkezett! Kallai Gyula jott a partkozpontbol ...

A stird fiistfiiggony mogott az Irdszovetség elndke, Veres, paraszti formdjii 6sz
bajuszaval, Kallai gombfejével, duzzadt ajkdval.

— Uljetek le.

— Menjiink a partkozpontba! Geré Ernohoz! Ger6héz magahoz megyiink!

Gerd akkor No. 1-nek szamitott a partban, tehdt az orszdgban is ...

Soha még ennyi embert az utcdn nem ldttam ... Egyetemistdk ... munk4sok is ...
Egyre tijabbak és tijabbak jénnek ... Alljon a pért a tiintetés élére ...

Hegediis jon ki hozzdnk, a miniszterelnok:

— Tizenét perc miilva sziinet lesz, Gerd elvtdrs majd idejon hozzatok.

A 12 pont kihirdetése utdn megindul a felvonulds. Veres és Kallai, mdsokkal
egylitt, most fogalmazza a pontokat. Veres olvassa fel a Bem-szoborndl ... Sokezren
varjak az irok kiildottségét ... De a partvezetoséget is ...!

Gerd jon ki a dolgozoszobdjabol, fajos szemmel, megoregedve:

— Mit akarnak az elvtdrsak?

— Fel akarjuk kérni a pdrtvezetdséget, hogy dlljon a tiintetésiink élére.

— Nem.

— Mar hidba is probalnank megakadalyozni a tiintetést. Erre mdr nincs erd. De
mit akarnak a tiinteték? Szocializmust, kommunizmust. A magunk igéreteit akarjuk
bevaltani. Ehhez a partnak igent kell mondania.

— Nem!
— Ha csak egy vezetd elvtdrs is veliink jonne ...
— Nem!

Ezazember, akia tomegek stirijében kezdte palydjat, mamdr siiket, ha tomegekrol
van Szo.

— Gerd elvtars! — probalkozom végiil. — Legalabb egyet igérjen meg nekiink. Ha
a tomeg megindul, ha l4tja, hogy a tomeget nem lehet megéllitani, nem Iovet kozéjiik.
Megigéri?

Gerd koriilnéz. Aszkéta arcdn bagyadt mosoly fut 4t.

— Megigérem. — Es nyomatékkal paroldra nytijtja a kezét. Férfias, megnyugtatd
kézszoritas ez.

GEROT azdta sem léttam.

Az orszag elsé embere, Gerd Erné még aznap este megnyitotta a tiizet a tiinteto,
akkor még fegyvertelen tomegre. Ennek az estének a halottait senki sem szdmldlta
meg.”
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John C. Campbell Tito’s Separate Road c. konyvében (amit az amerikai kiilpoli-
tikat iranyité Council on Foreign Relations adott ki) kifejti, hogy Tito Nagy Imre mi-
niszterelnoki visszatérését tdmogatta: ,The Yugoslav government openly approved
the initial revolt in October 1956 which brought Imre Nagy back into office”. Gondo-
lom, ugy fordithatjuk ezt, hogy ,initial” revolt =, a folyamatot megindité” forradal-
mat. A széveg tovabbi értelmébdl legalabbis nyilvanvald, hogy a ,forradalom” elore
megtervezett esemény volt, esetleg Jugoszlaviabdl. (Gerd Titonal jart Belgradban
oktéber 22-én.) —,Ami ezutdn tortént ezt a kedvezo fordulatot hamvaba fojtotta. A
forradalom evvel nem ért véget, hanem tovabb haladva félresoporte a titoista megol-
dast és csak két lehetdséget hagyott: 1.) Nacionalista Magyarorszag, melyben a kom-
munizmusnak vagy egy kommunista partnak aligha lenne helye, vagy 2.) kommunista
Magyarorszdg, melyben a szovjet irdnyitas helyreall uj, szolgélatrakész kormanyzat
alatt. Ahogy Tito jellemezte, a sztalinistak vaksdga szerencsétlen helyzetet teremtett,
melynek soran reakciosok keriiltek elotérbe; a sztalinistak elleni elismert felkelés
(justified revolt) dltaldnos felkelésbe torkollott, melyben az egész nemzet a szocializ-
mus €és a Szovjetunio ellen fordult. Szovjet beavatkozds és Nyugat tétlen tartozkoddsa
az eseményeket a 2-ik alternativa felé dontotte el. A legtdvolabb allt Titotol és kolléga-
itol, hogy tovabbi erdszakossag torténjék és terjedjen dt az orszaghatdrokon. Nem
csak a Nagy-kormdny Magyarorszigon, de még az 6 szocializmusuk Jugoszlavidban is
végveszélyben volt.”

fme, az amerikai kiiliigyminisztérium hivatalos kiadvanyaban megjelend nyilat-
kozat: Amerika is kommunista kormanyzatot akart 1956-ban Magyarorszagon.
fme, kommunistdk jatszottak csak a magyar vérrel, felszitottak az orszdg reményeit,
hogy 6tvenezer magyar hulla folott Aldomdst igyanak a kibékiilésre.

Egy ,magyar emigrans” az Irodalmi Ujsdg 1956-0s szerkesztGje, kommunista tj-
sagird, S6-0s emigrans, majd egyetemi professzor Genovaban ,Budapest 1956 —
History of the Hungarian Revolution” cim{i konyvében Titéhoz hasonlé megallapitas-
ra jut: ,A magyarorszagi krizis nem volt vilagjelentoségii. Megrazta ugyan a kozvéle-
meényt oly mérvi visszahatdssal, ami meghaladta a szovjet—magyar viszaly kereteit,
de végiilis a dolog a két érdekelt fél kozott nyert megoldast, ha kimenetelében egyen-
Idtlen is volt. Szigortian a nemzetkozi viszonyok szempontjabdl tekintve a krizist, talan
ligy vezetheté be a nemzetkozi torténetirdsba, mint egy krizis, mely boldogsiggal
végzodott (... a crisis with a happy ending.) Az 6sszecsapds korlatozott volt: nem voltak
messze kiha-to kovetkezményel, a béke fennmaradt és az egyenstily helyredllt.” — Ez
is megérdemli a Nobel béke-dijat!
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Amerika alarc nélkiil

Néhany jellemz6 idézetet kozliink, amelyek a szomort tény mellett — hogy Ame-
rika kiilpolitikdja nemzetellenes és szovjetbarat — azt is megmutatjak, hogy a politika
manipulalt koreiben is akadnak férfiak, akik meglatjak és kimondjak az igazsagot. B6-
vebb magyarazat ezekhez nem sziikséges:

,1956 novemberében, az Egyesiilt Nemzetek termei visszhangoztak az Egyesiilt
Allamok delegatusanak Henry Cabot Lodge beszédeittl, aki a magyar hazafiaknak a
felhaborodds ékesszolasat nyujtotta fizikai segitség helyett, amiért pedig mar olyan
kétségbeesetten konyorogtek. Igy szdlott Lodge 6t éréval azutén, hogy a Szovjet Buda-
pestet megtamadta: »... ha volt valaha olyan id6, hogy az Egyesiilt Nemzetek élet és
halal kérdésévé vdlhattak egy egész nemzetnek; ez az az ido.« Magyarorszag meghalt,
mert az egyetlen hatalom, amely megmenthette volna, az Egyesiilt Allamok azt vélasz-
totta, hogy haljon meg — azt szinlelve, hogy felmentést nyeriink feleldsségiink alol, ha
olyan szervezetre hdritjuk a tennivalot, mely képtelen elldtni azt.”(Frank J. Johnson:
No Substitute For Victory, 1962, page 148.)

Representative Michael A. Feighan hozta nyilvdnossagra a nevezetes Tito-t4v-
iratot (Congressional Record, Aug. 31, 1960. page 17407):

,Bizonyara emlékeznek rd, hogy 1956. oktober 23-4n forradalom tort ki Magyaror-
szagon, és oktober 28-ig a magyar hazafiak lerdztak az orszagrol az orosz elnyomokat.
Egy forradalmi rezsim vette kezébe a vezetést, és Ot napon at politikai iir volt. Ezek
utan a State Department — dllitolagosan aggodva, hogy a kommunista diktatornak,
Titonak a finom érzései sérelmet szenvednek — a kovetkezo taviratot kiildte neki, kiil-
politikai szandékaink feltdrdsa érdekében, 1956. november 2-4n, pénteken délutan:
»Az Egyesiilt Allamok korménya nem tekint kedvezd szandékkal olyan korményokra
a Szovjetunio hatdrai mentén, amelyek bardtsdgtalanok a Szovjetunio irdnt.« Nem
véletleniil é&s nem meggondolatlanul 6zonlotte el az imperialista orosz haderd Magyar-
orszagot 1956. november 4-én hajnali 4 drakor. A Titonak kiildott tavirati iizenet jel-
adas volt a tdimadésra az oroszok részére, mert barmelyik amerikai iskoldsfit tudja,
hogy Tito Moszkvénak a trdjai lova. Nem telt 48 oraba, hogy ez az drulo jeladas Tito
kozvetitésével feletteseihez jutott a Kremlbe.”

»A magyar szabadsdgharcosok kétségbeesetten kérték a segitséget toliink, amit a
Szabad Eurdpa Radio ttjdn tett igéretek alapjan véltek megkapni. Franco felajanlotta,
hogy fegyvereket kiild, feltéve, ha Adenauer megengedi, hogy a spanyol gépek vissza-
felé menet leszdlljanak német teriileten iizemanyagot felvenni. Adenauer beleegye-
zett. A mi kiiltigyi hivatalunk szokatlan sietséggel azonnal munkaba allt, hogy megaka-
ddlyozza ezt a tervet. Eisenhower személyes elnoki presztizsével fejtett ki megfeleld
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nyomdst Francora és Adenauerre, ami altal elérte, hogy a magyar hazafiak nem kap-
hattdk meg a Franco dltal rendelkezésre adott fegyvereket.” (Robert Welch: The
Politician.)

Congressman Francis E. Walter, az amerikai bevandorlds-iigyek legrészlete-
sebb ismerdje egy radidvita alkalmaval, amit Senator Jacob K. Javits-csal folytatott
az alabbi kijelentést tette: ,A magyar menekiiltek koziil, akiket az USA befogadott, az
elsd 6200 mind kommunista volt, koztiik a titkosrendérség tigynokei. Az US Refugee
Relief Administration 6200 vizaszamot igényelt »igazi menekiiltek« részére, amit
mind a magyar kommunistak részére adott ki, ami altal ezek jogot kaptak orszagunk-
ban.”

Az 1956-0s magyarorszagi enyhiiléssel és ,forradalommal” kapcsolatos nyugati
politikai megnyilatkozasokat ismerjiik: batorit6 és tAmogatd volt mindaddig, amig az
események nem kivantak helytallast és tdmogatast. A forduldpont datumat nehéz
meghatdrozni, mert a véltozast nem merev elutasitis jellemzi, hanem kérmonfont
mellébeszélés. A jugoszlav és kinai viselkedés evvel szemben hatdrozottan ravilagit az
okra, amely e két kommunista kormanyzat timogaté magatartisat ellenségessé tette
amagyar forradalommal szemben. Ez az ok a varsdi szerz6dés felmondédsa és Magyar-
orszag fiiggetlenségének kinyilvanitdsa volt a Nagy Imre-kormdny éltal november
1-jén. A legkoriiltekintdbb keresgéléssel sem taldlhatunk a nyugati palforduldsra mas
okot mint ezt, holott minden valészin(iség szerint a Nagy Imre-kormany tagjainak ez
az elhatdrozésa az a ,kétséget kizaro jeladds” akart lenni a ,nemzeti 6nallosag kiviva-
sara”, amit Eisenhower és Dulles annyiszor emlitett az amerikai segitség feltételeként.
Az oktdber 23. és a Titonak kiildott tdvirat napja, november 2. kozott oly rovid az id6,
hogy az amerikai fordulatra mas esemény nem adhatott okot. Szolgaljon késéi igazola-
sul Willy Brandt volt nyugatnémet kancelldr Taldlkozdsok és benyomdsok cimdi, ez
évben megjelent konyvének e megallapitasa: , Tobbizben is targyaltam az amerikal,
angol és francia vezetokkel, és ezekbdl a targyaldsokbal vontam le azt a kovetkezte-
tést, hogy a jaltai egyezményt — amely Europét két részre, egy nyugati és egy keleti
befolyds alatt 4llo zondra osztotta— a Nyugat véglegesnek tekinti.,” Hozzatehetjiik: a
jaltai egyezményt — amelyet akkor még Eurdpén kiviili hatalmak (Churchill—
Sztalin—Roosevelt) hoztak 1étre — Helsinkiben, az elmuilt évben a két »befolyas alatt
allé zona« osszes gauleitereivel aldirattak és nemzetkozi alapszerz6déssé tették. Alig-
ha lehet kétségiink azirant, hogy Nagy Imre ez ellen a titkos megallapodés ellen vétett.

Talan kézenfekvd kapcsolatba hozni a Titd-taviratot Hruscsov jugoszlaviai tartdz-
kodéséval. A horvatorszagi Vjesnik nevi napilap ez év aprilis 26-i szdméban egy Belg-
radban megjelend konyvet ismertet (Tité nemet mondott a sztalinizmusnak), amely-
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b6l megtudjuk, hogy az orosz diktator 1956. november 2-4n Jugoszlavidba érkezett
Titéhoz, a magyarorszagi események megbeszélésére. A konyv allitasa szerint az Ad-
riai tengeri Brioni szigeten, Tit6 kéjlakaban — ahol Kelet és Nyugat titkos talalkara
jaré diplomatai egymasnak adjak a kilincset — Hruscsov ,Jlegtijabb magyarorszagi
értestilései alapjan tdjékoztatta Titot, hogy Magyarorszagon az események ellenforra-
dalommé fejlodtek, amit egyikiik sem engedhet meg. ... Egyetértettek abban, hogy a
szovjetnek katonailag kell beavatkozni, s a beavatkozds utdnra Hruscsov elfogadta
Tito ajanlatat az ij kormdny megalakitasara”. (Tito Kadar Janost jelolte megfelelének.)
Nem lehet kétségiink azirant, hogy az amerikai tavirat jokor és jo helyre érkezett.

Kinéba, nemhidba messzebb van, lassabban megy a drét. A kinai korméany nyilat-
kozatot tett kozzé november 1-jén a két nappal el6bbi szovjet deklaracidval kapcsolat-
ban, amely a szovjet hadsereg Budapestrdl vald kivondsat indokolta meg (tobbek ko-
zott). ,A Kinai Népkoztdrsasag kormdnya megéllapitja, hogy Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag népe a jelenleg folyo eseményekben azt kovetelik, hogy a demokrécia, a
fiiggetlenség és egyenldség megerositést nyerjen és a nép anyagi életszinvonala a ter-
melés mértékével emelkedjen. Ezek a kovetelések teljes mértékben helyénvaloak.”
Erre alapitotta a budapesti Irodalmi Ujsagban elhelyezett nyilatkozatat az frészovet-
ség, hogy Nyugat és Kelet egyarant veliink van.

De négy napra ra mar Pekingben is masképpen nézett ki a ,magyar nép jogos ko-
vetelése”™ a november 4-én a magyar f6varos ellen intézett hajnali tomegmészarld
tanktdmadast kovet6 napon, november S-én mar Peking is a jaltai vonalon 4ll. A kinai
kozponti partlap elsd cikkében a magyar szabadsdgharcosokat fasisztadknak bélyegzi,
tovabbra is dics6itve a magyar népet, de most mar — dialektikusan — azért, hogy le-
razta a fasiszta ural-mat magarol. (Méarmint a szovjet tankokkal.) December 29-én egy
kinai kormény-nyilatkozat mér 6szintébb, mar nem a néprél be-sz€l: ,Mi, kinai kom-
munistak nagy megelégedéssel latjuk, hogy Lengyelorszag és Magyarorszag kommu-
nista partjai erds kézzel sziintetik meg a gonosz elemek miikodését, melyek szovjetel-
lenes ragalmakat koholnak és nemzeti ellentéteket kavarnak fel, testvé-ri orszagokkal
szemben.”

A munkastanacsok

Mi magyarok hajlamosak vagyunk a torténelmet csak harci eseményeken keresz-
tiil megitélni. Ez talén az oka annak is, hogy a magyar szabadsagharcot a november 4-i
mészarlassal befejezettnek tekintjiik. A szabadsagharc kiilfoldi irodalma szinte atsik-
lik amellett a tény mellett, hogy mindazért ami a kommunistak altal szervezett felvo-
nulast szabadsagharccd, majd nemzeti ellenallassa tette, a magyar ipari munkassag
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hozta meg a legnagyobb dldozatot. A november 4-i orosz tanktdmadds sunyi straté-
giaja is onnan ered, hogy a frissen behozott orosz csapatok puskasainak a felkeldk el-
len irdnyitasa helyett az alvé Budapest utcai épiileteit 16tték halomra, lezért tankokbdl
orak alatt oriilt amokfutdéként, legyilkolva sokezer embert, még miel6tt ezek a csapa-
tok is rajonnek arra, hogy munkésok ellen hasznaljak fegyvereiket.

Ez a timadds nem a fegyveres szabadsagharcosokat érte, hanem kozvetleniil az
artalmatlan alvo lakossagot, de céljaként a kormanyt pusztitotta el, amely nem volt
képes teljesiteni azt a feladatot, hogy a forradalom vivmanyaibdl a partdiktatiira ré-
szére hatalmi bazisokat 1étesitsen. November 1-jén Kadar még dicsérte radidbeszéd-
ében a forradalmat, de még aznap este, Miinichhel egytitt eltlint Budapestrdl. Malétert,
a honvédelmi minisztert az oroszok 3-4n megbeszélésre hivtak. Kddar miniszterelnok-
ként tért vissza 3 nap milva, Malétert elhurcoltak. A kormény tobbi tagja a timadas
napjan, Nagy Imre hajnali radidszézata utin (melyben a kormany megvédésére szoli-
totta fel a nemzetet) a jugoszlav kovetségen keresett menedéket. Ezzel az orosz tAma-
dés elérte céljat: kicserélte a kormdanyt és a szervezett fegyveres ellenallast lehetet-
lenné tette. Csak ezutdn fordult az orosz tdmadds a fegyveres szabadsagharcosok és
katondk ellen. Budapest belvarosaban még harom napig 4llt a harc, mig a nyolcadik
keriiletben és a kiilvaros ipartelepein még egy hét muilva is kitartottak, a pécsiek, a
komléi banyészok december kizepéig okoztak gondot az ellenségnek.

A fegyveres harcok végeztével a magyar szabadsagharcnak tj fejezete kezd6dott.

Magyarorszagon az orosz diktattira bevezetése 6ta erdltetett {itemben fejlesztet-
ték a nagyipart. Tarsadalmi kovetkezményként a munkasosztaly az orszag legnépe-
sebb szelvényévé lépett eld. A nemzetkozi baloldal szabdlyait kovetve itt is a munka-
sok nevében tortént minden. Ki is épitették a munkassag intézményeit, de feliilrél és
csak papiron. Valgjaban minden intézkedés a biirokracia cstcsarol jott, és a szakszer-
vezetekben ugyantigy a partemberek dirigaltak, mint a gyariroddkban.

Mint emlitettiik, a felvonul4st nem a munkasok, hanem a biirokracia hisosfazekai
koriil elhelyezkedd kivaltsagos réteg; partemberek, irdék, didkok szervezték, hogy a
Rékosi altal lesziikitett kozponti vezetGséget arra kényszeritsék, hogy a hatalom gya-
korlaséba szélesebb rétegeket vonjanak be. Ennek végrehajtisara egyébként az oro-
szok adtdk az utasitast, de Rékosi és klikkje szabotaltak a folyamatot: hiszen féltek
megosztani a hatalmat azokkal, akiket el6z6leg kinoztak, bortonoztek.

Senki sem szamitott arra, erre még sehol sem volt példa, hogy az eseményekbe
egy Uj hang sz6l bele, mégpedig dontden és irdnyitéan: a munkassag. Ugy jartak vele,
mint a Molotov-koktéllal. A magyar munkas tiz évig nyelte a munkaskultusz hangza-
tos szolamait és élte a kaptari méhek mésnak izzadd életét. A nevezetes 16 pontban is
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csak a létminimum megéllapitasat kovetelték a munkasok szaméra.

Amikor a Radi6 el6tt megszdlalt a géppuska, akkor 1épett be a munkasosztaly az
események torténetébe. - Lovi a népet az AVH - hangzott a gyarakba rohané szemta-
nuk kidltasa, és mintha szervezték volna, a gyarak ontottak a fegyvert, a harcost, a
szallitéeszkozt. Megkezdddott a szabadsagharc. A hatalom fegyveres eszkozei 6rakon
beliil kiestek a Gerd-kormany kezébdl. Hidba tette Kadart utddaul, a nép Nagy Imrét
akarta, felemelte és irdnyitotta is. Forradalmi munkastandcsok alakultak szerte az or-
szagban, és egymassal dsszekottetést 1étesitettek. A hatalmi eszkozok utdn kézbevet-
ték a kozigazgatast, valosaggal ellattak a parlament szerepét. Koveteléseik a kormany-
tol csodalatosan egységesek voltak. Az ltalanos sztrajk fegyverét is a kormanynak
szegezve, azt valdsaggal irdnyitottak, és kényszeritették az oroszok kivonuldsanak, a
semlegességnek, a Varsdi Szerzddésbdl vald kilépésnek kinyilvanitaséra.

Az orosz tankokon visszatért Kadarnak sem volt kénnyebb dolga, csak annyival,
hogy a fegyveres hatalmat az oroszok gyakoroltak. Az igazi harcos szellem, az egyéni
béatorsag, a puskacsovekkel, a biztos megtorlassal is szembenézd helytallas harom ho-
napja még csak ezutan kovetkezett. Ha a sz0, szocializmus, nem volna annyira lefoglal-
va partcélokra, azt mondanank Magyarorszigon sziiletett meg a valodi szocializmus.
A munkastandcsok magyarorszagi gyakorlata, vagy gyakorlatba még nem tett elvei, a
munkésok nemzeti érdekeinek alapjaira épiiltek fel, és teljesen eltérnek a nyugati és a
keleti munkdspolitikatol. A nagyvildg munkdsmozgalmai sokat tanulhatndnak a ma-
gyar példabdl, miként kell alulrdl folépiteni valodi munkasszervezetet.

Egyszer talan lesz helyiink errdl bvebben irni, arrdl is, mi az oka az 56-0s magyar
emigracio szervezetlenségének és politikai kovetkezetlenségének.

(Ausztrdliai Magyarsag, 1976 december).

Két pogany kozt

Mindaz ami a sortiizi ﬁ tortént, a pdrt elore
tervezett mu orm(fa ma volt; mlgazocfas a
Ee[et—nyugatz vita }91((anamy1 dlldsdra.

A méasodik vildghabort végén a nyugati polgér, akinek szemét a habord eseménye-
inek kovetése sok tekintetben felnyitotta, azt vette észre, hogy a haborts célként meg-
jelolt naci fenyegetettség megsziintével a Németorszag felett kivivott gydzelem nap-
jan merdben més vildghelyzet el6tt 4ll, mint amit a habortba 1épés eldtt 1atott. Az Gj
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vilaghelyzetben nem csak az volt j, hogy a német katonai és politikai elem hidnyzott,
hanem szembet{ing volt elsGsorban a németellenes koalicioban haboris szovetséges-
nek, a Szovjetuniénak nyomaszto jelenléte a nemzetkozi porondon, valamint Amerika
fegyveres és politikai részvétele minden foldrészen, mint hangos szdszdldja a vilag
atrendezésének, mint a gyarmatositas elleni mozgalom vezetGje, egyszéval olyan sze-
rep elémozditdja, amelynek megjelenésétdl a nyugati ember polgéri életformajat, sza-
badsagat, nemzeti, valldsi és tarsadalmi kereteit féltette.

Ujra eldrasztotta a nyugati polgar agyét a napi sajté az elsé habort uténi vilg-
atalakité maszlaggal. E szerint a polgdri életforma elavult, az csak a kapitalizmus ter-
méke volt, tmeneti fejlodési fok, amelybdl a haladas irdnya: a kollektiv tarsadalom. A
terv nem volt (ij, Wilson és gengje parizskornyéki békéi a Népszovetségben lattdk a
nemzetkoziség vildghatalma kiépitésének lehetdségét. De akkor nem sikeriilhetett: az
els6 nagy habort nemcsak megerdsitett (kozvetve a nemzeti helytallas élményében)
népeket nemzeti ontudatukban, hanem 1j orszigokat is létesitett Kozép-Eurdpaban,
amelyek hamar elfeledték nemzetkozi kitelezettségeiket. Németorszagban a nemzet-
kozi szolidarités ttjat jaré weimari koztarsasag megbukott, és a mintanak rendelt szo-
cializmusbdl oncéli nemzeti-szocializmust, kizarélagosan németérdekii llamot hozott
1étre a massal megoldhatatlan torténelmi helyzet.

Oroszorszagban ugyanaz tortént, avval a kiilonbséggel, hogy Sztalin a voros inter-
nacionalizmus kulisszai mogott épitett nagyorosz birodalmat. A nemzetkoziség meg-
szallottjainak ez ha nem is tetszett: megfelelt a megvaltozas reményében. Bankjaik a
blség szaruit megnyitottak részére, és amikor a Hitler-i gyakorlat veszélyes goc és
példamutatds lett Eurépaban, Sztalin hdboruds szovetségesiikké valt a Hitler-ellenes
felvonulasban.

A masodik vildghaboru eurdpai hadszinterén két hatalom maradt a fiist6lg6 ro-
mok felett: az amerikai és az orosz. A gy6ztesek a féliton talalkoztak. Ahol az amerika-
iak gyorsabbnak bizonyultak, visszamaradtak, mint ahogy késébb kideriilt, a megszal-
lasi 6vezet el6zetes megallapitdsa szerint. A hirhedt jaltai és potsdami megéllapodas
nyugatra tolta Lengyelorszagot, 1étesitett egy orosz-gyarmat-fél-Németorszagot, Ma-
gyarorszagot pedig visszacsonkitotta és kiszolgaltatta az 1ij panszlav nagyhatalomnak
és szlav mini-imperializmusok zsdkmanyéhségének.

Nyugat kozvéleménye szemében a Szovjetunid kozép-eurdpai viselkedése a habo-
rd utén a szazad legnagyobb botranya lett. Amerikdban komoly méreteket oltott az
ellenzéki hangulat és tevékenység. Egymasutan jelentek meg konyvek, folydirati cik-
kek az Establishmentnek (a hatalmat gyakorldk tarsulatainak) be nem vallott szandé-
ki, de tetteikben megnyilatkozo tevékenységérdl. A politikai irodalom liberdlis név-
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vel jeloli Amerikdban a nemzetkozi baloldali térekvések megvaldsitasaért kiizdok,
vagy lelkesed0k csoportjat, mig ezek ellenz6it, akik a nemzeti keretben fenntartandd
polgéri, szabad maganvallalkozason alapuld rendet kivanjak fenntartani, konzervati-
voknak nevezi.

Az Egyesiilt Allamok Roosevelt 1933-as gydzelme dta a liberalisok iranyitasa alatt
all, sajtdja, egyetemei, politikai és tarsadalmi szervezetei fokozatosan ennek az irany-
zatnak a befolydsa ald keriilnek. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, és annak olyan
megoldasa, amiben a kommunistak e vilagszervezetben jelent6s partnerré valtak, az
amerikai liberdlis irdnyzat munkéja volt. Ez az irdnyzat emelte a belsd bajokkal kiizdd
Szovjetuniot Amerika vildguralmi partnerévé.

A hideghdbori nem antibolsevizmus volt volt, ilyen hire csupan a polgari életfor-
majat félt6 nyugati kozvélemény lenyugtatasat szolgélta. A hideghabort dlsagos meg-
oldés volt amiatt, hogy az oroszok masképpen értelmezték a szocializmus épitését,
mint az amerikai liberalisok. Szovjetoroszorszag tigy rendezkedett be az 4ltala meg-
szallt tertileteken, mint ahogy azt a cdri Oroszorszag tette, vagy tette volna. Hasonld-
képpen kénye-kedve szerint irdnyitotta a nyugati orszagok kommunista partjait. Jog-
gal hivatkozott arra, hogy szocializmus csak ott valdsul meg, ahové a voros hadsereg
benyomul, tehét a vilag atalakitasdnak nagy miive az ¢ feladata. A nyugati baloldal ki-
fogésolta az embertelen gyakorlatot, és komolyan aggodott amiatt, hogy Oroszorszag
elriasztja a vilgot a szocializmus elfogadasatol. A hideghabort legf6bb célja a ,szoci-
alista orszagok monolitikus rendjének” megbontésa volt. F§ szintere, a f6 blinok szin-
tere: Kozép-Eurdpa. Lefolydsa soran Jgoszlaviat, Romaniat, Albaniat (és Tavol-Kele-
ten Kinat), sikeriilt tobb-kevesebb mértékben fiiggetleniteni Moszkvatol, mig Len-
gyelorszag, Magyarorszag, Csehszlovakia és Kelet-Németorszdg Moszkva szoritasa-
ban maradt.

A hideghaborti ostora Magyarorszagra csapott le legfdjobban, s taldn nem téve-
diink, ha azt mondjuk, hogy a magyar forradalom és szabadsagharc késztette a népek
sorsaval kockazo vitapartnereket, hogy a hideghabortt détant-ra cseréljék fel. A nyu-
gatrol éveken at tiizelt folyamat magyar foldon olyan iranyt vett, ami elutasitotta a
bolsevizmusnak mindkét formajat, és napokon beliil az dldemokracia és alszocializ-
mus helyére munkastandcsok szintjérdl kiépitett egy nemes érzésekkel, dsszefogés-
sal, Ujrakezdéssel telitett, valoban demokratikus, valoban szocidlis telitettségii, koz-
pont nélkiil is egyontet(i tdrsadalomigazgatast. Az eddigi miivildg helyére beérett po-
litikai ontudatd valésagvilagot. Ez mér a kozos veszély rémképe volt a nemzetkozi
baloldal részére: Washington z61d szemafort allitott Moszkvénak.

Gyakran mondjuk magunk kozott is, hogy a magyar jo katona, de nem jo politikus.
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Itt ismét felmeriil a kérdés: miért ment a magyar felkelés oly tavoli pontig, ahol mér
csak a bukas vart ra? Még olyant is hallunk; 1dm, még az oldhok politikaja is tigyesebb.
Erre a kérdésre konnyi a valasz: 1956-ban nem volt id6 politikai iigyeskedésre. Gerd
sort(izének pillanatdval megindult az események folyamata: egyik kioldotta a masikat
egymas utan. Mindaz ami a sort{izig tortént, a Part eloretervezett miforradalma volt;
rdigazodas a kelet-nyugati vita pillanatnyi &lldsara. A ,liberalizalédasnak” megvolt a
maga szoros és korlatozott menetrendje, amely a hatalom csticsa alatti masodik vonal
,Nép altal kovetelt” bevondsara volt tervezve. A Part is tudta, hogy a levegdben lebeg,
hajszalgyokeret sem tudott a nép kozé ereszteni.

Magyarorszag 1945-ben szlav megszallds ald keriilt. 1956-ban a magyar nép
legf6bb szandéka ennek a megszallasnak a megsziintetése volt.

A Part Magyarorszagon nem valhatott a nemzet szervévé olyan mértékben, mint
Csehszlovakidban, Jugoszlavidban vagy Romanidban, mert Magyarorszag az tn. szo-
cializmust a panszlav megszallas folyamén és orszagcsonkitas kiséretében kapta, igy
a Part sziikségszertien magyarellenes nem-magyar elemek érdekszovetsége volt. Ez
hatarozta meg a Rékosi-Gerd-rendszer embertelenségét, és allanddsitotta az orszag
megszallas jellegét. Ezért nem szabad Magyarorszagot pillanatra sem drizet nélkiil
hagyni.

A torténelmi pillanatban a nemzet a Partban els6sorban a megszallok szervét lat-
ta, emiatt nem tudott rahangolni a kedvezd nemzetkozi csillagéllasra. Nem vette észre
a magyar nép, taldn szabadsagharcanak vezetd egyedeiben sem, hogy a nyugati alla-
mok hideghaborts szélamai alcazott szélamok és a bolsevizmus aldl vald felszabaditas
jelszavai korlatozottabb szandékot takarnak. De nem is lehetett az el6irt lépcs6kon
fontolgatva jarni a politikai megalkuvas Utjat, mert a magyar nép teljes egésze vette
kezébe az események iranyitasat, amikor a rendszerre raszakadt a mennyezet, és ez az
iranyitas nem ismert centizést, taktikazast, és foleg nem ismerhette a két »szembendl-
16« vildghatalom egyiittmiikodésének és ellentétének pillanatnyi egyensily allasat.
Nem tudhatta, hogy Amerika Hangja és a Szabad Eurdpa Radio oroszellenes, szovjet-
ellenes propaganddja mogott nyugatnak a valésagos szandéka nem tobb, mint hogy a
Szovjetuni6 ne a nagy-orosz szandékok szerint, hanem a kenyéradd gazda utasitésai
szerint kormanyozza az 6rizetére bizott kelet-eurdpai népeket.

A hideghdbortira az is jellemzd, hogy a két fél egyikénél sem volt megallapodott
irdnyvonal amolyan fehér-voros alapon: nyugaton kezdetben erds irdnyzata volt an-
nak a felfogdsnak, hogy rd lehet bizni a vilag szocializalasat az oroszokra, de az ameri-
kai nép varhato belsd ellendlldsa és az orosz botrany feletti hangulata a containment-
politika kidolgozdsara késztette a New York Empire politikai tervezdit.
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Moszkvéban is szembendllt a két nézet egymdassal: az amelyik gy vélte, hogy a
Szovjetunié mar elég erds a vilag tervezett atalakitisara, és a masik, amely jézanabbul
mérte fel a helyzetet: mi lesz ha elmaradnak a millidrdos dollarkolcsonok és egyéb
ipari kereskedelmi segitség. Sztalin haldlat kovetden ez utébbi nézet keriilt 14tszélag
el6térbe bizonyos erds kiils6 figyelmeztetések (a jugoszlav kiilon it és a romanok nyu-
gatrol tAmogatott ellenkezése) utdn, Hruscsov feladata volt végrehajtani a ,sztalin-
talanitas” folyamatat, amit taktikdzva, inkabb latszat megolddsokkal igyekezett tigy
végezni, hogy az orosz iranyitds ne essen ki a kelet-eurdpai népek kormanyzasabdl. Ezt
a taktikazast nyomon lehet kovetni a Rajk-per, Nagy Imre miniszterelnoksége, majd
levaltasa, Rékosi és gengje visszatérése eseményeiben. Az olvadas iddszakanak nyu-
gatrol folytatott befolyasoldsardl mélyen hallgatnak a kiilfoldre ttelepiilt, kidbrandult
muszkavezetdk, de hatdsaiban ilyen befolyas erdsen feltételezhetd. Kétségtelen, ha
Nagy Imre a helyén tud maradni 55-ben, egy év miilva nem kovetkezett volna be Ma-
gyarorszagon a kazanrobbans.

De a magyar nép nem tudhatta, hogy Moszkva és New York megosztott vildgaban
nemzeti fliggetlenség vagy semlegesség nem lehetséges, és még csak arra sincs
lehetdség, hogy egyik tdborbdl atallni a mésikba. A jaltai elosztast véglegesnek tartjak
Moszkvaban is és New Yorkban is, mert Eurdpa ellentrzésének alapkove Kozép-Euro-
pa megosztasa. Magyarorszag semlegesitése 1956-ban azt jelentette volna, hogy egy
orszag kivonja magét a voros 6tagu csillag és a fehér 6tag csillag kormanyzati felosz-
tasa aldl, és elindul egy olyan harmadik titon, mely Eurépa minden népe szdmara pél-
damutatés lett volna. Ez mar nem szerepelt a nyugati partner terveiben, és ezért az
altala felbuzditott balek-orszag letiprasara tavirati engedélyt adott partnerének.

A containment folyamatat csak révid idore zavarta meg a magyar szabadsagharc.
Az UNO is hamar levette a misorrol és a vilagsajt is. Amirél nem ir a média, az nincs
tobbé. Eurdpaban harmadik 1t nincs! Kozvetett médon mégis a nyugati szandékot se-
gitette a magyar aldozat, nem a nyugat kozvéleménye szandékat, hanem a kétpélusu
vildghatalom nyugati ellentétparjat, mert azéta egyre-masra javul a viszony Nyugat
és Kelet kozott, aminek a kézzelfoghatd jele a helsinki idill, amely az egyiittm{ikodés
id6szakanak kezdetét jelenti.

A szabadsagharc utan eltelt 21 év folyamén a magyarorszagi belsé helyzet alaku-
lasa pontosan rasimult a nyugat-keleti détant fejleményeire. Az akasztéféra juttatott
y2imperialistdk iigynokei” nem tudjdk, hogy mivé fejl6dott az otthoni vilag, de akik vi-
lagga futottak, kesert szdjizzel tapasztaljak, hogy mindazt amit egy véres forradalom
aréan nem tudtak elérni, a Kddar nevével fémjelzett rendszer 21 év alatt elérte, és 6k
kimaradtak a bulibdl. Amit az S6-os forradalom, masszéval kifejezve, amit S6-ban a
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Part masodik vonala el akart érni, azt a Kddar-rendszer megvaldsitotta: ezek az urak
ma mar nyugodtan hazatérhetnek, esetleg hasznos kapitalista dsszekottetéssel.

Ami a szabadsagharcot illeti, annak eszméi nem valdsulhattak még meg, mert an-
nak a nyugati miivilag is ellene van. De egyet ne felejtsiink el: az a folyamat, amit a
magyar népbdl a szlav bolsevizmus révid titon kiprovokalt, egy napon mas népek tuda-
taban is cselekvoképessé érik. Mert egyszert a tétel: szabadsagot, demokraciat, szoci-
alizmust nem lehet 6rokké csak hazudni.

Otvenhat szabadsagharca nem tévit volt, hanem egy jovendd hési kiizdelem ko-
rén érkez6 hirnoke.

(Ausztraliai Magyarsag, 1977 oktober.)

Amitas volt...

Amerika csak szinlelte az antikommunizmust.
A kommunizmus ereje nyugaton van!

Huszonhdrom évvel ezeldtt lobogtatta a szél az vilag elsd likas zaszlajat. Magyar
zaszl6 volt az, csak kivagtak a kozepébdl a szégyenfoltot — amilyen gyorsan jott az
ugynevezett forradalom, nem volt id6 zaszlékat varrni.

Ma hérom éve, a szabadsdgharc zaszlobontadsanak hiszéves évforduldjan harom
képviseld szolalt fel az ausztral parlamentben: Messrs. Wentworth, Sullivan és McLear.

Erdemes visszaidézni néhany mondatot a felszélalasokbdl, ha latni akarjuk, mi
maradt meg hiisz év utén is a nyugati emlékezetben sok més véres esemény utén.

W. C. Wentworth: ,A gyaldzat emléknapja ez, mert hiisz évvel ezelott a magyar
nép a szabadsag felé nyuilt ki, és a brutdlis és konydrtelen szovjet erd legazolta. Ez a
gyaldzat a mai napig sem lett letérolve, mert a szovjet szoritdsa még mindig ott van a
magyar népen. Szabadsag helyett kénytelenek elviselni olyan tarsadalmi rendszert,
amit utdlnak, amit megvetnek.

Szinlelhetjiik az ellenkezot. Kdprdztathatjuk, hogy minden rendben van. Taldlha-
tunk akar egy amerikai elnokot, aki azt fogja mondani: nem tiiri az ilyen szolgasagot.
Felejtsiik el ezt a hatdsvadaszatot. A szolgasdg ma is ott van. Ez ugyan a szovjet szé-
gyene, de nem csak a szovjeté egyediil. Mi, hiisz évvel ezelott sorsdra hagytuk Ma-
gyarorszagot. Nem avatkoztunk be. A Nyugat meghatralt, és hagyta, hogy a borzalom
megtorténjen, mialatt a vilig dobbenten nézte. A cselekvést megbénitottak és a sza-
badsag langja elhamvadt. Csupdn annyi tértént, hogy amikor a szovjet brutalitds félre-
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magyarazhatatlan vildgossaggal tudatosult a kommunista pdrtok tagjaiban szerte a
vildgon, sokan kidbrandulva hatat forditottak a mozgalomnak.

Ez kétségtelentil hasznos hatds volt, de ne gondoljuk azt, hogy ez eléggé ellensu-
Iyoz egy mindennél borzalmasabb tényt, ami ma mdr tisztan Idtszik, hogy itt még a
szandék is hidnyzott hatdasosan ellendllni a kommunista szolgasag gépezetének. Azért,
mert akkor ezt elmulasztottuk, a vilag torténelmi eseményei attol fogva mind rosszabb
irdnyba hanyatlottak.”

Mr. Wentworth és néhdny parlamenti kollégdja tisztan 14tjak a helyzetet, azt hogy
a nyugati beavatkozast sem a szovjet brutalitds, sem pedig a vildg kozvéleményének
felhaboroddsa nem tudta kivaltani.

A kovetkezd szonok, Mr. Sullivan ugyancsak elitélte a gyava Nyugatot, kiilon
megemlitve az Egyesiilt Allamokat és megéllapitotta: a szabadségharcosok hidba hal-
tak meg!

Szeretnénk most ezzel a megéllapitassal vitaba szallni.

Ahogy miilnak az évek, és a muld évek szinte semmit sem valtoztatnak a vildgnak
azon az allapotan amivé a habord utdni helyzetben merevedett, azt kell mondanunk,
hogy az a természetellenes, hogy a hideghdbort miltaval esedékes valtozas elmaradt.
Nem csak jaték ez a szavakkal: A mésodik vilaghabort végeztével nyilvanvalova valt,
hogy a hdborts amerikai politika a Szovjetuniét nemcsak kimentette a biztos 6sszeom-
lasbdl, hanem Eurdzsia leger6sebb nagyhatalmavé tette. Fél Eurdpét adta 4t neki.
Amit a Szovjetunid elkovetett Kozép-Eurdpéaban, az a vilagpolitika botranya lett.

Ebbdl a botranybdl Amerika csak tigy keriilhetett volna ki, ha jovateszi a hibét,
visszaszoritja a szovjet hoditast. Ezt igérték is, de ezt varta Amerikatdl az egész vilag.
Amerika viszont csak szinlelte az antikommunizmust — ahogy Mr. Wentworth is meg-
allapitotta. A magyar nép véraldozata kellett ahhoz, hogy radobbenjen a vilag: a kom-
munizmus ereje nyugaton van. Otvenhat vildgtérténelmi jelent6sége az, hogy keleten
is és nyugaton is tudatosult az emberekben, hogy felszabaditas nem lesz.

Otvenhat taldn az egyetlen habortja a huszadik szdzadnak, amit nem a nagyhatal-
mak terveztek és inditottak el, ami elkészitetleniil, szervezetleniil robbant ki. Es ép-
pen ezért 6tvenhat ramutat a nagyhatalmak biinosségére: a munkasok hatalmas szoci-
alista allama munkasokat lovetett halomra, és a népek szabadsiganak hangszéréval
hirdetett nagy bajnoka cserbenhagyott egy kis orszagot, amely szabad akart lenni. Itt
nem lehetett mellébeszélni.

Hogy mi tortént a Szovjetunion beliil, arrdl az els6 megbizhatd hireket Gabor
Aron hozta nyugatra. De a folyamatnak & csak az elejét l4tta. Egy bizonyos: otvenhat
tanulsagul szolgalt mindeniitt a vasfliggbny mogott. A tanulsag az, hogy a felszaba-

24



dulést nem szabad tobbé kiviilrél varni! A szabadsagot beliilrdl, milliméterenként kell
visszahdditani. Andrej Amalrik irja: ,Az 1956-0s magyar forradalom fordulopont
volt a kommunista témb torténetében ... Sem a pragai tavasz, sem a lengyel munkasok
tjabb lazad4sai, sem az Emberi Jogok Mozgalma a Szovjetunioban nem képzelhetdk el
az 1956-os magyar forradalom nélkiil. Joggal nevezhetd tehat fordulopontnak, mert
bebizonyitotta, hogy az ellendllas igenis lehetséges, €s a vildgot meg lehet véltoztatni...
Teljes nyiltsdggal és teljes joggal nevezziik ezért magunkat az 1956-os esztendd nem-
zedékének. Mindaz, amit eddig tettiink, s az is amit a jovoben tenni fogunk, ennek a
hisies esztendének az alapjaira épiil.”

Vlagyimir Maximov szerint: ,Az 1956-0s magyar forradalom vilagtorténelmi
Jjelentdségti volt. Pszichologiai forradalmat valtott ki, rdébresztve benniinket oroszo-
kat az elnyomott nemzetek irdnti biindsségiinkre és jovatételi kotelezettségiinkre.”

Szamtalan nyugatra jutott tand vallomasat ismer;jiik azéta arrdl, hogy az orosz nép
széles rétegeit érintette a magyar felkelés lelki hatdsa. Ez lehetett a nagyobbik oka
annak, hogy az oroszorszagi diktatira napokig bizonytalankodott és vonakodott a fegy-
veres beavatkozastol.

Es milyen kisértetiesen egyenld a kép nyugaton. A vildg népeinek oly aranyu
szimpatidja nyilatkozott meg, amire még a torténelemben nem volt példa. Mennyi
tigyességébe tellett a vilagpolitikat intézd garnitiranak gy billegni, mintha segiteni
akarnanak, és ugy cselekedni, hogy abbdl a vasfiiggonyds Eurdpa-megszallas ne szen-
vedjen valtozast. Masszoval nyugaton is és keleten is a vilag népei egyet akartak, hogy
legyen fiiggetlen szabad Magyarorszag, és nyugaton is és keleten is a politikusok
egyet akartak: hogy ne legyen fiiggetlen, szabad Magyarorszag.

Indro Montanelli, az II Giornale Nuovo f6szerkesztGje riporterként volt jelen
Magyarorszagon 1956 oktéberében. Tantja volt annak a mamoros vakhitnek, amiben
a magyarok a kivivott friss szabadsagukat a vilag hangulatdanak meleg ¢1ében bizton-
sagban lattak. Figyeljilk meg a kozelmultban tett visszaemlékezd szavait, a benniik
re;jl6 politikai realitast:

LLelki szemeim el6tt Iitom a magyar nép heroizmusat, ezt a poétikus felkelést,
mivel a magyar forradalom inkabb nevezhetd koltéinek, mint politikainak. Ma is
elottemalatvany, amit Budapesten amagyaroknytjtottak asok nyugatimegfigyelonek.
Ezek a nyugati megfigyelok, dszintén meg kell mondanom, kiilonleges helyzetben vol-
tak. Mi - és ezen azt kell érteni, hogy antikommunistdk -, csodalattal figyeltiik a ma-
gyarorszagi torténéseket, ugyanakkor azonban szégyelltiik is magunkat, hogy nyugati-
ak vagyunk. Mert kezdettdl fogva éreztiik, és megértettiik, hogy a magyaroknak Nyu-
gatba vetett reményeit csalodas fogja kisérni, hogy ezek a remények menthetetleniil
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csaloddsra vannak itélve, s hogy ez stilyos lelki kovetkezményekkel jar, stlyos érzel-
meket valt ki beldliik veliink szemben. Szégyelltiik magunkat amiatt ami bekovetke-
zett, szégyelltiik, mert tudtuk, hogy amit a magyarok téliink vdrnak, az nem fog meg-
torténni, nem torténhetik meg.”

Montanelli adés maradt annak megfogalmazasaval, hogy miért nem torténhetik
meg, hogy a Nyugat segitségére legyen egy bolsevista rabsagra eladott orszignak,
szabadséga kivivasaban. Elhallgatta azt, amiért akkor szégyenérzete volt, hogy a nyu-
gati politika valdsagos szandéka mas, mint amit hangoztat, mas mint amit a kozvéle-
mény elvér t6le. Montanelli sem irhatja meg, és mésok sem irhattdk meg, akik a hiva-
talos politika Gijsagjainak alkalmazottai, mert amidta a sajtdszabadsag monopdlium-
jog lett, a szélasszabadsagnak szigort korlatai vannak, keleten és nyugaton egyarant
- a sajtd pedig a politika eszkoze.

A vildg kommunistdinak fovarosa 1956-ig Moszkva volt. Ez adott lehetGséget
Moszkvanak, hogy elszabotélja azt a kotelezettséget, amit az amerikai haborts és ha-
bort utédni segitségért vallalt, hogy beilleszkedik az UNO keretében tervezett vilag-
uralmi rendszerbe. A Szovjetunié lehetGséget latott arra, hogy fél Eurdpa és fél Azsia
birtokdban fiiggetleniteni tudja magét nemcsak az amerikai segitségt6l, de az UNO-
kotelezettségektdl is. Sztalin kovetkezetes politikat folytatott a nagykapitalistak befo-
lyasanak csokkentésére. Haldlaval ennek a politikdnak is sirba kellett volna szallnia.
Utdda ennek az illendGségnek a jegyében szakitott nyiltan a sztalinizmussal a 20-ik
partkongresszuson, 1956 februdrjaban. Feloszlatta a Kominformot is. Lengyelorszag-
ban oktdber 20-4n, Magyarorszagon oktdber 23-an 6ltott testet a sztalintalanités politi-
kaja, latvanyos, elére rendezett partiranyitasi forradalomban. A nép kellett volna
hogy hitet tegyen a szocializmus 4j irdnyzatara.

Kiilonleges jatéka volt ez a kelet-nyugati politikinak, amitd] az amerikaiak azt
vartak, hogy az 4zsiai kreatura feladja vilaghddito terveit, az oroszok pedig arra sza-
mitottak, hogy taktikailag, latszélag, megtagadjak a vilaguralmi terveket, hogy tovabb
erdsodve elérjék céljukat, mert az id6 nekik dolgozik.

Ebbe a jatékba dobbant be egy vératlan fordulat. A kommunisték 4ltal szervezett
szinjaték-forradalombol orszagos felkelés, altalanos szabadsagharc lett egyetlen vé-
res jelenet miatt, amikor az egyik leggyiiloltebb partbarom, Gerd Erng ostoba, provo-
kativ radiészézata miatt tiintet6k kozé 16ttek az dvisok. Az események lavinaként zu-
hogtak, és a nagypolitikdra kihaté aggodalmak ott taldltdk meg a mindkét vilaghata-
lomnak megfelel6 megoldast, ahol a habort utini béke nyugodott: a bolsevistak fegy-
veres rémuralmaban. Ezért érezte Montanelli lelkiismerett6l szorongva, hogy amit a
magyarok tdliink varnak, az nem fog megtorténni, nem torténhetik meg.
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A fiiggetlen &llamok és 6ndllé nemzetek kora lejart - hirdetik a jakobinusok mai
utodai. A korszeri vildgkormanyzasi terv a szocialistanak nevezett allami diktattirak
nemzetkozi rendje, ahol az &llam irdnyit6i nem a nemzetnek, hanem a nemzetkozi szer-
vezetnek tartoznak feleldsséggel. A folyamat keleten is és nyugaton is ugyanaz: a de-
mokracia kiils6ségei mogott kiépiild erds, kozponti allamhatalom. Ezért részesiilnek
gazdasagi és politikai tAmogatasban a kommunista allamok.

Szolzsenyicin igy fogalmaz: ,Ami rettenetes, az nem pusztan az autokratikus re-
zsim, amely senkinek és semmiért nem felelds. A korabbi, valldsos szdzadok autokra-
tai a kifelé korlatlannak tiiné hatalmukat korlatozva lattak az Isten elbtti felelosség és
erkolcsi felfogasuk, lelkiismeretiik dltal. A mai kor autokratai azonban azért veszélye-
sek, mert nem latunk semmi olyan magasabbrendii értéket, amelynek elkotelezték
volna magukat!”

Otvenhat utdn 1épett fel Amerikdban a New Left mozgalom, nagy pénzzel, sajto-
val tAmogatva. Mi lett beldle: elhalt, mert nem volt alapja. Utdna Eurdpaban prébal-
koztak az tn. eurokommunizmus-sal. Ez is csak a sajtéban €, a valdsagban sehol.

A vilagpolitika hatalmi béazisaibdl el lehetett pusztitani, cserben lehetett hagyni a
kivivott magyar szabadsagot, de a lelkekben megmaradt keleten is és nyugaton is az
otvenhatos magyar szabadsag széruma. Nem haltak hidba!

*

Eurdpa természetes fejlédésével ellenkezik a napjainkban két oldalrol eréltetett
egységesitési torekvés, melyeknek elvélasztd hatdra a haborids blinvonal: a vasfiig-
gony. Amikor 1956-ban Magyarorszag fliggetlenséget proklamdlt, nem tudhatta azt,
hogy a nagyhatalmak altal meghatérozott taborbdl egy nép sem léphet ki. Ez a Iépés az
eurdpai onallésag elsd 1épése lett volna, ami ha sikeriil lancreakciéval robbantotta vol-
na fel a csatlés vilagot és talan a Szovjetuniot is.

Cinikusan irja S. E. Ambrose (Rise to Globalism, American Foreign Policy 1938-
1970, Pelican sorozat): ,A magyarok és a tobbi kelet-eurdpai népek megtanulték, hogy
nincs felszabadités, €s nincs olyasmi, hogy a Nyugathoz kétik magukat, és hogy tradi-
cionalis politikdjuknak, amivel Keletet Nyugat ellen jtszhatjik, vége van. ...

There would never be any American troops. Eisenhower did not even consider
giving military support to the Hungarians. (His promise of) liberation was a sham, it
had always been a sham.”

(Magyar Elet, 1979. oktdber 25,)
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Huszonnégy éve

A kommunistdk im’nyitott miiforradalma
megﬁuﬁott, és ne:pszem' elkelés, majc[
orszdgos szaﬁac{sdgﬁarc lett beldle.

Huszonnégy évvel ezel6tt razta meg a vilag lelkiismeretét egy vilagpolitikai dldo-
zat. Azokban az oromnek-gyasznak, diadalnak-aggodasnak hireket, csoddkat varé orai-
ban azt hittiik, mi magyarok forditottuk vissza a vilagot arrdl a veszélyes utrél, ami
Eurdpét rabsagra, a mi népiinket pusztulasra vetette. De annyi minden bizonnyal meg-
tortént, hogy a vildgpolitikai ldozat, Magyarorszag, lerantotta a szlav-bolsevizmus
abrazatardl a szocializmus dlarcat, de lerantotta akaratlanul is a nyugati politikai intéz-
mények alarcét is, amin a liberalizmus, humanizmus, emberi jogok védelme, népek
szabadsaga, egyenjogtisaga olvashaté. Evekig tartott, amig a politika hirdetévallalatai
feledtetni, Ujra dlarcozni tudtak a politikai szandékok felvillant, igazi dbrazatinak fé-
lelmetes vondsait.

Ha a magyar szabadsagharcot mélyebb torténelmi tavlatba helyezziik, és figye-
lembe vessziik azokat az erdket is, amikrdl ma nem beszélnek sem Keleten, sem Nyu-
gaton, akkor fel kell ismerniink azt, hogy a szabadsagharc egyetlen ésszert 1épése: az
orszag fliggetlenségének kinyilvanitisa, nem tartozott a politikai lehet6ségek sordba.

Azok az er6k, amikr6l ma nem beszélnek, de amik életiinkre hatnak az utébbi szaz
évben, nem fiiggetlen orszagok, nem onallé nemzetek, hanem ezeknek a megsziinteté-
sét tették gyakorlati politikdva. Az egyik erd a nemzetkozi baloldal, a masik a szlav
nacionalizmus.

A nemzetkdzi baloldal nehezebben meghatdrozhatd fogalom, mert nem kotddik
egyetlen néphez sem, egyetlen orszaghoz sem. Pedig épp ideje lenne, ha a kozgondol-
kodas is felzdrkdzna a politi-kafogalom meghatarozasaban a nemzetkozi kapcsolatok
valdsagéahoz, és nem rekedne meg a politika-fogalom orszagokhoz kotott 1atszatanal. A
dolgok megértésének a kulcsa a XIX. szazad, vagyis az az idGszak, amely a francia
forradalomtdl az els6 vilaghaboruig terjed.

A XIX. szézad Eurdpéja a felszinen nem sok valtozast mutatott, legaldbbis a térké-
pen nem idézett el nagy valtozasokat az esedékes német és olasz egységen kiviil.
Megoldatlan maradt a lengyel kérdés, valamint a Balkén felszabaditasa a torokoktol.
El6bbit az oroszok késleltették, utobbit az orosz veszély miatt nem lehetett végrehajta-
ni. Eurépa egységes érdeke az orosz veszély elhdritdsa lett volna.
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A bécsi kongresszus (1815) dltal teremtett nyugalom csak a térképen mutatkozott.
Azok a szandékok, amelyek nem tudtak érvényesiilni és dllanddsulni a francia forrada-
lom &ltal, nemzetkozi politikai er6vé szervezddtek. Céljuk az allami rendszerek szerve-
sen kialakult rendjének megsziintetése volt. Eszmerendszeriik a liberalizmus, érték-
rendjiik a kapitalizmus, kormanyzati elviik a koztdrsasdg, akciomozgalmuk a forrada-
lom volt. A XIX. szdzad szamos eurdpai forradalma mind sikertelennek bizonyult a
koznép nevében létesitendd diktatorikus dllamhatalom kiépitésére. A nemzetkozi bal-
oldali mozgalmak széles skalan tAmadtak: a szabadkdmiives paholyokban arisztokra-
ta, sot kiralyi csaladok tagjai is tevékenykedtek, az anarchista, kommunista mozgal-
makban a tarsadalom legalsébb rétegeit 1atjuk. A széles mozgalmat titokzatos szalak
fogjak egybe, és rengeteg pénz, ami megnyit minden ajtot.

A XIX. szézadi forradalmi kisérleteknek volt egy nagy tanulsaga: forradalmakkal
nem lehet a kit(izott célt elérni. A nemzetkozi baloldal levonta a tapasztalatok tanulsa-
gét, és taktikat valtoztatott: nem elég a tarsadalom rétegeit egymdasnak uszitani, mert
a rend hamarosan helyredll. Valdsagos erdket, nagyobb eréket kell mozgasba hozni.
Amig a XIX. szdzad a forradalmi kisérletek szédzada, a XX. szdzad mér a vilaghdboruk
évszazada.

Az els6 vilaghabort mérlege: Kozép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa és a Balkan talakita-
sa, a cari Oroszorszag helyén bolsevista dllam létesitése. A képlet vilagos: a régi érték-
rendet képviseld monarchikus allamokat a gy6ztes francia-angol-amerikai szovetség
feloszlatta, helyébe koztarsasdgi vagy nemzeti kirdlysagi allamokat létesitett. Az
oroszorszagi forradalom, ha nem is hivatalos allami vonalon, mindenesetre Nyugattol
elég tamogatast kapott ahhoz, hogy a hatalmat 4tvegye, hivatalos &llami vonalon vi-
szont nem tettek eleget annak a kozkivansagnak, hogy az oroszorszagi bolsevista ter-
roruralmat megsziintessék. Tovabb menve, néhany év alatt a szovjet kormanyt elis-
merték, gazdasagi timogatasa mdar hivatalos politikai vonalon folytatodott.

A megzavart eurdpai rend legsulyosabb esete Magyarorszag volt, amelynek meg-
csonkitasa Kozép-Eurdpat teljesen kiszolgaltatotta tette. A trianoni eltdlzott orszig-
csonkitas szandékos lehetett, mert azon azota sem, az Gjabb atrendezés esetében sem
voltak hajlandok a nagyhatalmak valtoztatni. Magyarorszagot azért kellett ilyen mér-
tékben megcsonkitani, mert Kozép-Eurdpa természetes rendjének Magyarorszag a
torténelmi képlete. A szlav, és ugyanabba a kategdridba sorolhaté roman nacionaliz-
mus ezaltal érdekszovetségese lett a nemzetkozi baloldalnak. Szovetségiik felbontha-
tatlan, mert sziikségilik van egymasra.

Az els6 vilaghabort utani helyzet Eurdpa szdmdra is tarthatatlan volt, nemcsak
Magyarorszag szdmdra. A legnagyobb baj az volt, hogy Németorszag okot szolgalta-
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tott egy jabb vildghaborihoz. Kétségtelen, hogy Kozép-Eurdpa feltimadasa Magyar-
orszag és Németorszag feltamadasa nélkiil nem johet 1étre. Németorszag a népfrontos
marxista weimari nemzetkoziségb6l csak nemzeti ellendllassal emelkedhetett fel eu-
ropai latohatarral szemlél6do, Eurdpa felemelkedése kitekintésében gondolkodd Né-
metorszaggd, csakhogy ennélfogva okot szolgaltatott arra, hogy az els6 vilaghaboris
vildgméret(i szovetség felijulhatott ellene, ami végiilis megpecsételte Eurdpa sorsat.

A masodik vildghaboru hozta el végiilis azt a helyzetet, ami Eurépa mai kettéosz-
tott dllapotat eredményezte: a nemzetkozi baloldal Kelet-Kozép-Eurdpét dtadta szovet-
séges tarsanak, a szlav nacionalizmusnak. E felosztas tartdsitdsara egy menetrendet
készitettek el6, ami olyan nemzetkozi szerzodésben éri el a céljat, amit Eurépa minden
dllama alair. Ez be is kiovetkezett Helsinkiben, 1975-ben. Kérjiik az olvasét, menjen
vissza gondolatban a masodik vilaghabort el6tti idore, és képzelje el a kovetkezd josla-
tot: Oroszorszag megszallja Kozép-Eurdpat, Németorszagot kettévagjak, és ennek az
allapotnak allanddsitasara szamszerint 35 &llam — (Eurdpaban a Vatikén is, csak egye-
diil Albania nem) tovabba USA és Kanada, természetesen a Szovjetunié és csatldsai,
vagyis az elfoglalt orszagok mind - alairja fenntartas nélkiil Eurdpa kettéosztottsaga-
nak éllapotét, annak fenntartasat.

Hogyan volt mindez lehetséges? Csakis tigy, hogy maradék Eurépaban mindeniitt
olyan kormanyok keriiltek uralomra a baloldali politikai partok révén, amelyek tobbé
mar nem orszaguk és népiik érdekeit szolgaljak, hanem alkalmazottként partjuk utasi-
tasait kovetik. Es ami a legszomortibb, nem is érzik mér, hogy partjuk nemzetkozi szo-
lidaritasa nemzetiik 6nalldsaganak feladasat jelenti.

Huszonnégy évvel ezeltt Eurdpaban egyediil Spanyolorszag és Portugalia népe
élt még nemzeti érdeki kormanyzat alatt. Egyediil Spanyolorszag ajanlott fel fegyver-
szallitasi segitséget a szabadsagharcét vivo magyar nemzetnek, feltéve ha Adenauer
engedélyezi, hogy Franco repiilogépei német teriileten leszallhatnak lizemanyag-fel-
vételre. Adenauer belegyezett, de ,, ... with unwonted haste, our State Department
went to work immediately to prevent this arrangement from being enough pressure to
bear on Franco and Adenauer, in order to keep the Hungarian patriots from getting
arms through this plan Franco had devised” (Robert Welch: The Politician)... A Szov-
jetunié haborus partnere megtiltotta résziikre a magyar szabadsagharcosok megsegi-
tését. Hol itt a magyarazat, azutan, hogy ugyanaz az Eisenhower kereszteshadjaratot
hirdetett a kelet-eurdpai népek felszabaditasaért, meg hogy az amerikai Szabad Euro-
pa Radio fegyveres lazadasra biztatta a magyar népet a szovjet megszallo csapatok
ellen?

Ma mér tudjuk, hogy csak politikai szinjatszas aldozatai voltunk. A két nagyhata-
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lom Eurdpa feletti pozicidjat azaltal erdsitette meg, hogy elhitette a vildggal, hogy egy-
masnak ellenségei. De mert ezek a kiilonds ellenségek egymaést sohasem bantotték,
meg kellett jatszani, hogy Hruscsov mér nem olyan mint Sztalin volt, hogy a kommu-
nizmus ,liberalizalodik”, nem is a szocializmusban van a hiba, csak Sztalin volt a be-
tyar, és ha egy modifikalé forradalmon atmennek a kelet-kozép-eurdpai népek, és
Oroszorszag koveti az j kurzust, akkor megindulhat az ,enyhiilés” korszaka Nyugat
és a Szovjetunio6 kozott.

Ennek megfelelden indult el 1956 elején a Pet6fi korbdl, a kommunista frok allami
szervezetébdl a Moszkvabol engedélyezett liberalizalddas folyamata, és tartott min-
den tervszerdien mindaddig, amig az oktober 23-i engedélyezett és tervezett tiintetés
dolgéban nézeteltérés timadt Gerd Ernd f6titkar, orszagos diktator és Piros Laszld bel-
{igyminiszter tilalmi rendelete miatt a vezet6 kommunistak korében. Az frészovetség
f6kommunistai figyelmeztették Gerdt, hogy az ifjisagi szervezetek mar gyiilekeznek,
és nincs mad ledllitani a felvonulast, amit6l viszont nem kell tartania, mert az a part
helyzetének megerdsodését szolgalja. Gerd erre megigérte, hogy nem lovet, bar hang-
stilyozta, hogy: ,A pdrtnak és a kormdnynak minden erd rendelkezésére &ll, hogy a
demagog bajkeverdket és a csocseléket a foldbe verje.”

Véleményiink szerint ezen a ponton ddlt el, hogy megbukott a kommunisték ira-
nyitotta miiforradalom és népszerii felkelés terve, és orszagos szabadsagharc lett
bel6le. Azt vartak, hogy a liberalizalés eldre tervezett folyamatanak tetGpontjan a nép
koveteli a tobb szabadsdgot biztositd politikai reformot, ami gyakorlatilag az ot
fébolsevista diktatirajanak feloldasat, a vezet réteg feltoltését eredményezi. A kove-
telések kozott kiilonboz6 gazdasagi reformok is szerepeltek. Mindezt a part és a kor-
many megadja, és a nép gy6zelemittasan hazamehet. (Csak mi téptiik volna a hajunkat
itt az emigracioban, hogy a magyar nép megelégszik a mddositott kommunizmussal.)
Ha el nem dordiilnek Piros Laszl6 fegyverei, a ,forradalom” kimenetele valésziniileg
ez lett volna.

Gerdnek és bandajanak ez a menetrend nem tetszett. El6fordulhat, hogy a miifor-
radalomnak ilyenféle lefolytatisat a hataloméhes buzgd mésik vonal azalatt az id6
alatt agyalta ki, amig a diktattira ot els6 embere: Gerd Ernd, Heged(is Andras, Apré
Antal, K&dar Janos és Kovacs Istvan Belgradban tartézkodott Titonal.

A szabadsagharc szakirodalma nem helyez elég stlyt az események okainak vizs-
galatanal erre a belgradi latogatasra. Pedig a jelenség rendkiviili. Az orszagot diktato-
rikusan vezet6 part 6t elsd embere, az egész agy- és akarat troszt kilenc napot toltott a
szomszéd orszag diktatorandl, Titondl. Pedig az események megértéséhez Tito szemé-
lye a kulcs.
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Tito torténelmileg sokkal t6bb, mint egy balkani dllam diktatora. Személye a ke-
let-nyugati enyhiilési program kozéppontjaban all. 1948 6ta kozvetitd Kelet és Nyugat
kozott. Kommunista volt elejétél végig, akivel Moszkvanak végtelen sok baja volt, aki-
vel a nyugati korményoknak soha nem volt semmi baja. Ki volt ez az ember - még ma
sem tudjuk: amerikai elnok fogadja, angol kirdlyn6 vendégeli, temetésére kelet-nyu-
gat allamf6i megjelennek. Jugoszlavia Moszkva részére Nyugat eldszobdja volt, Titot
a sztalinizmus idején az ,imperialistdk lancos kutyajanak” nevezték.

Ez alanc legalabb szinaranybdl volt, az égbdl jott szinarany alapozta meg a balkani
kommunizmust, (Douglas Reed, a neves tijsagird emliti egy fiatal angol tiszt elbeszé-
1ése alapjan, hogy a hdboru alatt angol gépekrdl arany sovereign-nel (arany fontster-
ling) telt tartdlyokat szortak le ejtéernydvel Tito tabordra.) Tito akkor erdsodott
Mihajlovics veszélyes ellenfelévé. Az antikommunista Mihajlovics tdbronokot, a né-
metek elleni hadmiiveletek parancsnokat, az angolok balkani szovetségesét Titd a ha-
bort befejezése utdn kivégeztette. Ezéltal csak pontot tett egy folyamatra, ami furcsa
fényt vet az angolokra. Churchill, amikor Teheranbdl visszatérében Kairéban talalko-
zott II. Péter szamiizott jugoszlav kirallyal 1943. december 10-én, kozolte vele, hogy
Mihajlovicsot elejtették, Tito az § embere, minden segitség ezutan a partizanvezérhez
megy. Ez vetette meg a kommunista diktattira alapjait Jugoszlavidban. Késdbb, mint
»foreign aid”, Amerikabol és a nyugati vilag bankjaitol émlik a dollar Titohoz, atlag évi
szazmilli6 dollar, nem beszélve kiilonboz6 gazdasagi elényokrol.

Tito a nyugati nemzetkozi politika 4ltal szervezett gyarmatellenes irdnyzatnak az
un. harmadik vilagnak lett a politikai apostola. A menetrend: minél tobb szocialista,
népidemokrata allamot 1étesiteni, amik szembenéllnak a ,kapitalista imperializmus-
sal”’, de Moszkva irdnyitasat nem fogadjak el. Ez volt Nyugat hivatalos politikdja
Moszkva terjeszkedési politikdjaval szemben.

A kommunista Jugoszldvia a ,nemzeti kommunizmus” minta dllama volt. Amikor
a haborus szovetségesek kozott vita timadt, Nyugat sakktablajan a csatlosallamok el-
szakadasi politikdja volt a sarokbaszorité 1épés. Nyugat a szovjet kezére adta Kozép-
és Kelet-Eurdpat 1945-ben, de hideghdbors vitdik idején jugoszlav mint4ji nemzeti
kommunista, masszéval Moszkvatol elszakadé kommunista dllam létesitésével fenye-
gette volt szovetségesét.

A magyarorszagi uralmat Moszkva részére a Rakosi-Gerd -Miinnich csoport biz-
tositotta. Az ,enyhiilési folyamat” érdekében tett nyomas Titon keresztiil tortént
Moszkvéra. Tito err6l igy nyilatkozott 1956. november 15-i radidbeszédében:

~Amikor Moszkvaban voltunk, kijelentettiik, hogy a Rakosi rezsim, és maga Réko-
si, nem rendelkeznek a sziikséges kvalifikaciokkal ahhoz, hogy a magyar dllamot ve-

32



zessék, vagy annak belso egységét Iétrehozzak. Sajnos, a szovjet elvtdrsak nem hittek
nekiink. Amikor magyar kommunistak kovetelték, hogy Rékosinak tdvoznia kell, a
szovjet vezetok belattdk, hogy a dolgok igy nem mehetnek tovabb, és beleegyeztek
eltavolitdasaba. De ugyanakkor elkovették azt a hibat, hogy nem engedték levaltani
Gerdt, és Rakosi egyéb kovetdit. Oly feltétellel egyeztek bele Rakosi levéltdsaba, ha
Gerd kitelezéen marad. O ugyanazt a politikét kovette, és ugyanolyan biinds volt, mint
Rékosi. ... A tiintet6k szdzezreit, akik akkor még csak tiintettek, csécseléknek nevezte
(és ahogy egy résztvevo visszaidézte Gerd szavait: piszkos fasiszta banditaknak nevez-
te, és egyéb visszaidézhetetlen mocskos szavakkal illette dket). ... Ez elég volt ahhoz,
hogy a puskaporos hordo tiizet fogjon és felrobbanjon. ... A hadsereget Gerd hivta be.
Végzetes hiba volt behivni a szovjet hadsereget olyankor, amikor még tartott a de-
monstracio. ... Ez még inkabb felbdszitette a népet és a spontan ldzadast eléidézte.”

Sajnos Tito arrél nem nyilatkozott, illetve eddig még nem taldltunk feljegyzést
rola, hogy mi ment végbe 9 napon keresztiil, amig a budapesti bolsevista csoport, Gerd
és tarsai, Tito szine el6tt allt. A tdl hosszid id6 arra mutat, hogy talan Tito ragaszkodott
a lelépésiikhoz, hogy helyiiket adjdk 4t masoknak, Nagy Imrének. Azt viszont tudjuk,
hogy a hatalomhoz valé gorcsos ragaszkodasuk inditotta meg az eseményeknek azt a
sorat, ami altalanos nemzeti szabadsagharcban végzdott.

Az események fejlodése, a szabadsagharc célja a magyar nép részére is, és a vilag
kozvéleménye részére is logikus volt: az orszig szabad és fiiggetlen akart lenni oro-
szoktol és kommunizmustol egyarant. De nem gy a politika irdnyitéi. A jaltai titkos
szerz6dések cinkosainak a feltéré magyar események nem alltak terveik vonaldban,
és nyugaton inkabb vallaltak a néhany éves hideghaborts erdfeszitéseik csatavesztés-
ét Moszkvéaval szemben, mint annak veszélyét, hogy a két nagy és szdmtalan kisebb
haboruval elért vilagrendezési eredményeket felborulva ldssak a magyar példa nyo-
méan esetleg egymasutan fiiggetlenségre 1ép6 népek lancreakcidja altal.

Itt fészkel mély csalddasunk oka: Nyugat egységesen és hatdrozottan cserben-
hagyta a magyar felkelOket. De itt van a felismeréshez is minden bizonyiték: a nyuga-
ti kormanyok hideghdboridja nem a kommunizmus ellen irdnyult, hanem a moszkvai
»gyogykezelés” modszerei ellen. Amint a magyar felkelés a kollektivista rendszer el-
len is eredményes volt, Belgrad is Moszkva dlldpontjara tért at, és a fiiggetlen Ma-
gyarorszagnak nem volt védelmez@je Nyugat kormanyainl.

(Magyar Elet, 1980. oktdber 23.)
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A Corvin-koz feltamadasa

ngy mega[dzott nemzet elkeseredett védekezése és
szaﬁacfsdgvdg}/a ﬁjezécfo‘tt ki ezekben a ﬁamfoﬁﬁan

Els6 oldalon még nem ismertettiink konyvet. Ahhoz, hogy ez el6fordul, rendkiviili
eseménynek kellett torténnie.

Koztudott dolog és elvitathatatlan, hogy a magyar forradalom és szabadségharc
legjelentdsebb és legdicsGségesebb harci cselekményeit a Corvin-kozi szabadsaghar-
cosok hajtottak végre. Kiilfoldi szemtand laptuddsitok, emlékezd cikkek, tanulma-
nyok, torténelmi munkak - akar a szabadsagharc mellett, akar ellene szoltak - egytn-
tetlien valljak a Corvin-kozi ellendllas rendkiviil nagy szerepét. Mégis, a részletek
mindmdig altaldban ismeretlenek voltak. Sok tévhit, sok taldlgatas és sok rejtély ki-
sérte a Corvin-koz 17 napjanak torténetét, oktéber 24-t6l november 10-ig.

Végre, most megszolalt a koronatand, 26 év utan, a Corvin-kozi onkéntes harcosok
altal maguk koziil megvélasztott foparancsnok Pongratz Gergely. Az akkor mind-
ossze 24 éves fiatal agronémus, aki a kétéves katonai szolgalatban mindossze 6rvezetdi
rangig vitte, harcosaival a 17 nap alatt harminc pancélos tdmadast vert szét. Szinte
érthetetlen, hogy ilyen harcaszati kuriézummal kapcsolatban a sok konyv- és szak-
cikk-irék egyike sem kereste fel az Amerikaban €16 Pongratz Gergelyt. De més ok is
volt a hallgatasra. Konyvének elején errdl igy ir:

— 1981. szeptember 12-én chicagdi bajtarsaim meghivtak egy el6adds megtar-
tasara, melynek témdja a Corvin-koz és az 1956-os magyar forradalom volt. Boldogan
fogadtam el meghivasukat, anndl is inkabb, mert ez volt az els6 eset, amikor a Corvin-
koz volt foparancsnokat hivtdk meg beszélni, és nem a Szabadsagharcos Vilagszovet-
ség elnokét. Ez volt az alkalom arra, hogy végre, kozel 25 éves hallgatas utan nyil-
vanossagra hozzam azokat az eseményeket, melyek 1956-ban lejatszodtak a Corvin-
kozben, és elmondjam, milyen szerepiik volt a corvinistdknak a magyar forradalom-
ban.

— 25 éves hallgatdsomnak oka egyszerd. 1957-ben nyilvanossagra akartam hozni
azokat a torténeteket, amelyeket konyvemben leirtam. Azonban Kirdly Béla, a Szabad-
sagharcos Vilagszovetség akkori elnoke lebeszélt szandékomrol, és ezt meg is indo-
kolta: ,Gergely, a magyar forradalomnak és szabadsdgharcnak olyan elismerést sze-
reztiink szerte a vildgon, amit most nem szabad lerombolni azokkal az eseményekkel,
amikrél te beszélsz. Varjal. Még nem jott el az ideje annak, hogy a teljes igazsag nap-
vilagra keriiljon. Azt se felejtsd el, hogy az otthoni kommunista diktatdra erésebb re-
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torziot hasznalna a magyar nép és otthonmaradt bajtarsaink ellen. Az események igaz
torténetét ki kell hozni, de nem most. Néhany év miilva ennek is eljon az ideje.”

— 1957-ben Kirdly Bélanak igaza volt és akdrmilyen nehezemre esett is, hallgat-
tam. Hallgatdsomat azonban mésok kihasznaltdk. Olyan konyvek, tanulményok és
ujsagcikkek jelentek meg, melyek az igazsagnak pontosan az ellenkezdjét tudattik a
kozonséggel. Szellemi agymosast végeztek tigy a kommunista diktatdra propagandis-
téi, mint a nyugaton él6 irok és torténészek legnagyobb része.

— A forradalom 25-ik évforduldja alkalmaval tortént események, a 25 év alatt fel-
gyiilemlett hazugsagok és a torténelemhamisitas is bantott. Ugy éreztem, hogy hallga-
tasommal én is részesévé valok annak az agymosasnak, amelyik ellenkez6 elGjelre
probélja atirni a magyar forradalom torténetét.

— Az irés annyira nem az én szakmadm, hogy sok baréattal és bajtarssal azért sza-
kadt meg a kapcsolatom, mert nem vélaszol-tam a leveleikre. Most azonban sokkal
tobbrdl volt sz6, mint a barti, vagy bajtarsi kapcsolatok megtartasardl. Arrdl volt szo,
hogy 25 év utdn nemcsak hogy elérkezett az ideje a leirt események nyilvanossagra
hozatalanak, hanem biinnek és hazadruldsnak tartom azokat magammal vinni a sirba.
Az is eszembe jutott, hogy talan azért nem estem el a Corvin-kozben 1956-ban, azért
tartott életben az Uristen mostanéig, mert még egy feladat vart ram. Ennek a konyv-
nek a megirasa és kiadasa.

— Tehét nekiiiltem az irasnak és elhatroztam, hogy tigy, ahogy tudom, leirom az
eseményeket. Ez nem csak dridsi anyagi aldazatot kovetelt, hiszen egy éven at semmi
maéssal nem foglalkozhattam, csak az irassal, a konyv 6sszeallitdsaval. Ami az anyagi
4ldozatnal sokkal keservesebb szdmomra az volt, hogy 25 év tavlatabdl ismét at kellett
éljem az eseményeket. Egyes részek leirdsa nagyon lassan ment, mert napokig, he-
tekig elhomalyositottak szememet a konnyek. Nem szégyellem bevallani, hogy sokat,
nagyon sokat sirtam. Héla Istennek, tiil vagyok rajta.

— A Corvin-koz torténetét és szerepét a magyar forradalomban, elsGsorban azért
irtam meg, hogy anyagot és kiindulé pontot szolgéltassak a jové magyar torténészei-
nek, akiknek egy Osszetekeredett gordiuszi csomdbdl kell majd kibogozni az igazsagot.
Amikor majd eljon az id6, hogy a népbirdsagok jegyzokonyvei, a vallomésok és a
megjelent irodalom alapjan, elfogulatlan emberek dsszedllitjak az 1956-os magyar for-
radalom és szabadsagharc torténetét, legyen a keziikkben egy olyan vallomas is, melyet
egy szabadsagharcos irt le. Most azonban ki kell hangsilyoznom a szabadsagharcos
kifejezést! Nem &llitom magamrol, hogy elfogulatlan vagyok, hiszen nem is lehetek
az! Résztvevdje voltam azoknak a harcoknak, melyekben bajtarsaim életiiket dldoztak
hazankért, és naponta, tucatjaval estek el mellettem. Ez a tény igazolja és nagyon is
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indokolja elfogultsdgomat hdsi halalt halt bajtarsaim emléke mellett. Diplomata sem
vagyok, hogy szép és semmitmondo szavakkal koriilirjam az eseményeket. Nem is ez
volt a szdindékom! El akartam keriilni a lehetdségét a félremagyarazasnak. Remélem,
hogy célomat elértem.

— Tudom, hogy sok honfitarsam és taldan néhany nyugati politikus is, szivja majd
a fogat konyvem elolvasasa utan. Részemrdl sokkal tébbrél van szd ebben a konyvben,
mint politikardl. HGsi halalt halt bajtarsaim emléke részemre nem politika, hanem ma
is siralmas, szomoru valdsag! Mar eddig is tobben, akik a kéziratot olvastak, kértek,
hogy valtoztassak, enyhitsek a Maléterre vonatkozo részen, hiszen Kadar Janos héhér-
jai 6t is felakasztottak. Haldlaval megfizetett azokért a biinokért, amelyeket elleniink
kovetett el.

— Vélaszom a kovetkezd. 1956. november els6 napjatol kezdve, a Kilian laktanyé-
ban szolgélatot teljesitd Gosztonyi Péter alhadnagy kezdeményezésére Maléter a for-
radalom hdseként kertilt bele a forradalom torténetébe. Kivégzése utdn martirt csindl-
tak bel6le, pedig a forradalomnak sem hdse, sem martirja nem volt.

Az el6sz0 bizonyéra felkelti az érdekl6dést, de a konyv elolvasdsa kozben nemcsak
az érdeklddés fokozddik, de az élmények részeseivé is valunk. Egy kiilonos vilagba
vezet a visszaemlékez0 szabadsagharcos, ahol t6bbségében nem katondk harcolnak
olyan harcészati hatdsfokon, melyen minden orosz tomegtdmadas, pancélos és gyalo-
gos, véresen osszeomlik. Utcai harcokra kiképzett orosz pancélos és gyalogos egysé-
gek morzsolédtak fel a Korut és Ull6i ut keresztez6désénél, ami arra inditotta annak
idején a kiilfoldi katonai szakértoket, hogy feltételezzék egy jol szervezett katonai
parancsnoksag jelenlétét, és a harcosokban titkosan el6késziilt, vakon engedel-
meskedd homogén szervezetet sejtettek. (Nem csoda, baloldali ,,forradalmakat” min-
deniitt igy szerveznek.) Csak egyre nem gondoltak: hogy alkalmilag 6sszeverddott
13-25 évesek voltak a csodatevok, akiknek legtbbje annakeldtte még nem siitott el
l6fegyvert. Egy megaldzott nemzet elkeseredett védekezése és szabadsagvagya fe-
jez6dott ki ezekben a fiatalokban.

— A Corvin-koznek oktéber 30-ig nem volt parancsnoka. Ott nem parancsolt senki
senkinek. Nem is volt sziikség parancsnokra, mert mindenki tudta, hogy mi a kételes-
sége. Egy 14-15 éves srac maga mellé vette baratait, masik 8-10 gyereket, és ¢ volt a
parancsnok. Késébb, amikor a Nemzet6rséget megszerveztiik, 6k lettek a szakasz-
parancsnokok —, irja Pongratz Gergely, akit a Corvin-koz fent emlitett parancsnokai
és harcosai egyhangian megvalasztottak foparancsnoknak 1956. oktdber 30-an,
amikor kiildottséget kellett inditani a f6varosi Forradalmi Karhatalmi Bizottsag
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alakuld gytilésére. Ez a nap jelzi - Pongratz meghatdrozasa szerint - a forradalom gyo-
zelmét, mert a févarosban a fegyveres felkel6k artalmatlann tették, részben elvonu-
lasra kényszeritették a védtelen lakossagra tdmado orosz és 4vos osztagokat.

Sorkatonasagba annyi elszantsagot és féleg annyi ontevékeny taldlékonysagot,
mint amir6l ezek a tlizkeresztséggel katonava valo sracok tantibizonysagot tettek
szerte a f6varosban, belenevelni nem lehet. Mint mésodik vildghdborts katona, aki
résztvettem Budapest védelmében fogsagba esésemig, januar 20-ig, tantsitom, hogy
nem tudok elképzelni katonai alakulatot abban a szerepben, amit a konyv elénk tar a
corvinistakrol. Ilyen Osszevélogatasra csak a torténelem kiilonos jatéka képes. Pon-
gratz Kkitling leirasabdl érezziik, hogy azt a ,katonai erddrendszer”-adottsagot, ami a
Corvin mozi épiilete koriili bérhazakban rejlett, milyen dszténszeriien talaltak fel, és
hasznaltak ki a sracok, ami valamiféle katonai parancsnoksag stratégiai osztalyanak
taldn eszébe sem jutott volna. Ennek a csillag-erddnek a katonai potencidljat semmi
sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a févarosra zidulé november 4-iki altala-
nos tanktdmadast kovetd hat napon 4t is visszavert minden tdmadast, és végs6 meg-
semmisitésére az oroszok november 10-ére az épiiletcsoport tiizérségi romma lovését
hatéroztak el.

A Corvin-koz a magyar torténelem szent helye lett. Ezt mar akar szazéves orosz-
bolsevista megszallas és tilalom sem fogja a magyar néppel elfeledtetni. De hogy is
jott 1étre ez a torténelmi szerep? Ezt is elmondja a szerz6. Vidéken érte a hir oktéber
24-én, hogy mi tortént Pesten el6z6 nap. Azonnal indult a pesterzsébeti sziil6i hzhoz.
Masnap hajnalban mar a Bordros téren van, testvéreivel egyiitt, géppisztolyokkal fel-
szerelve. Megindultak az Ull6i tt felé. A Korutnak ezen a szakaszan el6z6 nap mér egy
kis csoport szétvert egy orosz tdmadast. Egy kiégett tank és pancélauté maradt hatra.
Halottaikat az orosz voroskeresztes autdk az éjjel elvitték. Varhatd volt az tijabb t4-
madas. A Pongratz testvérek felmentek a Jézsef krt. 82. szamu hdz méasodik emeletére,
megkérve a lakokat, hogy a hatsé szobakba telepedjenek &t. A pesti nép nemcsak ezt
engedte meg, de amiben csak tudtak, segitettek a harcosoknak. Percek alatt odaért a
staféta-hiradas a Boraros térrdl: ,Egy tank és két teherauté a Borarosrol”. Ahogy jot-
tek, teljes tlizerdvel 16tték mindkét oldalon a hdzak ablakait, ahonnan viszont 6rajuk
hullott a halal. A tankot megszdrtak benzines iiveggel, tiiz-csévat dobtak ré, szaz mé-
tert ment még, ott kiégett. Egy orosz sem maradt élve. Ezeket a tAmadasokat gy
nevezték, hogy: jon az orosz fegyverszallitmany. A két teherauton rengeteg 16szer volt,
az elhullott oroszok fegyvereit azonnal magyar kezek simogattak. Az egyik teherautd
egy 76-os loveget hizott maga utdn. Ez is sértetleniil keriilt a birtokukba. Ez a kisagyu
még ugyanazon a napon 17 lovést adott le, ami ugyanannyi tank pusztuldsat jelentette.
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(Ennek részleteit itt méar nem kozoljiik, csak annyit, hogy a kis agyu végig szolgalta
Oket hasonlé eredménnyel. Ilyen eredményes alkalmazasanak az otlete egyenesen
fantasztikus.)

A Corvin-koz, mint erdd, valahogy tgy alakult ki, hogy ,arnyékos” hely 1évén, oda
hoztdk a kornyék lakdi a harcosoknak szént élelmet, de mint gyiilekez6 hely is ezt
segitette el6, az utcdn nem volt ajanlatos mutatkozni. Nem az oroszok miatt, hanem
mert a Kilidn laktanyabdl dvésok lovoldoztek a felkel6kre. Ezeket a sracok hamarosan
kiftistolték és berendezkedtek a Kilidn laktanya kortti részében. Az egész laktanyat
mér nem tudtdk megszallni, mert ,egy hosszi ezredes” érkezett egy tankon magyar
sorkatonasaggal, és szallast vertek a laktanya Ull6i ti szdrnyan, és ellenségesen
viselkedtek. Maléter és emberei egy csoport felkeldt koriilfogtak a laktanya kapuja-
ban és felszdlitottak dket, dobjak el fegyvereiket. Miut4n ezt a masodik felszolitasra
sem tették meg, Maléter pisztolyaval kett6t agyonl6tt koziiliik. Erre letették a fegy-
vert a tébbiek, 28-an. Majd amikor a leghevesebb orosz tdmadas jott, kizavartak ket a
kapun at az utcara fegyverteleniil. Az irdny természetesen a Corvin-koz volt, de koziil-
{ik heten nem értek 4t az Gt masik oldalara.

A Corvin-koziek akkor érezték, hogy kulcsszerepiik van a budapesti védelmi har-
cokban, amikor parlamentereik visszaérkeztek a Magyarorszagon tartézkodo szovijet
csapatok parancsnokatdl. El6zdleg a corvinistdk fegyversziinetet kotottek Maléterrel
(a hosszi ezredes tette ki a fehér zaszlot, mert az egész varosban a katonai helyzet a
felkelok oldaldra billent), majd ugyanazt felajanlottak az oroszoknak, ha békésen el-
vonulnak. fgy ir errél Pongratz Gergely:

— Kuzmenyov a levélben teljes amnesztiat igér, szabad elvonulést, és biztosit ben-
niinket arrdl, hogy a felkelés elérte céljat, mert Nagy Imre lett a miniszterelnok, aki
megvalositja koveteléseinket, és kér, hogy lassuk be, nincs értelme a tovabbi vérontas-
nak, tegyiik le a fegyvert. Azonban, ha van valami kovetelésiink, azt adjuk el6, mert a
szovjet hadvezetdség is mindent elkovet, hogy véget vessiink a tovabbi vérontasnak. A
levél ténusaban nem volt fenyegetés, az inkabb kérd, rabeszéld hangot ittt meg, és
ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy az oroszok Magyarorszigon nagyobb bajban van-
nak, mint mi. Kiilonben ezt mér sejtettiik abbdl, amit az orosz fogoly tisztektcl hallot-
tunk a beszélgetés folyaman, és a magyar kormanykiildottségtdl, akik csak néhany
ordja hagytdk el a Corvint. Tehat tudtuk, hogy kozel vagyunk a gydzelemhez, és fel-
mértiik annak sulyat is, hogy az oroszok levelére kiildott valasz helyes megszoveg-
ezése mennyire fontos.

— Osszehivtuk a parancsnokokat. Voltunk vagy tizen az irodéban, amikor megtar-
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gyaltuk a levél tartalmat és azt, ami mogotte lehet. Javaslatokat kértiink a valaszra.
Meg akarjuk sziintetni a vérontast, de csak akkor, ha az eddig kiomlott vérnek nem
lesziink &ruldi. Atadjuk a fegyvert a magyar honvédségnek, de csak akkor, amikor
koveteléseink megvaldsultak. Nem hisziink az igéretekben, amiket sohasem tartanak
be. Valaszunk tehét olyan kell legyen, ami biztositja harcunk gy6zelmét, akar elfogad-
jék azt az oroszok, akar nem. Ha tovabb folytatddik is a harc, minden jel arra mutat,
hogy az oroszok rovidesen kénytelenek lesznek beadni a derekukat. Eppen ezért azt
javasolom, hogy ragaszkodjunk koveteléseinkhez. Ne alkudjunk meg most, amikor
mar nagyon kozel vagyunk a gydzelemhez.

— Valakinek 4t kellene menni és kikérni Maléter ezredes véleményét, hogy mit
vélaszoljunk erre a levélre, mert mégiscsak 6 katonai szakember, aki jobban ismeri az
eljarast ilyen esetben, mint mi. Taldn tud valami j6 tandcsot adni.

— Az elején tiltakoztam a javaslat ellen, de engedtem bajtarsaimnak, mert vald-
ban nem volt vesztenivalénk vele. Arra is gondoltam, hogy most megtudhatjuk, hogy a
fehér zasz16 mit jelent. Atll-e az ezredes a mi oldalunkra, vagy csak a bérét félti, és
azért kérte a fegyversziinetet. Ezt a tanacsabdl is kivehetjiik. Ha mellénk 4ll, és §szin-
tén veliink is érez, taldn 4t is jon a Corvinba, mert lathatja, hogy fontos dologrél van
sz6. Nem hiszem, de lehetséges, hogy megbéanta biineit. Az is fontos, hogy egy olyan
ember beszéljen vele, aki valamennyiiink bizalmat teljes mértékben élvezi, és akirdl
én is tudom, hogy a legmegbizhatdbb. Odon batyamat javasoltam ennek a feladatnak a
végrehajtasara, amit § is és a parancsnokok is elfogadtak. Odén tehat Kuzmenyov lev-
elével 4tment a Kilidnba, ahonnan egy jo ¢raval késébb feldiltan jott vissza, és el-
mondta, mi tortént:

— Amikor beengedtek a kapun, két géppisztolyos katona nekem szegezte a fegy-
verét. Mondtam nekik, hogy az ezredessel akarok beszélni, vezessenek hozza. Az udva-
ron mentiink keresztiil, ahol egy teherauté 4llt, és a katonak letetették velem a gép-
pisztolyom a teherauté végére. Tovabb vezettek még mindig ramszegezett géppisz-
tollyal. Amikor az alagsor egyik ajtajahoz értiink, megéllitottak, és az egyik katona el-
ment. Majdnem féldras varakozas utin visszajott €s bement azon az ajton, amely el6tt
véarakoztunk, de nemsokara kijott. Megkérdezték, hogy van-a ndlam mas fegyver?
Megmotoztak. Ezutin bekisértek az alagsor ajtajan, ahol egy szobdban a hosszu ezre-
des fekiidt egy vasagyon. Ram se nézett, hanem ugy, fekve, megkérdezte: — Mit akar?
- Ezredes tr, ez a le... - kezdtem, de durva kialtassal kozbevagott. — Elvtars vagyok! -
Ujbél kezdtem: - Ezredes bajtars ... de megint ramkialtott: - Mondtam mér, hogy elv-
térs! - Kérem, nem azért jottem ide, hogy a megszdlitason vitatkozzak Onnel. Azért
jottem, mert ez a levél érkezett Kuzmenyov ezredest6l, a Magyarorszagon tartézkodd
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szovjet csapatok parancsnokatol. A Corvin-koz parancsnokainak a kérésére jottem at,
hogy megkérdezzem Ont, mint képzett katonai szakembert, mit valaszoljunk neki. Itt
alevél.

— Erre az ezredes feliilt az 4gyon. Atvette a levelet, elolvasta és koriilbelill igy
véalaszolt: - Mit akarnak maguk? Kispuskakkal és karabélyokkal harcolnak tankok el-
len. Oriiljenek, hogy amnesztiat kapnak, menjenek haza és fekiidjenek le... Es eldobta
alevelet.

— Alevelet felvettem a padlordl, betettem a zsebembe és igy feleltem: - Koszonom
a tanacsot, de amikor ide bejottem, mar sejtettem, hogy rossz ajtén kopogtatok. Most
mar azonban tudjuk, hogy Ont6] ezutan is csak arra szamithatunk, amit eddig kap-
tunk. Majd mi megirjuk a valaszt Kuzmenyov ezredesnek, azonban az On tancsét a
torténelem fogja feljegyezni.

— Amikor a két katona, a még mindig ram iranyitott fegyverekkel kikisért, ke-
restem a géppisztolyomat a teherautd végén, de nem taldltam. Orditani kezdtem, mire
elgjott egy szemiiveges szazados (Csiba Lajos, a laktanya parancsnoka), és parancsot
adott a katondknak, hogy adjak vissza a géppisztolyomat. Tehat ezredesiink megma-
radt annak a rendszerhii elvtarsnak, aki volt.

Kozben 1étrejott Nagy Imre kormanya, és a felkel6k kozott a megéllapodas
az orszagos Nemzetorség felallitasarol. Mégis a kormény (amelynek egyébként
minden tagja kommunista volt), Malétert nevezte ki honvédelmi miniszterré. A
szerzO konyvében kihangstilyozza, hogy Maléter soha nem volt szabadsagharcos,
fegyverét sohasem hasznalta dvosok vagy oroszok ellen, csak felkel6 magyar
hazafiak ellen. Mint honvédelmi miniszter is igyekezett a felkeloket lefegyverezni
és mindeniitt hattérbe szoritani. A Kkil6tt pancélosok eltakaritdsat elrendelte,
holott azok kit{ing barikadok és torlaszok voltak. Es amikor nyilvanvald volt a
hdromezer péncélos mozgisibdl a fovaros megtdmadasdnak szandéka, mint
honvédelmi miniszter elmulasztotta Budapestre rendelni a magyar honvédséget
vagy barmilyen katonai védelmi intézkedést tenni. A nagy tdmadas november 4-én
bekovetkezett:

— Véres, szomort vasarnapra ébredtek a corvinistidk és Budapest egész
lakossaga. Ezen az egy napon tobb veszteségiink volt emberben, mint az egész
forradalom alatt... Azorosztdmadas mér habora volt a két orszag kozott: a Szovjet-
uni6 tamadott hadiizenet nélkiil. 200 000 orosz katona rontott az alvé févarosra,
és ezt a tényt minden magat kommunistdnak nevezd ember, akinek minimalis
becsiilete is van, legnagyobb szégyenének tekintheti. Hidba gy0zott Magyar-
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orszagon a Szovjetunié katonailag 1956-ban - a magyar szabadsagharcosoktdl
erkolcsi veszteséget szenvedett. Az a harc, amely november 4-én hajnalban Buda-
pesten elkezd6dott, egy kicsi nemzet magarahagyott, és a nyugati politikusok 4l-
tal elarult szabadsagharca volt, amelyhez az akkori amerikai kormany id6zitett
taviratanak elkiildésével is hazzajarult...

— Ezen a napon a corvinistak hajnali 6t 6ratol harcban élltak, ami csak ugy
két dra felé csendesedett. A kornyéket fiist, kiégett orosz pancélosok és halottak
takartak. Délutan négy dra felé mar ismét csend uralkodott a Corvinban, csak a
tavolabbi részekrdl hallottunk egy-egy lovést. Leirhatatlan boldogsag uralkodott
mindenkin, amiért ezt az els, 6ridsi timadast kialltuk.

Nem idéziink t6bbet, hiszen ilyen alapon idézhetnénk a konyvet elejétél végéig,
amely végteleniil izgalmas, gordiilékeny, és ami a f6: dokumentécios. Naploszertien
ismerteti az eseményeket, és csak ott kapcsolddik bele orszagos eseményekbe,
ahol a corvinistdk szerepe kapcsolodott. Az egyéni hdsiességnek és leleményes-
ségnek tarhaza ez a konyv, és minden tovabbi szdmottevd torténelmi munka
kell, hogy figyelembe vegye adatait és a leirast atszové szerény hangvételd, de
cselekedeteiben kidomborodé hdsiességet, emberséget és hazaszeretetet. A
fegyvertarsi bajtarsiassagnak is mélté emlékmiive ez a konyv. Erezziik végig, hogy
a Corvin-koz féparancsokdnak még sok mondanivaldja lett volna errdl a 17 naprol,
de els6 konyve (reméljiik lesz tobb is), nyilvan nem lehetett tébb 250 oldalnal.

A Corvin-koz 1956 megjelenése egyik legjelentdsebb allomdsa az emigracids
konyvkiadasnak.

(Magyar Elet, 1983. mdjus 19.)

A magyar oktober és az emigracio

Amiként a magyar szaﬁacfsdgﬁaw kommunizmus fe[etti gyé’ze[—
mének megvoﬁ? a vi[dgpo[itikdm kihato szerepe, ugyamlgy
meg[eﬁet és meg is van a szerepe az emigm’cio’naé, akkor s,

ha az nem mérhets le a minc{ennayi eseményeﬁﬁen

A jelenlegi emigraci6, amely 3040 évvel ezel6tt kutatgatta hasznossagénak le-
hetGségeit, a magyar térténelem legnépesebb és legjelentdsebb emigracidja. Ugyan-
akkor lehetGségei a vilagpolitika Magyarorszag érdekében kivant befolyasoldsa terén
taldn a legkorlatozottabb. Ennek oka az a koriilmény, hogy a nagyhatalmi politika ma
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mdar nem orszagok, hanem kontinensek méreteiben tervez, és ami nekiink a legna-
gyobb problémank, az oroszbolsevista megszallas, része csak annak a térténelmi ese-
ménynek, amit a haborts helyzet hozott 1étre 1945-ben, és része annak a politikai gya-
korlatnak, ami a haborts események alkotta helyzetet tartds idére rogzitette.

A magyar emigracié nagy vonalakban kétrétegi, két nagy torténelmi esemény-
nek megfelel6en, a hasznalatban forgd kifejezéssel ,negyvenotos” és ,otvenhatos”.
A két réteg kidramlasa (vissza nem térése) azonos okbdl tortént: az oroszbolsevista
katonai megszallas miatt. De a két emigracio kiilfoldi fogadtatasa ellenkezd eldjeld
volt, ezért a lehetGségeik is nagy mértékben eltértek egymastol. A kiilfold - ez esetben
elssorban Amerika, Anglia, Franciaorszag - politikai szervei és kozvéleménye érzé-
ketlen volt az ,ellenséges taborban résztvett” Magyarorszag sorsa irant, ami Magyar-
orszag elsd orosz-bolsevista megszallasat (1944-45) illeti. Merdben més volt a helyzet
tizenegy évvel késdbb, 1956-ban, amikorra Kozép-Eurdpa orosz-bolsevista megszal-
lasénak vildgbotranyos eseményei méar felszivodtak, tudatosultak a nyugati koztudat-
ban.

A magyar Otvenhat jelent6sége pontosan abban mutatkozott meg, hogy mérték-
egységet alkotott az orosz-bolsevista terjeszkedés vilagreakcidja érzékeléséhez. Egy
cseppet sem kockazatos kovetkeztetés a helyzet jellemzésére, ha azt mondjuk, hogy a
nyugati hatalmak részérdl a természetes 1épés csakis a hatarozott beavatkozas lett
volna, azzal a céllal, hogy az Eurdpa féltestére raszabaditott primitiv gyarmatositot
visszaszoritsak legalabbis hatdrai kozé. Sok adat szdl amellett, hogy ez fegyveres
beavatkozas nélkiil is elérhetd lett volna. Ezt igazolja a moszkvaiak habozésa, kapko-
dasa, kivonulésa, taktikdzasa, és végiil az a ma mdr tisztazott torténelmi tény, hogy
Magyarorszag masodik megszéllasdra csak akkor hatdrozta el magat a Szovjetunio,
amikor meggydzédott arrdl, hogy az Egyesiilt Allamok korménya nem kivanja a ma-
gyar események adta lehetOséget kihaszndlni arra, hogy az 1945-ben elért Eurdpa-
felezd koegzisztencids és kooperacios politikdjan valtoztasson. Ezt igazolja az azdta
eltelt harminc év valtozatlansaga, illetve az akkori helyzetnek megszilarditasa.

A magyar emigracié minden vélt és valdsdgos megosztottsaga ellenére is egysé-
ges annak megitélésében, hogy fiiggetlenségiinknek és szabadsdgunknak akadalya az
orosz-bolsevista megszallds és a diktatorikus kormanyzas. Aki a kiilfoldon €16 ma-
gyarok koziil ezzel nem ért, vagy nem érez egyet, az egyszeriien nem emigrans. Ez az
emigracio legtagabb értelmezésii meghatarozésa, de az is beigazolddott a 3-4 évtized
sorén, hogy ennél sziikebbre szabott behatarolas kirekeszt6 és megosztd hatdssal van.
Karos tehat minden olyan torekvés vagy értelmezés, ami a kiilonbozd idében érkezett
emigracios rétegek barmelyikét kirekeszteni igyekszik abbdl a kiizdelembdl, amely-
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nek alapvetd célkitiizéseiben, az orszag fiiggetlensége és belsd szabadsaga kérdé-
seiben, megegyezik.

Mas volna a helyzet, ha a rétegek, a 45-0s, a 47-es, az 56-0s, vagy az tjabb és legu-
jabb rétegek barmelyikének tobb esélye lenne, mint a tobbinek arra, hogy kiilpolitikai
sikon valami eredményt elérjen a f6 célkit{izések terén, amit az orszag fiiggetlensége
és demokratikus kormdanyzdsa kovetelményében jeloltink meg. Ilyen lehetGség
hidnyaban parancsoldan sziikséges az egységes fellépés minden adandé alkalommal.
Az egység felmutatasara kivalé alkalom részt vallalni a 30 éves évforduld nyilvanos
rendezvényein, amelyek minden més alkalomtdl abban kiilénbéznek elonydsen, hogy
egy olyan eseményhez kotddik, amelyhez Ausztralia kozvéleménye nagy részének
nincs sziiksége kiilon magyarazatra.

Ha nincs is sziikség kiilon magyarazatra, emlékeztetésre annél inkabb. Kiilondsen
az utébbi néhany évben, amidta az ausztral politikai arénaban novekvd erdvel és a koz-
ponti (federalis) kormanyzat hatalmi stly4val lebontasra itélnek jol bevalt demokrati-
kus intézményeket, és olyan valtoztatasokat siirgetnek, amilyen mddszerek miatt
kénytelenek voltunk elhagyni szléhazankat. gy a 30. évfordulé figyelmeztetd is,
hogy a vilag egyik fele sem hagyhatd szolgasagi allapotban annak veszélye nélkiil,
hogy meg ne fert6zné azt a részt is, amely szerencsés volt elkeriilni Kozép-Eurdpa és
azon beliil Magyarorszag sorsat. Nincs okunk kételkedni annak a szdmos kit{ing tanul-
ménynak a megallapitasdban, amelyek feltételezik, hogy az 6tvenhatos magyar felke-
1és és annak kovetkezményeként a kommunizmus végzetes valsdga megvaltoztatta a
vilagra kiterjedd diktatdra terveit, késleltette a menetrendet, és megadja az emberi
tarsadalomnak a lehetGséget, hogy felépitse ellendlld képességét.

Abolsevizmus fegyveres ereje szolgasagba taszithatta volna a fél vilagot (jelentés
az is, hogy a bolsevizmus csak abban a birodalomban volt bevezethet, amelynek népe
soha nem ismerte a szabadsagot), de a vildgnak azt a részét, amit ma még szabad vilag-
nak neveziink, csak akkor lehet a szolgasag igdjaba befogni, ha annak belsé ellenségei
elragjak az éberség idegszalait, és zavaros elméletekkel elbdditjak, devidns akcidcso-
portokkal megosztjak annak tarsadalmat. A bolsevizmus nem orosz talalmany és nem
csak géppisztollyal terjed.

Amiként a magyar szabadsdgharc kommunizmus feletti gy6zelmének megvolt a
vilagpolitikdra kihato szerepe, ugyantigy meglehet és meg is van a szerepe az emi-
gréacionak, akkor is, ha az nem mérhet6 le a mindennapi eseményekben. Az a tény,
hogy a napi politika menetére nincs erénk és médunk behatassal lenni, nem jelenti
sziikségszerien azt, hogy felesleges erdfeszités minden igyekezetiink. A jokor és jol
alkalmazott erébedobds, ha méretei korlatozottak is, tovabbi erék mozgésba lendiilé-
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sét idézheti el6, amelyek mar nagyobb eséllyel 1épnek a kiizd6térre. S Ausztralidnak
nagyon sziiksége van ma inspiraciora tarsadalmi szabadsagjogai megévasahoz.

A 30. évforduld iinnepélyeinek nyelvezete nem ok nélkiil angol, és nem ok nélkiil
jelenik meg angol nyelven a hdrom évtized emlékére az emigracio egyik legjelentGsebb
konyve. Helyzetiink kotelez minket erre, angol nyelvteriileten ez a mi kiilmisszionk.
Nem konny( feladat, mert a vildg dolgainak irdnyitdsat a koegzisztencids (a szovjet
irant nem ellenséges) politikdra 4talld nyugati hatalmi csoportok sajtdja épp olyan
gyorsitott iitemben vette le a magyar kérdést a misorrol, mint az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete.

Ami konyv, ami tjsagcikk 1957 6ta megjelent a nagyobb konyvkiaddk iizleti
halézataban, tilnyomo részt olyan magyar szerzok angolnyelvi munkai, akik a ma-
gyar nép megprobaltatisa idején kidiilledt szemekkel éltették Sztalint, akiknek nem
f4jt az orszag orosz-bolsevista megszallasa, akik maguk is kommunistak 1évén, nem
ellenezték a diktatérikus korményzatot. Az 6 ellenzékiségiik csak az otosfogattol szen-
vedett mellézés miatt volt, nem pedig a magyar nép sorsan érzett aggédas miatt. Ok a
hatalom els6 vonaldba vagyo partemberek, akik ,emberarci kommunizmus” néven
hirdették magukat a diktatdrikus hatalomba jutdsuk érdekében. ket Moszkva el is
fogadta volna, ha a magyar nép kitéré szabadsagvagya nem érvényesiil oly elemi
erdvel. ,Az események irdnyitasa kiesett a keziinkb6l” - mondta egyikiik, Aczél Tamas,
egy interju sordn a londoni radidban. Ezek hamisitottdk meg a magyar szabadsag-
harcrol alkotott képet itt kiilfoldon, és ezek stigjak a fiiliinkbe most, hogy a kadari éra
alatt a forradalom kévetelményei lassan megvaldsulnak. Ezért fontos ismételni, kiilo-
nosen a kovetkez6 nemzedék szamdra, hogy a magyar népnek 1956-ban két f6 torekvé-
se volt: az orszag fiiggetlenségének kivivasa és az egypart diktatira megsziintetése.

Ma adahaza, Magyarorszagon, 1956 ugynevezett tabu-kérdés, irni rola, vagy nyil-
véanosan megemlékezni kiilonboz6 fokozatokban: tilos, nem szabad, nem ajéanlatos,
nem illik - kinek mennyi mozgasi szabadsaga van. Csurka Istvan Uj magyar énépités
cimii tanulmanyéban irja, hogy 1956 6ta Magyarorszdgon minden a lényeges kérdések
elhallgatasén épiil:

»...1956 és ami utdna kévetkezett, a magyar torténelem mdaig fel nem mért, a ma-
ga valdjaban fel nem fogott ceziirdja és vizvalasztoja. A forradalomnak nemcsak hogy
a torténete nincs kelloképpen feldolgozva, hanem torténelmi fordulopont jellege sincs
kimutatva, s taldn még csak megsejtve sem a gondolkoddsban... 1945-ben... nem sza-
kadt meg a magyar lelkekben a folytonossag tudata. ... S még akkoris, amikor a nemzet
nyakdra tiltetett babok elkezdték véres és kegyetlen szinjatékukat a politikai poron-
don ... a nemzet belsd szervezete, ontudata, ha nem is érintetlen és sértetlen, de valdja-
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ban ép maradt. S éppen mert €p és lelkében szuverén maradt, tudta véghezvinni 1956
Iélegzetelallito, vildgra szolo csoddjat. Felkelt, felegyenesedett, s ha csak két hétre is,
de nyilvanvalova tudta tenni, hogy ennek a kicsiny darab eurdpai foldnek jogos ura,
mélto miiveldje, s hogy szavanak, jellemének, gondolatainak tisztes helye van az
eurdpai népek parlamentjében. S éppen, mert a forradalom ilyen volt, rendkiviili vi-
lagesemény, az uralmi rendszerek Iényegét leleplezd rakétafény, mert tragikusan szép
és nagyszert volt, egyszeri és megismételhetetlen, mert egy nemzet élniakarasanak
utolso fellobbandsa volt, éppen azért, ami utdna kiovetkezett: a bukds, az eltiprés, a
magdra maradds is végzetes volt. Csak az lehetett... Ilyen fordulat még egyetlenegy
torténelmi forduldpontjdn, egyetlenegy szabadsdgharcdnak bukdsa, egyetlenegy
hébortvesztése utdn sem kovetkezett be. 1956. november 4-e 0ta a magyarsag nem a
sajat torténelmét éli..”

Csurka Istvan tanulméanyénak - amelybdl a fenti gondolatokat idéztiik — végs6
kovetkeztetése, hogy: ,,..a mai magyar élet minden Oriilete, tudathasaddsossaga, lehe-
tetlensége az évszazadok ota begyakorolt életmentd magatartastol valo elforduldsbol
vezethetd le..” Es ami végzetes lehet: .. ez a fordulat a lelkekben &lit be... A ma-
gyarsag ebben a korszakban hagyott fel évszdzados magatartdsaval, azzal a hovato-
vabb mdr nemzeti sajatossdgnak itélt ellendlldsi formaval, ami eleddig - legalabbis
részben - a fennmaraddsat biztositotta; a passziv rezisztencidval...”

Az otthoni magyar ird szavai sulyos figyelmeztetés az emigracio szdmara: az ami
az otthoniak elégedettségeként, a rezsim iranti lojalitdsként, a helyzetiikbe vald
beletorddésként mutatkozik, valdjaban a torténelmi magatartasban beallt kabult torés,
»...cltehetetlentilés, a kildtastalansag és a megaldzottsag nihilje..” Ezzel a ,tank-
nyomatékos” lelkiilettel szemben megcsillantja a reményt is: ... Hidba, hogy a nagy
»nihil« minden mogott ott van, mégsem mindenki nihilista ebben az orszigban. Kis
kozosségek, kevesek szivébol kisugarzo joakaratok mdr jobban 4t tudjdk hatni ezt a
merevségbdl lassan kigyogyulo népet... A feladat az, hogy emelje fel a fejét.”

Erzékelve a fentieket, nem kell sok magyarazat ahhoz, milyen nagy lehetdsége
van az emigracionak hatéssal lenni arra a folyamatra, ami otthon, Magyarorszagon, a
kis kozosségekben erjed. A 30. évforduld évében és az évfordulé honapjanak esemé-
nyeiben éppen most kindlkozik a nagyszert alkalom rahangolni vilagszerte ezekre a
kis rézselangokra, hogy az oktdberi iinnepségek vilagot atkarold lancolataval égigérd
fénnyel hirdesse egy szerencsétlen nemzet szabadsagvagyat.

Szerte Ausztralidban a magyar tarsadalmi egyesiileteket dsszefogd szovetségek
gondoskodtak arrdl, hogy a 30. évforduld méltd keretek kozott és a lehetd legnagyobb
nyilvanossaggal nytjtson alkalmat a magyar nép felszabaduldsénak kovetelésére.
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A szervezOk megtették a toliik telhetGt, a tobbi a magyar kozonség feladata, a siker az
0 keziikben van. A szervezés méreteirdl itt most csak annyit emlitiink, hogy Ausztrélia
minden jelentds varosaban, helyenként tobb eseménybdl all6 megemlékezés lesz, és
ezek elsGsorban 1] hazdnk vezetdi és jelentds személyiségei tajékoztatdsara dsszponto-
sitanak.

Ezt a célt szolgalja az évfordulé alkalmaval megjelend konyv: A Place in the Sun,
mely angolnyelvii, képekkel, térképekkel illusztralt leirast ad a magyar szabadsag-
harcrol, nemzeti torténelmiink keretébe agyazva, és utalassal a mai helyzetre.

A Magyar Oktober mér nem tagadhatd le, sem mint nemzeti térténelmiink nagy
eseménye, sem mint vilagraszolo torténelmi epizdd. De ahhoz, hogy a hdsok aldozata
meghozza gyiimélcsét, nem elég az, hogy Otvenhat ott ragyog a térténelem fényes lap-
jain, mert a kivivott szabadsag tjra elveszett, és ennélfogva a kiizdelem még nem ért
véget. A feladat az, hogy a nemzet tijra ,emelje fel a fejét”.

(Magyar Elet, 1986. oktober 9.)

»+Aki magyar, veliink tart”

Nem lesz abbdl sem béke, sem
szaﬁacfscig, ha a jovo vifdgrenc(;’éﬁe
a bolsevistdk Beé})itﬁezneﬁ.

A magyar szabadsagharc 30. évforduléjarl megemlékezo események Ausztralia-
szerte nagyobbrészt angol nyelven folynak. Az elgondolds nem talalkozott osztatlan
véleménnyel, voltak, akik Gigy gondoljak, az angol nyelvii el6adas hattérbe szoritja a
megszokott magyarnyelvii megemlékezést. Kétségtelen, hogy a magyarnyelvii misor
sokaknak koziiliink érthetdbb is, megszokottabb hangvétele kozelebb is all hozzank, de
gondoljunk azokra is idonként, akik — mar itt sziiletvén - jobban megértik az iizenet
lényegét angol nyelven. Van még ezen kiviil is egy szempont, egy minden mas szem-
pontndl is fontosabb, amit taldn igy fogalmazhatndnk meg, hogy: emigracids Kkiil-
misszio.

A 30 év el6tt idokre visszaemlékezve szemiinkbe tiinik egy sajatossag, mely bizo-
nyos nyugtalansigra adhat okot: a nyugati vildg kozhangulata mintha kevesebb
szimp4tiat mutatna a kis nemzetek fiiggetlenségi torekvései irant. Az, amit a voros
hadsereg elkovetett 1956-ban Magyarorszagon, még folhaboritotta az emberiséget, de
a hét éve tartd afgan szabadsigharc valamiféle elfogadott fegyvergyakorlat unott
hiranyagéva lapult ki a hireket hallgaté kozvéleményben. Biinosek ebben természete-
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sen a hirkozl6 szervek is, de a politikai szisztéma a fobiinds, amely lehet6vé teszi és
természetesnek fogadja el a nagyhatalmi agressziot.

A fordulépont kétségteleniil 1945 volt, mert az eurdpai hadszintér feletti nem-
eurdpai gyozelem felcserélte a nemzeti fiiggetlenség fogalmat a nagyhatalmi élettér-
fogalomra. Igaz, a németeknél is mar megnyilatkozott ilyen torekvés, de az eleve si-
kertelenségre volt itélve egy néla sokkal erdsen konkurrens torekvés altal. Az elmult
szaz év torténelme meglepden kovetkezetes. Aki ezt természetesnek latja, az elveti
egy titkos terv 1étezésének elgondoldsat, de éppen a kiovetkezetesség sugallja, hogy
nem szabad teljesen kizarni egy hosszatava keret-terv 1étezését. Arra utalunk, hogy az
elmlt szaz év elején népeket egybefogd egységeket (Osztrdk-Magyar Monarchia,
British Empire) a politikai dramlat divatos eszméi kikezdték, majd a nagy habortik
azokat elsoporték, a kis népek fiiggetlensége, onalld allamisaga jelszavainak hangozta-
tasaval. Am amikor ezek megsziintek, Gj jelszavak jottek: gazdasagi kozosségekben,
piacegységekben, szocialista dllamkozosségekben egybefogni a népeket.

A mi magyar tragédiank az, hogy akkor szakitottak ki minket a Monarchidbdl,
amikor ott mar stlyunk és szerepiink volt, és az ,elnyomott szlav népek” éhségének
kielégitésére ezeréves orszadgunkat szétosztottdk, majd akkor soroltak be az 4j egy-
ségbe, amikor elrabolt teriileteink visszaszerzési kisérletében biindsnek talaltattunk.
A netto eredmény az volt, hogy a szomszéd népek egyesiilhettek nyelvrokonaikkal,
akik jo nagy teriilettel csatlakoztak be, mi nem egyesiilhettiink a mieinkkel a torté-
nelmi jog feladdsa mellett fennmarado teriilettel sem. A tragédia vége a két nem-
eurdpai hatalom dontése lett az eurdpai hatirok véglegesitésére.

Otvenhat magyarja ismét a nagyhatalmi szélamok 4ldozata lett, mert hitt abban,
hogy a vilag masik felén més felfogés uralkodik, mint azon a felén, amelybe belelok-
ték. Azt a szomort tényt, hogy a Szovjetunié a hdboru végén Kozép-Eurdpat uralma ala
hajthatta, és ehhez a tehetetlenségig kivérzett bolsevista hatalmat az amerikai anyagi
és katonai tdmogatas segitette, az évszazad botranyanak tekinthetjiik. A botrany hul-
lamai az amerikai kormanyzatot ostromoltdk, aminek hatisara Eisenhower ,keresz-
tes-hadjaratot” hirdetett a ,galad” Szovjetunid ellen. Késébb a ,hadjarat” beleszelidiilt
egy olyan igéretbe, aminek a megtartisa egy lehetetlen eseményhez két6dott. A nagy
yantikommunista” elnok kijelentette: ha valamelyik csatlds orszag jelét adja annak,
hogy képes lerézni a kommunista kormanyzatot, szamithat az Egyesiilt Allamok tamo-
gatasdra, szabadsaga visszanyerése érdekében. Nem tudhatta Eisenhower, amikor e
kijelentésével elkotelezte az Egyesiilt Allamokat a cselekvésre, hogy a lehetetlen ese-
mény bekovetkezik, és személy szerint éppen  lesz az elsd, aki Amerikat hitszeg6vé
teszi. De mi 4rthat egy nagyhatalom presztizsének, kiilénosen akkor, amikor a masik
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fojtogatja a torkunkat.

Ez természetesen ma mar mind csak torténelem, de a térténelem ismerete sziik-
séges és hasznos, mert a hibdk megismétlddhetnek. Ezért keressiik minden igyekezet-
tel a hirmédia altal kdpraztatott vilagkép mogott a redlis valdsagot, hogy kevés erdn-
ket ne pazaroljuk szét hidbavaldsagra. Akkor is el kell fogadni a redlis képet, ha az
megtépazza reményeinket, mint ahogy nehéz is elfogadni az olyan vildgpolitikai hely-
zetet, amiben a Kkis népek szabadsdga, és ezen at hazank felszabaduldsa, nem tartozik
tobbé a szébahozhato feladatok kozé.

Az 4ltalanos emberi haladdsban bizva hajlamosak vagyunk elképzelni, hogy min-
den rossz jel ellenére a vilag a nagyobb szabadsag felé halad. J6 figyelmeztetd be-
legondolni, mily nagy mértékben nivekedett meg a hatalomban 1évdk ereje az egyén
folott a technoldgia jelenkori fejlodésével. Nem ok nélkiili a hizédozas a komputerizalt
személyi igazolvanytol. Konnyen megeshet, hogy a jovo szazadok embere sovarogva
gondol vissza a mai kor emberi szabadsagaira. Kiilénosen akkor, ha nem latja meg a
mai kor tulajdonsagait. Azt példaul, hogy a magyar népen elkovetett biinokre nincs
panaszforum, a magyar faj iildozése nem fajiildozés.

Magyarorszag sorsanak, a magyar térekvéseknek és tragikus dsszeomlasoknak
jelen évszazadbeli eseményeivel jellemezhet6 az egész mai kor politikai és hatalmi
arculata. A beteg vildg hdmérdjeként leolvashaté a magyar nép sorsan tovabbi népek
szomoru jovdje, kiilonosen akkor, ha elmulasztjak a j6 id6ben tett védekezést. A mi
torténelmiink memento historia a még szabad nyugati népek szdméara. Ezért igye-
keznek elfeledtetni a szolgasag szallascsinaldi a 30 év el6tti magyar forradalmat, vagy
legalabb is meghamisitani annak valddi {izenetét. A magyar nép nem valamiféle pra-
gai-tavaszos, ,emberarci” kommunizmusért, nikotex bolsevizmusért harcolt, hanem
egy szabad, fiiggetlen, nemzeti Magyarorszagért, ahol sajatmaga megteremtheti azt a
magyar demokraciat, azt a magyar szocializmust, azt az allam- és tarsadalmi format,
amely sajat hagyomdanyaibdl fakaddan neki a jelenkorban legjobban megfelel. Ne
tanitsdk a magyar népet kancsukas muzsikok szocializmusra, rabszolgatartd cow-
boyok demokrécidra. Szégyelljék inkabb magukat, hogy igy bannak egy kozép-eurdpai
néppel, amelynek viharos évezrede soran is volt szive és ereje hozzdjarulni az eurdpai
civilizaciéhoz, ami a vildgot a mai fejlodés utjara tette.

Otvenhat szerepe névekedében van. Otvenhat forradalma 30 évvel ezel6tt egy nép
elkeseredett kiizdelme volt az 6t szorongatd szolgasdg ellen, ma azonban €16 figyel-
meztetés a vildg szdmara. Nem lesz abbdl sem béke, sem szabadsag, ha a jové vi-
lagrendjébe a bolsevistak beépitkeznek. , Your turn will also come”- igy jésolta utolsd
sikoltasaval angol nyelven, november 4-én 1 dra 30 perckor a Pet6fi-radio.
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Mi mér szazszor elmondtuk egymdsnak, mi tértént S6-ban. Akinek helyén van a
magyar szive, az mar megtanulta a szabadsagharc eseményeit, levonta annak tanul-
sagait. Odahaza a magyar nép sem felejti el, mint ahogy nem felejtette el annak idején
1848. mércius 15-ét sem, mely csak 79 év utén, az 1927. évi XXXI. sz. térvénycikk ér-
telmében valt hivatalosan is, maig is kitérolhetetlen érvénnyel, nemzeti iinneppé, és
hatélytalanitotta aprilis 11-ét, mint nemzeti iinnepet. Oktober 23-a mar ott van a ma-
gyar szivekben és ott is marad. Mindig akadnak dacos hazafiak, akik szamonkérik a
rendszert6l ezt a napot.

Ennek a napnak a jelentdsége tiilnétt a kis orszag hatérain. De hatdsét csak ugy
tudja kifejteni, ha bekeriil a kozforgalomba tjra, abban a szellemben, ahogy annak
idején - Tamasi Aron szavaival - a vildg langol6 glériaként csavarta maga koré a ma-
gyar forradalmat. Nehéz sorsot, stilyos dldozatot véllalt magdra a magyar nép azért,
hogy példamutatdjava valjék ma a vildgnak, de hogy valdban azz4 valjon, a mi eréfeszi-
tésiinkre van sziikség. Nem kis feladat, és nem csekély aldozatot kivand cselekedet. Az
a tevékenység, amire alkalmat nyujt a 30 éves évforduld, jo bevezetésnek igérkezik.
Ausztralia minden jelent6s magyar telepiilésén tartanak megemlékezést a magyarok
ebben a hénapban, és egységesen fog megjelenni ezeken az {innepeken a szép kialli-
tast, gazdag tartalmu kis konyv, amely a magyar torténelem rovid attekintése utin
adja a szabadsagharc kivonatolt torténetét.

A konyv osszeallitéi abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy a konyv gerincét
képezd leirast, a 30 év elotti eseményeket tartalmazo részt, egy ausztral diplomatéanak
a megfogalmazédsaban kaptdk. Sir Keith Shann annak idején az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete kivizsgal bizottsdganak tagjaként vaskos jelentést dllitott ssze a kiilfold-
re keriilt résztvevok és szemtandk vallomésaibdl. Ezt a jelentést az ENSZ 1957-ben
korlatolt példanyszamban kiadta. A kivald és teljesen megbizhatd, targyilagos jelentés
mindmadig a felkelés legalapvetdbb és leglényegesebb dokumentuma, és érdeme a
most megjelend konyvnek, hogy ezt, ha csak részben is, ijra kozhasznalatba bocsdjtja.
A 30-ik évforduldra kiadott konyvet dr. Bodolai Zoltan és Csapé Endre irta illetve
allitotta 6ssze. Cime: A Place in the Sun.

A 30-ik évforduléval kapcsolatos fenti gondolataink kifutottak a vilagpolitika
sikjara, hogy annak tdvlataiban lathassuk meg, mennyi tanulsdg csapddott le beldle a
cselekvd életbe. Sokan megdllapitottdk mér, hogy a magyar felkelés forduldpontot
jelentett a vilagra kényszeritett politikai menetrendben, amennyiben - lerantvan az
alarcot a Szovjetunié igazi abrazatarol - feltartoztatott egy végzetes veszélyii folya-
matot. Ma, 30 év utén azt latjuk, hogy a Szovjetuni6 dbrazatan ismét ott ragyog a béke
és az emberi haladas alarca a nyugati politikai cinkossag jovoltabdl, és jo uton van
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ugyanaz a vesz€ly, amit a magyar forradalom harom évtizedre késleltetett. De a harom
évtized nem csak a feledés kodét siiritette, hanem egyuttal bemutatta a Voros Paradi-
csom erkolcsi és gazdasagi csddjét is, annak ellenére, hogy 6mlott rank a propaganda,
és omlott a Szovjetunioba a gazdasagi segitség.

A torténelem folyamatdban vannak esetek, amikor nem a nagy erék mozditjak
meg a hegyeket, amikor egy kis nép, vagy kis csoport tesz csuda dolgokat. Az, amit
most a nagy erck készitenek a vildg szdmara, természetellenes folyamat, és ezért el-
cstiszhat kicsiny dolgokon is, mint a szovjet pancélos Budapesten néhany lapatnyi
zsiron. A Magyar Oktdber hdseinek tiizereje, csakigy, mint kicsiny orszagunk, eltor-
piil a nagyvilag méreteiben, de alkalmas pillanatban mégis kifejtette vildgra szol6 ha-
tasat. Ez a hatas nem muilt el nyomtalanul, elsGsorban, mert nem miuilt el az ok, mely azt
kivéltotta. Az ok, a veszélyeztetettség elGszele, ide is atcsapott mér. Es ha az ausztral
téarsadalomnak int6 példa kell, akkor a magyar Otvenhat példaja az, ami erre a célra a
legalkalmasabb.

Legyen gondolatunkban most, az oktéberi megemlékezések idején, hogy csekély
létszdmunk ellenére is jelentds cselekedetet vihetiink végbe az egykor mér vilagrszold
esemény felidézésével. A szervezdk faradozasait siker csak akkor koronazhatja, ha a
megjelent ausztralok, akik részére az iizenet szol, ott latjak a magyar kozonség széles
sorait is. Legyen tjra a jelszo: - Aki magyar, veliink tart!

(Magyar Elet, 1986. oktdber 16.)

Evfordulé utin

A nemzetek dllami tdrsadalomban Eiteg'eseafett
szuverenitdsdt tulndtte a gazdasdgi internaciona-
[izmus, és uj keretekbe a arja rendezni a w’fdgot.

Lezajlottak a nagy évforduld eseményei Ausztralia-szerte, csakugy mads fold-
részen is, ahol magyarok élnek, beleértve remélhetéleg a Karpat-medencét is. Ez utéb-
biakrdl majd csak ezutdn kapunk kozolhet6 értesiiléseket, de ami Ausztraliét illeti, az
itteni eseményekrdl is csak részletekben és egymast kovetden tudunk szdmot adni,
nem is annyira hiradéként, mint inkbb a teljesség érdekében és az utékor szamara.

A mar beérkezett hirekbdl megéllapithat6, hogy a magyar szervezetek altal meg-
rendezett megemlékez6 innepélyeket mindeniitt telt hazzal tartottak. A rendezvények
nagy része angol nyelven folyt le, meghivott ausztral vendégek el6tt, azzal a kifejezett
szandékkal, hogy emlékeztessiik 1] hazdnk kozonségét a 30 évvel ezel6tt torténtekre.
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A megemlékezések népszertisége és sikere felbatorit a megéllapitasra, hogy az
eltelt 30 év nem homalyositotta el a nagy esemény emlékét, és az tovabb él mindaddig,
amig elérkezik az orszag torténelmében a valtozas, amikor a magyar szabadsagharc
napjét az egész nemzet egyiitt {innepelheti. Ez a nap el fog jonni a torténelem kérlel-
hetetlen logikdja folytdn, mert annak megiinneplését csak a gonoszsag és hazugsag
rendszerének erdszaka tiltja ideig-oraig.

A megemlékezések sordn néhany kérdés, néhany gondolat nyilt szinre torekszik.
El6szor is felvetddott a kérdés: mi lehetett az ok, ami miatt ,Nyugat” tétlen volt, mi
tobb, biztatas jott onnan keletre, a szabadsagharc letiprasara? Mi az oka, hogy ,Nyu-
gat” 1956 6ta nem biztatja l4zadasra a szovjet-rabsagra jutott népeket? Miért fogadtak
be a Kédar-kormanyt a legalis vildghalézatba azutdn, hogy ENSZ-hatdrozatok sora
megbélyegezte véres cselekedeteit, és nyilvanvald volt az egész vilag elbtt, hogy szov-
jet tankcsorddk hoztdk 1étre? Miért van, hogy egyszercsak megjelent a Kadar-féle
rezsim hivatalos képviselete Ausztralidban? Miért van az, hogy a magyar forradalom-
rol alig jelenik meg kerek évfordulkon is valami a tomegtdjékoztatas termékeiben, az
is csak mint régi kuriézum, nem pedig az emberi szabadsag és demokracia titmutaté-
sa?

Hasonld kérdések egész sora kivankozik még valaszt kapni, de taldn ez is elég a
megallapitashoz: egy jelenség all el6ttiink, amit nagy hiba lenne mell6zni, széba nem
hozni. Az els6 id6kben a magyar emigracio politikai helyzetmagyarazoi a szovjet-orosz
diplomécia folényével és ligyességével, és ha ez nem volt elég, a szabadvildg nagy-
hatalmainak naivsagaval és tajékozatlansagaval igyekeztek magyarazatot adni arra a
jelenségre, hogy a szovjet rendszer iranti tiirelem és megértés emelked6ben van, a
kommunista-ellenesség nacizmussal, fasizmussal azonosul. Demokraciét is keveset
emlegetnek, az egyéni szabadsag is hattérbe szorul, mig a kinai hangyadllam ,napsii-
téses torténelmi kisérlet az emberi haladas utjan”.

A jelenség nem elszigetelt, hanem b hompolygésii vilagfolyamat, mely enyhe, de
kovetkezetes emelkedéssel halad a szocialista diktatirak megdllapodott szintje felé.
Nekiink itt Ausztralidban talan azért felt{ing, mert az utobbi években nagyobb lendii-
lettel, kenddzetlenebb szélamokkal, szinte a vildgnak mas részeit megel6zve iramodott
neki a marxista magaslatok felé. A nagy buzgdsag meglehetds ellenallast valtott ki a
konzervativabb gondolkodast ausztral értelmiség korében. Nem nehéz megjésolni,
hogy az elkovetkezd években felélénkiil a politikai aréna. Ennek el6szelét érzi a két
nagy part sajat kebelén beliil is. Az ellentétek elmélyiilnek, ahogy a bajok sokasodnak.

Nem tehetiink magunknak szemrehdnyast a bekovetkez6 eseményekben: mi
felmutattuk a mi példankat, amibé] tanulni lehetett volna. Evfordulds tinnepélyeinken
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elkiltottuk, konyviinkben kinyomtattuk az iizenetet: j6 lesz vigyazni, mert bebado-
goznak minden ablakot. A nyugati bolsevizmus talan elviselhet6bb lesz, mint a szlav-
bolsevizmus, de Ausztralia legaldbb annyira a falu szélén van, mint Magyarorszag.
Foldéhes szomszédok itt is lesznek, harci gépeiken 6k fogjak lobogtatni a ,diadalmas
eszme” lobogdit, és akit koncnak széntak, az lesz majd a reakcids is meg a haborus
biings is.

Mindez nem a szovjet diplomdcia tigyességébdl és a nyugatiak ostobasagabol
fakad, hanem abbdl a torténelmi ténybdl, hogy a nemzetek llami tarsadalomban
kiteljesedett szuverenitasat tilndtte a gazdasagi internacionalizmus, és 1ij keretekbe
akarja rendezni a vilagot. Egyik ilyen neki megfeleld keret a Szovjetunié. Ezért nincs
ott semmi baj, holott semmi sincs a helyén, de rend van és csend van, a miivilag
bestgokkal és rendérokkel 6rzott rendje és csendje, mig a ,szabad” vilagban terroriz-
mus, habort, gazdasagi valsag, szankciok, partharcok, novekv biinozés, széthullas,
kabitdszer, butitd eszmék, jovitlenség, korrupcio, ésatobbi késziti a talajt a demagdgok
kindlta respublika részére, ahol mindenki egyforma lesz.

A bajok talan lenyugodnak nyugaton is, ha készen lesz a nagy md. Az élet azért
nem 4ll meg, csak tobb lesz a renddr, fényképes igazolvanyunk szdma mindent a hata-
lom elé tar majd, tal&n a gondolatunkat is. Az iskoldkban tanitani fogjak az ,atkos rend-
szer” biineit, és az utcakat az 0j vilag dics6 hdseirdl nevezik el. Azutan itt is lehet majd
elmélkedni a szabadsag igazi értelmén, ami valahogy mindig akkor vildgosodik meg,
amikor mér nincs. Es ha majd az egész vilag 4télte a nagy eszmét (mint az istllé min-
den tehene a takonykort), akkor talan megkeresi az emberiség nemzetkozi tavlatok-
ban is az elvétett utat. Mert igy, a fél vilagot elnyelt szolgasdgbdl a magyarsag nem tud
onerejébol kiszakadni.

Tudjuk, hogy messze van még a hajnal, mert amikor vildigméretii folyamat jatszo-
dik le, az sok-sok epizdd lancolataval megy végbe, de mar érnek a véltozas gyiimélcsei.
A nagy szolamokrdl (népképviselet, proletarok allama, kisnépek szabadsaga, stb.) le-
hullt mar a méz, mar 1athatok itt is, ott is a technokracia monopolistdi, mint a vilag j
urai, akiknek a babszinhdzaban a politikusok egymaésra razzak az okliiket. De a népek
egymasnak ugratasa, tarsadalmi osztilyok egymds nyakdra uszitisa lehetOségei
egyre inkdbb besziikiilnek, a Kelet-Nyugat, kapitalista-kommunista ellentabor har-
madik vildghabortval, atombombéval terrorizald nagy hazugsaga elveszti hitelét, an-
nak nyoman szembettlik Eurdpa kozos megszallasanak ténye. Amikor a vildg majd
atérzi ezeket a szélamok mogotti valdsagokat, akkor majd pirkad a hajnal, és taldn
esziikbe jut az embereknek 1956 oktdbere.

(Magyar Elet, 1986. november 6.)
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33 év

A kommunista hatalom mindent

elkovet, ﬁogy a vd[sa’got tﬁ[ége.

Egyharmad évszazad. Egy emberolt6. Ennyi id6 kellett ahhoz, hogy a magyar
nemzet egyik legnagyobb torténelmi eseménye, cselekedete attorje az onkényuralom
stlyos burkét. A hazugsag-rendszer azt gondolta, hogy ha mas néven nevezi a forra-
dalmat, azt a vilag és majd a torténelem elfogadja. Arra szamitott, hogy betomi a szdjat
annak a nemzedéknek, amelynek egyedei tani voltak az eseményeknek, és teletémi a
fejét azoknak, akik késébb sziilettek: az ,ellenforradalom” hazugsagaval. Ujra bebi-
zonyosodott, ekkorat még orszagos méretekben sem lehet hazudni.

Megvallva az igazat, nekiink - 56 el6tti emigransoknak - is nehéz volt elfogadni a
,forradalom” kifejezést. Azért volt nehéz, mert ebben a tiz betliben egy kisajatitott
fogalom rogzddott benniink: a *19-es kommiin, azt kovetéen a keresztény magyar alla-
misag megdontésének kisérlete, majd az tjabb vesztett habort utani magyarellenes,
népellenes iildozés hivatalos elnevezése. Tudjuk, az is hazugsag volt, de hiszen nem a
forradalom széval kifejezhet$ kivansag (a haladas kollektiv kikovetelése) ellen agas-
kodott a joizlésiink, hanem a kisajatitott széhoz ragadt, meghamisitott értelmezés el-
len. Végiilis az elrontott fogalom tisztult meg, fényt kapott, ismét magyar tartalmat,
mint 1848-ban. Akkor is tisztan, vérnélkiilien, most is fegyverteleniil, szivvel-lélekkel.
Ez ragadta meg a vilag figyelmét is, és ez inditotta el a folyamatot a felismeréshez: a
kommunizmus a halad4sellenes, a reakcids. Mindkét fegyveres ellenéllas kiilss ellen-
séggel vivott szabadsagharc volt.

A magyarorszagi partkormanyzat sokkal nehezebb helyzetben van a forradalom
sz6 elfogaddsaval, mint mi. Amikor a sz6 mar 4tiitotte a nyomtatvanyos és nyilvanos
megnyilatkozasok tilalomfalait, amikor a rendszer latta, hogy az ellenforradalmi lebé-
lyegzés méar az orszagon beliil sem tarthatd, a ,sajnélatos 56-os események” kifejezés
sem érvényesithetd, amikor Moszkvabol hivatalosan is el6irtdk a szembedllast a
sztalinizmussal, amikor irok, torténészek a sztalinizmus magyarorszagi valtozataban,
a rakosizmusban jel6lik meg a forradalom okat, akkor mar tarthatatlan volt, mar ké-
nyelmetlen is volt az ,ellenforradalom” kifejezés.

Ekkor 1épett el6 a magyarorszagi bolsevista hatalom ,reform”-csoportjanak egyik
vezetd embere, Pozsgay Imre, és tette a nevezetes kijelentést: meggy6zddése szerint
ami azokban a hetekben tortént, az ,népfelkelés” volt. Az dszvérszerepii kifejezés asz-
talra dobasa megfelel Pozsgay egyébként is viselt szerepének: engedni a merevségbol,
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hogy a lényeg (a hatalom) megtarthato legyen. A meglepd nem az volt, hogy dtmeneti
kifejezést kerestek, mert hiszen mindennaposan az athidalasok foglaljak le tevékeny-
ségiik jo részét. A meglepd az volt, hogy kommunista részrél nagyobb volt a felzidu-
las, mint magyar részrél a lelkesedés. A felziidulds jelzi azt, hogy a parthatalom még
mindig bizik azokban az er6kben, amivel harminc éven keresztiil kikényszeritették a
nemzetbdl a széhasznélattal is, természetes kivansagainak a megtagadasat.

A ,népfelkelés” sehogy sem felel meg koztes, athidalé fogalomnak. Tilsagosan
tavol van az ,ellenforradalom”™-tdl és tul kozel a ,forradalom”hoz. Ezt érezték meg
Grosz és tarsai, de tehetetlenek voltak ellene, mert egy masik dramlat mar manipulal
aforradalom nevével. De errdl majd aldbb... A veszély a hatalom részére mindenkép-
pen fenndll abban a pillanatban, ha megdél az ellenforradalom kifejezés hitelbiztosi-
tasa, mert: ha oktéber 23 és november 4 kozott forradalom volt, akkor annak leverése:
ellenforradalom, reakcid. Marpedig, nemcsak a kommunista terminolégia szerint, de
mindeniitt a vildgon dltalanosan elfogadottan a progresszivitas, a haladas a jobb,
szabadabb tarsadalmi viszonyok felé legalizalja a politikai harcot, beleértve a fegy-
veres felkelést, forradalmat is. Mi tobb, a kommunistdk katekizmusa el6irja a forra-
dalmi elkotelezettséget. Ha tehat *S6 oktobere forradalom volt, akkor 6k, akik azt le-
verették és tildozik: reakciosok, népellenesek, haladdsellenesek, ellenforradalmarok,
akik ellen harcolni kell, akiket {ildozni kell, akiket népbirdséag elé kell allitani, akiket fel
kell akasztani. Ez az 6 hitiik, ezt tették és teszik november 4-e 6ta.

Nem megoldés tehat kommunistak részére a népfelkelés kifejezés behelyettesi-
tése az ellenforradalom helyére, mert a népfelkelés nem ellenforradalom, és ha ennek
eljon az igazsagtétele, az ellenforradalmisag vadjaval kivégzetteknek és bebortonzot-
toknek elégtétel jar, karpétlas, és az tildoz6iknek, gyilkosaiknak térvény elé kell allni-
uk. Ez a dolgok rendje, és ezt Pozsgay Imre és tarsai hoztdk a fejiikre. De, mint tudjuk,
ez sem egyéni akcié volt. Amikor Pozsgay ,id6 el6tt” megtette a kijelentést, mar
Berend T. Ivan és munkacsoportja az utolsé simitasokat végezte egy tanulmanyon,
amit egy torténész bizottsag allitott 6ssze a kommunista kozponti bizottsdg meg-
biz4sabol. Ez a tanulmany konyv alakban is megjelent a Tarsadalmi Szemle szdma-
ként, aminek tartalmat sorozatban kozoltiik ez év marcius 30-i szamunktdl kezdve. A
tanulmany f6 feladata az volt, hogy meggy6zze a partmaszlagon nevelt elvtarsakat
arrdl, hogy igenis voltak tévedések, a kozonséget pedig arrdl, hogy kiils6 erck kény-
szere szerint kellett mindennek gy torténnie, ahogy volt, a part hajlandé bizonyos
dolgokat atértékelni, de mint ,,az orszag felelds tényezdje és vezetdje most mar betolti
torténelmi hivatasat”. Mas szoval: ,bizzatok benniink”.

Ismét mas széval: kommunista hatalom mindent elkovet, hogy a mai vélsagot tul-
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élje. Valsaga oka egyszer(: a magyar nép ma folytatja dics6séges forradalmat, amit a
kiil- és belfoldi reakcié november 4-én vérbefojtott. Annyira mindent elkovetnek,
hogy most mar kommunisték szerveznek intézményeket a ,forradalom szellemének”
megorzése céljara. Nem 0j dolog ez sem, alapjai visszavezetnek 'S6 tavaszara, amikor
az Irészovetség kommunista tagjai feszegették a korméanyzat sztalinista bilincseit. A
Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XX. Kongresszusa hozta meg a véltozast. Hrus-
csov hajlanddsagot mutatott a mai gorbacsovi szerep eljatszdsara, nyugati, féleg
amerikai tdmogatés elnyerése érdekében meginditotta az atszerelést a sztalinizmus-
1ol egy szélesebb alapokon 4ll6 kormdanyzatra. Utasitisa szerint a magyarorszagi part
feladata volt példat mutatni a liberalizalodasra. Rakosi ezt is vallalta és a liberalis
irdnyzat oltaran felkindlta Moszkvanak azoknak a fejét, akik az 6 vérszomjat kielé-
gitve eldkészitették, kivitelezték a miipereket, igy orszag-vilag eldtt ,megtisztitotta
volna a partot a sztalinistaktol”.

Az 4j lehetGségek 1égkorében 1j igénylok is jelentkeztek a parton beliil a liberdlis
vezetésre, és szervezkedtek Rakosi ellen. Errdl Gosztonyi Péter torténész igy ir:

,...1956 nyar4n egyes AVH:-tisztek titokban a partellenzék felé tapogatdztak, és
készségiik igazoldsara még informdciokat is szolgaltattak Rakosi ellenfeleinek. Ennek
egyik eredményeként valt példaul koztudotta Budapesten a part fotitkardnak a poz-
nani zavargasok iiriigyén kidolgozott ellentdmadasi terve a Petofi-kor emlékezetes
sajtovitdja utdn: bizalmasaival dsszedllitatott egy 400 fonyi listat azokrol az ellenzéki
kommunistakrol, akiknek letartoztatdsaval, 1ugy hitte, meg tudja fékezni ellenfeleit,
meg tudja félemliteni az orszag népét. A letartoztatandok névsora azonban kitudo-
dott. Ismertté valt nem csak az ellenzék korében, hanem Moszkvéban is. Ennek egyik
eredményeként jott Mikojan Budapestre, s kényszeritette ki Rakosi tdvozdsat.”

Ez a négyszaz kommunista és irdszovetségi elvtarsaik mar nyilt szinre 1épve
kovetelték szerepliket a megvaltozott viszonyok kozott. Moszkva elkovette a hibét:
Gerdt tette Rékosi helyébe. Rajk Laszld kikovetelt temetése szdzezres tomeget moz-
gatott meg. Ez adott 6tletet a masodik vonalnak, hogy hamarosan utcai tiintetések
segitségével kovetelje ki magdnak a hatalmat, de ugyanakkor Gerdnek is otlete ta-
madt egy mesterségesen kiprovokalt tiintetésre, ,...amit aztdn a leghatarozottabban
és legerélyesebben elfojtana, s ennek kapcsan az ellenzékkel valo elszamolashoz a le-
hetd legjobb tiriigyet kapnd... Mezd Imre még oktober elején figyelmeztette Nagy
Imreét, hogy jo lesz résen lennie, mert Gerd nagyszabast provokéciora késziil” (Gosz-
tonyi).

Ma még nem tudni, hogy mennyi koze volt, ha volt, a két félnek az oktéber 23-i
tiintetések el6készitésében. Mint tudjuk, a kommunistak jatékat egy harmadik fél ron-
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totta el: a magyar nép. Nagyon valdszin{i azonban, hogy volt olyan terv, ami ,forrada-
lom” atjan akart érvényesiilni liberalis, emberarct, stb. kommunizmusban. A novem-
ber 4-i fordulat ezeket is a forradalom veszteseivé tette, nagy résziik emigrans lett és
az eseményeket - épp igy mint a magyar nép - kovetkezetesen forradalomnak nevezi
azota is. Ezek a forradalmarok kaptak sajtot, poziciot, katedrat, radiot nyugaton,
konyveik polcokat toltenek meg. Nagy szerepiik van abban, hogy oktdber eseményei
nem ellenforradalomként rogzddtek a nyugati sajtéban. J6 kapcsolatokat épitettek ki
a parton beliili reformistakkal, valamint az ellenzéki partok hasonszér( tagjaival.

Itt kanyarodunk vissza ahhoz a mondathoz, hogy most mar kommunistdk
szerveznek intézményeket a ,forradalom szellemének” megérzése céljara. Ok fogjak
hirdetni most mér, hogy forradalom volt, és 6k igyekeznek majd azt is megmondani,
hogy mit akart az ’S6-0s magyar forradalom. De, balga 4lom. A magyar szabadsagharc
igaz torténetének kereteit mar megirtdk a kiilfoldi riporter szemtanuik és az emi-
grécidba keriilt szabadsagharcosok. A részeket pedig ki fogja tolteni az otthon maradt
résztvevok és szemtaniik sokasaga és a feldolgozésra varé bizonyitd anyag. Otvenhat
forradalmat, szabadsdgharcat nem lehetett szényeg ald soporni, de meghamisitani
sem lehet. Ahhoz tilsdgosan nagy esemény volt.

Nagy nap lesz a jove hét hétfgje Magyarorszagon. Nem ismerjiik az el6zményeket,
de annyi bizonyos, nem szerepel ezen a napon 32 évforduld félelme, terrorja, gumi-
botja. Uj harmadszézad kezdddik, amelyben most mér a néphez kell igazodni. A ma-
gyar néphez, amely ismét felemeli a fejét.

Magyar Elet, 1989. oktdber 19.)

Hany felé oszthat6 562

A formc[a[om nem az icﬁzofo’gusok produktuma,
hanem a ne;pé. Annak robbanni kell az agyaﬁﬁan,
a szivben, az utcdn és az éterben. A formc[a(om
gyoztes és diadalmas, és sebezhetd és leverhetd.

A forradalmaknak szerencséjiik van. Nincs az a politikai &rnyalat, ami megtagad-
na valamely népszer(i, nemzeti és orszagos élményt kivalté forradalmat. Ha lehetne
odafontrdl bosszit 4llni, a 48-as forradalom hdsei, Kossuth, Pet6fi, bizonyéra lezidi-
tottak volna Rakosiék nyakaba egy vodor mennyorszagi tragyalét, valahanyszor szel-
lemi el6deiknek nevezték Sket. Nem lesz ez mésképpen Otvenhat forradalmaval sem,
anndl is ink4bb, mert mar eseményeiben is sok politikai szinezet osztozott. Még nem
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tudhatjuk, hogy miként rangatjak a forradalom kontosét az otthoni elvaduld politikai
arénaban, de nagyon valészin(i, hogy a forradalom orokosi rangja épp ugy targya lesz
a kisajatitasnak, mint a demokracia.

Otvenhat jelentGsége nem abban van, hogy megoldott volna problémékat, még
csak abban sem, hogy ramutatott a fobb hibdkra, a tévutakra, hisz azokat mindenki
tudta. A nagy jelentdsége az, hogy az orszag teljes fizikai és szellemi valsdgaban ki is
fejezte azt, amit akar. Az, hogy szembenézett a terror igazgatdival, hogy lekiizdotte a
félelmet, azt a félelmet, ami a vords bolsevizmusnak az alapja. Ilyen megnyilatkozas,
ennyire orszigos egyakarat nagyon ritka jelenség, nalunk szazévenként fordul el6
(pedig gyakoribb is indokolt lenne), nem csoda, ha minden politikai pecsenyesiitG en-
nek a tiizéhez furakszik.

Forradalmat nem lehet megismételni, forradalmat nem lehet elére gyartani. Ezért
nem forradalom 1919 sem, és 1945 sem. A forradalom nem az ideolégusok produktu-
ma, hanem a népé. Annak robbanni kell az agyakban, a szivben, az utcén és az éterben.
A forradalom gyéztes és diadalmas, és sebezhet6 és leverhetd. A forradalom a lélek
dolga, nem a fegyvereké, a forradalom fegyveres szakasza csak hdsi epizdd, a gyo-
zelem azé, aki az idegen hadosztalyokat vezényli. De a hatalom gy6zelme nem vég-
leges, mert csak embert tud olni, gondolatot nem. Ezért kellett ellenforradalomnak
nevezni a magyar forradalmat, de ez sem zavarta 0ssze az agyakat, és amint az idegen
hadosztalyokat parancsold hatalom valsagba keriilt, azonnal tisztazddott a képlet: 1956
oktdber utolsé harmadaban Magyarorszagon forradalom volt. Nem lesznek tobbé {il-
dozott ellenforradalméarok, megsokasodnak a ,forradalmérok”, bven gyarapodva az
tild6zok soraibdl is. Politikai és iizleti cégér lesz forradalmdarnak lenni, és a fegyverrel
harcold Pongratz Gergelyek helyett koponyegforgatd Kiraly Bélak arfolyamat jegyzik
a hirkozlés t6zsdéjén. Az engesztelés szellemében helyiikon hagyott Kadar-nevelte
szellemi ver6legények oktatjak demokrécidra a kormanyt és a magyar népet, s sajto-
szabadséagrol rikoltoznak, ha valaki kifakad garazdasaguk miatt.

Ez a jelenség, ami most a magyar népet megdobbenti, nekiink, emigransoknak
nem Ujsag. Az elmtilt 34 év alatt mi mar feldolgoztuk magunkban a forradalom esemé-
Szét tudjuk valasztani az eseményekkel sodrédott kommunista vezetd szerepét a
hazaért onzetleniil harcolé polgar szerepétdl. Erzékeljik a fogalmak dsszekuszalé-
dasat, ami ma otthon abbdl all el6, hogy egy emberoltén keresztiil folytatott infor-
maéciényomoritds utin egyszerre kapja meg a magyar kozonség a forradalom esemé-
nyeinek azt a méasik lefrasat, ami méar nem az ,ellenforradalmi bandék garazdalkoda-
sairdl”, hazudozik. De ugyanakkor fél6, hogy a szellemi verdlegények sajtdja a forra-
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dalomnak és a szabadsagharcnak azt a fajta magyarazatat fogja népszersiteni, amit
az emigracio ex-kommunista ,szabadsagharcosai” igyekeztek torténelemmé rogzite-
ni.

Még csak ezutan, néhany hét mulva lesz médunkban olvasni az elsd, szabadon
megrendezett szabadsagharcos évforduld otthoni megnyilatkozasait, de nem nehéz
eldre latni az egész koncepcio meghamisitasanak kisérletét. Vissza fogjak idézni azt az
erjedési folyamatot, ami a kommunizmus csddjébdl kifolyéan megindult a politikai elit
berkeiben, az frészovetségben, a Petdfi Korben lefolyt vitakat, amiknek egyetlen célja
volt: elhdritani a katasztréfat. Ezeket a vitdkat fogjdk a forradalom kezdeteként
megjelolni, holott a forradalom nem el¢bb, mint oktéber 23-an robbant ki. Vegyiik csak
példanak az alabbi idézetet: ,A magyar kommunista irok, djsagirok, egyetemistak, a
Petéfi Kor fiataljai, munkasok, parasztok ezrei, a hazug vadak alapjin bebortonzott
régi harcosok az elsd sorokban kiizdottek a Rakosi-féle énkényuralom és kalandorpoli-
tika ellen. Biiszkék vagyunk arra, hogy a fegyveres felkelésben becsiilettel helytallta-
tok, athatva igaz hazaszeretettol, a szocializmus irdnti hiiségtél!” Ezt (ami itt, az emi-
gracioban a baloldali ,,szabadsagharcosok” alapelve) nem mads, mint Kadar Janos
mondta 1956. november 1-én, a radidban mondott beszédében. Meggydzddésem, hogy
Andropov elvtarsnak tudtéval, beleegyezésével és utasitasara. Igy érthetd, hogy egy
ora miilva, 4j parancsot kovetve a masik oldalon gyakorolta a szocializmus iranti h{isé-
get.

Kédér nem 4rult el semmit, ellenkezéleg, hii maradt a parthoz. 0 is, s vele egyiitt
az egész kommunista vezetd garnittira, élen Nagy Imrével, Kirdly Bélaval, a part, a
szovjet part utasitasdra dlltak a forradalom élére, azzal a feladattal, hogy annak iranyat
eltéritsék és visszatereljék a szovjethiiség vonaldra. Ez a galad kisérlet nem sikeriilt, a
forradalom lendiilete sodorta mar a kormanyt is magaval. Moszkvaban kiértékelték a
helyzetet, vilagosan lattak, hogy az erdszakszervezetek és a part 6sszeomldsa utdn a
kommunistak pozicidja a kormanyban napokon beliil megpecsételddik: elhataroztik a
fegyveres beavatkozast. Kadarra sziikségiik volt, 6t visszaparancsoltik, Nagy Imrét
és tarsait azonositottdk az ,ellenforradalommal”, hogy bedllithassak az orszagos
méretii tisztogatast. A szovjet gyakorlat szerint a partot idénként at kell rostalni, mert
a feltétel nélkiili engedelmességet kikezdi a nyugalmi id6. Ez a permanens forradalom
elmélete.

Legyiink csak tisztaban a tényekkel. A szovjet part XX. Kongresszusa hatarozatai
értelmében, a magyarorszagi helytartdsag is megkapta az utasitast a liberalizalodasra.
Ez nagyon tetszett a magyarorszagi part masodik vonaldban varakozoknak, akik a koz-
ponti vezetdség otosfogatanak diktatirdjaban nem élhették ki hatalomvagyukat. Ki-
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lenchénapos nyiizsgés utdn utcai tiintetéssel kivantak érvényt szerezni annak, amit oly
nagyon akartak, és amihez ugy érezték, Moszkva is, New York is beleegyezését adja.
A nemzetkozi légkor abszolit biztonsagaban ,forradalommal”, igy, ezzel a széval akar-
tak hatalomhoz jutni. A belpolitikai képlet is nekik kedvezett: a nép gytilolete Rakosira
és sziik banddjara osszpontosult. Nagy Imrét tették meg vezériikké. Oktober 23-dra
utcai felvonuldst szerveztek, amit eldbb engedélyezett, majd betiltott a beliigyminisz-
ter. Most a Pet6fi Kor egyik titkdranak, Nagy Baldzs torténésznek a Nagy Imre-per
soran tett tanivallomasabol idézek:

»...Csaknem valamennyi pdrtvezetd egyiitt volt, s a legteljesebb zavart, félelmet
és tandcstalansdgot tanusitottak. A tiintetés betiltdsa fokozta a fesziiltséget, s a kiil-
dottségek a torténenddkért a partvezetiséget tették felelossé, akinek ugyanakkor fo-
galmuk sem volt, mit csinaljanak. Gerd Erné idegesen kirohant a terembdl, a tébbiek
sdpadtan kapkodtak és sirankoztak. Apro Antal, karjait az égnek tarva, szinte sirva
konyorgitt Tanczos Gabornak: »Alljanak a tiintetés élére, mentsék meg a helyzetet!«....
A kiildottségek fellépésének eredményeként feloldottdk a tiintetési tilalmat. De ekkor-
ra mdr az egész fovaros, sot az egész orszag alarmirozva volt. Semmiféle szervezés
nem érhetett volna el olyan eredményeket, mint a radioban tobbszor bejelentett tila-
lom, majd a tilalom felolddsa, amely egyszerre adta tudtdra mindenkinek a tiintetés
hirét és a kormdny merevségét s hatarozatlansagat. Ilyen kériilmények kozott a tiinte-
tés idejére egész Budapest lakossdga az utcan volt. A tiintetés irdnyitasdrol beszélni
sem lehetett. Nem voltak ott csoportok, irdnyito vagy vezetd szervek, mert az maga-
nak a népnek spontan megmozduldsa volt. S akkor, valamint késébb is, a Petofi Kor
inkdabb mérsékelte, mintsem tiizelte a demonstrdciot. Abbdl kiindulva, hogy annak
tovabbfejlodése katasztrofaba vezethet...”

Még egy idézet ugyanonnét, Gimes Miklos 6zvegyétol:

,Nagy Imre hallani sem akart arrdl, hogy a tiintetésben részt vegyen. Emlékez-
tetett minket Mez6 Imre tiz nappal kordbbi figyelmeztetésére, amely szerint Gerd
nagyaranyu provokéciora késziil ellene: szantszandékkal hagyja a dolgokat egy Pos-
nan-szert felkelésig menni, hogy azutan lecsaphasson az egész pdrtellenzékre...”

Ugy gondolom, ebbdl a néhany idézetbdl is tiszta a képlet: a bolsevista hatalom két
rétegének hatalmi parbajabdl keletkezett alkalmat, az engedélyezett utcai felvonulast
a févaros népe kihasznélta véleménye kinyilvanitisara: le a kommunizmussal, az oro-
szok menjenek haza! Attdl kezdve, hogy a tiintetés iranyithatatlanna valt a szervezék
részére, a kommunista frakcidk kozti kiizdelem a hatalom és nép kozotti kiizdelembe
ment 4t. A torténelmi pillanatban felszabadult kollektiv erd hatdrozza meg ezenttl az
eseményeket. A hatalomra tord, szervezkedé masodik vonal igyekezett az ltalanos

59



felkelés élére allni, aminek sordn nehéz helyzetbe keriilt; partjaval szemben megha-
sonlott. A part vezetGsége kormanyatalakitissal hatralt minden véres megtorld intéz-
kedése kudarca utan. A kommunista kormany mindent elkovetett annak érdekében,
hogy az események irdnyitasat Gjra kézbe vegye. Ezt célozta a fegyveres felkelok
leszerelésére létesitett Kopacsi-féle Forradalmi Karhatalmi Bizottsdg, és a kozponti
,Operacios osztalyabdl” november 3-4n létrehozott , Nemzetdrség Foparancsnoksiga”
Kiraly Béla vezetésével.

Kiraly Béla errdl igy ir: ,,...Az volt a cél, hogy a spontdn, egymastdl elszigetelten
alakult, és harcolo szabadsdgharcos csoportok szamdra kozponti vezetdséget hozzunk
Iétre... a Nemzetorségbe konszoliddljuk.” Nos, forradalom idején nem kozponti
parancsnoksagra van sziikség, hanem fegyverre és a harcold csoportok kozotti takti-
kai 0sszekottetésre. A szabadsdgharcosok jol ismerték a bels6 ellenséget is, és felis-
merték az oroszokat is kozponti irdnyitas nélkiil. Az igazsag az, hogy ez a szervezkedés
éket vert a harcolé csoportok kozé, és megbénitotta a miikodésiiket. Azok tették jol,
akik nem fogadtdk el a felsd parancsnoksagot, Kiraly Béla fenyegetd iizenete ellenére
sem.

A forradalom és a szabadsagharc hése a magyar nép, és a forradalom és szabad-
sagharc leverésének éldozata is a magyar nép. A szovjet csapatok tdmaddsa nyoméa-
ban a magyarorszagi bolsevizmus tjjaszervezodott. A megtorldsnak ugyanaz volt a
célja, mint a szaz évvel el6ttinek: lefejezni a magyar népet, kivégezni, bortonbe vetni,
foldonfutdva tenni, leszoritani a szellemi palyarol, a gazdasagi térrdl, az érvényesiilés-
r6l mindazokat, akik megnyilatkoztak a magyarsag védelmében, akik fel akarjak
emelni a magyar népet szellemileg is, nemzeti ontudatdban is. Kiépiilt az 1j beamter-
vilag 4j pecsovicsokkal, gerinctelen sajtdval, Jani bacsi hiiséges talpnyaldival. Betelje-
sedett résziikre a kényelmes nikotex-kommunizmus, amire vagytak oktéber 22-én,
amikor szervezték a masnapi felvonuldst. Az allam egy nagy hiisosfazék lett, amihez
most mar hozzdjutottak, és a kommunista parttagsag nem volt szégyen tobbé, de annal
hasznosabb. Jelzés jott nyugatrol, hogy ezt a kapitalistak is szeretik, és ha kedviik van
j6 életre, nagyon szivesen eladdsitjak a magyar népet.

Ez a kadari szocialista-micsoda-rendszer szorgalmasan kiépitette gazdasagi és
egyéb kapcsolatait a Nyugattal. Ez ugyan nem biinéiil irandd, s6t hasznos volt az
orszagnak a nyugati leveg@, és konnyebb lett altala a leoldas a szovjet hajérdl, de
ugyanakkor kiépitett egy 4j szellemi-gazdasagi elitet, aminek 6 jellemtulajdonséga
lett az idegen érdekek kiszolgaldsa annak ellenében, hogy ezaltal mindenféle monopo-
liumot élvez az orszagban.

Ez az elit tullépett a Kddar Janosok merev, rogeszmés, katekizmus-kommuniz-
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musan, kényelmesre kitagitotta az eszmét, és abbdl most konnyen kibiijt, mint a 16-
tyog6s nagykabatbol. Groszt, Ribanszkit és hasonlokat magukra hagyva, ez a tdrsasag
felfedezte magarol, hogy tulajdonképpen liberalis. Ebbdl nyilvan most majd az kovet-
kezik, hogy a magyar forradalom is liberdlis demokraciat akart 1956-ban, nota bene,
0k az igazi forradalmarok. Aligha fogjak kihagyni ezt az ugrédeszkat, mert habér re-
mekiil &tmentették ,varaikat és termdfoldjiiket”, a valasztasok soran kiestek a politi-
kai vezetésbdl. Pedig nagyon szamitottak ra, hiszen Ggy lett volna teljes az ’56-os dlom.
Végeredményben nem baj az, ha minden politikai és tarsadalmi csoport zaszlot-
fejet hajt Otvenhat cselekményei és torténései elétt, de legyen az a fohajtés Gszinte és
hiiségre kotelezd: hiiség a nemzethez, az egyéni és nemzeti szabadsaghoz, igazsaghoz

és tarsadalmi békéhez.
(Magyar Elet, 1990. oktdber 11.)

Vallalni kell Otvenhatot!
A magyar mﬁo lelke 5@7 sebet azoktdl,

akiket az L'l] Eorma’ny nem takaritott

ki, ami dltal nem Eﬁ/g/totm :;eﬂre az

dttérést a szabadsdg rendszerére.

»Ha az dj kormany a nép kormanya, amely végleg levaltja az elnyomatds rend-
szerét, és végrehajtja az attérést a szabadsag rendszerére, akkor az dllamot és annak
szervezeteit nem szabad tobbé azzal a bizalmatlansaggal tekinteni, amely az elnyoma-
tas eszkozeinek jart ki kordbban. Ezért most és errdl a helyrél fordulok a magyar
néphez, hogy vesse ki magabdl a bizalmatlansag évtizedes, évszazados beidegzodéseit,
tekintse az intézményeket magaénak, amelyek az 0 érdekében, védelmében, szolgdla-
taban mitkodnek. Igy alljon a magyar nép, bizalommal és kritikdval dj dllama, orsz4g-
gytilése és kormdnya mogé.” (Részlet dr. Antall Jozsef miniszterelnok program-
beszédébdl. Elhangzott az Orszaggytilésben 1990. majus 22-én.)

Ezt a mottét ,A nemzeti megijhodas programja” cimii konyvbdl masoltam ki,
amit a Miniszterelnoki Tandcsado Testiilet szerkesztett a Magyar Koztarsasag kor-
manya nevében, és Budapesten, 1990-ben jelent meg nyilvanos arusitdsban. Ahhoz a
témahoz, amivel most foglalkozni késziilok, a 222 oldalas konyvbdl csak ez a hdrom
fenti mondat hasznalhat6; a kormanyprogram nem érinti a népellenes biinosok felelds-
ségre vonasanak kérdését.
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Ennek az irasnak nem célja beleszolni az otthoni iigyek menetébe, arra sem mo-
dunk, sem torvény adta lehetGségiink nincs, legfeljebb csak a nemzethez tartozas
érzése ad ra jogcimet, de ez a kérdés is beletartozik a tdjékoztatasra varo fejlemények
korébe.

Azt hiszem, mindannyian elfogadhatjuk, hogy az elmult hdrom évben végbement
véltozdsok az elnyomds rendszerének a csddbe jutdsaval, a norméalisabb emberi és
tarsadalmi életet €16 orszagok életvitele iranyaba mozdultak el. Abban is megegyezett
az orszag kozvéleménye, hogy ez a menetirany ugyanaz, amit Otvenhat forradalma
maga elé tiizott. Politikusok, szellemi vezet6k Otvenhat forradalmanak folytatasat 14t-
ték beteljesedni napjainkban, vagy igérik annak érvényesiilését. Otvenhat azt kove-
telte, amit a miniszterelnok tr feltételesen allitott, illetve akkor még csak igérhetett,
hogy ,az uij kormdny levéltja az elnyomatas rendszerét... intézményei a magyar nép
védelmében, szolgalataban mitkodnek.”

Kétségtelen, hogy a véltozas forradalmi méretii volt, az elnyomds rendszerének
cs6dje, kontinentélis méretii hanyatlasa nalunk kiilonosen erds nyomatékot kapott, an-
nak a lendiilete hozta meg azt az oridsi valtozast, ami nemzeti tobbségli kormanyt és
orszaggyiilést eredményezett. A bizakodas orszagos méret( volt. Most itt allunk tiz
hénappal a nagy események utan, és megkérdezziik: odadllt-e a magyar nép, bizalom-
mal és kritikaval, 6] allama, orszaggy(ilése és kormanya mogé? Es hanem allt oda, hol
van a hiba?

A hiba nemcsak abban van, hogy kisebb lett a kenyér, nehezebb a megélhetés. A
magyar nép bizonyara megértené, hogy a Keletr6l Nyugatra atszerelés dtmenetileg
gazdasagi visszaeséssel jar, termékeinket keleten mér nem tudjak megvenni, nyuga-
ton még nem tudjak eladni. De a baj ott van, hogy a nagy lendiilet nagyon hamar el-
veszitette erejét, és a nagy remények nagy csalodasokat hoztak. A magyar nép lelke
kap sebet azoktol, akiket az j kormany nem takaritott ki, ami altal nem hajtotta végre
az attérést a szabadsag rendszerére.

Az &ltaldnositd kifejezésrol kozelebb 1épve, elsdsorban utalok arra a hangulatra,
ami a legnagyobb mértékben kelt nyugtalansagot az orszidgban. Nem is annyira politi-
kai, mint ink&bb anyagi indokoltagt a kivansag, hogy amig a kisnyugdijasok nem tud-
nak megélni a kevésbdl, amit kapnak, a magyar nép nyomorgatdéi még mindig kapjak
akiemelt nyugdijakat. A feltételezés szerint ezek megvonasa és atiranyitdsa enyhitené
a nyomort. Nyugdijasok elhanyagoldsaba kormany még nem bukott bele, a szervezet-
len réteg, ha tobbségi is, nem okoz problémaét. A probléma nem is az anyagi oldalan
jelentkezik, hanem a politikai oldalon; egyrészt mint timadés az ellenzék részérol
(ami csak képmutatds), masrészt a kormanyzo parton beliil, de jelentkezik mar a
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tarsadalom széles rétegeiben is. Egyes vélemények szerint, ha a korményellenes
er6knek (a tajékoztatd iparnak) sikerdil ezt a sérelmet folporgetni, abba a kormény
belebukhat. Ebben olyan erdket alkalmazna a korményellenes vonal, amik alapvetGen
a teljes rendszervéltast kivanjak. Példa ra Kis Janos SZDSZ-elnok kijelentése (febru-
ar 26.), hogy ,azért ingatag a magyar demokrécia, mivel az emberek nem élték at koz-
vetlen, személyes élményként a rendszervaltast, az orszag vezetésével valo kapcso-
latuk csak gazdasagi természetii véltozdsokban mertil ki, s igy a kormdnyzatnak nin-
csenek erkalcsi tartalékai.”

Ez természetesen igy igaz, de az igazsag masik fele az volna, hogy korméanyra ju-
tasuk esetén éppugy elsikkasztandk a lényeget. Esetleg el6kapnanak fél tucat brigan-
tit, és azokkal elszérakoztatndk a népet addig, amig hatalmuk megszilardul. A nyugta-
lansdg mar a Magyar Demokrata Forum vezetGinek, képviseldinek korében jelent-
kezik. A Magyar Nemzet hiradasa szerint (februar 28.): ,Kisebb szenzéciot keltett az
elmuilt héten az MDEF-képviseldinek azon bejelentése, hogy kideriilt, miszerint egy
partallami idokbdl szarmazo titkos kormdnyrendelet alapjan ma is szdmos volt llami
és partfunkciondrius élvez kiemelt nyugdijat. Megdobbentd volt az adat: 20-30 milliot
kaltiink arra, hogy kiilonféle - a muilt érdban szerzett - érdemek alapjdn megéllapitott
Jjuttatdsokat az dllamkasszabol kifizesstink.” A probléma itt nem csak az, hogy eddig
nem tortént meg az érdemdus bolsevistak kivaltsagos jutalmazisanak megszakitasa,
hanem f6leg az, hogy a korméany figyelmen kiviil hagyta ennek a mulasztasnak a hord-
erejét (ezt varta az orszag 90%-a), majd mindkét valasztas el6tt erre vonatkozo kifeje-
zett igéretét megszegte.

Vélemények szerint a probléma még ennél is mélyebb gyokerd. Oda megy vissza,
hogy nem volt forradalom, vagy ha az mar nem lehetett, nem jelentkezett egy olyan (j
rendszer, amely szakitott volna a milttal. Pozsgay-Szliros-Németh nagyszertien
kiépitették az dtmenetet, de nemcsak békés dtmenetnek tettek szolgdlatot, hanem &t-
mentették a régi rendszert is olyképpen, hogy az 1ij rendszerben sajat érokébe lépett.
Igy orokolték meg a bolsevista iddk jogfolytonossagat, a kiilféldi addssagokat, a biras-
kodést, a kozigazgatast, a sajtot, radiot, televiziét; mindent, ami 1ényeges. Azéta csak a
torvények foltozgatasa folyik, és a diktatorikus rendszer és allami monopdliumok
olyan atrendezése, ami ellentétes iranyzat hatdsat kelti. Ez a kormdany tehetetlenségé-
nek az alapja, és ha ratérne az ltalanos nemzeti érdekii cselekedetek ttjara, olyan
erdkkel kellene megkiizdenie, amikkel szemben tehetetlennek érzi magét. Ezeket a
feladatokat csak akkor fogja tudni elvégezni, ha kiépiil és megerdsodik a nemzeti
tarsadalom témegbézisa. Ez viszont mér egy masik kérdés.

Az 6zdi kohdszok nyugtalansagérdl sz6l6 beszamoldkban (Kit6l félnek a tiintet6k?,
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Magyar Nemzet, 1991. februér 27.) a Vas- és Fémipari Dolgozok Szakszervezetének
képviseletében Szoke Karoly igy érzékeltette a bizonytalansagot: ,,Azok a polgdrok,
akik elmentek a szabad vélasztdsokon az urndkhoz, mdr félnek az altaluk vélasztott
parlamenttél és az onnan kikertilt kormanytol. Okot adott erre a taxisblokad kortili
Jjogvita és a meghozott dontés, de okot adtak erre a gazdasagi torvények is, melyek
kovetkeztében eladjik a fejiink foliil a tulajdont. Itt maradnak viszont az egykori kom-
munistakbol atvedlett tokések, akik a Lenin-képet most kicserélték a fejiik folott
Széchenyiére, vagy a koronds cimerre. Idokozben viszont nem sziiletett meg a szoli-
darités érzése és ereje sem, amivel nyugodtan az érdekképviseleti szervek mogé so-
rakozhatnanak. Ezek tekintélyét nem kis mértékben megfaragtdk a kormany részérol,
amikor sorra-rendre komolytalan partnernek tekintették a munkavallalok képviseldit,
akikkel barmilyen megéllapodds kotheto, hiszen azokat azonnal folrigjak.”

fgy jutunk mind kozelebb a bajok forrésahoz. Az 4tvedlett kommunistdk nem csak
egymast védik, hanem fenntartjdk azt a rendszert is, amiben az orszig javaiban
diskalo kivételezettek kirekesztik a magyar nép tobbségét az érvényesiilés teriileté-
r6l, ugyanakkor a kommunistdk mentesiilnek még a megbélyegzéstdl is. Az ,ij allam
orszaggytilése és kormanya” elmulasztotta megallapitani azt is, hogy a szabadsagharc
utan hozott itéletek torvénytelenek voltak. Ez most fejfdjast okoz a korménynak, mert
az Otvenhatos Szivetség elnoke, Hornyak Tibor levélben kérte az Alkotmanyiigyi
Bizottsagot, hogy ,taldljanak torvényes keretet arra, hogy a szornytettek elkovetdit
felelosségre lehessen vonni”.

Hallgassuk meg a mai (,a szabadsag rendszerére ttért”) Magyarorszag legfébb
ligyészének szakvéleményét, ami egy hir keretében jelent meg a Magyar Nemzet
1991. februér 14-i szamaban:

»...E levéllel foglalkozott tobbek kozott az alkotmdnytigyi bizottsdg, melynek teg-
napi tilésén jelen volt dr. Gyorgyi Kalmdn legfobb iigyész is. A levéllel kapcsolatban
elhangzott, hogy az ’56-ban elkivetett rémtetteket csak akkor lehet biintettnek nyil-
vanitani, ha az az akkor hatalyos jogszabalyok értelmében is annak mindsiilt. Vissza-
hato hatéllyal nem lehet biintetté nyilvanitani semmit. Ha viszont mar akkor is biin-
cselekménynek mindsiilt volna a cselekmény, akkor az a probléma all el6, hogy még a
legstilyosabb, tehdt halallal biintetendd cselekmények esetén is érvényes a hiisz év
eléviilési ido. A helyzetet tovabb komplikdlja az 1963. évi amnesztiarendelet. Az
eléviilés az elkovetés napjatol kezdodik, tehdt nem a jogallamisag kereteinek megvalo-
suldsatol, mint ahogy Hornyék Tibor érvelt.”

Nem tudom, ki hogyan van vele, de az én agyam sehogyan sem 4ll rd az efféle
okoskodasra. Lehet, talan azért, mert volt foglalkozasomban minden dontést a matema-
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tika és a fizika torvényeinek alapjan kellett vagy lehetett meghoznom, és jogi ligyek-
ben is olyan térvényeket keresek laikus agyammal, amik alapvetdek, és vonatkoznak
minden id6ben s minden kériilmények kozott. Ha elfogadjuk azt az elvet, hogy minden
hatalom a népt6l szarmazik - ami egyébként a demokracia alapelve -, akkor egy de-
mokratikus korményzat foiigyészétdl nem olyan véalaszt varunk, hogy: ja kérem, akkor
ez volt a torvény, és az akasztasok jogosak voltak (mert akkor milyen alapon mentjiik
fel most az akkor elitélteket?), hanem annak megéllapitasat varjuk el, hogy az’56 utdni
retorzi6 borton- és halalbiintetései ipso iure érvénytelenek. A kormanyzat biine, hogy
ilyen legf6bb tigyész miikodhet, és az orszaggyiilés mulasztasa, hogy az altalanos ér-
vénytelenitési térvényt még nem hozta meg.

A torvénynek éppen az ad hitelességet és érvényt, hogy hiiségalapja van, és ki-
jatszasa hosszd tdvon nem lehet sikeres. Magyarorszagon a november 4-én Buda-
pestre tord tanktdmadas akadélyozta meg a magyar torvényessség kibontakozasat.
Ha az Alkotmanyiigyi Birésag most Gigy hatéroz, ahogy azt dr. Gyorgyi Kalman leg-
f6bb iligyész megfogalmazta, akkor a szabadsagharcosokat elitéld torvényt ma is érvé-
nyesnek fogadja el a kormany, és a szabadsagharcosokat biinzéknek tekinti.

Nézziik, hogyan is 4ll ez a cslir-csavart torvényesség a gyakorlatban? Banyay
Laszlo munkatarsunk, a sportrovat szerkesztGje, Magyarorszagon €16 lednya utjan
kérte elitéltetése iratainak megkiildését. Banyay a pestlérinci-kispesti szabadsaghar-
cos csoport vezet6je volt, emiatt - mar kiilfoldre tdvozasa utan - haldlra itélték. A BM
Ugyfélszolgalati Iroda annak rendje-médja szerint valaszként megkiildre, kimasolva,
a Budapesti Katonai Birdsag, valamint a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsa-
ga itéletébdl a Banyay Laszlora vonatkozo részleteket. Ebben olvassuk, hogy a Katonai
Birdsag , biinosnek mondja ki a vadlottat a népi demokratikus dllamrend megdonté-
sére iranyulo, vezetdi mindségben elkovetett szervezkedés biintettében...”, a tovabbi
harom pontban rablast, lopast, blinszovetkezetben vald részvételt is a nyakaba akasz-
tottak, mint minden vadlottnak annak idején. A részletek kozott ez all: ,...mert
nevezettek azzal a magatartasukkal, hogy a XVIIL. keriileti rendérkapitanysdgon leve
ellenforradalmi csoportok vezetdiként azok ellenforradalmi tevékenységét vezették
és irdnyitottak, valamint a szovjet csapatok elleni fegyveres harc megszervezésében
vezetd szerepet vittek, a fent megjelolt biincselekmény torvényes elemeit valositottak
meg... Az I. rendii vadlottol a XIII. rendii vadlottig bezarolag, nevezettek mar az el-
lenforradalom elsé napjaiban is fegyverrel tdmadtak a néphatalom ellen... Nevezett
vadlottak magatartdsukkal a fehérterror és torvénytelen vérengzések, valamint a
kommunistak iildozésének a fokozésat, alapjaban tehat a fenti célkitiizés megvalosi-
tasdt segitették eld... november 4-én Bdnyai vadlott vezetésével a XVIIL keriileti
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renddrkapitdnysdgon tobb rendortisztet lefegyvereztek és Orizetbe vettek, majd az
egész kapitanysag vezetését atvették. Ezutdn megkezdték a szovjet csapatok elleni
fegyveres harc megszervezeését és eltokélt szandékuk volt - kiilonosen az I r, a IL r.
és a I1I. r. Banyai vadlottnak - a szovjetek elleni harc végsokig valo folytatasa.”

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsé Birdsaga helybenhagyta a vadlottak haldlos
itéletét, kiilon kiemelve Banyayrol, hogy ,,... vddlott tdrsai magatartasat is meghalado
mértékben miikodott kozre az ellenforradalom sikere érdekében. Ennek sordn a
XVIIL kertileti partbizottsag épiilete ellen intézett timadasban, valamint a rend6rség
munkdjanak megbénitdsaban, a néphez hii emberek tildozésében, letartoztatdsdban és
kifosztasaban hathatosan kozremiikodott, Kirdly Bélaval, az ellenforradalom egyik
fovezetdjével is kapcsolatban llott. Tevékenységének eredménye volt nagyrészben
az, hogy a XVIIL. keriiletben az ellenforradalom meglehetdsen megerdsodott. Szemé-
Iyének, valamint cselekményének az elséfoku birosag altal megallapitott tényalldsbol
kitiind tarsadalom-veszélyessége indokoltta teszi vele szemben a legstilyosabb biinte-
tés alkalmazasat...”

Az 6t gépelt oldalon 4t idézett perirat végén a tdjékoztatast kiadd Ambrus Lajos
irodavezetd roviden kozli, hogy a vadlott és elitélt Banyay Laszl6 ,a fent idézett ité-
letek semmissé tételét kérheti az elsofoku birosdgtol az 1989. évi XXXVI. Tv. alapjan’”.

Nem ismerem az 1989. évi XXXVI. Torvényt, de a keletkezési évbol kovetkez-
tetve, azt még a kommunista partkormény hozta. J6 volna megtudni, milyen indoklas-
sal, esetleg eléviilés alapjan? Vajon lesz-e valaha olyan torvény Magyarorszagon,
amely kimondja, hogy az 56-0s szabadsdgharcosok hazafiak, az 6ket elitél6k, haldlra
itélok pedig hazadruld biinoz6k, gyilkosok voltak!

Bizony, véllalni kellene Otvenhat forradalmét, végrehajtani annak szandékait, és a
szabadsagharc fennkolt eszméit a nemzeti felemelkedés torvényeivé tenni.

(Magyar Elet, 1991. marcius 21.)

Nemzeti iinnepeink

Mi, tavol a hazdtdl, megb’m’ztﬂﬁ nemzeti unngpeinﬁet, ﬁagﬁyo-
mdnyainﬁat, ﬁﬁségesen a nemzethez és a torténelemhez

A magyarorszagi bolsevista rendszer lebontdsa soran az {innepnapok rendezésére
is sor keriilt. Aprilis 4-e és november 7-e mar nem iinnep Magyarorszagon. Ujra iinnep
lett marcius 15-e és iinnepnap lett oktdber 23-a. Unnep maradt augusztus 20-a, de mar
nem ,alkotmany iinnepe”-ként, hanem tjra Szent Istvan napja lett. Oktéber 23-a egy-
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eldre a ,koztarsasag napja”, a térvényhozas még forré kasanak tekinti. Mércius 15-ét
tavaly még a politikai partok {innepelték meg, kiilon-kiilon; ez évre a kivansag az volt,
hogy a nemzet egyiittesen {innepeljen.

A hérom nemzeti {innepbdl sziikséges volt végiil is egyiknek hivatalos &llami iin-
neppé kijelolése. Ezt a kérdést vitatta meg az Orszaggyiilés marcius S-én. A szavazast
hossz vita el6zte meg, amiben (a Magyar Nemzet tuddsitasa szerint) ,a koalicids par-
tok egyértelmiien augusztus 20-a mellett érveltek, addig az ellenzéki pdrtok inkabb
madrcius 15-ét, illetve oktober 23-at szerették volna az allami iinnep rangjara emelni. A
szavazast kovetden néhdny csalodott SZDSZ-es, illetve fideszes képviseld azonnal el-
hagyta az tiléstermet”.

A tuddsitasbol kitiinik, hogy még ebbdl a teljesen politikamentes kérdésbdl is part-
politikai frontalakitdsba rendezddtek a torvényhozok. Vagyis partszempontok don-
tenek, mint sok méas kérdésben, nem pedig a targykor vizsgalatan alapulé egyéni lelki-
ismereti dontés sziiletik. Fodor Gabor, a Fidesz képviseldje nyilatkozata - ,...megint
csak a kormanypart akarata érvényesiilt” - mutatja, hogy az ellenzék tgy fogja fol a
parlamenti térvényhozast, hogy amit a kormdany akar, azt ellenezni kell. Pedig figyel-
meztette a torvényhozokat G. Nagyné dr. Maczo Agnes (MDF), mint ,népnemzeti”
politikus, hogy a demokrécidra nézve veszélyes, ha a képvisel6k partjukat, s nem a
népet képviselik.

A szavazés arrol szolt, hogy a hdrom nemzeti iinnep koziil melyik legyen a hivata-
los 4llami iinnep. A kivalasztas természetesen nem befolydsolja a mésik két nemzeti
tinnep értékét, hiszen mindegyik keletkezése eszményeit testesiti meg; csupan arrol
van szd, hogy a hdrom koziil melyik fejezi ki 4ltaldnosabban a magyar nép egyénisé-
gét. Minden iinneprdl kiilon szavaztak. Marcius 15-e mellett 131-en, ellene 78-an sza-
vaztak, 81-en tartézkodtak. Augusztus 20-at 159-en tdmogattak, S7-en ellenezték, 80-an
tartézkodtak. Oktdéber 23-at 124 igen, 61 nem és 93 tartézkodds mellett elutasitottak.
fgy az dllami {innep augusztus 20-a lett.

A Magyar Nemzet szerint marcius 15-e ,vereséget szenvedett”, ennek megfele-
16en megszolaltatta a ,megverteket”. A termet elhagyd Magyar Balint (SZDSZ) sze-
rint: , Augusztus 20-a Szent Istvén iinnepe, s mint ilyen, katolikus iinnep. Mdrpedig egy
ilyen iinnep allami iinnep rangjara emelése szerintem hibds Iépés volt, hiszen a la-
kossdg jelentds része nem is valldsos, vagy ha vallasos is, legalabb egyharmad részben
protestans, illetve mas, nem katolikus felekezethez tartozik. Augusztus 20-a nem ivo-
dott bele olyan mélyen a magyarsag tudataba, mint mdrcius 15-e vagy akdr oktober
23-a...” Katona Tamas (MDF) marcius 15-e mellett szavazott, mert ,tigy gondolom,
augusztus 20-4n nagykoveteink iires hazban tartanak fogaddsokat, mig a mult évi
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tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy oktober 23-dra odafigyel a vilag, hisz gyonyori
megemlékezéseket tartottak ezen a napon. A vildg konnyebben megtanulta oktober
23-4t, s marcius 15-e is alkalmasabb lett volna, két napot azért tartottam volna igazan
jonak, mert szeretem, ha az orszagnak olyan iinnepei vannak, amikor arrol emlékeznek
meg, hogy valami kiemelkedét cselekedtek polgarai, s nem pedig arrdl, hogy valami
csak ugy megtortént”. Azijsag fontosnak tartotta Nyers Rezsot (MSZP) is megszélal-
tani, aki szerette volna, ,ha mdrcius 15-re esik a valasztds” ; taldn engesztelésiil azok
irant, akiket bolsevista tarsainak kormanya megbotozott, amikor ugyanezt akartak
tinnepelni. Németh Zsolt, a Fidesz parlamenti csoportjanak szénoka mércius 15-ben
latja a polgari demokrécia és a civil tarsadalom szimbdlumat. Figyelmeztet arra, hogy
augusztus 20-a egyben egyhdzi {innep is, s ,nem szerencsés dllami iinneppel torténd
egybemosdsa”. Emellett a katolikus és protestans hivéket is megosztja.

Valészinileg voltak olyan képviseldk is, akik augusztus 20-a mellett érveltek, de
ezekrdl a ,targyilagos” napilap nem tartotta fontosnak t4jékoztatni a kozvéleményt.
Legyen inkdbb az olvasénak olyan érzése, hogy a bukasérett kormanypartok a mi
szent marciusi érzéseinket semmibe veszik, és a klerikalis reakcioval szovetkeznek a
polgéri demokrécia és a civil tdrsadalom ellen, valami egyenetlenséget keltenek és el
akarjak sikkasztani a kiemelked6 torténelmi eseményeket. Mert hiszen ott kezdddik a
magyar torténelem, nem pedig Szent Istvan koraban, ami ,csak ugy megtortént”. Ez a
fajta publicisztika beleillik abba a 45 éves gyakorlatba, amiben a magyar torténelem
csak ezeréves reakcios elnyomads, amirdl jobb minél kevesebbet tudni.

Megnyugtato, hogy az Orszaggyiilés tobbsége még ismeri a magyar torténelmet,
és a masik két tinnep iranti tisztelete mellett rdmutatott a nagyobb, a Iényegesebb iin-
nepre. Taldn nem art, ha valahol megjelenik néhany gondolat ennek a tobbségi véle-
ménynek a tdmogatasara is.

Kezdve azzal, hogy Szent Istvan napja egyhazi eredet(i ugyan, de attdl az még le-
het a nemzet szandékaval megegyezd. Amikor Eurdpa dllamai létrejottek, a nemzetek
részére az Egyhaz létesitett {innepeket. Nem ,katolikus” {innep, mert a j protestans is
tudja, hogy akkor még Gsei egységesen keresztények voltak. De alkotott az Egyhaz a
nemzet részére is linnepet; Szent Istvan napja is ilyen volt, hiszen els6 nagy kiralyunk
ink4bb volt nemzeti nagysag, mint egyhdzi kitlinGség. Szerencsére volt annyira nem-
zeti érzésii a vezetd nemesség és papsag, hogy magyar szenteket allitottak a nép elé és
azok is megkaptak a naptari iinnepiiket. Szent Istvan napja sokkal inkdbb nemzeti iin-
nep volt, mint egyhazi.

Tudjuk a torténelembdl, hogy Szent Istvén halala (1038. augusztus 15.) utin 6tven
évvel, Szent Laszlo, VII. Gergely papa jovahagyasaval Székesfehérvaron fényes iin-
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nepségek keretében oltarra emelte els6 kirdlyunkat, Szent Istvant. Ez a nap, augusztus
20-a, ett6l fogva kotelezd {innepnap lett. Egyhazi vonatkozasan til az adott neki orsza-
gos jelentGséget, hogy ez a nap, a kort messze meghaladé jelentGséggel, a magyar
torvénylatas és igazsagszolgaltatas napja lett. Ett6l a naptdl kezdve a magyar nép ho-
dol6 kegyelettel adézik torvényalkot, orszagszervezs nagy kiralya emlékének. (Ugy
gondoljuk, ez is kiemelkedd cselekedet volt, nem olyan, ami ,csak igy megtortént”,
mint ahogy a fent emlitett képviseld elképzeli.)

Nem ismerjiik a kereszténység felvétele el6tti idok nemzeti iinnep gyakorlatét, ha
volt ilyen. De az 6sok tisztelete, irasbeliség hidnyaban szdbeli dllandd megismétléssel
altalanos volt. Kénnyen meglehet, hogy az akkori ember jobban tudta a torténelmet,
mint a mai. Honfoglalé Arpad apankrél ugyan mindenki tudott minden korban, de
Arpad-iinnepet bevezetni elészor taldn a kanadai Torontdban jutott eszébe valakinek
néhany évtizede, amidta ott minden évben megtartjak az Apad-napokat.

Ugyanigy jartunk a magyar szabadsag tinnepével is: az 1848-as forradalmérok ba-
tor cselekedetét valamikor elkezdte {innepelni a magyar nép, pedig hét addig is nem
egy forradalmi felbuzdulés folyt le a nemzet szabadsaga érdekében. Voltak dicsdséges
napok (ndndorfehérvari gy6zelem), voltak nevezetes zdszlobontasok (Thokoly, Rako-
czi szabadsagharcai), de ezek az alkalmak nem vélhattak nemzeti {inneppé, mert a
nemzeti kollektivumok ilyen gyakorlata csak a XVIIL. szdzad végén kezdi kivenni az
tinnepalkotas el6jogat az Egyhaz kezébdl. Ez még tovabb emeli a Szent Istvan nap
nemzeti innep szerepét. J6 lenne koriilnézni, mely orszigban van ehhez foghatd, kor-
ban és folyamatossagban.

Nyilvanval6 ebbdl, hogy Szent Istvan napja nemzeti {innepként messze eldtte jar
marcius 15-ének, ami - elébbinek méltdsagteljes silyaval szemben - friss forradalmi
és nacionalista varazsaval lelkes és magaval sodré lendiiletd. De kirekeszt6 is
ugyanakkor, vonzasa nem terjed tdl a magyar nyelvi hatdrokon, ahol pedig Szent Ist-
vén korondjanak torvénytisztelete nyolc évszdzada toretlen. A milt szadzadban még
fennallé Nagy-Magyarorszagon az eurdpai forradalmak trikoldrt lengetd divatjat az
orszag mas nyelvii népei is atvették a marciusi ifjaktol, és ezeknek a miénkt6l eltérd
szinei a miénkkel iitkozd szdndékot is kifejezték. Azota sok mas szinii zdszl6 lebeg a
Karpéatokon beliil, és a XX. szazadi nacionalizmus hevében a piros-fehér-zold zaszlo
(kell-e ezt kiilon mondani) gytilolet és iildozés célpontja mindeniitt, ahol az (j hatar
belevagott a magyar nyelvteriilet testébe. Marcius 15-ével nem tudunk soha vonzast
gyakorolni a rossz hatdrokon kiviil. Akik egyéb dolgokban olyan figyelmesek a szom-
széd allamok érzékenységére, vegyék figyelembe azt is, hogy Magyarorszag nemzeti-
ségei 1848-ban nem csatlakoztak az eurdpai progreszié vonaldban harcold magya-
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rokhoz, inkabb véltak a reakcids csaszari udvar szovetségeseivé. Kiilonosen erds volt
ez a taktika a balkéni, torzsi nacionalizmusban él6 népcsoportoknal. Sok szép és nemes
vonasa mellett mércius 15-ének ez kivédhetetlen mellékterméke volt.

Nagy tinneppé a Bach-korszakban valt, de csak titokban, a lelkekben. Es hogy a
nemzeti kollektivumnak is van lelke, ezt példazza, hogy a Kiegyezés utén is iinnepre
mélto volt tiszta szandékai miatt. Hivatalos nemzeti iinneppé (a legfébb nemzeti iin-
nep, Szent Istvan napja mellett) Horthy Miklés korményzosaga idején lett, 1927. de-
cember 28-4n, az 1927. XXXI. Térvénycikk altal: ,Abbal a célbol, hogy a nemzet e nap
dicsé hagyomanyaibol meritsen hitet, erdt és reményt egy jobb kor bekovetkezé-
séhez...” Nem tortént tehat méltanytalansag vele szemben most, a marcius 5 sza-
vazason, visszakeriilt masodik szdmu tinnepként, ahogyan azt 64 évvel ezeldtt a tor-
vény elrendelte.

Mi itt, az emigréacioban, hiven és torésmentesen folytattuk nemzeti {innepeink
megiinneplését, ahogy azt a nemzeti Magyarorszagon gyakorloltak. Gondot forditot-
tunk arra, hogy a megemlékezésnek dltalanosabb jelleget adjunk. Ezért évrél-évre a
,Magyar Szabadsag Unnepe” néven hirdettiik meg, igy szerepelt naptérainkban is, és
amegemlékezésekbe belefoglaltuk a korabbi évszazadok szabadsagharcait is, tovabba
a végkovetkeztetés minden alkalommal a szabadsag jelenkori kovetelése volt: népiink
felszabaduldsa a bolsevista elnyomés aldl. Javasoljuk az itt bevezetett elnevezés atvé-
telét az Orszaggytilésnek: Magyar Szabadsdg Unnepe.

Ugyancsak az emigracio tette megemlékez6 iinnepnappéd Oktdber 23-at, a Ma-
gyar Szabadsdgharc Unnepe néven. Az aldl nincs kitéré, hogy nemzeti iinnep legyen.
Ez az iinnep kozelebb all hozzank, elsGsorban idében, hiszen mi ennek a szabadsagharc-
nak a nemzedéke vagyunk, szemiink el6tt zajlott le, kaptuk frissen vett hireit, ismertiik
héseit, kivégzett dldozatait, olvassuk beszamoldit, hallgatjuk a megemlékezéseket,
emlékeztetnek ra és emlékeztetiink ra. Mi tobb, most teljesedik be az, amit akkor
kovetelt a nemzet. Ez még a szabadsagharc torténelmi idoszaka. Sz{injon meg hat
annyi mellébeszélés a ,koztarsasag tiinnepe” elnevezéssel! Magyar foldon koztarsasag-
nak még nem volt érdeme {inneplésre. Egyaltalan, a létrehozdsahoz sem kérték még a
magyar nép véleményét.

Oktdber 23-4nak megvan a sajét tartalma, értelme és értéke. Ez kell legyen a leg-
nagyobb élmény{i magyar szabadsagiinnep. Kell, hogy legyen, mert még nem az. Ma
még hatra van az is, hogy térvény mondja ki: A kiils6 és belsd bolsevista elnyomo hata-
lom ellen fegyverrel, széval, 1élekkel, szivvel harcolok igaz magyar hazafiak voltak,
akik torténelmet, torvényt és jovot irtak, a haza hdsoknek tekinti 6ket, martirjaik em-
1ékét besoroljuk oktdber 6-a tabldjaba, szent neveiket iskolai tankonyvekben, szobro-
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kon, emléktablakon, utcanevekben, irodalmi alkotasokban megorokitjiik. Oktéber 23-a
eszméit a jovo magyar orszagépités alapjava kell tenni torvényesen és visszavonhatat-
lanul.

A kozmopolita liberdlisok most belekapaszkodnak marcius 15-ébe, amibe bele-
magyaraztak mar dics6 francia forradalmat, internacionalizmust, respublikat, libera-
lizmust és minden egyebet, amit a mlt szazadi forradalmak szele folkavart, foleg
masutt és csak feliiletesen Magyarorszagon, csakhogy elkeriiljék Szent Istvan em-
1ékét és Oktdber 23-a tiszta koveteléseit. Inkabb vallaljak azt, amit eddig megtagadtak
aprilis 4-e és november 7-e érdekében, minthogy szembenézzenek a szabadsag ido-
szer(i koveteléseivel.

Nagy sziikség van most odahaza visszatérni a magyar torténelmi gyokerekre, a
nemzeti elhivatottsag és a keresztény erkolcs alpjaira, mert: ,erdtlen s éretlen az a
mozgalom, mely vagy a valldst ignordlja, vagy a nemzeti eszmét elhanyagolja. A
nemzeti elem nélkiil nincs a mozgalomban test és vér, a vallasi elem nélkiil nincs szel-
lem és Iélek.” (Prohészka Ottokar) Nem baj tehat az, ha Szent Istvan napjanak vallasi
tartalma is van. A magyar, alkatdndl fogva hivé ember, de tilzds, bigottsag vagy bar-
mind fanatizmus messze 4ll tdle. Torténelme fejlodése kovetkeztében nyugati keresz-
tény, és akkor is az maradt, amikor elvontdk t6le a vallas gyakorlasat. Nem dacbdl volt
az, csak éppen nem is lehetett més, mert azt a tdjat, ahol nemzetté lett és emberré
sziiletett, az eurdpai keresztény kultdra foglalta magéba. Ez akkor is érték, ha iildozik,
ha tagadjak. Szent Istvan keresztényként rakta le az 6nallé magyar allamisag alapjait,
és annak tertiletét a Karpatok vonalan beliil jelolte ki akkor, amikor az eurdpai magyar
nemzet mar kialakuld igéret volt.

Szent Istvan nem azt mondta (amit kozelinkben most hirdetnek az eurdpai
kultirkoron kiviil feln6tt szomszédok), hogy a mas népeket irtsatok ki, vegyétek el
vagyonukat, foldjiiket, terjeszkedjetek. Szent Istvan tiirelemre intett masok irant, és a
templomokat, amiket épittetett, nem a gytiloletnek, hanem a szeretetnek épittette. A
litkoz6 allama Magyarorszag volt, és ezt a sorsot mi mar nem keriilhettiik ki. A ma-
gyar ember, aki ismeri népe, orszaga torténetét, nem kell, hogy szégyenkezzen. Osei
orszagot alapitottak, akkor, amikor Eurdpa megsziiletett, és azt védték tilerd ellen,
alacsonyrendii valldsi fanatizmusok (muzulménok, pravoszlavok) ellen, hitvany esz-
mék (bolsevizmus) ellen.

,Egy nemzet, amely ezer esztendon keresztiil miivelte és védte ezt a foldet, sem-
miféle csoportjdban vagy utodjaban nem hitvanyodhat oddig, hogy honpolgari és
nemzeti jogainak teljességéért minden idékben nyiltan ne kiizdjon.” (Tamasi Aron,
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Kolozsvar, 1939. februar S.) Az idézet {izenete az, hogy kotelez az ezeréves miilt a pol-
gari és emberi jogok kikiizdésére. Amikor Tamd4si ezt a mondatot lefrta, Kolozsvéron
még roman vilag volt. fgy ez a kisebbségi sorsba taszitott magyarok hangja az egész
nemzethez. Vagyis, mindannyian felelsek vagyunk mindannyiunkért, akarhol va-
gyunk.

Ezen a jogon szélunk bele az otthoni dolgokba, és azon a jogon is, hogy mi, tdvol a
hazatol, meg6riztiik nemzeti innepeinket, hagyomanyainkat, hiiségesen a nemzethez
és a torténelemhez. Most, amikor helyére rendez6dnek a dolgok Eurdpaban, jo érzés
tudni, hogy viselkedésiink, szdndékunk, reménységiink azonos azzal, amit otthoni
népiink most visszakovetel.

Igy tartottuk meg legfontosabb iinnepiiknek Szent Istvan napjét, iinnepeltiik mar-
cius 15-ét, a Magyar Szabads4g Unnepét és bevezettiik az Otvenhatos Magyar Szabad-
sdgharc megiinneplését oktober 23-an.

(Magyar Elet, 1991. mércius 28.)

Otvenhat kotelez!

T\fagyon veszélyes utat jdr az 1ij kormdnyzat,
ha nem torodik a munﬁa’ssa’gga[

Ismét eljott egy évforduld; immér a harmincotodik. Ot évvel ezel6tt a harom évti-
zedes évforduldra itt, Ausztralidban, orszagszerte nagyszert megemlékezd {innepsé-
geket tartottak a magyar szervezetek, kifejezetten megcélozva befolyasos ausztral
koroket. Az angol nyelven megtartott miisorokat ugyancsak angol nyelvii tajékoztatd
konyv (Bodolai-Csapé: A Place in the Sun) kézbeadésa egészitette ki, azzal a szandék-
kal, hogy a szép kidllitast konyvet remélhetéleg érdemesnek tartjak megtartani, és
igy az kés6bb is fogja szolgalni a helyes tajékoztatas feladatat a magyar nép torténel-
mi szerepérol.

Most ismét kerek szamu évfordulén emlékeziink Otvenhatra, igaz, hogy csak 6tos
és nem tizes szorzoszamu évforduldra, de a mostani el6késziiletek meg sem kozelitik a
korabbi nagyobb évforduldk szervezési munkalatait. Ha ennek a kétségtelen vissza-
esésnek okait kutatjuk, azonnal eldall egy latszdlag kivédhetetlen érvelés: — Magyar-
orszag azéta megszabadult a szovjetorosz katonai megszallastol, visszanyerte fiigget-
lenségét, nép altal valasztott torvényhozési és korményzati testiilete van, Otvenhat
kivanséagai teljesedtek; a magyar nép is, a vilag is tudomdsul vette, hogy a kommuniz-
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mus megbukott, a partdiktatira megsziint, nincs tobbé sziikség arra, hogy figyelmez-
tessiik a vilagot a veszélyre, sem arra, hogy a veszély jeleit kiildjiik a sziil6hazdba,
mert amit kivantunk, beteljesedett.

Jo lenne, ha igy volna, valéban letehetnénk a lantot, most mar csak {innepelni kell.
Sajnos, a valdsdg mast mutat. Lesz megemlékezés, itt is, otthon is szép gondolatok
hangzanak majd el a magyar nép torténelmi szerepérdl, meg arrdl, hogy bezzeg akkor
milyen egységesek voltunk; lesznek, akik magukat {innepeltetik, lesz b6ven magyara-
zat és belemagyarazat, és lesz vadaskodas, hogy ezek kisajatitjak, amazok meghami-
sitjdk Otvenhat szellemét. Oktéber 23-4nak is az lesz a sorsa, mint marcius 15-ének:
nincs az az irdnyzat, amelyik ne hivatkozna ré, ne abbdl igazolna hitelképességét.

En azt hiszem, hogy ez igy természetes, ez igy torvényszer, egyszertien azért,
mert Otvenhat szellemi megemésztése Magyarorszagon még el sem kezd6dott. Ezt az
eseményt Magyarorszagon harom évtizedes hirzarlat és félretdjékoztatis kovette.
Majd amikor megnyilt a lehet6ség szabadon beszélni rola, a tajékoztatas térségeit
azok foglaltak el, akiknek érdekében allott - kiilf6ldon is, emigransként is - meghami-
sitani, vagy legalabbis részrehajléan papirra vetni a torténeket. fgy 4ll elénk az a hely-
zet, hogy torténelmiink eme legjelentGsebb napjairdl harom egymaéstol kiilonalld iro-
dalom all rendelkezésére annak, aki a mar megjelent miivekbdl akar tajékozodni, mi
tortént 35 évvel ezel6tt. Az egyik, amihez konnyen hozzdjut, a volt partdiktatiira kiad-
vanyai, a masodik csoport a reformkommunisak kiilfoldon megjelent munkai, melyek
mdr kaphaték Magyarorszagon, és a harmadik csoport a valéban szabadsagharcosok
visszaemlékezései és a nemzeti emigracio torténészeinek kiértékelései. Ezeknek meg-
ismerésére csak keveseknek van alkalmuk. Ezeken feliil ott van még az idegen nyelvii
konyvek, folydiratok, ijsagcikkek anyaga, aminek magyaritott kozzététele még a jovo
feladata. Mindezeken feliil a legfontosabb ismeretanyag az lenne, amit targyilagos ku-
tatok, torténészek ma még elvégezhetnének egykori szerepldk kihallgatasaval és do-
kumentumok 6sszegytijtésével. Ehhez kiilén Otvenhatos Kutaté Intézetre volna sziik-
ség. Remélhetcleg ez még idoben létrejohet.

Szédmolunk tehat azzal, hogy Magyarorszdgon még az idén is nagyon gyér lesz a
megemlékezés, valamint azzal is, hogy ismét megnyilatkozik az a bizonyos mésik
nézpont, ami szerint Otvenhat befejezett téma, mert annak célkitiizései valora valtak.
Ez a téves néz6pont ismét egy ok annak kihangsilyozasara, hogy az emigracié nem
sziinhet meg (mert megsziint az ok, ami létrehozta), mert van még fontos feladata pél-
daul ezen a téren is. Magyarorszagon valdszintileg csak kevesen tudjak, hogy az emig-
réaciéban 1957 dta rendszeresen tartunk megemlékezést oktober 23-an; hogy az emig-
réaciés sajté és konyvkiadas behatéan foglalkozik Otvenhat eseményeivel, aminek ko-
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vetkeztében a kiilfoldi magyarsag sokkal tajékozottabb ebben a kérdésben, és hogy az
emigracioban tobb ezer olyan résztvevd és szemléld €, akiknek taniskodasa nélkiiloz-
hetetlen a tovabbi kutatés szdmara. Ime, az emigracié egyik ij feladata.

Az elmult két évben kialakult helyzet megdontétte azt a varakozast, hogy a part-
diktatira megsziinése és a megszalld csapatok elvonuldsa azonnal meghozza a problé-
mamentes politikai 1égkort és a gazdasagi helyzet megszildrduldsat. Ez nem kovetke-
zett be, de ez még nem menti fel a partdiktatiirat és a megszallast azon vad aldl, hogy
a bajok alapvetd forrésai voltak. E két tényezd kozel fél évszazados rombolésa eléggé
megrongalta az jrakezdés alapjait ahhoz, hogy a rendbetétel lehetGségei késlekedje-
nek. Van azonban egy masik késleltetd tényezd is, amit most, a forradalom évforduld-
jan tgy fejeziink ki, hogy 6tvenhat elvarasainak egy része még nem teljesedett be.

Az, amit céljaiként a szabadsagharc maga elé tiizott, beteljesedett: az idegen meg-
szall6 csapatok elhagytdk Magyarorszagot. Az, amit a forradalom maga elé tiizott,
csak részben valésult meg. Ez lesz az a téma, ami koriil 4d4z vita lesz ezen az évfordu-
16n. Azok, akik feltétleniil hisznek a parlamenti demokracidban, és érdekeltek a jelen-
legi pértszisztémaban, azt fogjdk mondani, hogy a forradalom politikai torekvései is
valdra valtak, valasztott képviselok intézik az orszag sorsat, mit akarhatunk még. Ami
a gazdasagi nehézségeket illeti, no, azt majd rendbehozza a privatizacio és a gazdasagi
liberalizmus. Akik ezt valljak, nagyon tévednek, ha azt hiszik, hogy "56-ban éhségfor-
radalom volt, vagy hogy Otvenhat megéllt egy latszatdemokracia kovetelésénél.

Tobbszor ramutattam mér arra, hogy az egykamaras torvényhozo testiilet, ami-
ben nem a nép, hanem a part (partok) jeloltjei iilnek, és sem alattuk, sem mellettiik,
sem folottiik nincs ellendrzd hatalom, a kormanyt is, a koztarsasagi elnokot is ez a né-
hény szdz partember nevezi Kki; nos, ez az intézmény még parlamenti demokracianak
is gyenge. Mi itt, Nyugaton, a sokkal szélesebb alapokon nyugvé parlamenti demokra-
cidban is naponta tapasztaljuk, hogy kiilonboz6 érdekeltségek milyen eredményesen
manipulaljak a térvényhozast, a végrehajtast, de még a fels6 biraskodast is. Mennyire
esenddbb egy olyan orszagvezetés, ahol nemcsak az ellenérz6 intézmények hidnyoz-
nak, de ahol a polgéri 6nszervezddésnek nyoma sincs mar 45 év dta.

Magyarorszagon ma mindenért a politikai partok felelGsek, mert a hatalom birto-
kaban olyan politikét folytatnak, ami nem kedvez a tdrsadalmi demokréacia kifejlodé-
sének. Nemcsak a sebtében hozott, elsietett torvényekért felelsek, hanem a demokra-
tikus intézmények 1étrejottének megakadalyozasaért is. Blindsek abban, hogy elfo-
gadtdk a latszatdemokracia intézményeit, amit még a régi rend politikusai tettek elé-
biik, és azon nem jut esziikbe valtoztatni.

Ha mér forradalomra vald hivatkozas jarja, megemlitem a munkastandcsokat.
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Idézem Kocsis Gabor egyik tanulmanyabdl Hannah Arendt torténészt: ,Lincs-
birdskodds és a csocselék rémuralma helyett — ami pedig vadrhato lett volna - mar szin-
te az els6 fegyveres tiintetésekkel egyidében megalakultak azok a forradalmi tand-
csok, munk4s- és katonatandcsok, amelyek mintegy szaz éve bamulatos szabalysze-
riiséggel mindig és mindeniitt megjelennek a torténelem szinpadan, ahol és amikor a
népnek modjaban all néhany napig, hétig vagy honapig a politikai partok vagy egy
kormdny pordza nélkiil a maga jozan emberi értelmét kovetni. ... A tandcsrendszert
természetesen csak akkor érthetjiik meg teljes egészében, ha tudjuk, hogy egyidds a
pdrtrendszerrel, azzal egyiitt sziiletett meg, s hogy mindig a partrendszer ellendlldsan
vérzett el. A tandcsrendszer az egyetlen, a partrendszerrel szembedllithato, modern
értelemben véve demokratikus alternativa. Tévedés lenne azt hinni, hogy a tandcsok
parlamentellenesek, de mindenesetre pdrtellenesek, a népképviselet egy mdsik for-
mdjat jelentik, amely mentes egyrészt az osztalyérdek, masrészt az ideologidk vagy
vilagnézetek befolyasatol. Mig a partrendszer torténelmi eredete a parlament, addig a
tandcsok a kozvetlen gyakorlati egyiittmiikodésben gyiokereznek, €s a nép e kiozvetlen
egytittmiikodés soran kialakult koveteléseit képviselik. A tandcsok mogott tehat nem
all ideologia, sem barmiféle politikai elmélet, ami a Iehetd legjobb allamformét keresi.
Ez amagyardzata annak, hogy a tandcsrendszer - mindegy hogyan, hol és mikor jelent
meg-mindig beleiitkozott apartbiirokratak elszant ellenségeskedésébe, a szélsdjobbtal
a szélsobalig, az allamtudoméanyok és politikai teoriak bajnokai pedig bamulatos egy-
ontetiiséggel agyonhallgattdk A magyar forradalom nagy érdeme, hogy a torténelem
dltal szamdra engedélyezett rovid, vagy hosszu tizenkét nap alatt nemcsak tjra meg-
Jjelentette a tandcsrendszert a szinpadon, hanem - és ez bamulatos tjdonsdg - gyakor-
lati megvalositédsanak lehetdségeit is konkrétan, részletekbe menden felmutatta, s ez-
zel megszabta lehetséges fejlodésének irdnyat is. Alighogy Iétrejottek az elso tand-
csok kozvetlen vélasztasok ttjan, mdris keresték egymdssal a kapcsolatot, s megva-
lasztottak soraikbol a kovetkezo 1épcsé képviselbit, fel a legfelsobb nemzeti tandcsig...”

A felszabadulas folyamataban 1évé Magyarorszagon nem taldlkoztam még olyan
tanulmannyal vagy torekvéssel, ami a forradalmi munkastanacsokra felhivna a figyel-
met. Ha a mai parlament térvényhozéiban volna térekvés demokratikus intézmények
létrehozasdra, csak szabad utat kellene adnia a tandcsok miikodésének. Ezzel csak
megerdsitené a rendszer demokratikus alapjait olyan intézménnyel, amit a nép magé-
énak érez, amihez ragaszkodna, és amin keresztiil gyakorolna onkorményzati jogait.
Hogy a partrendszer és tanicsrendszer kozott mekkora a kiilonbség a demokracia
mérlegén, az megmutatkozott akkor, amikor a magyar szabadsagharc elbukott. A poli-
tikai partok a szovjet timadas napjan megsziintek, ugyanakkor a munkastanacsok
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felvették a harcot a Kadar-féle babkormany ellen olyan eredményesen, hogy egy allo
hénapig a hazadruldk képtelenek voltak az orszagot kormanyozni. Ezt kovetGen még
hat hénapig lltak a harcot az izemekben, csak az elhurcoldsok terrorja - amit a nyu-
gati hatalmak megszemlélni sem voltak hajlanddk - vetett véget hdsi kiizdelmiiknek.
Vezetdik mind dldozatul estek, borton és halal vart rajuk. A vilag elfelejtette Oket, és a
felszabadulé magyar tarsadalom els6 kormanyzata még nem forditott rajuk figyel-
met.

A munkastandcsok hdse *56-'57-ben Racz Sandor volt, akit hivei két évvel ezel6tt
koztarsasagi elnoki tisztségre jeloltek. A szép szandék céljat tévesztette. Racz Sdndor
sével arra, hogy a munkdsosztalyt szdmereje, gazdasagi és torténelmi jelentGsége
szintjére emelje az 0ij rendszer. Ezzel az (j rendszer - a demokracia eszménye szolga-
latdra tett torténelmi és elvi jelentdségii cselekedet mellett — jovatételt nytjthatott
volna a munkésosztaly részére azutdn, hogy a munkasok nevét6l hangos bolsevista
partdiktatiraban éppen a munkasosztaly volt a legkifosztottabb, legelnyomottabb.

Téves és szégyenletes parlamenti pezsgds partival tinnepelni oktober 23-4t, és igy
mellézni Otvenhat forradalménak legfébb hését, a magyar munkést, aki akkor is
helytallt, amikor mar reménytelen volt. A kivégzettek kilenctizede munkas volt. Olyan
{inneplés, ami 6ket mell6zi, nemzeti érzésiinket sérti, mert a magyar forradalom nem-
zeti volt és nem nemzetkozi. Es még egyet: nagyon veszélyes utat jar az dj korméany-
zat, ha nem torédik a munkéssaggal. Ujabb katasztréfa borul a nemzetre, ha megint
liberdlisok szervezik be a magyar munkdst nemzetkozi, vagyis nemzetellenes, ma-
gyarellenes szervezeteikbe. Céljat tévesztd gazdasagpolitika lesz az, amelyik az olcsd
magyar munkabéren igyekszik megszerezni a kiilpiacot, amelyik a kiilfoldi t6ke &hito-
zésaban megfeledkezik a mi legnagyobb tékénkrdl, a munkasok szorgalmardl. A mun-
kasosztaly a magyar nemzet része, és a nagyobbik része.

A magyar népet gy ismerik, hogy szabadsagszeretd nép. De ez csak azért nemze-
ti sajatossagunk, mert sorsunknak torténelmi hagyoméanya: a sokszor veszélyeztetett
szabadsag védelme 6nmaga is cél tud lenni, és mert a veszély - mert mindig tilerében
volt - mindig az egész nemzetet fenyegette, a védekezés egzisztencidlis politikai alap-
o0sztoniikké valt. Védekezésiink iranya a kiils6 tdmadassal szemben &ll6. ElGszor esett
meg torténelmiinkben, hogy kiilsg ellenségiinknek erds belsd szovetségese sikeresen
kiépitett olyan orszdgos méretli erdszakszervezeteket, amik alkalmasak voltak el-
nyomni az egész nemzetet. Ez a kollektiv elnyoméas késztette 1étrejonni a forradalom-
ban a kollektiv védekez6 szerveket. Ezt csoddlta a vildg, mert napok alatt 1étrejott az
1j forradalmi rend, szerte az orszagban forradalmi bizottsagok, munkastanacsok, sza-
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badsagharcos csoportok formdjaban. Szabadsagharcosaink kétfrontos hdbortt visel-
tek: a bolsevista belsé ellenség ellen és a timadd szovjet haderd ellen.

November 4-én a tdmadé szovjet hader6 megakadalyozta a nemzetet abban a
szandékaban, hogy felszdmolja a hazai bolsevistdk hatalmat. Ez a hatalom Magyar
Népkoztarsasag néven fennmaradt 1989-ig. Ez a bolsevista kurzus véresen megtorol-
ta, majd propagandéjaval kimosta az agyakbdl a forradalmat. A békés dtmenetnek al-
dozatava valt a nemzeti forradalom szdmos kovetelése; hogy csak a legfontosabbat
emlitsiik, elvetette a kommunizmust, de nem akart kapitalizmust sem. A kapitalizmus
restauracidjat most a szocialistak végzik el, és ha ez a szép, békés, kerekasztalos valto-
z4s megint elsikkasztja a forradalom koveteléseit, akkor a magyar demokraciat elte-
methetjiik, miel6tt megsziiletett volna.

(Magyar Elet, 1991. oktdber 10.)

A forradalmat be kell fejezni

Itt dll eldttiink a belso ellenség, amely
nem hiizédott vissza az orosz csapatoﬁﬁa[

Szédmos magyar gondolkodd panaszolja, hogy nem értenek meg minket. Marmint
a vilag nem érti meg a magyarokat, egészen mast 1at benniink, mint ami vagyunk. De
sokszor mi magunknak is érdemes elmélyedni a kérdésben: mik vagyunk hét, mit is
akarunk?

Szeretjiik elhitetni magunkkal, hogy Arpad apank tejjel-mézzel folyé Kénaanba
vezette népét, jol kinézte, hogy itt kékebb a folyd, zoldebb a fii, és a Karpatok koszoru-
ja védelmezi a magyar népet. ,Sz€p vagy, 6h hon, bérc, volgy valtakoznak gazdag tled-
ben, téridet orszagos négy folyam arja szegi”. ( Vorosmarty). ,Magyar vagyok. Leg-
szebb orszag hazam az ot vildgrész nagy teriiletén. Egy kis vildg maga”. (Petofi). ,Be-
keritett kis vildgnyi orszag, egységbe zért sokféleséget mutat,... a tdjak valdsagos an-
tologidja.. Szép hazéank rossz helyen van: Nyugat-Kelet hatarvidéke, népek keresztrit-
ja, iitkozopontja a kultiranak”. (Babits). Igy igaz, és nyugodt életiink akkor lenne, ha ez
a szép kerek Kérpatok ovezte t4j erds bastya lenne, aminek megvivasa véres ku-
darccal jarna minden ellenségnek. Csakhogy mi mindig kevesebben voltunk, mint ami
elég volt megvédeni a Karpat-medencét, de az is igaz, eldszor elfogytunk, és csak azu-
tan veszitettiik el a hazdnak kétharmadat. Mohécs 6ta csaknem fél évezrede éliink itt
ugy, hogy ,A béke itt nyilt szemmel alszik”, (Arany).
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Mohécsnal is gy6zott volna a teljes magyar erd, Rdkdczi is magyar kiraly lehetett
volna, ha mogé all az egész orszag, azutdn mar a megmaradasnak csak az a keskeny
litja marad, ha Kossuth Lajos hidba iizeni, mégegyszer is, hogy elfogyott a regimentje,
akkor sem megyiink el mindny4jan. Az els6 vilaghabor megtanitott minket, hogy ne
meriiljon ki az orszag ereje a habort végére, a masodiknal méar takarékoskodott a szu-
verén magyar korményzat a fiiggetlenség utolsé napjaig. Altalanos mozgdsitas mar
csak akkor volt, amikor a fél orszagot méar elfoglalta az ellenség. ,Gy0zelem, vagy
Szibéria” - olvastuk a plakdtokon, amikor gy6zelemre mér nem volt kilatés.

Szibériat elkertiltiik, de azok is csalddtak, akik Keletben biztak Nyugattal szem-
ben. Keletrél most, évszazadunk kozepén, kettds veszély jott az orszagra. Az egyik az
orosz katonai megszallas, a masik az egyébként nyugati eredet{i marxizmus. A torté-
nelem folyaman elég hosszd id6t toltott a magyar nép idegen megszallas alatt. Torok
is, német is, megelégedett az anyagi zsakmannyal. Az orosz is ezt tette volna egymaga-
ban. A megszallas azonban kettds volt: orosz és marxista, avagy katonai és szellemi,
kiilsg és belsd ellenség terrorja. A marxista bolsevizmus sohasem tudott volna gydzni
a magyar nép folott egymagaban. Az orosz megszallds nem tudott volna kart tenni a
magyar lélekben. A kart, a pusztulast, a bolsevizmus tette, aminek magvat az a hazai
muszkavezets réteg képezte, amely soha nem valt részesévé a torténelmi magyar lel-
kiségnek. A kiils¢ ellenséggel szemben, évezredes tapasztalatok alapjan, sikerrel meg
tud kiizdeni a magyar szellemiség, a torok megszallas 150 éve alatt szinte semmi nyo-
mot nem hagyott benniink, a német iga alatt is csak azt vettiik at, ami eurdpai érték
volt, és itt megemlithetd, hogy a francia civilizdcié nagyobb hatést ért el nalunk mint a
német. A bels6 ellenséggel szemben azonban nincs még elég tapasztalatunk. Nem kell
tul élesszemi megfigyeldnek lenni ahhoz, hogy valamely diadalra t6rd idegen eszme
soha nem tudta elragadni a magyar nép egészét, csak egy kis részét - fasizmus esetén
és kommunizmus esetén egyarant azt tapasztaltuk, hogy nemzetiink frissen és nem
egészen asszimilalt rétegei ragadtattak el magukat ezen idegen eszmékkel, nyilvan
igy akarvén vezet6vé valni.

Az idegen eszmék eldbb-utdbb ellendllast valtanak ki a magyar népbdl. Kivétel
nélkiil mindegyik. Mégpedig azért, mert a magyar népnek, mint Eurdpa egyik alapito
nemzetének, megvan a sajat nemzeti ideoldgidja. Nekiink nemzeti szentjeink vannak,
nemzeti hiseink, a szabadsagrol zeng6 nemzeti kolt6ink és zeneszerzdink, nemzeti ki-
ralyok és dllamférfiak, hadvezérek és bolcs gondolkodok. A magyar nép vallalt és vi-
selt torténelmi szerepet, védte a kereszténységet, az eurdpai civilizaciot, betoltotte
karpat-medencei hivatasat, és Trianon ota kiizd a fennmaradasért, és keresi a
talpradllas modozatait. Mit6l varta volna ezt? A kommunizmustél a legkevésbé, ami
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azt akarta elhitetni vele, hogy a magyar népnek nem kiinn, nem masutt, hanem bent
van az ellensége, a sajat tanult osztalya, a papjai, a vezetdi, neveldi. A magyar nép
1919-bdl mér ismerte a bolsevizmust, és ismerte azokat akik itt Gjra fel akarnak for-
gatni mindent.

Otvenhat a felismerés forradalma volt, és nagyon lényeges, hogy a felismerésnek
a magyar munkasosztaly is részese lett, olyannyira, hogy véllaira vette a szabadsag-
harcot. A magyar nemzetnek az a rétege volt ez, amelynek nevében kormanyoztak a
kommunistdk, akik annyira magyarellenesek és népellenesek voltak, hogy az értelmi-
ség és a foldmiives tarsadalom tonkretétele utdn a munkasosztalyt is a teljes kizsak-
manyolas targyava tették. A bolsevista elmélet szerint a kelléen alkalmazott kenyér-
terror lehetetlenné teszi a 1azaddst. Forradalomhoz, 1dzaddshoz tartalékokra van sziik-
ség, és mindenek el6tt szervezettségre. Ezt 6k tudjak a legjobban, és nyugodtak voltak
abban, hogy a kiépitett besiigé rendszer mellett minden szervezkedés lehetetlen.

Es mégis megtortént a forradalom. Most nagy divat a ,reformkommunistakat” is
forradalmi hésokként emlegetni Magyarorszagon. Oh, igen, voltak ilyenek is. Akartak
is valamit: a szocializmus megreformalasat. Berecz Janos is megirta, akkor, 26 éve-
sen, 6 is elment a felvonuldsra, amit ugy bizony, kommunistak is szerveztek. De azt
irja: ,hamarosan oldalt mentem és figyeltem... mit tehetiink mi ebben a helyzetben.
Ugyanis volt egy olyan elképzelés is ebben az iddszakban, hogy a part és a tobbi szer-
vezetek alljanak ennek a mozgdsnak az élére... de a Bem téren, amikor ldttam, hogy a
z4szIobol kivagjak a cimert, és a viros zdszlot mdr lehurrogjak, amit a Lenin Intézete-
sek hoztak magukkal, akkor én visszavonultam”. Berecz mindezt az ,ellenforradalom”
30. évforduldja alkalmabdl irta, megrekedve a régi hazugsagnal: ,Az emberek tilnyo-
mo részben, amikor elindultak az utcan piros-fehér-zold zészIoval, a Himnuszt énekel-
ve, nem ellenforradalmat akartak, sot, valami tisztabbat, jobbat akartak! ... Magyaror-
szagon ugyanis népmozgalom volt, ezt kimondja mdr a part szervezésére vonatkozo
november 6 felhivas, az 1956. december 5-i hatdrozat pedig mdr kifejezetten azt
mondja, hogy néptomegek mozgdsa volt. Tiszta szocializmust akartak’...

Ezek szerint ez lett volna a legnagyobb kommunista megmozdulds. A ,tiszta szoci-
alizmust” pedig behoztak az orosz tankok az Ull6i titon 4t, ami Berecznek végiilis a part
kozponti bizottsagi titkarsagat eredményezte.

Valahol azért talan mégiscsak el kellene vélasztani a reformkommunistékat a for-
radalmér szabadsagharcosoktol. Taldn ott, amikor nem tetszett nekik a szovjet cimer
eltavolitasa a zaszlokrdl. Hogy a ,néptomegek mozgdsa” mit akart, azt 1athattak, hall-
hattak elég vilagosan. Es azt is tudtdk nagyon jol, hogy azt a nagyon piszkosnal egy
kicsit sem tisztabb szocializmust masodik alkalommal is csak a szovjet hadsereggel
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lehet rékényszeriteni a magyar népre. Es azok akik mér a folvonulasnal félreélltak,
most 6k magyardzzak nekiink a forradalmat. Itt ll el6ttiink a bels6 ellenség, amely
nem huzdédott vissza az orosz csapatokkal.

Egy mésik szemponttal is tisztdban kell lenniink: amikor arrél volt szd, hogy a
magyar nép ki akart szabadulni a kommunizmus igajabol, szamitott a tobbi hasonléan
elnyomott orszag szimpatidjéra, illetve a példa kovetésére. Harom szomszédorszag, a
trianoni zsdkméanyban érdekelt Czehszlovakia, Roménia és Jugoszlavia el6bb érzéket-
len volt, majd - éppen az ottani magyarok lelkesedése reakcidjaként - ellenséges. Azok
az almok, hogy egyszerre felkeliink a szovjet elnyomas ellen, a forradalom els6 napja-
iban szertefoszlottak. Megkaptuk a tanulsagot: szomszédaink inkdbb viselik a moszk-
vai jarmot, minthogy minket szabadnak lassanak. Az események mégis a magyar né-
pet igazolték, de az nem elég, ha ezt csak mi tudjuk, hanem &t is kell venniink azt a
szerepet az dtalakuldsban, ami helytalldsunk alapjan minket megillet. E16szor azonban
amagunk portdjan kell rendet teremteni.

Ahatfelé darabolt orszag kozépsd része felszabadult az orosz csapatok elvonultival.
Immér szabadon megindulhatunk az (ijjaépités ttjan. Megtanultuk, hogy a nemzetko-
ziség elve magyar foldon magyarellenességet jelent. A népszavazasban a magyar nép
hatérozottan elutasitotta a baloldali eszmét. Ennek ellenére a kaméleon-partokkal és
egyéni helyezkedésekkel a baloldaliak erds tombot képeznek a magyar torvényhozés-
ban is, csakigy mint a tdjékoztatas szerveiben. Most a forradalom kitorése el6tt buz-
golkodott reformkommunistak akarjak kisajatitani — a valodi szabadsagharcosok fél-
redllitasaval - azt a forradalmat, amely akkori elvtarsaik ellenében adta meg a magyar
megujulds eszmei alapjat. Ezek akarnak tjra irdnyitéi lenni a magyar életnek. Ezért
most erdsiteniink kell a lelki ellendllast, aminek els6 feladata a forradalom szellemi
tartalmanak megorzése és torekvéseinek befejezése.

Felel6sek vagyunk mindannyian, kiinn és bent az orszdgban, hogy a huszadik sza-
zad legjelentdsebb kollektiv eseménye a magunk és a vilag megvalté kincsévé valjon.
Albert Camus sorai emlékeztessenek erre mindannyiunkat:

,A legdzolt, bilincsbevert Magyarorszig tobbet tett a szabadsagért és igazsigért,
mint barmelyik nép a vildgon az elmuilt hiisz esztendoben. Ahhoz hogy ezt a torténelmi
leckét megértse a fiilét betomd, szemét eltakaro nyugati tirsadalom, sok magyar vér-
nek kellett elhullnia - s ez a vérfolyam most mdr alvad az emlékezetben. A magdra
maradt Eurdpaban csak gy maradhatunk hivek Magyarorszaghoz, ha soha és sehol el
nem druljuk azt, amiért a magyar harcosok életiiket adtdk, és soha sehol - még kozvet-
ve sem - igazoljuk a gyilkosokat.”

(Magyar Elet, 1991. oktdber 24.)
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Otvenhat szellemében tovabb harcolunk!

Csap6 Endre tinnepi beszéde Sydneyben,
a Magyar Kozpontban, 1993. oktober 23-an

Kedves iinnepld kozonség!

Kell-e azt mondanom, hogy az a nap, amit ma tinnepeliink, térténelmi jelentdségii?
Kell-e méltatnom a nap jelentGségét, felidéznem a 37 évvel ezel6tti eseményeket?
Ugyebar sziikségtelen, hiszen mindannyian azért gytiltiink egybe ma ebben a terem-
ben, mert meg akarjuk iinnepelni azt a napot, aminek torténelmi jelentGségérdl
meggy06zddtiink, amit ennek a Szovetségnek a rendezésében 1957 6ta nemzeti iinnep-
ként tiszteliink és koszontiink minden esztend6ben. Igen, nemzeti {innepnek nyilvéni-
tottuk ezt a napot, és a mi nemzeti emigracids ujsagunk Kalendariumaban, Falinapta-
réaban, nemzeti iinnepként jeloltiilk meg ezt a napot, abban a reményben, hogy eljon az
id6, amikor Magyarorszagon is pirosbetiis tinnep lesz oktéber 23-a.

Im eljott ez az id6, megéltiik, ha nem is mindannyian, de akik mar nincsenek kozot-
tiink, azok is azzal a tudattal hiinytak le szemiiket, hogy eljon majd az a nap, amikor
Magyarorszagon, a magyar Orszaggytilés nemzeti {inneppé nyilvanitja Otvenhat for-
radalmi napjét, oktober 23-at. Elég késon, tdl kés6n ahhoz, hogy az orszag mai lakosai
tilnyomo tobbségének személyes élményei lettek volna a magyar nemzeti forrada-
lomrol és szabadsagharcrol. Az orszag mai lakossaganak mintegy fele Otvenhat utdn
sziiletett, az akkori fiatalok, a pesti sracok idestova fehérhaji nagyapék lettek.

Nemzeti tinnep lett oktober 23-a, de fél6, hogy csak naptari iinneppé, munkasziine-
ti nappa toporodik, és elmarad az a nagy reményiink, amit itt poltunk a tavoli foldré-
szen évtizedeken keresztiil, hogy mindaz amiért mi akkor lelkesedtiink szerte a haza-
ban, az elhatarolt orszagrészeken, a tengerenttili orszagokban - fél6, hogy elmarad az
a reményiink -, hogy az akkor megkezdett tarsadalmi atalakulds még folytathato,
befejezhetd. Nem akarom szembesiteni a két ember6ltd két tarsadalmat, de a kiilonb-
ség erkolcsi tartdsban szembeotld.

Az akkori magyar tarsadalom végig szenvedte a masodik vildghdbori megprobal-
tatasait, a habortvesztést, az orszagesonkitast, Azsia barbar hadseregének szabadrab-
lasat, megerdszakoltatast, szazezrek elhurcoldsat, jovatétel cimén az orszag kifoszta-
sat, muszkavezetd hazadruldk pimaszkodasat, magyarsagukért faji tildoztetést sajat
hazdjukban, kitelepitést, internaldst, bebortonzést, hdboris blinvadat, koncepcios pe-
reket, lelki gyotortetést, testi kinzasokat, agyonveréseket, akasztasokat, munkahelyi
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megaldzast, figyeltetést, lehallgatist, mindent mindent amit a moszkvai zsarnoksag
kitalalt és kiprébalt a nagy bolsevista bérténorszagban. Es ebbdl a zsarnoksagbél tort
ki a magyar nép, ebbdl a zsarnoksagbdl sarjadt ki az a csodalatos erkolcsiség, ami a
vilag tiszteletét kivaltotta.

Szamos idézetet lehetne itt felemliteni, hiszen egy kotetre valé kolteményt gy(ijtott
Ossze és adott ki Gloria Victis cimen Tollas Tibor a magyar forradalmat dics6ité
koltdk miiveibsl. Es mikor fog még megjelenni a neves politikusok, irék, torténészek
megnyilatkozasait tartalmazo kotet? A sokat emlegetett Albert Camus-t akkor is idé-
zem ha mar unalomig hallottuk, az se baj, ha kiviilrdl tudjuk. Tobbek kozott ezt mond-
ta:

,A legdzolt, bilincsbe vert Magyarorszag tobbet tett a szabadsagért és igazsagért,
mint barmelyik nép a vildgon az elmuilt hiisz esztendében. Ahhoz, hogy ezt a torténelmi
leckét megértse a fiilét betomo, szemét eltakaro nyugati tirsadalom, sok magyar vér-
nek kellett elhullnia - s ez a vérfolyam most mdr alvad az emlékezetben”.

Megismétlem: ... ,ez a vérfolyam most mar alvad az emlékezetben”. Nos, errdl
akarok ma szélni.

Akik koziiliink idekint toltotték a forradalom uténi évtizedeket, bizonyara emlé-
keznek rd, hogy milyen hamar lelohadt a vilag lelkesedése a magyar felkelést illetGen.
A politikusok jartak élen a megfeledkezésben. Elsdsorban az amerikaiak, akik korab-
ban verték az antikommunista nagydobot, akik a Szabad Eurépa Radion keresztiil biz-
tattdk a magyarokat az ellenallasra, a kitartasra. Emléksziink az ENSz-hatarozatokra,
szinte hétr6l-hétre kovetni lehetett a hangulatvaltast. Majd amikor a cseheken volt a
sor, divatba jott a Pragai Tavasz, minden harsona annak dicsdségét zengte. Miért?
Azért, mert Pragaban nem antikommunista polgari forradalom volt, hanem csak a
kommunizmust akartdk megreformalni. Feltalaltdk az ,emberarci kommunizmust”
és anyugati politika ezzel igyekezett nyomast gyakorolni volt haborts fegyvertarsara,
a Szovjetuniora, hogy enyhitsen a terror szoritdsan, mert ha tdlfesziti a hiirt, az elpat-
tan, és veszélyezteti azt a kétpolusi vildghatalmat, amit Eurdpa kozos megszallasabol
lehet kiépiteni Moszkva és Washington részére.

Maésszoval: a nyugati politikdnak nagyon megfelelt volna, ha oktdber 23-4n az ut-
céra kivonul egyetemistak, a KISz-ifjisdg a Marseillaise éneklése mellett kovetelték
volna a sztalinizmus tilzésaitdl megtisztitott szocializmust. Ez betervezett programja
volt azoknak a kommunistaknak is, akik tigy gondoltak, hogy a sztalini-rékosi terror
akadalyozza az eszme gydzelmét a lelkekben. A Nyugat nem a kommunizmus ellen
volt, hanem a sztalinizmus ellen, annak a személynek az iranyzata ellen, aki orosz naci-
onalista birodalmat hozott létre abbdl a Szovjetuniobdl, amelynek a kollektiv &llam
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vonzo példajava kellett volna valnia Marx, Lenin, Trockij elvein. Sztalin terroruralma-
ban elveszett a lényeg, a nemzetkoziség.

Ez a két irdnyzat harcolt a nagypolitika térein a szovetségesek részére gydztes
habort befejezése ota: a sztalinista és a nemzetkozi kommunizmus. A nemzetkozi
kommunizmus szovjetunidbeli hivei titkos timogatast kaptak Nyugatrol, ez valtotta ki
a hideghabortt, ennek a nyomvonalan térténtek a moszkvai kémkedési biinperek, to-
meges tisztogatdsok. Ide sorolhaté a magyarorszagi Rajk-per is. A forradalmat
megel6z6 vitak az frészovetségben, Petdfi Korben, az tjsdgokban, mind a Nyugatrél
tamogatott megtisztuldsi torekvés anyagi és szellemi hatterével torténik.

Ha az események a reformkommunista forgatokonyv szerint zajlottak volna le,
vagyis megindul az ifjisag tiintet6 menete Budardl, szépen athompolyognek a Duna-
hidon Pestre, ott az Orszaghaz el6tt éltetik Nagy Imrét, és kovetelik a tiszta szocializ-
must, Nagy Imre megjelenik az erkélyen, harsany hangon megszdlitja az érte rajongé
tomeget, hogy: Kedves Elvtarsaim! - amire folzig az éljenzés, még elmond egy ne-
gyedoras beszédet a hazardl, a nemzetrdl, a tiszta szocializmusrdl, a vivmanyokrol, a
igazi népuralom, - Gerdék megpucoltak volna, és a vildgsajté mai napig is iinnepelné
a budapesti oktdébert, aminek mdr tradicidja van Magyarorszagon, ami helyreéllitotta
a bolsevistdk novemberi forradalméanak a becsiiletét... és igy tovabb.

Tudjuk jol, kedves Hallgatéim, hogy nem igy tortént. Nem is torténhetett igy, mert
Budapesten nem lehet Pragai tavaszt jatszani. Tudjuk az események leirasabol, hogy
mi tortént oktéber 23-4n Budapesten - és itt idézem a most kiadott torténelmi olvaso-
konyvet:

,2Délutdn két-hdrom ora koriil a pesti egyetemek a Petdfi-szobortol, a milegye-
temistdk az egyetemtol megindultak a Bem-szobor felé. Mire odaértek, tébb tizezer
fore duzzadt a tomeg. Sem a DISz vezetdi, - tessé€k figyelni - sem a kirendelt partakti-
vistdk nem voltak képesek az eseményeket ‘mederben tartani’. Ugyanezzel probalko-
zott, mas ellenzéki oldalral, a Petdfi Kor Tanczos Gabor vezette csapata. Hangszoros
kocsijuk elveszett a tomegben. Veres Péter, az Irdszovetség elnoke a Bem-szoborndl
megkisérelte felolvasni az irck altal fogalmazott kidltvanyt. Szavai elvesztek a tomeg
zuigasdban. A tiintetés, mint valami hatalmas, Iélegz0 dradds, egyre novekedett, dtsza-
kitva a félelem gatjait. A reformista jelszavak is mind élesebbé véltak, s felvaltottak
oOket a nemzetiek: ‘Aki magyar, veliink tart!” ‘Ruszkik haza!’ Mire kora este a menet a
Parlament elé vonult, ott mdr vagy kétszdzezren voltak: didkok, munkdsok, a fovaros
népe. Ezrek gyiilekeztek a varos més pontjain: a Dozsa Gyorgy titi Sztalin-szoborndl, s
a Radio Brody Sandor utcai épiileténél, ahol az egyetemi pontokat akartak beolvasni.
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Vérhato volt, hogy az azonnali véltozds akardsanak ez az oriasi fesziiltsége robbanni
fog”.

Itt bizony nem Veres Péter és Nagy Imre maszlagjara voltak kivancsiak az embe-
rek, hanem nekik volt ezittal komoly mondanivaldjuk.

Amikor azt mondjék a visszaemlékezésekben, hogy a forradalomban kommunis-
tak is résztvettek a felkel6k oldalén, ez igaz: résztvettek. De az a kérdés, milyen 1élek-
kel, milyen szandékkal. A miiforradalom el6készitésében elsdsorban. De drakon beliil
kiesett a keziikbdl a kezdeményezés, ettél fogva szdmos szervezetben, a korméanyban
elsGsorban, igyekeztek a felkelés élére tolakodni, csak azért, hogy eltereljék annak
iranyat, vagy fékezz€k erejét. Ezért nem olyan egyszer(i megérteni a torténteket, szét-
vélogatni a hdsoket, az alhdsoket és az dldozatokat aszerint, hogy a hazaért vagy a szo-
cializmusért kiizdott vagy esett el. Ez a vita addig fog tartani, amig a szabadsagharc
eseményeinek €6 résztvevdi lesznek.

De nem ez a fontos, hanem az eszme, ami gy6zott, ami nem kothetd semmiféle
politikai iranyzathoz, mert egyszertien csak nemzeti volt. Nagyon jol latta Gerd Ernd,
amikor ama hires beszédét elmondta, amivel csak olajat 6ntott a tiizre, hogy: ,naciona-
lista tiintetés volt”, ami a mi szétarunkban nemzetit jelent. Es aki megértette, hogy
ennek a nemzeti jellegnek a kifejezése, mint kézakarat megnyilvanul annyi id6 alatt
mig eljutunk a Pet6fi szobortdl a Bem szoborig, annak nem lehet kétsége arrol, hogy ez
az egész magyar nép forradalma.

Harminchét év tellett el azota. Fel kell tenni a kérdést: hogyan safarkodott a nem-
zet a forradalom emlékével? Mi itt elmondhatjuk, hogy a NSW-i Magyar Egyesiiletek
Szovetségében 1957-ben hoztunk egy hatarozatot, ami szerint oktober 23-at nemzeti
tinnepnek nyilvanitjuk, és iinnepeink kozé sorolva azt minden évben megiinnepeljik.

Holgyeim és uraim, Sydneyben ma a szabadségharc 36-ik {innepnapjat tartjuk.
Hasonléképpen megemlékeztiink tijsdgjainkban a nemzetnek errél az iinnepérdl, cik-
keket, tanulmanyokat jelentettiink meg, tiintetéseket rendeztiink, konyveket, tdjékoz-
tatd fiizeteket irtunk és terjesztettiink, egyszoval életben tartottuk a forradalomnak és
a szabadsagharcnak az emlékét.

Sajnos, a magyar nép részére nem adatott meg ez a lehetGség. 34 évet kellett var-
nia, amire torvénybe iktatta 1956 emlékét a magyar Orszaggyilés, szervezkedhetnek
az egykori szabadsagharcosok, lehet iinnepelni, beszélni, irni réla. Koényvek jelennek
meg, visszaemlékezések, torténelmi kiértékelések.

Valami azonban hidnyzik, valami mégsem teljes, és nem egészen korrekt ezen a
téren. Hidnyzik az 6tvenhatos szellem. Nincsenek ennek az eszmének iréi, koltdi, lel-
kes kutatdi, nem nyilatkozik meg a felszabaduld 1élek, és nincs mozgalom, ami orsza-
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gos hatallyal térekvései kozé fogalmaznd Otvenhat eszméit.

Az még érthetd, hogy a nyugati kozvéleményben feledésbe ment Otvenhat, de Ma-
gyarorszagon most kellene kivirulnia az érdekl6désnek. Igaz, 1étrejott valamilyen tor-
ténészi kutatotarsasag, ahol gytjtik S6 dokumentumait, de jo kérdés, kik és milyen 1¢-
lekkel... Megjelent egy-két sovany konyv, kiadtak egy torténelmi olvasokonyvet a ko-
zépiskolasoknak, amihez Goncz Arpad irt elészdt, amiben igazolja, hogy ,ez a kinyv
hitelesen értékeli a torténelmet, igazat mond”.

Ebbél az ,igazmondasbdl” megtudjuk, hogy mar 1953-ban, a parton beliili kiizde-
lemmel kezd6dott el az, ami késébb nemzeti szabadsagharccé szélesedett. 1955-ben
létrejott csoportrdl, mint ahogy mondja, tudatosan ellenzéki értelmiségi csoport: Ha-
raszti Sandor, Losonczy Géza, Ujhelyi Szilard, késébb Dénéth Ferenc és Heltai Gyorgy
régi illegélis harcosok, majd Méray Tibor, Aczél Tamas, Déry Tibor, Gimes Miklds,
Vasarhelyi Miklos, Kende Péter, Fekete Sandor — és most szdszerint idézem: ,E
szitkebb korhoz a késobbi honapokban, majd kiilonosen 1956-ban fokozatosan felzar-
kozott joformdn az egész iroszovetségi partszervezet, igen sok Ujsagiro, miivész, tandr,
agrarszakember és mas értelmiségi. Ezek tiilnyomo részben parttagok, esetleg kizart
vagy a parthoz eszmeileg kozel 4llo emberek voltak”.

Eddig szl az idézet, egy a sok koziil, aminek most az a szerepe, hogy elvitassak a
forradalmat a nemzett6l. Ebbdl csak annyi igaz, hogy a kommunistaknak ez a hatalom-
bdl kiszoritott mésodik vonala szervezkedett, akarha batran és hdsiesen is, de 6k az
eszmének, a kommunizmusnak voltak a bator hdsei, mert tigy gondoltdk, hogy mas
eszkozokkel célravezetbb lesz a kommunizmus uralmanak megtartisa a magyar nép
folott. Simonffy Andrds irja a Magyar Forumban: Oktober 22-én este becsongetett
apamhoz egy régi bardtja azzal, hogy ,Itt valami biizlik, kérlek. Most jovok a
helyszinrdl. A legvadabb moszkovita bérencek lazitjdk a milegyetemistakat. Baloldali
puccs késziil”.

Igen, itt a f6szereplék még baloldaliak, és a cél a hatalom megszerzése, a
sztalinistak levaltisa. Semmi tobb. Természetesen a nép nevében, esetleg ha kell, nem-
zeti jelszavakkal.

De amire a Bem-térre ér a didksereg, akiknek tilnyomo része nem is azzal a 1élek-
kel menetel mint a szervezdik, mire megérkeznek a nagy szabadsaghds ldbaihoz, ez
mar magyar hazafiak felvonuldsa, magyarok menetelnek a nemzeti szabadsag ttjan,
megérezve, hogy 6k fogjdk megdonteni a part hatalmat. A kommunistak akkor kovet-
ték el a hibat, amikor az utcan akartak politizalni. Az utcin a magyar nép vette at a
politizaldst abban a pillanatban amikor megérezte a torténelmi alkalmat.

Csalas, galad hazugsag azt llitani, hogy ennek a forradalomnak és szabadsag-
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harcnak a kommunistk voltak a meginditoi.

A forradalom oktdber 23-4n az utcén sziiletett meg, titon a Bem-tér felé. A forrada-
lom egyetlen és igaz hise a magyar nép.

Kolt6ink, fréink koziil, akik leghitelesebben kifejezték azt ami valdjaban tortént,
kett6t idézek. Tamasi Aron mér a jovébe tekintett aggddé 1élekkel, amikor a
kovetkezoket leirta a szabadsagharc gydzedelmes napjaiban:

»A kehely, amelyben magyarok vércseppjei szentelik meg az éltetd italt, a vildgot
arra inti, hogy nagyobb gonddal és tisztabb lélekkel orkodjék az emberi 16t méltosdga
folott. A hatalmak, melyek a maguk rendszerében élni jonak és helyesnek latjak, adjak
meg nekiink a lehetdséget, hogy mi is a magunk emberi és nemzeti formankban élhes-
stink. Ez a forma nem mds és nem is lesz mds, mint a tarsadalmi demokrécia és a
nemzeti fiiggetlenség formdja. Ezt a format kormanyzds dolgaban, egy nemzeti kor-
many tudnd a nép akarataval megtolteni; a miivelodés szellemével pedig a magyar Ié-
leknek azok a mesterei, akik az elmitilt évtized alatt is a nép hiiségében éltek”.

Tamasi Aron idézett praktikus szemléleti mondatait kiegészitem nagy koltdnk
Szabo Lorinc frasaval:

,Ima a jovoért. Magyarorszag felszabadult. Hadd kérdezzem azonban, magamtol
és mindenkitdl: igazdn felszabadult-e?! Felszabadult-e a tovabbi lidércnyomas
lehetdségétdl, felszabadult-e a megismétlodés veszélyétdl?! Es még valamit6l! Amit a
magyarsag most miivelt, azt nyolc napon at langolo gloriaként csavarta maga koriil a
foldgolyo, gloriaként, melyben soha ki nem hiil a visszanyert tisztelet, a szeretet és a
csoddlat. Sehol a szabad vildgban. SOt talin még mdsutt sem. Nem szabad csokkente-
niink ezt a fényt, nem szabad ezt a ragyogést. Esz, erd, készenlét és minden szent aka-
rat fogjon majd dssze és Orizze és emelje végso diadalra benne céljainkat, az igazsag,
az okossdg, az emberiesség, a nemes hagyoményok és az életképes haladds munkald-
sdt abban a — semmi harcndl nem kisebb - madsik feladatban, ami most kovetkezik, az
Uij, az igazi orszagépitésben”...

Valdban kolt6i szavak, nagy feladatok stilyos gondolatai. Feltehetjiik ma is a kér-
dést: - Igazén felszabadult-e a magyar nemzet? Mert vannak jelek, amik aggodalomra
késztetnek. Egyik ilyen jelzés, figyelmeztetd jelzés, hogy a nyolc napon at langolo glo-
ria fénye ma mar csak itt-ott pislakol a szabad vildgban. Budapesten, aminek nevétél
akkor tele lettek az Gjsdgok, ma kétféle megkozelités észlelhetd Otvenhat forradalma-
val, szabadsagharcaval kapcsolatban: az elhallgatasa és a meghamisitésa.

Tamési Aron idejében még voltak a magyar léleknek olyan mesterei, akik a nép
hiiségében éltek. Azéta tobb mint hdrom évtizeden keresztiil mast kellett mondani
vagy hallgatni kellett, és még ma is, az idegen laptulajdonosokndl tovabbra is alkalma-
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zott kommunistak, nem azt hirdetik, hogy adjak meg nekiink a lehetdséget, hogy mi is
amagunk emberi és nemzeti formankban élhessiink.

Két évvel ezel6tt irta Csurka Istvan oktéberi megemlékezésében:

,Az elso kérdés maga a forradalom. Immdr nehéz volna letagadni, hogy baj van az
Uij Koztarsasagnak a forradalomhoz valo viszonyaval. Az tij rend nem mer visszatekin-
teni a forradalom alapmegolddsaira. Az a veszély fenyeget, hogy az ’56-0s torténet to-
vabb siillyed a nemzet emlékezetében. Ha az 1ij Koztdrsasagban veszélybe kertilhet a
forradalom emlékezete, akkor ezzel a Koztdrsasdggal valami bajnak kell lennie. Ha itt
most nem zajlik non-stop eldadasban valami megtermékenyitési szertartds, ha itt most
nem versengenek a kultuszteremtésre képes miivészek, a gondolkodok, a lelkipdszto-
rok a forradalom kultuszanak megteremtéséért, hanem éppen ellenkezéleg, a forrada-
lom emlékezetét a felejtés vagy a tudomanyos konferencidnak dlcazott pdrtvitak bom-
lasztjak, akkor ennek az Uj rendnek sziiletési hibdi vannak.”

Ezek a két év el6tti aggodalmak nem voltak alaptalanok. Sok millids koltséggel
létrejott a szoborpark, hogy a bolsevista gyilkosok, szadista népbirak, a magyar népet
szolgasagra taposd herék és partbasik, minden magyar tigyet elaruld és kidrusito,
idegen-vezetd partemberek, liberalissé vedlett ifjuibolsevistak eljarhassanak valahova
ahol gonoszsagaik ércbe-kébe megorokitett emlékeinek hddolhassanak, és ha fordul a
kerék, onnét ezeket a szobrokat visszahelyezhessék, ijra meggyalazva Budapest tere-
it. Erre volt pénz, volt gondoskodas!

De a forradalom szent helyein borténben meggy6tort szabadsagharcosok fillérei-
bol készittetett szerény falitdblan kiviil semmi sem hirdeti, hogy ezeken a helyeken
valami tortént. Nincs a kormanyban, nincs a févarosi onkorméanyzatban annyi belatas,
hogy ezeréves irott torténelmiink legjelentGsebb eseményeinek vérrel szentelt csata-
tereit kegyeleti hellyé avassak. Bizonydra nincs ra pénz. De élek sincsen.

Nagy orszagos felhdborodasra odalokott ez a Koztarsasag alamizsna jaradékokat
a tobb tizezer meghurcoltnak, akiknek az volt a biiniik, hogy megfogadtdk Taméasi
Aron intelmét: rendiiletleniil hivei voltak a hazénak.

Igen, ha két évvel ezel6tt Gigy nézett ki, hogy ebben az ij Koztarsasagban veszély-
be keriilhet a forradalom emlékezete, ma mér allité modban lehet szolni arrdl, hogy
Magyarorszagon bizony most nem zajlik non-stop el6addsban a megtermékenyitési
szertartas, nem versengenek a kultuszteremtésre képes miivészek, a gondolkoddk, a
lelkipasztorok a forradalom kultuszanak megteremtéséért.

A magyar forradalom és szabadsagharc nem vélaszthatd el az utdna kovetkezd
10-15 évt6l, ami alatt térdrekényszeritették a nemzetet, és pusztitottdk a nemzet szine-
javat. Akinek csak valami koze is volt a szabadsagharchoz azt meghurcoltak, és ha
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nem akasztottak fel, ha nem verték agyon, ha nem halt bele a kinzasok sériiléseibe,
akkor, letoltve bortonéveit, visszamehetett a tdrsadalomba nyomorogni megvetett-
ként, kitagadottként. Ezek az emberek Gszintén reménykedtek az igéretekben, hogy
lesz igazsagszolgaltatas, hogy lesz jovatétel. Reményeiket taplaltak az igéretek a va-
lasztasok idején.

Mit tapasztalt hat orszag-vilag? Abban a Parlamentben, amibe a magyar nép nagy
tobbséggel bevalasztotta mindazokat a képviseldket, mindazokat a partokat, akik azt
igérték, hogy lesz rendszervaltozas, lesz igazsagszolgaltatis, abban a Parlamentben
nagy vajuidasok és nagy nehézségek dran megfogalmaztak néhany térvényt, ami vala-
miféle igazsagszolgéltatast elrendelt. Ezeket a kommunista id6kbdl megorokolt alkot-
manybirdsig egyre-masra visszautasitotta, modositasra, mondvan, hogy alkotményel-
lenesek. Most, két héttel az évforduld el6tt a mindenhatd alkotmanybirdsag jévaha-
gydlag véleményezte, hogy bizonyos keretek kozott mégis helye van a birdsagi
szdmokérésnek. Ez a jol idézitett hatarozat - nehogy baj legyen — minden, amit ez a
Koztarsasag igéreteib6l megvaldsitott.

De ne legyenek vérmes reményeink, olyan koriilmények kozott, amikor birdsag
elé lehet rangatni egy torténészt, névszerint Kubinyi Ferencet, aki az elmult rendszer
f6szerepldinek néhany gazsagat megirja, és ezért elmarasztald itéletet kap, olyan ko-
riilmények kozott gyanakvo varakozéssal tekintiink a most mér térvényes igazsag-
szolgéltatas végrehajtasa elé.

Boross Péter beliigyminiszter a malt hénapban azt a kijelentést tette, hogy ,Ma-
gyarorszag Eurdpa legveszélyeztetettebb dllama. Biztonsagunkat s a hatdron tili ma-
gyarsag nyugalmat eréfelmutatdssal, erdszervezéssel lehet fokozni, mikozben tekin-
tettel kell lenni a magyar kisebbség érdekeire is”. Talan nem kell mondanom, hogy a
beliigyminiszternek ezt a kijelentését azonnal élesen tdmadta a baloldali sajté Ma-
gyarorszagon, és onnét felkapkodta a kisantant dllamok sajtdja is.

Természetesen egyetértiink a beliigyminiszter kijelentésével és az ellenzékkel is
annyiban, hogy 6k is a szomszéd allamokra gondoltak, amikor Magyarorszag veszélyez-
tetettségérdl szolt a miniszter. Ez a kérdés latszélag nem tartozik ide, de valdjaban
megvan az Osszefiiggés, mert nem tekinthetjiik Otvenhatot kiilon énmagaban, hiszen
része volt, kovetkezménye volt mindannak ami ebben az évszézadban tortént Magyar-
orszaggal.

Sziilohazénk e szazad eleje 6ta veszélyeztetett helyzetben van. Trianonban olyan
csapast mértek rank, amitdl nyilvanvaléan végleges dszeroppanasunkat vartak ellen-
ségeink. De vajon nem all-e fenn a veszélye a maradék orszag végleges felszdmolasa-
nak is, a mai koriilmények kozott? Nézziink akar délre, akar keletre, akér északra.
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Olyan llamokat, olyan népeket, olyan torekvéseket latunk ami indokoltt4 teszi a félel-
met.

Ezek a népek, a torténelemben késén ébredd allamalkotdi igényiiket most érzik
beteljesiilni ebben az évszazadban. Az 6 résziikre most jott el a honfoglalés ideje, a te-
riilethdditas nagy torténelmi alkalma. Nekik szent orszaggyarapitd hazafias koteles-
ség tovabbi teriileteket hdditani, és azokat megtisztitani az idegen elemektél.

Itt az életnek nyers torvényei vannak, itt szaz év 6ta hdditd szandékok fesziilnek a
magyarsag ellen, ami 1914-ben nyilt habortiban jelentkezett azzal a kifejezett szandék-
kal, hogy a balkéni és a moszkvai ortodoxia, szovetségben a nyugati szlavokkal, eloké-
szitse nyugati irAny hdditasukat. Magyarorszag feldaraboldsaval az eurdpai Eurdpa
keleti hatdrai behorpadtak, és a masodik tdmadas alkalméval a nagy szlav testvér a
voros hadsereggel, és annak utolsé szakaszdban a kisantant allamok voros lobogok
alatt (ijra megtdmadtak Magyarorszagot. Nyugati szovetségeseikkel egyiitt Parizsban
Ujra megcsonkitottdk Magyarorszagot, elszakitottak a Felvidék magyarlakta teriilete-
it, Eszak-Erdélyt a Székely-folddel és a magyar Délvidéket. Ezek nélkiil az orszagré-
szek nélkiil ne beszéljen nekiink senki helyreéllitott magyar szuverenitasrol.

De a homokban tartja a fejét az is, aki nem latja, hogy ezek a hoditd szandékok
még ezzel sem elégiiltek ki. Akiben van annyi tér6dés nemzete sorsa irdnt, hogy odafi-
gyel, miként beszélnek és irnak rélunk ellenségeink, akik szerint barbar betolakoddk
vagyunk, akik elrontottuk a békés szlav népek egységét, beékelddve és szétvalasztva
oket, meghonositva a népek elnyomasét, a feudalizmust, a fasizmust, és igy tovabb...
tehat aki odafigyel arra, hogy miként jellemeznek minket, magyarokat, annak nem
lehet kétsége az irdnt, hogy ezek az igy megnyilatkozék nem megbékélni akarnak ve-
liink, hanem ezekkel a megnyilvanuldsokkal is készitik el6 a kovetkezd tdmadast az
immar fogyd, meghasonlott, 6npusztité magyarsag ellen. De ne hogy az a vad érjen
hogy rémeket latok, bemutatom Magyarorszag felosztisanak szlovak tervét, amit az
tinnepély befejezése utdn meg lehet nézni.

Az a korszak, amit Horthy Miklds nevével jeleznek, amit annyira gyaldztak és ma
is gyalaznak a kommunistak, a magyar élniakaras korszaka volt, amiben, ha nem is
sikertilt megoldani minden bels6 problémét a nehéz koriilmények és az id6 rovidsége
miatt, de visszadllitotta a nemzet 6nbizalmat 6nmagéaban.

Azt kérdem én Onokté], elképzelheté-e az djjaéledésnek, az orszag felépitésének
az az elszant vallaldsa, amit a magyar nép felmutatott a habords események elmuilta-
val, olyan koriilmények kozott és ellenére, amit az orszag katonai megszallasa okozott,
ha nincs eldtte egy olyan korszak, ami szabadsagra, 6nallosagra, biiszkeségre, haza-
szeretetre nevelte az orszagot?
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Azt kérdezem, elképzelhet6-e ilyen el6zmények nélkiil, hogy a magyar nép 1945-
ben és 1947-ben az orszagos valasztasokon olyan csapast mért a baloldali partokra a
Szovjetunié hadserege jelenlétében, hogy a kommunistiknak el kellett volna t{inniok
szégyeniikben?

Azt kérdezem ezek utdn elképzelhet-e a magyar forradalom spontan kitérése,
amikor a torténelmi alkalomnak egy kis rés nyi lott, ha nem lett volna egységes a ma-
gyar nemzet a szabadsag akarasaban, ha nem bizott volna onmagéban? Nem kell idéz-
nem ennek a forradalomnak a tisztasagat, amit a vildg megbamult. Sem pedig az el-
szantsagot, az onfeldldozast.

Ez hét az a szellem amit reklamalunk, amit hidnyolunk, pédaul, amikor azt halljuk,
hogy a magyar nép 80-90 szdzaléka nem megy el szavazni. Nem érdekli a sajat sorsa
sem, a sajat jovdje sem. Tessék elolvasni a Magyar Elet eheti szamaban, mit véltott ki
’56-ban a magyar forradalom Erdély magyarjaibol? Tessék odafigyelni, hogy félnek a
teriiletrabl6 kisantant 4llamok még ma is Otvenhat szellemétdl!

Igen, Csurka Istvannak igaza van, meg kell teremteni a forradalom kultuszat, vég-
re kell hajtani a rendszervaltozast, igazsagot kell szolgaltatni a magyar népnek hogy
visszakapja onbizalmat, nemzeti tartasat, a jovobe vetett hitét.

Unnepi beszédre kértek fel, de én most azt mondom: ne csak iinnepeljiink, hanem
leltarozzuk fel kotelességeinket. Vald igaz, a bolsevizmus vereséget szenvedett, de
azért mi még nem gydztiink. Vald igaz, a ruszkik hazamentek, nincsen mér egypart-
diktatira, de a kommunistak még ott vannak, rajta tartjak keziiket az orszag gazdasa-
gi, politikai, tjékoztatasi és miivel6dési iitéerén. Ez az oka az orszagos kozonynek,
kozgyavasagnak, mozdulatlansagnak. De ugyancsak ez rd tovabbi feladatot az emigra-
cidra: nem fejezddott be a mi torténelmi kiildetésiink mindaddig, amig akar a voros,
akar a fehér bolsevizmus garazdalkodik sziilchazankban.

Legyen a jelsz6 tjra: Otvenhat szellemében tovabb harcolunk!

(Magyar Elet, 1993. oktdber 28.)

Otvenhat veszélyben ...
Mit takar a ,megbékélés”?
..meghamisitjdk sajdt hazdjdban...
Ausztréalia magyar kozossége ugy is osztalyozhatd, hogy egy része ott élte meg az

1956-0s magyar szabadsagharcot, masik része pedig Magyarorszagon, illetve a Kar-
pat-medencében. Ugyanannak az eseménynek két vetiiletét lattak: miként élte meg az
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orszag, és miként élte meg a nagyvilag ezt az eseményt.

A szabadsagharc eseményeit kint megéldk tanti voltak annak, hogy a magyar
forradalom nemcsak vilagraszolé esemény volt, de a vilag sorsara kozvetleniil kihatd
esemény is. Akik kés6bb kertiltek ki az orszagbdl, azok is érezhették ezt a szerepet, 6k
viszont, mint az események szerepldi és tandi jarultak hozzé ahhoz a kozos szemlélet-
hez, ami kialakult Otvenhatrdl az ausztraliai magyar tarsadalomban. Hozzank eljutott
minden fontos informécié arrdl, hogy valdjaban mi is tértént a kezdetektdl fogva egé-
szen a megtorlasokig. Olvashattuk a nyugati vilag sajtétermékeit, konyveit, tanulma-
nyait, hallhattuk és olvashattuk tovabba a forradalom és szabadsagharc résztvevdinek
és tantinak vallomdsait, megnyilatkozasait, cikkeit, konyveit. Ebben a témakorben
Ausztrélidban sokkal tajékozottabbak voltunk, és vagyunk még ma is, mint magyaror-
szégi honfitarsaink, akik a szabadsagharc ellenségeinek véleményét kaptak csak kéz-
hez harmincot éven at, szinte kizarélag, és azéta is nagy mértékben.

A magyar forradalom és szabadsagharc mint torténelem, ma még teljesen feldol-
gozatlan. Még az anyaggyiijtés sem indult meg a szakszeri és partatlan torténészi fel-
dolgozés részére. Folyik azonban kozel négy évtizede a torténelmi adatok meghamisi-
tasa és a magyarellenes szempontu feldolgozas. Biztunk benne, szinte biztosra vettiik,
hogy a partallam osszeomlasaval az (ij rendszer, amikor ideoldgiai alapokat keres 4l-
eseménynek az eszmei, a 1élektani és a magyar tartalmat és politikai megfogalma-
z4sat.

Nem szdndéka ennek az irdsnak megdllapitani, hogy milyen torténelmi képhez
nyult vissza az Antall-kormdnyzat, de az a vad, hogy a Horthy-korszakot tette példa-
képévé, nem 4llja meg a helyét. Ha valahova visszanylt, az csak az 194547 kozotti
id6szak politikai szinképe, amire a demokratikus jelzd erds tdlzas, hiszen tombolt a
kiils6-belsd bolsevista erdszak, amibdl végiilis az 1919-es kommiin terrorjanak megis-
métlése kovetkezett be, szazas szorzészammal. Abbdl az idGszakbol esetleg csak annyi
hasznélhatd, hogy mit szerettek volna elérni a nem-marxista partok, és foleg az a ta-
nulsag, hogy nem elég a parlamenti tébbség és a korméanyhatalom, ha a tobbi kozhatal-
mi teriileten ellenséges erdk allnak. A *90-es nemzeti kormanyzat mulasztisa pontosan
ebben hatarozhaté meg, ami végiilis meghozta csifos bukasat és a bolsevista restaura-
cidt.

Nagy kar, hogy ennek a visszaesésnek az idejére nem tisztazodott még az sem,
hogy mi is tortént 6tvenhatban. Nekem legaldbbis felt{ing, hogy a harmincét évig is-
mételgetett ellenforradalom megjelolést a szocialista-forradalom, vagy reformkom-
munista-forradalom megfogalmazédsa kezdi behelyettesiteni. Ez sem 1j nekiink az
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emigracioban, mert Méray, Aczél és tarsai mar ’S7 6ta lefektették ennek az elméletnek
az alapjait, ami szerint a forradalmat 6k, a reformkommunistak inditottak el, tehat 6k
a hdsei Otvenhatnak.

Ami az elinditast illeti, abban van is igazsag, az Irészovetség kommunistéinak, az
egyetemek kommunista szervezeteinek van is benne szerepe. Bizonyosra vehetd,
hogy a tiintet felvonuldsok megtervezése is a hatalom masodik vonaldnak a kezdemé-
nyezése volt. Ez a mai SZDSZ-hez hasonlithaté garnitira nagy gonddal készitette el6
oktdber 23-at, nyugati kapcsolataik révén idesereglett egy csomd kiilfoldi tuddsito.
Tény hogy a nyugati politikai hatalmaknak is kényelmetlen volt a Gerd-féle megoldas,
és bizonyara a kommunista témb is akart valami valtozast, hiszen ma is tisztazatlan,
magyarorszagi bolsevista partvezetdség.

Volt tehat egy tervezett ,forradalom”, egy teatralis felvonulds, ami orszig-vilag
szine eldtt bizonyitotta volna, hogy a magyar nép a szocializmust valasztja élete forma-
l6janak. A ,forradalomnak” azt kellett volna bizonyitani, hogy az igazi szocializmusért
lelkesedd magyar nép a sztalinista elhajlok levaltasat kovetelik, és tAmogatjak annak
a garnitiranak a hatalomba helyezését, amely a felvonuldst szervezte. Ha igy lett vol-
na, ha a dolgok a tervezett mederben haladnak, akkor a magyar reformkommunistak
lettek volna a nyugati toke és sajté kedvencei, és nem kellett volna varni 1968-ig a
Pragai tavaszra.

De a szdmitas nem jott be. Elindult az egyetemi csapat, napokkal el6bb mar elké-
szitett szép tablakkal, példas rendben menetelve. Am mire a Bem-térre értek, csatla-
kozott hozzdjuk a szervezetlen tomeg, betervezetlen szélamok hangzottak el, megje-
lentek a lyukas zaszldk, és a szervezett felvonuldk és vezetGik vegyes érzéssel, kétsé-
gekkel sodrddtak a tomeggel az Orszaghaz elé. Ez ott mar nem a reformkommunistak
forradalma volt, hanem a magyar nép forradalma. Aczél Tamas igy fogalmazta meg
késobb a BBC Radiéban: ,Mi kezdtiik el a forradalmat, reformkommunistak, de az
események irdnyitasa kiesett a keziinkbol”.

Az volt tehat a kérdés a reformkommunistak részére: maradjanak-e a forradalom
mellett, vagy csatlakozzanak a hatalomhoz, ami ellen szervezkedtek? Nagy Imrében
vélték megtaldlni a megoldast, hiszen nyilvanvald volt, hogy az immér nemzeti forra-
dalom elsopri a sztalinistakat, de fél6 volt, hogy a tobbit is. Meg vagyok gy6zddve ar-
rol, hogy Nagy Imre és tarsai oroszoktdl jott utasitasban kaptdk azt a feladatot, hogy
élljanak a forradalom élére, és forditsak azt vissza. Ez magyarazza egyediil azt, hogy a
szovjet hadsereg tiz napra tétlenségre kdrhoztatva vesztegelt, holott a rendelkezésre
allé er6vel egy nap alatt rendet teremhetett volna. A magyar nép forradalma megza-
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varta nemcsak a budapesti partiitok terveit, de mindkét nagyhatalmat is.

Az események, mint egy vizvalaszto, két tdborra osztottdk a magyar tarsadalmat.
Tiz napra a bolsevista hazaaruldk nélkiilozték szovjet biztonsagi hatteriiket. Voltak
akik a szabadsagharcosokhoz csatlakoztak, félve eltiintek, vagy féleg a kormany kope-
nye ald bujtak. Ahany ember, annyiféle helyezkedés, annyiféle forradalom-torténe-
lem.

A nagyvilag politikusai is tele voltak kétségekkel, ellentmonddssal. Az a nagy saj-
tokésziiltség, ami hivatva volt vilagga kiirtolni a szocialista irdnyvéltozast, egy olyan
torténelmi fejleménynek lett akaratlanul is tantja és begyujté motorja, ami még nem
volt a vilgtorténelemben: megsziiletett az els6 nemzeti forradalom, és ami még nem
volt a Szovjetunid torténelmében: egy nemzet fegyvert fogott ellene. Ezek az ossze-
tevok vilageseménnyé tették a magyar forradalmat és szabadsagharcot, és ez a vilag-
esemény torténelemformald eréként beleavatkozott a vildghatalmak terveibe, azt
végleg oszekuszalva, amitdl kezdve a tervek mogott ott kisértett a magyar forradalom,
aminek kovetkezményeivel szdmolni kellett. Szamos torténelem-elemz6 megallapita-
sa, hogy a magyar Otvenhat a vildgeseményeknek 1j irdnyt adott.

Otvenhat szerepérdl szamos tanulmany jelent meg az emigraciéban, amikhez né-
hany szerény tollvonassal én is hozzajarultam. Ennek jogan kifogésolom, hogy Ma-
gyarorszagon a torténelmi fel taras érdekében alig tortént valami, és ami a tomegtajé-
koztatast illeti, abban tobb a torténelemhamisitds, mint a tényfeltaras.

Mindez érthetd és megérthetd, hiszen még ma is élnek azok az erck és érdekek,
amelyek a nemzet érdekei ellen szervezkedtek. Ezt az irast csupén figyelmeztetésnek
szanom: olyan id6ket éliink, amiben a magyar forradalom és szabadsagharc meghami-
sitisa frastuddi feladat lesz. Olyan hatalom keriilt ma Magyarorszagon az orszag nya-
kéra, amely fontosnak tartja Otvenhat kisajtit4sat.

Lesznek majd jol dotalt 6tvenhatos szervezetek, lesznek majd egykori harcosok is,
akiket elvakit a fény, és mar nem sokéig kell varni arra sem, hogy sirba szalljanak a
forradalom szellemét hiven 6rzd harcosok, akiknek eddig is csak a borton, a kirekesz-
tés a megvetés, tjabban a melldzés jutott ki. Ezek emberi dolgok és Magyarorszagon
tradicidja van a bijdosé kurucoknak, a bijdosé '48-asoknak, a bijdosé rongyosgar-
distaknak, a hazat véds honvédek megvetésének. Most az dtvenhatosokon van a sor. Uj
hatalom épiil, és ennek szomord ténye az, hogy a magyar nép tébbsége akaratabol
azoknak a hatalma, akiknek a kezébdl kiesett az események iranyitasa a Mijegyetem
€s a Bem tér kozotti itszakaszon 38 évvel ezeldtt.

Oktdber 23-a nemzeti {innep lett. Ezen aligha fog valtoztatni az dj(régi) rendszer. A
kommunista nem mulik el, csak atoltozik. A pufajkas miniszterelnok lerdja majd ke-
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gyeletét valami k6bemerevitett emlékhelyen, és irnokai meg fogjdk magyarazni, hogy
ez mennyire ri gesztus, mily nagy téle a kicsi ember. A f6prébat mar megtette: egyiitt
koszortizta meg Nagy Imre sirjat a kivégzett miniszterelnok lednyaval. Gusztus dolga,
elvtarsak kozott szamos ilyen eset el6fordul. Ez az 6 dolguk. Csakhogy itt masrdl van
szd. A hatalom most ajtét nyitott az 6tvenhatosoknak, mégpedig a ,megbékélés” szelle-
mében. Egy nyakmerevitett féhajtés, és a mell6zott, szomoru csapatbol néhdnyan ki-
valnak, megindulnak be a nyitott ajton, ahol Gl Zoltan fogadja 6ket mosolyogva, és azt
mondja: mi térédiink veletek. Intelligencia, vagyis tijékozottsag kérdése, hogy valaki
megértse: milyen 4ron. De vajon tényleg ne tudnak a belépdk, hogy Gél Zoltan ki volt,
milyen hazbdl jott, milyen nevelést kapott?

A jtnius 16-4n megtortént koszortzasra utalva irja VEGH alairéssal a Magyaror-
szag jinius 24-i szdma:

,Kétségkiviil feltételezhetd a fesziiltségoldo tisztelgés inditékainak sordban az a
korantsem jelentéktelen mozzanat, hogy az MSZP és koalicios kormanya ennek nyere-
ségeként magahoz kapcsolja az °56 forradalmdrol »mésként gondolkodok«, a poszt-
kintetben a szocialistak és kormanyzati eréik legitimacios korének megfontolt bovitése
volt a cél. Amit az elmuilt hét eseménynaptardnak taniisdga szerint nem pusztan rész-
beni sikerre vittek, hiszen példdul egy targyaloasztalhoz iiltek Gal Zoltdn frakcio-
vezetovel a kordbban tartozkodo és ellenkezd *56-os szabadsagharcosok, s az egykori
haldlraitélt Wittner Mdria az eszmecsere nyomdn egyenesen erre a kijelentésre fa-
kadt: - A magyar nemzet rehabilitélta Horn Gyulat!”

Ami Nagy Erzsébetre vonatkozott, Wittner Maridra is 4ll, az 6 dolga, hogy kinek
mikor bocsat meg, csakhogy utébbi a szabadsagharcosok egyikeként ismert személy,
és ez a cselekedete kihat az egyiittesre. A masik dolog: talan nem gondolja komolyan,
hogy a nemzet nevében dneki kell megnyilatkozni?

Fentebb kifogasoltam, hogy a nemzeti kormany nem torédstt Otvenhat szellemé-
vel, az 6tvenhatosokkal sem nagyon. Ennek ismeretében érdeklodésre szamithat a
Népszabadsag tuddsitasa (jin. 18.) a Gal Zoltan irodajaban megtartott megbeszélésrol,
ahol megjelentek egyes 6tvenhatos vezetok:

»A leenddé kormany arra térekszik majd, hogy megteremtse a feltételeket a forra-
dalom és szabadsagharc valamennyi eseményének tudoményos feltdrdsdhoz. A kor-
madany célja lesz az is, hogy akik részesei voltak a forradalomnak, azokrdl tisztessége-
sen gondoskodjon. Ezzel kapcsolatban G4l Horn Gyula nevében is igéretet tett arra,
hogy az uij kormany mindent megtesz majd, lehetdségeihez mérten, a forradalomban
és szabadsdgharcban résztvevok szocialis helyzetének segitésére. Ennek érdekében a
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kormdany gondoskodik majd arrol, hogy megfeleld szintii kormanyzati szerv foglalkoz-
zon ezekkel a kérdésekkel... Wittner Mdria az Igazolt Szabadsdgharcosok Vildgszivet-
ségének képviseletében iidvozolte az MSZP szandékait, s ugy fogalmazott, hogy a pdrt
elfogadja ’56 szellemét... Varadi Gyula a TIB katonai szekcigjanak képviseletében
arra hivta fel a figyelmet: mindenki merje feliilvizsgalni sajat allispontjat, mert min-
den ’56-0s szervezetben 1990-ben jobbra tolodds kiovetkezett be. Illetéktelen kalando-
rok, akik Békéscsabatol Kanaddig arultdk magukat, ne lehessenek tovabb az 1956-0s
eszme lejdratoi. Garamszegi MikIos az 1956-0sok Orszagos Szévetségének nevében
arrol szolt, hogy az elmuilt négy évben a politika jatékszerévé lett 1956 szelleme, s ezt
a helyzetet konjunktiralovagok haszndlték ki. A legfontosabb feladat a nemzeti meg-
békélés, mindkét oldalrdl, a szélsdségeket pedig le kell metszeni - mondta. Kopdcsi
Sédndor a Nagy Imre Tarsasag alelnoke arra szolitott fel: a megbékélést azzal kell kez-
deni, hogy az 56-os szervezetek békiiljenek meg egymdssal.”

Lesz tehat tudomanyos feltaras, a kommunistak megmondjak majd, mi tortént, ki
az igazolt szabadsagharcos, ki az ,illetéktelen kalandor” a ,konjunkttira lovag” és a
sz€1s0ség, akit ,ki kell metszeni” a nemzeti megbékélésbl. Azt hiszem a szabadséag-
harc {igye olyan nagy dolog, amit nem lehet a szabadsdgharcosokra bizni.

Idénként azért taldlok egy-egy irast, amelynek szerz6je aggédik Otvenhat szelle-
mi tartalméért és torténelmi hiiségéért. llyen Fabian Laszlo frasa az Uj Magyaror-
szdg jinius 20-i szdmaban, aminek egy fejezete ezzel a témdaval foglalkozik:

, Ugy tetszik, 1956 eszmeisége, valdsagos tartalma, kezd kikopni a nemzet tudaté-
bol, amely nemzet - joggal - békességre vagyik és az iigyes propagandafogasok ered-
ményeképpen kezd a hangsily attolodni a reformkommunizmus eszméinek oldalara.
Egy ilyen értékelésben Nagy Imre - természetesen - kizarolag reformkommunista-
ként jelenik meg, aki a rendszer hibdi, nem pedig a rendszer ellen Iépett f6l, azaz: nincs
kiilondsebb jelentdsége, hogy szembefordult a bolsevista gyarmatositéssal és a prole-
tarinternacionalizmusként reklamozott szovjet imperializmussal. Ezzel a »Kis« cstisz-
tatassal nyomban latvanyos politikai szivarvanyt lehet rajzolni a folyvast borongos
magyar egekre, amely Nagy Imrétol az ot legyilkolo Kadar reformkommunistdin
(vasfiiggony-nyitogatdsi programok stb.) 4t a mai szakértokig ivel. A szakért6k pedig
—tigymond - mdr valami XX1. szdzadi gondolatot elélegeznek.”

Hét kérem, ez mar nem is cstsztatas, ez egyenest egy lesiklopalya.

A magam részérdl egyaltalan nem reménykedem, hogy az orszag tudata ellenall
ennek az agymosasnak. Nem reménykedem, mert tapasztalom, nincs abban az dllapot-
ban, hogy ellen tudna &llni. Mi t6bb, megjdsolhatd, hogy ellendlld képessége mindin-
kabb gyongiilni fog, a jovoben ugyanis még atfogobb propaganda-hadmiiveletek
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szervezOdnek majd az agyak teljes atprogramozasara. El6re tudhatjuk, hogy az a két-
balkezes médiapolitika, amely a lekoszond kormdnyzatot jellemezte, ezittal nem
ismétlodik meg, helyét egy tudatos, erdszakos, az érdekek mentén félvonuld akarat
foglalja el. Ez pedig a demokratikus latszat mellett is totalis szellemiséget jelent. Nyil-
vanvaldan tletdus triikkkok sorozata szegélyezi majd a nagy mandvert.

Igen, az a veszély fenyegeti a huszadik szdzad legegyediilallobb jelenségét, a ma-
gyar nemzeti forradalmat és legendés szabadsagharcot, hogy meghamisitjak sajat
hazéjaban, és besoroljak abba a parttérténeti posvanyba, ahol nyilvantartjak egykori
civakodasaikat és hatalmi harcaikat. De a voros armany befészkel6dott mar az 6tven-
hatosok szervezeteibe is, véglegesitve az egymas kozotti ellenségeskedést.

A magyar szabadsagharc szellemi tisztasdganak és irodalméanak dpoldsat ismét a
nemzeti emigracionak kell a gondjaiba venni.

(Magyar Elet, 1994. jiilius 7,)

Mit iinnepel az orszag?

ifgy lett a szocialista muformda[omﬁo’[
vi(dgmszo’(a’ nemzeti formc[a[om!

A kommunizmus tekintetében a fmncia formafa[om
volt a Eechet, a magyar formcfafom volt a vég,

Harmincnyolc év utan, és a partallam megsziinése utan 6t évvel, még nem tart ott
amagyar forradalom és szabadsagharc emlékezete Magyarorszagon, hogy egyértelmi
vélaszt tudnank adni arra a kérdésre, amit a fenti cim kifejez. Akiknek személyes em-
1ékiik fiiz6dik a szdzad legjelentGsebb magyar eseményéhez, kenyeriik javat mar meg-
ették. Emlékeiket az6ta sem rendezhették el tisztességgel alkotott torténelmi keretbe.
fgy sem 6k, sem az utéanuk kovetkezs nemzedékek alig ismerik az eseményeket, mert
azok a hatalmi érdekek ma is fenndllnak, azok az er6k ma is uralkodnak, amelyek ak-
kor - ha letagadni nem is merték, de - ,ellenforradalomnak” bélyegezték mindazt ami
akkor tortént. Nyugaton —amilyen gyorsan csak lehetett - elhallgattak réla. Magyaror-
szagon azonban mégiscsak volt annyi valtozas, hogy az ellenforradalom-elmélet tart-
hatatlan lett. Am ez - a dolgokat egyébként helyére igazit6 fejlemény - egytttal ve-
szélyt is hordoz magéval.
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Alapjaban véve oriilhetiink annak, hogy megdélt az ellenforradalom-elmélet, de
éppen emiatt el6térbe keriilt az, amin a kommunistdk mar régen dolgoznak, hogy azt
az ismeretanyaghidnyt, amit eldidéztek, most mar egy komplett hazugsagképpel tolt-
sék ki.

Nem el6szor emlitem meg, hogy Otvenhat 1ényege, szelleme veszélyben van, hogy
a forradalombdl ki akarjak rekeszteni a magyar népet, a tobbséget, azt a nemzeti erét,
ami akkor felbuzdult a magyarok millidiban. A téméaval foglalkozd legutdbbi irdsomat,
ami a Magyar Eletben jilius 7-6n jelent meg, atvette és lekozolte a Budapesten
megjelend Magyarorszdg cimii hetilap augusztus 19-i szdméaban.

Ebben tobbek kozott azt frtam, hogy olyan hatalom keriilt ma Magyarorszig nya-
kéra, amely fontosnak tartja Otvenhat kisajatitdsat. Tudjuk jol, pontosan 6t évvel
ezel6tt Oktober 23-a nemzeti {innep lett. Ezen aligha fog valtoztatni az 4j korményzat.
Nagyon jol emlékeznek 6k még arra, hogy ot évvel ezel6tt tiz milli, ha nem 15 millié
magyar lelkébdl szakadt fol az akarat ennek a napnak nemzeti iinneppé tételére, és
abbdl maradt a mai napig is elegendd, annak ellenére, hogy a magyarorszagi sajto és
konyvkiadok nagyon mostohdn bantak ezzel a témaval, és az is az igazsaghoz tartozik,
hogy a nemzeti kormény is nagyon keveset tett annak érdekében, hogy Otvenhat em-
1éke ne csak egy munkasziinnap legyen, hanem helyet kapjon a nemzet tudatdban és
szivében, mint a nemzeti egység és dldozatkészség nagy példaképe.

A kommunista nem mulik el csak 4toltozik. A pufajkds miniszterelnok és elvtarsai
bizonyara leréttdk kegyeletiiket valami kébe merevitett emlékhelyen, és irnokaik
megmagyarazzak, hogy ez mennyire tri gesztus. Tartanak {innepeket odahaza ezek-
ben a napokban, és nagyon kételkedem abban, hogy az {innepi események hivatalosai
azt a szellemet idézik fel, amit eddig iildoztek. Az {innepélyek lefolyasarél még nem
kaptunk hirt.

Itt most arra szeretnék emlékeztetni, és pedig a figyelmeztetés hangjan, hogy mi-
lyen kiils6 er6k tették a magyar forradalmat akkor hatdstalannd, és milyen bels6 erok
akarjak most a magyar forradalom lényegét meghamisitani és a maguk hasznara for-
ditani.

Sajnalom a kitérdt, de a dolog természete megkivanja, hogy messze a multba visz-
szatekintsiink. J6 szaz évvel ezel6tt bontakozott ki az a politika, amely mar nem egyes
orszagok, hanem egyes kontinensek vetélkedése lett. Azok az ambiciok, amelyek a vi-
lag kozponti vezérlését, a vilag Osszes orszagai feletti hatalom kiépitését szorgalmaz-
téak, jol tudtak, hogy torekvéseiket csak akkor tudjak végrehajtani, ha Eurdpa vilagha-
talmi helyzetét megtorik. Evszazadunk els6 felében a terv sikeres volt, két vildghdbo-
rt, valdjaban két Kozép-Eurdpa elleni habort utan egész Eurdpa két idegen kontinens
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hatalménak ellen6rzése alé kertilt.

A vilaguralmi terv két utat jelolt ki magénak: mindkett6 a nemzeti tarsadalmak
felbontaséat, az internacionalizmust, az orszagoknak nemzetkozi tarsulasokba szerve-
7€sét szorgalmazza. A két terv kozott a 1ényeges kiilonbség az, hogy amig a keleti ha-
talom a fegyveres erdszakot alkalmazza az dllamkapitalizmus bevezetésére, a nyugati,
a Fabian-szocializmus elve alapjan: gazdasagi erdszakkal gytiri le a nemzeti gazdasa-
gok ellenlldsat. Az egyik a tankok, a masik a bankok bevetésével. Nemzetek feletti,
vilagszint( és viligméret(i nagyvallalatok és vilagbankok halézata csatlakozasra, beol-
vadasra kényszeriti a kisebb orszagok és egységek gazdalkodasat. A két szisztémanak
végiil egyesiilnie kellene egy vildgkormany ellendrzése alatt.

Ennek a vilaghodit kalandnak az egyik partnere az erre a célra megtervezett
Szovjetuni6 volt. A Szovjetunidt az els¢ vildghabort vérozonébdl sikeresen megterem-
tették, a masodik vildghdbort sikeresen belehelyezte a vildguralmi pertnerség szere-
pébe: fél Eurdpa ellendrzésére. Azonban a nyugati partner, amely a pénzt adta a Szov-
jetunié részére az eurdpai haboru sikeres befejezéséhez, csalddott, mert ez utébbi
oroszbirodalmat hozott 1étre, vagy jobb esetben szlav birodalmat, amiben teljesen el-
veszett az internacionalizmus, és gazdasagilag is teljesen cs6dot mondott.

A masodik vilaghaborut

kozvetlen kovet6 idoben a vilaghdditd tervek egyik partnere, az amerikai kor-
many, komoly bajba jutott sajat népe el6tt a feltétlen szovjetbarat politikaja miatt. Eb-
ben az id6ben nyilvanossagra keriilt Amerikdban a sok szovjet kegyetlenség, amit
Kozép-Eurdpaban elkovettek, és kis hija, hogy az amerikai kormanyzat bele nem bu-
kott az orszagos felhdborodds miatt. Amerikdban szdmos szovjet kémet lelepleztek
kongresszusi kivizsgaldsok sordn Ame-rikaellenes magatartdsuk miatt, akik magas
poziciokban voltak annak idején. Végiilis a liberalis sajté segitségével sikeriilt gytilo-
lethadjaratot inditani McCarthy szenétor ellen, aki a szervezGje volt a kongresszusi
felelosségrevondsnak. Azutdn, hogy Osszeomlott Amerikdban a szovjetbaratsagot
ellenzok tdmadasa, folytatodott a hideghdboru diszlete mogott az amerikai-szovijet
egylittm{ikodés Eurdpa tartds megszallasa érdekében. Eziddben jott 1étre, 1955-ben, a
genfi csticstaldlkozé Eisenhower és Bulganyin valamint Hruscsov kozott, aholis ki-
nyilvanitottak, hogy eldssak a hideghaboruds csatabardokat, ahol meghirdették az 1j
politikai doktrinat, a koegzisztenciat: a békés egyiittélést. Tele volt a vildgsajtd a Spirit
of Geneva jelentGségével. ’S6 majusdra a nyugati lapok mar amerikai-szovjet
szovetségrol irtak.

Kozben furcsa jaték folyt a hattérben. Az amerikai politika, amely tiirelmesen el-
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viselte Sztalin ellenkezéseit, kivarta a diktitor nem egészen természetes haldlat is:
mindent elkovetett, hogy a Szovjet fels6 vezetésében tij irdnyzat induljon Sztalin hala-
la utan. Olyan irdnyu fejleményeket vartak, ami megfelel a vildghatalmi partner sze-
repnek. Olyan kormanyzatot kivantak kifejleszteni Moszkvaban, amely szakit a vilag-
kommunizmus orosz monopdliuménak rogeszméjével.

Hruscsov hajlandésagot mutatott az amerikai kartyajatékhoz, ’S6 februdrjaban
elmondta hires beszédét a Huszadik Partkongresszuson, ahol felsorolta és elitélte
Sztalin biineit. Ez nem kevés megdobbenést és nyugtalansagot valtott ki a Szovjetuni-
on beliil, de nagymértékben megszilarditotta az amerikai Establishment helyzetét is
Nyugaton, ahol ezt kovetden a liberalis sajté mér zengte a szovjet liberalizalddas him-
nuszat.

Az amerikai kértyajatéknak volt olyan szerszama is, amivel a vasfiiggény mogott
is el0segitette a valtozast, aminek a célja a szovjet merevség felolddsa a két vilaghata-
lom egyméashoz hasonuldsa érdekében. Ez a szerszdm a Szabad Eurdpa Radio, és az
Amerika Hangja. Mindkett6 az amerikai Establishment politikdjanak eszkoze volt, 1a-
zitotta a vasfiiggny mogotti népeket ellendllasra, koveteljék a terror enyhiilését, tobb
szabadsagot, a sztalinistak levaltasat.

Nem véletlen, hogy erre a politikai man6verre a legfogékonyabb a magyar értel-
miség volt. Kommunistakrol van sz, természetesen, akik maguk is szenvednek a ke-
mény moszkvai vonal merev diktattirajatél. A magyar kommunista értelmiség nagy-
mértékben kiilonbozott a tébbi orszdgok hasonlo rétegétdl. Nagyrésziik olyan politikai
hattérbdl jott, amelynek minden oka megvolt a habort el6tti és alatti években a ten-
gelyhatalmakkal szembenalld nagyhatalmakkal kapcsolatban 4llni, vagy legaldbbis
szimpatizalni veliik. Olyan emberekrél van szo, akiknek miiveltsége és baloldalisiga
ink&bb nyugaton, mint keleten gyokeredzik, bar készséggel szolgalndk ki a moszkvai
urakat, ha bekeriilhetnek a hatalom els6 vonaldba. Panaszuk pontosan abban &ll, hogy
a hatalomféltésben sziikreszabott elsé vonal még kozottiik is ellenséget taldl.

Ebbdl a csoportbdl keriiltek ki az Irodalmi Ujsdg, a Petdfi Kor és més férumok '56
tavaszan buzgo szerepldi. Mint esd utin a gomba, keltek napvildgra, és okoztak gondot
nemcsak a magyarorszagi, hanem a moszkvai kormanyzatnak is. Voltak ennek az
Amerikabdl biztatott irAnyzatnak Moszkvaban is szovetségesei, hiszen az egésznek a
lényege nem volt tobb, mint fololdani a sztalini kemény diktatirat, felcserélni egy libe-
rélisabb, tiirelmesebb irdnyzattal. A baloldaliak uigy viselték a sztalinizmust a hdtukon
mint a pipos ember a pipjat. Dehogy akartidk 6k megdonteni a Szovjetuniot, dehogy
akartak 6k megszabadulni a kommunista elvekt6l! Ellenkezdleg, a kommunista elmé-
letgyarto egyetemek, tudosok karaba beilleszkedtek a keleti blokk filozéfusai is, Luk-
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4cs Gyorggyel az éliikon. Lett neve is az (j irAnyzatoknak: eurokommunizmus, ember-
arct szocializmus, reformkommunizmus, liberalis irdnyzat stb.

Neveket is emlithetek,

akik a rendszer kegyeltjei mellesleg: Zelk Zoltan, Hiay Gyula, Tardos Tibor,
Paléczy Horvath Gyorgy, Déry Tibor, Tamasi Lajos és még szdzan és szdzan. De-
hogy akarnak ¢k forradalmat. Ok olyan kommunista uralmat akarnak, amit nem kell
attol félteni, hogy Gszediil, amelynek nincsenek baloldali ellenségei, csak jobboldaliak,
nemzetiek.

Kabdebo Tamas irja err6l az id6rdl az aldbbiakat:

,Az irodalom irdnyitdsa- hisz diktatirdban iranyitjak! - persze tovabbra is a funk-
ciondriusok kezében marad; csak 0k maguk is megoszlanak. A Szabad N€p liberalizd-
16dik, a Magyar Nemzet mar-médr demokratikus vitacikeknek ad helyet, az Irdszovet-
ség megujhodik, a radioba betornek a valosagszagu visszas, €Elettel teli, elégedetlen
riportok. Emlékezziink az apokrif Hruscsov-monddsra 1957-bél: »Ha egypar magyar
irot idejében leléviink, nem lett volna magyar felkelés«.”

Igen 4m, de ez a kijelentés mar csak azutan hangzott el, hogy az események nem
ugy alakultak, ahogyan az egyarant megfelelt volna New York-ban is és Moszkvaban
is. Hruscsov elrendelhette volna a lovetést, de még csak l6vetni sem kellett volna, ledl-
lithatta volna a folyamatot. Dehogy is lovetett volna hiszen § is benne volt a jatékban,
hiszen 6 kezdte el a XX. Partkongresszuson Sztalin biineinek kiteregetésével. Ez, amit
budapesti elvtarsai cselekedtek frészovetségben, Petsfi Korben, ugyanannak a folya-
matnak volt a pArhuzamos kisérdje, amit ¢ akart akkor még végrehajtani, sajat hatal-
ma megerdsitésére. Hruscsov ekkor még ugyantigy partnere volt az amerikai kartya-
jatéknak, mint késébb Gorbacsov. Az § jatékat is a budapesti sracok rontottak el.

Ha valahogy egy mondatban akarjuk jellemezni az 1956-0s esztendd oktoberét
megel6z6 kilenc hénapot, azt kell mondanunk, hogy szépen haladtak a dolgok harom
nagy szellemi-politikai mithelyben: New York-ban, Moszkvéaban és Budapesten annak
érdekében, hogy a szovjet hatalom és vele egyiitt a becsatolt orszagok kommunista
uradalmai is olyan véltozadson menjenek at, ami elfogadhato partnerré teszi 6ket a nyu-
gati tArsadalmak hasonld irdnyba haladd korményzatai részére.

Nem kevesebb a feladat, mint az, hogy Budapest mutasson példat: elveti a sztalin-
izmust, de hitet tesz a szocializmus mellett. A kommunistak reformszarny4nak nagy
eredménye volt Rajk Laszl6 tinnepélyes tjratemetése. Ebben az eseményben hajszal
pontosan kifejezddik, hogy 6k mi ellen vannak és mi mellett. A szocializmusnak immér
martirja is van. Es ha a magyar nép nemzeti érzéseivel ezt parositani lehet, az sikeriilt
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is: azaltal, hogy az tjratemetés oktdber 6-an, nemzeti mértirjaink iinnepén tortént. Es
ha még hozzavessziik azt, hogy ott kozel 80 ezres tomeg jelent meg, amelynek nagyobb
része didk volt, minden tovabbi nélkiil elfogadhatjuk azt a feltételezést, hogy ennek a
reformista mozgalomnak ekkor sziiletett meg a terve: megszervezni és kivinni a didk-
sagot az utcara, kikényszeriteni a valtozast a szocializmuson beliil.

Egy ilyen vallalkozdsnak - ha belegondolunk az akkori kériilményekbe - Grisi
jelentdsége lehet. Elindithat egy olyan folyamatot, ami példamutatd, és atgytirtzik a
szomszéd &llamokba, akér a Szovjetunioba is. A nyugati hatalmakndl biztositott a hiva-
talos fogadtatdsa, és ha a folyamat megindul a vilagpalyan, beteljesedik a nagy terv: a
Szovjetuni6 hajéja szépen besiklik a tisztes nagyhatalmi poziciéba, a vilag egyik felé-
nek vezetd hatalmaként, az 0j vilagrend egyik megteremtdjeként.

Sok éltetd eleme és sok biztatd személye volt Magyarorszagon a reformhangulat-
nak, amit a partkormany részérél kétféleképpen lehetett kezelni: elfojtassal, ami na-
gyon veszélyes, vagy engedmények nydjtasaval. Oktéberben mar inkabb az utébbi
latszott ésszertinek, hiszen nyoma sem volt a nyugtalansagokban - hogy divatos széval
éljek - valamiféle fasizmusnak. A didkok mozgolodasaira igéretekkel, engedmények
kilatasba helyezésével valaszolt a rendszer. Altaldban benne volt a levegsben a valto-
zas, nemcsak annak altalanos igénye miatt, hanem azért is, mert mar a kulminécids
ponton delelt, és napokon beliil valaminek torténnie kellett. Nem feltétleniil forrada-
lomnak, legkevésbé véres felkelésnek, hiszen azok akik kovetel6dznek, a szocialista
rendszer hivei, neveltjei, és annak csak megfeleld forméit hidnyoljak.

Most a Szabad Nép ’56 oktdber 23-4n reggel megjelent szimabdl idézek, amit a
meg nem nevezett szerkesztd még csak a nagy nap el6tt irhatott:

,Gyilés gytilést kivet egyetemeinken és foiskoldinkon. Gytiléseznek a budapesti-
ek, a szegediek a pécsiek, gyiiléseznek a mérnokok, a bolcsészek, a jogdszok és a
képzomiivészek. Ezeknek az ifjiisagi gytiléseknek forro és viharos a hangulata, az dra-
do folyamhoz hasonlatosan inkabb, mint sem a mesterséges mederbe terelt patakhoz.
Jo ez az dradds? Jo ez a tiizes lelkesedés? Valljuk be hogy az elmuilt évek elszoktattak
benniinket az ilyen tomegmegnyilvanulasoktol. A szektaridnizmus, a sztalini hibak el-
tompitottdk benniink a fogékonysagot az elementdris erével megnyilatkozo tomeg-
hangulat, tomegmegmozdulds irdnt, s ma is akadnak, akik nem tudvédn szabadulni a
régi beidegzodésektdl, aggodalommal és bizalmatlansaggal tekintenek ifjisdgunk
gytléseire. Partunk és lapja, a Szabad Nép odaall az ifjiisdg mellé, helyesli ezeket a
gytiléseket, és sok sikert kivan a fiatalsag okos, alkoto tandcskozasaihoz. ... Ezeken a
gytléseken az egyetemi hallgatosag hatalmas tobbsége vesz részt a szocializmus hive-
ként. Ezekre a mostani gytilésekre az jellemzo, hogy a kiilonbozo osztdlyokbdl és réte-
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gekbdl szdrmazo hallgatok kéz a kézben haladnak elore, s egyiittesen kovetelik az
egyetemi élet megreformdldsat, a szocialista demokratizmus megszildrditdsat. ...
Egyetértiink azzal, hogy nincs helye a vezetésben azoknak az embereknek, akik nem
tudnak vagy nem akarnak kiovetkezetesen haladni a XX. Kongresszus és a jiiliusi pdrt-
hatdrozatban megjeldlt titon. ... Az is eléfordult egyik-masik gytilésen, hogy a tomegbe
keveredett rossz elemek, néhdny gozostejii fiatalember soviniszta, ellenforradalmi
Jjelszavakkal akarta megmételyezni a tomeggyiilés hangulatat. Biiszkék vagyunk a
magyar egyetemi és foiskolai fiatalsag tomegeire, amelyek a leghatarozottabban elszi-
getelték ezeket a zavartkeltoket, s dllast foglaltak az ilyenszerii rendzavards ellen.
Vannak olyanok, akik a burzsod restaurdcio veszélyét vélik felfedezni e gytilések izzo-
forro vitdiban. Az ilyen aggalynak - hissziik - nincs komoly alapja. Aki részt vett eze-
ken a gytiléseken, lthatta-hallhatta, hogy egyetemi és foiskolai fiatalsdgunk nem a
népi demokratikus ellen, hanem a népi demokratikus rendszerért, a megtisztult szoci-
alizmusért indult harcba.”

Eddig sz6l az idézet a korabeli Gijsagird helyzetértékelésébdl. Ma mar lényegtelen,
hogy j6l, avagy rosszul itélte meg a didkok allasfoglalasat, szandékait. Egy biztos: le-
nyelte volna inkabb amit irt, meg a tollat is, ha tudta volna, hogy milyen tiizzel jatszik.

Ugy jellemeztem mér kordbban és bizonyara szimbélikusan, hogy elindult a me-
net, a tervezet szerint ,néma és rendezett tiintetésre” a Miiegyetemrol, vitték a jobb
szocializmust koveteld felirataikat, de amire a Bem-térre értek, megsokasodva, né-
man tiltakozokbdl forradalmérok lettek. A part ifjisagi szervezete a DISZ is, meg a
Pet6fi Kor is elhatarozta, hogy élére dll a felvonuldsoknak, de ezek is tigy jartak, mint
a Bem-térre igyekvek: ahogy azt a partkozpontbodl jelentették: ,A tomeg megette az
ifjisag élcsapatat”. A tomeg: a szervezetlen, a felvonulékhoz éppen csak csatlakozd
magyar nép! Mondjuk tgy: értelmet adott a felvonuldsnak: Ruszkik haza, Vesszen az
AV0, - és kivagtak a zaszlok kozepébdl a partallam jelvényét.

Igy lett a szocialista miiforradalombdl vilagraszélé nemzeti forradalom!

Mitdl lett vildgraszolo?

Mint emlitettem, a budapesti reformkommunista tervekt6l és fejleményektdl so-
kat vart a nemzetkozi politikai vilag. Eppen ezért, ezekben a hetekben rendkiviil sok
riporter tartézkodott Budapesten, és a vilag vezet? lapjai készen édlltak meghirdetni a
nagy szenzéciot, hogy amagyar nép nagy utcai demonstraciékon koveteli a sztalinistak
levaltasat és hitet tesznek a megtisztult szocializmus mellett.

A nagy készenlétiség igencsak jol jott, de nem a reformkommunizmus diadalét
bejenteni kivanéknak, hanem a magyar nemzeti forradalomnak! Es amiatt, hogy ott
valdban rendkiviili térténelmi események torténtek, a nagyvildg Budapestre kihelye-
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zett tajékoztatd apparatusa ugy ontotte a hireket, hogy a magyar felkelés a huszadik
szazad legnagyobb szenzacigjava lett.

Az események ilyen fordulatdra nemcsak Moszkvaban, de New Yorkban is meg-
dermedtek. Ez nem volt benne a jatékban, és miutan a budapesti helytartok nem tud-
tak ajra kézbe kapni a gyepl6t, miutan Nagy Imrét is magéaval sodorta a forradalom,
Amerikabdl megadtak a zold fényt és a Szovjetunié - minden eshetGségre készen vara-
koz6 hadserege - letiporta Magyarorszagot.

Milovan Djilas igy jellemezte az oroszok elhatérozasat:

»2Moszkva nem volt képes tovabb fenntartani a magyar kommunista korméanyza-
tot. Vélasztdsa az volt, hogy vagy odahagyja Magyarorszagot, vagy elfoglalja. A szov-
Jjet imperializmus levetette utolso dlarcat is. A magyar forradalom egészen Ujfajta tii-
nemény volt, nem kevésbé jelentds, mint a nagy francia forradalom, vagy akdr az
eredeti orosz forradalom. Ha Moszkva nem torte volna le a magyarok felkelését, a
hazai tomegek is mozgolodni kezdtek volna a maguk jovdjének irdnyaban - és tijabb
hulldmok csaptak volna fel.”

Djilasnak bizonyéra igaza van, a magyar példdn a tobbi rab nemzet is felldzadt
volna. Azzal viszont teljes egészében egyet kell vele érteni, hogy a magyar forradalom
jelentdségében felért a nagy francia forradalommal. J6 a hasonlat: a kommunizmus
tekintetében a francia forradalom volt a kezdet a magyar forradalom volt a vég. Ez
teszi az eseményt vilagraszoldan torténelmivé!

Egyszer valakinek 6ssze kellene gytijtenie azokat az irdsokat, kényveket, amelyek
a kommunizmusnak, mint eszmerendszernek az osszeomlasardl szolnak. A kommu-
nista ideoldgianak, nevezhetném: hittannak a fészke, a bazisa, nem Oroszorszagban,
mégcsak nem is a Szovjetuniéban van. Oroszorszagba csak bevitték azt terror allapo-
taban, és Uigy is maradt mindmdig, terror allapotaban. Masként ott nem miikodik. De
hiszen m4sutt sem!

Mas a helyzet nyugaton - ott nem keriil gyakorlatba. A kommunizmus f6 fészkei a
nyugati egyetemek, szerkesztoségek, konyvkiadok sokkal fert6zottebbek voltak ezzel
az ideoldgidval mint akdr a Szovjetunid, amely soha nem volt més, mint egy despota
szovjet gyakorlat nagyon sokat artott mar kezdett6l fogva. A vilag gazdagjai alig
gy6zték onteni a pénzt a Szovjetuniéba ennek ellenstilyozasara, de amikor a Voros
Hadsereg lerohanta Magyarorszagot 1956-ban, kinyiltak a nyugati szemek, az idealis-
ta nagy tomegek kidbranduldsa végleges volt, vilagszerte.

Néhany mondatban felidézem a vildgszerte megtartott szimpétia-tiintetéseket és
kommunista-ellenes tiintetéseket: Berlin, Parizs, Oslo, Stockholm, Koppenhéga, Lisz-
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szabon, Briisszel, Bonn, New York - csak a legfobbeket emlitve.

Luxenburgban 2000 didk rohamozta az orosz nagykovetség épiiletét, Briisszelben
8000 didk tiintetését kellett a renddrségnek békés ttra terelni, Buenos Airesben kivel
dobélték be a szovjet nagykovetség ablakait, Rémaban az Olasz Szocialista Part vezé-
re, Pietro Nenni bejelentette, hogy szakit a kommunistidkkal, november 6-4n a The
New York Daily Worker, az Amerikai Kommunista Part hivatalos lapja elitélte a szov-
jet beavatkozast, Bécsbdl jelentik, hogy S000 kommunista parttag visszaadta tagsagi
konyvét, Londonban a baloldali szakszervezeti szovetség, The London Trades Council
memorandumban tiltakozott a brutlis szovjet timadas miatt, Alex Moffet a banyasz
szakszervezet 30 év 6ta kommunista vezére kilépett a kommunista partbdl, 6t ezer és
ezer parttag kovette a kilépésben. A londoni Sunday Telegraph november 18-i szamaé-
ban foglalkozott a nyugati kommunista partok és szakszervezetek valsagaval, megdl-
lapitva, hogy a bomlasban nem annyira a fehérgalléros, mint a munkasréteg vesz
részt, ami érthetd, hiszen az oroszok Budapesten munkasokat gyilkolnak és a dolgozé
népet fosztjak meg jogaitol.

Ez a bomlasi folyamat

nem bizonyult csak atmenetinek. A magyar forradalom tizedik évforduldjan
bdvebben foglalkoztam a kérdéssel, és a begyiijtott anyag alapjan az a kép tarult elém,
hogy a kordbban gyarapodé kommunista mozgalom vildgszerte hanyatloban volt, és
mar csak Azsidban, altaldban a harmadik vilag orszégaiban tudtak terjeszkedni. Azt
hiszem ez a hanyatl6 irdnyzat azutdn is fokozddott, hiszen a nyolcvanas évek elején
mar recsegett-ropogott a Szovjetunio is. Azéta elmondhatjuk: bevégeztetett. De vele
egyiitt bevégeztetett a kétpdlusi vilaghatalom is.

A Szovjetunié megmentette magat 'S6-ban, de mar csak mint fegyveres nagyhata-
lom! Valgjaban csak meghosszabbitotta hanyatlé életét. De Budapesten, az orosz tAma-
déssal, vereséget szenvedett az az amerikai politika, amely a Szovjetuniot szalonké-
pessé és a vilag keleti felének vezetdjévé, és Eurdpa keleti felének feliigyeldjévé akar-
ta tenni. Végiilis nyugaton is belattak, hogy a Szovjetunié minden tekintetben cs6dot
mondott, lelépett a vildghatalmi szinpadrél. Nagyhatalom még lehet, de vildguralmi
tars mar nem.

Amikor négy évvel ezel6tt Magyarorszagon 6sszeomlott az egyparturalom, nagy
erdvel tort fol az érdekl6dés a magyar forra-dalom és szabadsagharc irant. Ebbdl az
érdekl6désbdl megsziile-tett Oktober 23-a, mint nemzeti iinnep. A mai korméanyzat na-
gyon jol tudja, hogy ezt mar nem veheti el a magyar néptdl. Igy hat nem fenyegeti
veszély az iinnepnapot, de igenis veszély fenyegeti, nagy veszély fenyegeti Otvenhat
lényegét, szellemiségét. Errdl kell még szélnom néhdny mondat erejéig.
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Mindenek el6tt baj van Magyarorszdgon Otvenhat lényegének megitélésében.
Mindannyian tudjuk, hogy 35 éven keresztiil ,ellenforradalom”-ként nevezték, tanitot-
tak a nemzeti felkelést, és bilincselekménynek mindsitették a fegyveres ellendllast.
Azok, akiket elitéltek, bebortonoztek, lelkileg is sebzett emberek, a tArsadalombdl kita-
szitva, biinokkel, és talan biintudattal is terhelve élték le megbélyegzett életiik javat
1990-ig, amikor 1ij megfogalmazas sziiletett, amikor szabadsdgharcosokként tisztelet-
tel beszéltek roluk és szabadon szervezkedhettek.

Valgjaban csak ekkor ismerték meg egymadst is az immdr Gszhaju egykori
barrikddharcosok, és koztiik olyanok is, akik igy gondoltak, hogy kozottiik a helyiik.
Emberi dolog. Magyarorszigon nagyon kevesen ismerik az 6tvenhatos forradalom és
szabadsagharc eseményeit, lefolyasat, céljait. Nagyon kevesen 1atjak az egész képet,
az el6zményeket, az eseményeket kivaltd okokat, az dszefiiggéseket. Még a valéban
szabadsagharcosok el6tt sem all tisztan a kép. De ezen nem is szabad csodalkoznunk,
hiszen jol tudjuk, hogy minden igyekezet arra irnyult, hogy Otvenhat eseményeirél a
magyar nép minél kevesebbet tudjon meg, és amit megtud, az a parthatalom érdekei-
nek megfeleld megfogalmazas legyen.

Nagy mulasztés terheli az elmilt négy évben azokat, akiknek mddja lett volna
megismertetni a magyar néppel, mi tortént ’56-ban. {gy annak megértése is varat ma-
géra, hogy az események soran meddig tartott a kommunizmus megreformalasara
irdnyuld torekvés, és mikor kezd6dott a nemzet forradalma. Mert amikor a nemzet
forradalma megkezdddott, akkor a kommunistak ellene fordultak, vagy elbujtak, vagy
vele sodrddtak. Szamuk elenyész volt azokhoz képest, akik lelkesedtek a nemzet sza-
badsagaért, hiszen a szabadsag vagya elsoprd erdvel nyilatkozott meg, aminek szinte
részese volt az egész magyar nép, nemcsak az orszagban, de a hatarokon tul is. A tor-
ténelmi esemény, a nagy cselekedet a nemzet forradalma volt! Az ami a nemzet forra-
dalmat megeldzte, amit fentebb emlitettem, csupan egy hazi perpatvar volt a kivéte-
lezett kommunista tdrsadalomban. Akik a szocializmust meg akartak reformalni, valo-
jaban ugyanazt a kommunizmust védték, mint azok, akik azt a csdbe vitték. Ha a
sztalinistdk siman atadjdk a hatalmat a reformereknek a felvonulés el6tt, mondjuk
oktdber 22-én, a torténelem bizonyara masképpen alakult volna.

Most a magyar nép tajékozatlansdgat hasznaljak ki a kommunisték. Ugy allitjak
be, mintha csak valamilyen politikai vita lett volna akkor, oktéber utolsé hetében, ami
végiilis az egyik fél gyozelmével végzidott, de — szerintiik - ezen ma mér kar lenne
vitatkozni, meg kellene végre békélni egymassal. Amit akkor a reformerek akartak, az
ma maér teljesedett, itt ma mar nincs sziikség ideoldgiai vitara, nincs sziikség élére al-
litani dolgokat, és legféképpen értelmetlen ma mér barmiféle felelgsségrevonas. Osz-
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sze kell fogni, kivezetni az orszagot a valsagbol, egyiitt, mindenki javara.
Olyan emlékmiivet akarnak felallitani, amin mindkét oldal &ldozatainak neve
egyiitt szerepel.

Nem késlekedett

a mostani kommunista kormény célbavenni az Gtvenhatosokat. Mar a jelenlegi
kormény megalakuldsa heteiben, ezév jinius 18-4n, a Magyar Nemzet cimii napilap
kérdést intézett a gybztes szocialista part alelnokéhez, mondvén, hogy:

- Véarhatok-e vitak ’S6 megitélésében a szocialista part 209 tagti parlamenti frakci-
djaban?

Janosi Gyorgy a kovetkez6 vélaszt adta:

»A magyar tarsadalom nem egységesen itéli meg '56-ot. Ennek oka tobbek kozott
az, hogy a torténtek tobb eleme még sokak szamdra tisztzatlan. Ebben dont6 szerepet
Jjatszott az a hamis tudat, ami az elmult évtizedekben kialakult az oktatdsban a kultiira-
ban és a médiaban kozvetitett tanitdsok, magyarazatok altal. Ugy vélem, hogy az alap-
tételt illetden, vagyis, hogy ’56-ban forradalom, népfolkelés volt, az MSZP képvisel6i
kozott nincs nézetkiilonbség. A vdlasztdsi kampdnyban mindvégig hangsilyoztuk,
alapvetd fontossdgtinak tartjuk a megbékélést”— mondta Janosi.

Remélem jol megfigyeltiik a kommunista alelnok kérmonfont, ravasz vélaszat.
Egy biineit megband §szinte ember ezt igy fogalmazta volna meg:

— A magyar tarsadalom nem egységesen itéli meg ’S6-ot. Ennek oka tobbek kozott
az, hogy mi kommunisték a torténet elemeit dsszezavartuk. Hamis tudatot hoztunk
létre az elmult évtizedekben az oktatdsban, a kultirdban és a médiaban kozvetitett
hazugséagokkal. Most viszont mi is valljuk, hogy 'S6-ban forradalom, népfélkelés volt,
és e téren a kozponti utasitast vakon kovetd kommunista képviseldk kozott nincs né-
zetkiilonbség. Most, hogy mar nem ellenforradalomnak nevezziik, alapvet6 fontossé-
gtinak tartjuk hatalmunk megtartasa érdekében a megbékélést azokkal, akiket ezen
elnevezés alapjan felakasztottunk, bebortonoztiink, megkinoztunk, megalaztunk,
jovajét, egyéni csaladi életét tonkretettiik.

De nem ezt mondta 4&m ez a Janosi, hanem még megtoldotta kijelentve, hogy:

,Az elmiilt négy év talideoldgizalt parlamenti munkaja vészes konfliktusokat ger-
jesztett a tdrsadalomban. Ennek feloldasara, a tdrsadalmi béke elérésére iranyul Horn
Gyula koszoruzasa Nagy Imre sirjandl.

A szocialista part egy masik jeles személyisége, Gal Zoltan, aki azéta a Parla-
ment elnoke lett, taldlkozéra hivta meg az ’56-os szervezetek képviseldit. Tudni kell,
hogy a szabadsagharcban résztvettek nagyon silany koriilmények kozott élték le életii-
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ket, és az Antall-kormdany idején irdntuk megnyilvanult figyelmet, megbecsiilést és
anyagi jovatételt nagyon sziikkebliinek talaltak. Ezt a gyenge pontot célozta meg az 4j
kommunista kormény. A Népszabadsagnak ugyancsak jiinius 18-i szamabol olvasom:

»A kormany célja az, hogy akik részesei voltak a forradalomnak, azokrol tisztessé-
gesen gondoskodjon. Ezzel kapcsolatban Gal, Horn Gyula nevében is, igéretet tett
arra, hogy az ij kormany mindent megtesz majd, lehetdségeihez mérten, a forrada-
lomban és a szabadsdgharcban résztvevok szocidlis helyzetének segitésére. Ennek
érdekében a kormany gondoskodik majd arrol, hogy megfelelé szintii kormanyzati
szerv foglalkozzon ezekkel a kérdésekkel.”

Sajnos megtortént, hogy a csapdaba belement az ’56-0s szervezetek nagy része.
Nem ismerem eléggé ezeket a szervezeteket, de példaul az 1956-osok Orszagos Szovet-
sége nevii egyesiilet nevében ezen a gyiilésen felszélalt annak Garamszegi Miklos
nevii vezetdje, méghozza vonalhiien az alabbiakban:

»Az elmtilt négy évben a politika jatékszerévé lett 1956 szelleme, s ezt a helyzetet
konjunktiiralovagok hasznaltak ki. Ne essiink dldozatul annak a politikdnak, hogy csak
mutogatnak benniinket. A legfontosabb feladat a nemzeti megbékélés, mindkét oldal-
rdl, a szélséségeket pedig le kell metszeni.”

Azt hiszem ezt mar nem kell leforditani §szinte magyarra. A Népszabadsigban
megjelent tuddsitas még azt is kozli, hogy:

,A leendd kormédny arra torekszik majd, hogy megteremtse a feltételeket a forra-
dalom és szabadsdgharc valamennyi eseményének tudoményos feltarasdhoz”.

Persze, majd el6veszik a ,tudomanyos feltarasok” sordn a kihallgatési jegyzo-
konyvekbdl a kicsikart vallomasokat, ami szerint a randallirozok f6leg azért 16voldoz-
tek, mert kozben raboltak. Es kik a hdsk? Horn Gyula jelentette ki ’56-r6l, hogy ,né-
mileg egyoldaliiva véltak az értékelések, nemigen esett szo példaul azokrol, akik itt a
Koztdrsasag-téren estek az erdszak dldozataul”,

Természetesen, aki az igy atértékelt torténelmet magtanulja, az tudni fogja, hogy
a Partkozpont ostroméndl elesett dvésokrol emlékezik a békeharcos miniszterelnok,
aki nagy hive a kozos emlékmiinek, csakigy mint a Part érdekeivel kozos torténelem-
nek.

Nem nehéz megjdsolni, hogy most ezen a héten, ezekben a napokban 6mlik a ma-
gyar kozvéleményre az 6tvenhatos események 1j értékelése. A kommunistak nem
el6szor irjak at a torténelmet.

Es nem eldszor torténik meg, hogy:

,Bebadogoznak minden ablakot!”

(Magyar Elet, 1994. oktdber 27.)
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Otvenhat forradalmanak
mai ellenforradalmarai

Magyarorszdg ismét dldozata lett annak a nag[y-
hatalmi po itikdnak, ame(y Q(dz@o-ﬂ:"urojoa ellen
két vifdgﬁdﬁomt viselt ebben az évszazadban.

A negyvenegy évvel ezel6tt kirobbant magyar tarsadalmi forradalomrdl és abbdl
természetesen kovetkez6 nemzeti szabadsagharcrol szold irdsaim jelentds részében,
f6leg az utobbi idében, a forradalom meghamisitdsanak kisérleteivel foglakoztam. Ré-
mutattam, hogy a haborut kozvetleniil kovetd években a Szovjetunié botranyos visel-
kedése nyomén - (ami a haboruds nyugati szovjetbarat propagandaban kialakitott ké-
pet drasztikusan megcéfolta és mddositotta) — a Nyugat-szerte keletkezett félhaboro-
das veszélyeztette azt az amerikai vildgpolitikat, amely a kétpolust vildguralom kiépi-
tésével, a ,,j0” és a ,rossz” kiizdelmének betervezett habortival és miiforradalmaival,
az amerikai bazisi nemzetkozi kapitalistdk vildguralmat volt hivatott el6késziteni.
Sztalin birodalma - haldtlanul az amerikai hadianyaggal és haborts beavatkozassal
megszerzett gyozelemért és fél-Eurdpa dtadasaért — a New York-i ellenében moszkvai
vilaguralmat akart kiépiteni, (aminek a kivitelezéséhez természetesen nem volt meg a
kellg ereje). Ez ellen indult meg a hideghdbord, ami azért volt ,hideg”, mert nem akart
habort lenni a Szovjetuni ellen, hiszen a Szovjetuniénak — amit hatalmas dsszegekkel,
nagy szellemi erébedobassal hoztak 1étre Nyugatrdl - megvolt a szerepe Eurdpa
renddreként és forradalmak gerjesztdjeként szerte a vildgban, amik megnyitottak az
utat a nyugati bankvildgnak. A hruscsovi Szovjetunié mar tudta a helyét, amit a
»Sztalinizmus” biineinek felmutatasaval és megbélyegzésével demonstralt.

A vilagpolitika iranyitdi Magyarorszagot szemelték ki arra a szerepre, hogy a
sztalinista elhajlassal szemben felmutassa a vildgnak, hogy ,a szocializmus jé és elfo-
gadhatd”, az a sok borzalom, ami miatt a nyugati kozvélemény felhaborodasa mar-mar
antikommunista palyéra szoritotta a politikai részleget, ,csupén a sztalinista elhajlok
tilkapésa volt”. A Szovjetunié megtartésa és a szocializmus megmentése érdekében a
vilagpolitika iranyitdinak égetden sziiksége volt egy olyan eseményre, ami lenyugtatja
a felhdborodott kedélyeket. Olyan eseményre volt sziikség, amire hivatkozni lehet,
hogy 1dm nem a kommunizmus a rossz, hanem annak orosz valtozata. Magyarorszag
azért volt erre a szerepre a legmegfelelébb, mert Eurdpa szovjetmegszallta keleti ré-
szének orszagai koziil ebben az orszagban volt olyan értelmiségi és politikai elit, amely
teljesen mentes volt barmely nemzeti kotddéstol és szandéktol, hiszen itt tortént meg
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a legteljesebben a nemzet értelmiségének és mind politikai mind gazdasagi szerepé-
nek szinte teljes kiiktatdsa és behelyettesitése olyan értelmiséggel, amely a bolse-
vizmus irdnt tarsadalmi és torténelmi okokbdl, kulturlis és egyéb vonzalombdl fogé-
konyan itt 4llt kell§ mennyiségben rendelkezésre.

Magyarorszagon a politikai élet kizarolagos birtokaba keriilt nemzetidegen (bol-
sevista) rétegnek vagy immar osztalynak — amely méretében méar sajat ellenzékét is
magdaban hordozta - ilyen szerepnek megfeleld viselkedését nyomon lehet kovetni
egészen feltlinden a XX-ik moszkvai partkongresszus ota, tehat 1956 elejétdl.
A magyarorszagi politikai osztdly sztalinista moszkovitdkbol és abbdl a sajétos
rétegbdl allt, amelynek a haborud kovetkeztében végrehajthatd tarsadalmi alalakulas
(bolsevizalas) adta meg a lehetGséget, hogy az dllamvezetés polcaiba behelyezkedve a
leigazott nemzet vezet§ rétegévé, felso és kozéposztalyava valjon. Utobbiak szellemi
folénye allandé gondja volt a szilk moszkovita rétegnek, amely csak a szovjet-
tdmogatta terror allanddsitasaban érezhette magét biztonsagban. Igendm, de amikor
a sztalinizmus ideje lejaréban volt Oroszorszagban, a magyarorszagi bolsevizmus két
iranyzata kozott fesziilt lett a helyzet. A hatalom magaslatain il6k nem egészen ok nél-
kiil tortek elvtarsaikra az imperialistakkal valé kapcsolatok vadjaval. A sztalinizmus
ellenzékeként megnyilatkozo értelmiségi kommunistakrél nagy szimpatidval irtak
a nyugati lapok, nyilatkoztak a nyugati politikusok. Nyugat antikommunizmusa
csak a sztalinizmus let6réséig terjedt, annak végrehajtasat csakis az ideoldgia
keritésein beliilr6l remélték. Magyarorszagon irdnyzattd valt — természetesen a
kommunistak kérén beliil - a Rékosi terrorjat megsokalld mérsékeltebb elgondolés,
amely kelloképpen folmérte, hogy a nyers terrorra - szerepének betéltése utdn — mar
nincs sziikség, hiszen a visszarendezddésnek a habort utdni nagyhatalmi politikai
légkorben mar nincsen esélye. Ennek az irdnyzatnak elsd sikere Nagy Imre els¢
miniszterelnoksége volt. Majd 1956 elején, a moszkvai fejlemények kovetkeztében ez
az irdnyzat megérezte idejének elérkeztét.

Reformkommunistak

Ennek a politikai irdnyzatnak a tevékenysége jol ismert, hiszen a korabeli
vilagsajté kiemelve foglalkozott veliik, kovetve szinte a napi fejleményeket, hiszen
ennek a feler6sodésétdl varta a nyugati politika az dltala kivant valtozasok létrejottét.
Ennek a politikai garnitirdnak a tagjai - azokkal egyiitt, akik Kitoltotték biintetésiiket
weltévelyedésiikért” - lettek a Kadar-korszak kegyeltjei, ma nagyon sokat frnak azokrol
az idokrdl, amikor politikailag mozgolddtak, irtak, gytiléseztek, aminek alapjan most
0k a patentirozott forradalmarok.
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Nem szovjetellenesség volt az a nagy buzgalom ’S6 elején, hanem a kommunizmus
megreformalasa, elfogadhatébbd tétele. Nyugaton ezt nagy figyelemmmel kisérték.
Nyugat politikai vezetdi nem akartdk megszabaditani a vildgot a kommunizmustol,
ellenkezdleg annak megreformaldsat hataroztak el éppen megmentése érdekében.

Magyarorszagon a kommunista parthatalom diktattirdja olyan erds volt, hogy
politikai kritikdval kizarcélag csak a parton beliil lehetett szinre 1épni. A nyugati sajtd
nagy figyelemmel kisérte ezeket a kritikai jelenségeket, ez is nagy batoritast nytjtott
a reformkommunistdk szdmdra, és feltehetd, hogy a szimpatidn és biztatdson kiviil
egyéb tamogatas is bejutott résziikre a vasfiiggonyon at.

A reformkommunistdk Nagy Imrében 1attak a megoldast, akiben azt a vezet6t
tisztelték, aki a sztalinizmustél meg tudja tisztitani a partot. Természetesen a magyar
nép is rokonszerves érdeklGdéssel nézte a fejleményeket, hiszen minden enyhiilés
szivesen latott 1épés. A parttdl megszabadulni csak az almok vilagaba ill6 remény
lehetett mindaddig amig a Szovjetunié hadereje bent van az orszagban.

Az év elejétdl egészen oktdber kozepéig kovethetd az a parton beliili polarizacio,
amely egyre inkdbb szétvalasztotta a hatalom véltozatlan fenntartdsaban érdekelteket
azoktol, akik egyrészt ezeknek a helyére palyaztak, masrészt egy enyhébb rendszertcl
vartak jobb esélyeiket. Az ostor oktéber 15-6én csattant, amikor az [részovetség
partszervezete rendkiviili kongresszus Osszehivasat javasolta a part megtisztitasa
céljabol. Ez ugyan csak javaslat maradt, és az is biztos, hogy ezek a javaslattevik a
part megtisztitasan, megijuldsan kiviil semmi tobbet nem akartak elérni. Am ez a
kiallas - legyiink targyilagosak, az adott koriilmények kozott bator elhatdrozas volt
- szolgéltatta a gytjtézsindrt a nemzet eleddig elfojtott, ki nem mondott akaratéhoz,
azdltal hogy felmutatta a part meghasonlasat.

Szegeden az egyetemi ifjisag oktéber 16-4n megbontotta a bolsevista tarsadalmi
rendet, els6ként a szervezeti hierarchidbdl szabad talajra Iéptek: a partalkotta Dolgozo
Ifjiisdgi Szovetséget (DISZ) elhagyva megalakitottdk a Magyar Egyetemi és Foiskolai
Egyesiiletek Szovetségét, a MEFESZ-t. Ez a fejlemény nem a reformkommunistak
akaratabdl 1épett szinre, bar akkor még nem mutatkozott olyanként, ami tilsdgosan
meghaladja a reformkommunistak szandékait. A szegediek 1épése példamutatd volt az
egész orszag egyetemei és foiskoldi részére, mindeniitt megalakult a helyi MEFESZ,
oktéber 22-én Budapesten és az orszdg ot vidéki egyetemi varosdban egész nap
tilésezett a szervezet. Ekkor fogalmazddtak meg elGszor olyan kovetelések, amiknek
j6 néhany pontjat a reformkommunistdk soha nem fogalmaztak volna meg. A dia-
kok mozgalmai az eseményeknek varatlan lendiiletet adtak, mert koveteléseiknek
tiltakozo felvonulassal kivantak érvényt szerezni.
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Nyugat szerepe

Az események targyilagos és részletes torténetének feltarasa bizonyara igazolna
azt a feltevésemet, hogy az oktdber 23-4t megel6zd napok fejleményei Budapestre
csaltak a vilag hiriroddinak riportereit, akik tuddsitdi akartak lenni annak a varhatd
torténelemforditd eseménynek, amelynek soran egy nemzet forradalmi cselekmények
soran kinyilvéanitja akaratat a sztalinizmustl megtisztitott szocializmus mellett.
Ennek koszonhet6, hogy a magyar forradalom eseményei a vilag szemei el6tt zajlottak
le, amelynek politikai nyomatéka és a nagyvilag szimpatiaja tiz napra megbénitotta a
Szovjetuni6 dontési képességét, de zavarba hozta az Egyesiilt Allamok illetve a nyugati
nemzetkozi politika iranyitdit is.

Oktdber 23-4n szinrelépett a magyar nemzet forradalma. Ennek eseményei eléggé
ismertek. Amirdl nagyon kevesen tudnak, az a két nagyhatalom viselkedésének oka.
Arrol a viselkedésrdl van szo, ami oktéber 23-a és november 4-e kozott tortént.

Mindenek el6tt le kell szdmolni azzal a tétellel, hogy az USA és az USSR kormanyai
valaha is egymads ellenségei lettek volna. Ennek felismeréséhez és megértéséhez nem
a politikusok kijelentéseit (pl. Eisenhower felszabaditisra utald szdlamait, avagy
az ujsagokat kell mértékiil venni), hanem politikai elemz6é miveket [1], olyanokat,
amelyek kielemzik és rogzitik a nagyhatalmak politikdjat, amelyekbdl Kkitiinik,
hogy a két nagyhatalom megosztotta Eurdpéat, és ennek a teriileti megosztasnak a
biztositasara megalkottak a két katonai szovetséget, a NATO-t és a Varsoi Szerzodést.
1956-ban szdba sem johetett valtozas e két szervezet viszonyaban. Kapcsolatuk inkabb
javult mert a sztalinista mdédszerek megvaltoztatasanak igénye nyoman Moszkvaban
hajlandésagot mutattak enyhiilésre. Ezt természetesen a pesti sracok nem tudhattak,
de nyilvan Nagy Imre sem tudta, amikor kiléptette Magyarorszagot a Varséi Paktum-
bol. Nem volt ez titkos, csak nem jutott el a nagykozonséghez, mert a politikusok,
hirkozl6 szervek mas nétat fujtak. Az amerikai kozvélemény lenyugtatasara hazudo-
zott Eisenhower elndk is, amikor felszabaditisrdl beszélt, kereszteshadjratrol,
a vasfiiggony felgongyolésérdl. A Szabad Eurdpa R4dio valdsaggal batoritotta a
felkelést a szovjet megszallok és a bolsevista korményok ellen. Ez lelketlen politizalas
volt annak ismeretében, hogy az Eurdpat megszallva tartd két nagyhatalom hosszii
id6re megegyezett a kontinens kozos megszalldséra. Arra volt csak ,j6”, hogy az AVH
osszefogdosta azokat, akik felbatorodva megnyilatkoztak a kommunizmus ellen.

A magyar forradalom megmutatta, hogy a kommunista hatalmat kizardlag
csak a terror tartotta egyben: oktéber 23-4t kovetden napok alatt széthullott minden,
ami a hatalom tdmasza volt. A szabadsig bajnokdnak mezében paradézd Egyesiilt
Allamoknak tudnia kellett, hogy mi var a magyar népre orosz tdmadas esetén, ami
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ellen nemhogy nem tett semmit, ellenkez6leg, amikor a magyar nép tobbet kovetelt,
mint odaat szerették volna, megadték a jelet Moszkvanak: ,Az Egyesiilt Allamok
kormanya nem szivesen I4t a Szovjetunioval bardtsagtalan kormanyokat a Szovjetunio
hatdrai mentén”. [2] [3]

Az a szerep, amit az Egyesiilt Allamok végbevitt az egész magyar nemzeti forra-
dalom hangulati el6készitésétél a Kadar-kormény legalitdsdnak elismeréséig, folér
azzal a szereppel, amit elkdvetett Magyarorszag ellen a masodik vilaghdborud sordn
a terrorbombazéstol a békeszerzddésig. Magyarorszag ismét aldozata lett annak a
nagyhatalmi politikdnak, amely Kozép-Eurdpa ellen két vildghabortt viselt ebben az
évszazadban.

Szinre lép anép

Toébbszor irtunk a forradalom és szabadsdgharc Kkisajatitasi kisérleteirdl.
Otvenhat eszméjét és tisztasédgat ma ez veszélyezteti Magyarorszagon. Az egykori
reformkommunistak azt allitjak, hogy 6k a hdsei az események egészének. A hatalom,
a sajto, a szervezkedési lehetGségek kizardlagos birtokdban hirdetik megtévesztd
torténelmiiket, és az a veszély fenyeget, hogy az igazsag részleteihez hozza nem férd
tajékozatlan nagykozonség tudataban ennek a hamis szemléletnek az adatai rogzédnek.

Ez az aggodalom szdmos targyilagos elemz6 kritikus frasdban megszolal.
Amit mindannyian kézosen meglatnak: nem igaz hogy Otvenhat kiizdelmei a jo
kommunistak és a rossz kommunistak kozott zajlottak le. Igen, volt vita, nagy vita volt
kommunistak kozott, és a f6 latrokkal szemben ott 4llt a hatalomba vagyakozd masodik
vonal, amelynek tagjai csak azért nem kovették még el a nagy biinoket, mert ahhoz
elébb a hatalomba kellett volna keriilniiik.

Az alabbiakban kimutatom a reformkommunistak frasaibol, hogy amikor a magyar
nemzeti forradalom az oroszok ellen, a kommunizmus ellen, a hatalom erdszakszervei
ellen harcbaszallt, 6k abban nem vettek részt. Szerepiik a nemzeti felkelésben nulla.

Bill Lomax irja Magyarorszag 1956-ban c. kényvében:

,INem arrol volt szo, hogy az irok terjesztették volna a nép kérében az igazsagot.
Epp ellenkezdleg, a népnek sikertilt az frokat megismertetni a valdsdggal.” Majd idéz
egy budapesti cipdgyari dolgozot: ,A munkasok mind elégedetlenek voltak. Amint két
ember beszélgetni kezdett, mindjart szidtak a rendszert. A munkasok semmit sem
hittek el abbol, amit a kommunistak igértek, mert a kommunistak annyiszor becsaptak
oket.”

Taxner-Toth Erno egyetemi tandr irja A politika Janus-arca cimi irasaban a
Népszabadsag 1997. majus S-i szamaban:
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,Nagy Imre a »Kedves elvtarsak« kezdetii beszédét nem mondhatta el, mert a
tomeg ugy dontott: »Nincs elvtars!« Ezt 6 — akkor — nem értette, nem vallalta. S
ahogy tandcsadoi, ugy 0 sem vett részt sem a fegyveres harc kirobbantdsaban, sem
annak vezetésében. Miutdn a »nincs elvtars« kimonddsdnak hatdsdra visszavonult a
Parlament épiiletébe, a kezdeményezések végleg kicsisztak a reformkommunistak
kezébdl. Az utca népe - az akkori fiatalsag - feszitette a hiirt a szovjet beavatkozasig.
Az utca népe, amely mdr 23-dn azt kovetelte, amire Nagy Imre €s kore nem gondolt: a
tobbpdrtrendszert €s a szabad valasztast.,”

Tegyiik hozza: és a szovjet csapatok kivonuldsat — amit a reformkommunisték is
bizonyéra hatborzongva hallgattak, hiszen jol tudtdk, hogy mindenféle kommunista
uralomnak, egypartrendszernek Magyarorszagon csak a szovjet erdk jelenlétében
van esélye megmaradni a hatalomban.

Tébids Aron irja In memoriam Nagy Imre cimi kényvében:

»Szdmomra 1956. oktober 23-a egy nappal elobb, oktober 22-én kezdbdott. Radio-
riporterként tudositottam a Petdéfi Kor vezetoségének iilésérdl, ami féligmeddig
félbeszakadt, mert az estébe nyilo egyetemista gyiilések hirére szétszéledt, s a
helyszinre sietett a tarsasag.”

Tehét, a kommunista irék Pef6fi Tarsasaga, amely hénapokon keresztiil gytilé-
sezett, vitatkozott azon, miként lehetne a kommunizmust feljavitani, arra a hirre,
hogy a didkok mozgolddnak, szétszéledtek. Az események torténetébdl tudjuk, hogy
a tiintetd felvonuldsokat a didkok szervezték és inditottak el, nem pedig a Pet6fi Kor
vagy a kommunistak egyéb szervezete.

Nagy Balazs irasat kozlom - aki bizonyara a Petdfi Korhoz tartozo valaki - amibél
kit{inik, hogy féltek a didktiintetéstcl, csakigy mint a kormany:

LAzt dllitjak, hogy Nagy Imréék a Petofi Koron keresztiil készitették eld az 1956.
oktober 23-i tiintetést. Idézziik az eseményeket. Oktober 15-tl, st mdr oktober 6-tdl,
Rajk és tarsainak temetésétdl kezdve a levegoben Iogott egy tomegdemonstracio.
Errdl a part vezetoi éppuigy tudtak, mint mindenki, aki koziigyekkel egy kissé is
foglalkozott ebben az idében Magyarorszagon. Rajkék temetése elott valosagos
hisztériahangulat uralkodott a pdrtvezetok kozott, s egyre-mdsra futkostak Nagy
Imre bardtaihoz. Ugyanebben az idoben az egyetemi hallgatok korében megindult a
zajlas, aminek folyamdn a hallgatok vagy megsziintették az egyetemi DISZ-szerve-
zeteket és mds szervezeteket hoztak Iétre, vagy a meglevé DISZ-szervezetek élére,
valoban demokratikusan, nekik tetszd vezetoket valasztottak. A DISZ kozponti
vezetoi kérlelték és kinyorogtek a Petofi Kor vezetdinek, hogy azok allitsdk meg ezt
a folyamatot, ahelyett, hogy azon torték volna fejiiket, hogyan teljesitsék az egyetemi
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hallgatok koveteléseit.

A pdrt és a kormdny vezetoinek honapok ota tarto merev, a reformokkal szemben
ellenséges magatartdsa elkeseritette az egyetemi hallgatokat, s amikor a lengyel
események hire a févarosba jutott, a didkok maguk adtak ki a jelszot az oktober 23-i
tiintetésre. ... Id6kozben a beliigyminiszter betiltotta a tiintetést, s annak megtartdsa
esetén katonai rendszabélyokkal fenyegetodzitt. Csaknem valamennyi pdrtvezetd
egylitt volt, salegteljesebb zavart, félelmet €s tandcstalansdgot tanusitottdk. A tiintetés
betiltdsa fokozta a fesziiltséget, s a kiildottségek a torténendokért a partvezetoket
tették feleldssé, akiknek ugyanakkor fogalmuk sem volt, mit csindljanak. Geré Erno
idegesen kirohant a terembdl, a tobbiek sdpadtan kapkodtak és sirdnkoztak. Apro
Antal, karjait az égnek tdrva konyorgott Tanczos Gabornak: »Alljanak a tiintetés
élére.. Mentsék meg a helyzetet..« A kiildottségek fellépésének eredményeként
feloldottdk a tiintetési tilalmat, de ekkorra mar az egész fovdros, sot az egész orszig
alarmirozva volt. Semmiféle szervezés nem €érhetett volna el olyan eredményeket,
mint arddioban tobbszor bejelentett beliigyminiszteri tilalom, majd a tilalom feloldésa,
amely egyszerre adta tudtdra mindenkinek a tiintetés hirét és a kormdny merevségét
és hatdrozatlansagat. Ilyen koriilmények kozott a tiintetés idejére Budapest egész
lakossaga az utcdn volt. A tiintetés irdnyitdsarol beszélni sem lehetett. Nem voltak
ott csoportok vagy irdnyito, vezetd szervek, mert az mar maganak a népnek spontan
megmozduldsa volt. S akkor is, valamint késobb is a Pet6fi Kor inkabb mérsékelte,
mintsem tiizelte a demonstrdciot, abbol kiindulva, hogy annak tovabbfejlodése ka-
tasztrofara vezet.”

Az idézett részeknek ez az utolsé mondata vildgosan mutatja, hogy a Pet6fi Kor-
nek, vagyis a reformkommunista iréknak a szerepe megsziint abban a pillanatban,
amikor a didkok elhataroztdk a tiintetést. Ugyan mit ,mérsékelt” a Pet6fi Kor, hiszen
két mondattal el6bb irta ez a Nagy Baldzs, hogy a tiintetés iranyitasardl beszélni sem
lehetett. A  katasztréfa” pedig, amitdl tartottak nem més, mint az ami be is kovetke-
zett: a magyar nép elutasitotta a partdiktatirat, a szocializmus, kommunizmus
minden fajtajat.

A torténelem az utcan sziiletik

Ett6l kezdve az irdk kollektiv szerepe megsziint, egyéni bedllitottsdguk szerint
nyilatkoztak a spektrum minden oldalan, legféképpen kovetkezetesen a megreformalt
kommunizmus mellett és a fiiggetlenségért fegyvertfogd szabadsagharcosok ellen:

A Kossuth Radio kozli oktéber 23-4n délben:

,A Magyar Irék Szovetsége orommel iidvozli a lengyelorszdgi eseményeket,
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a szocialista demokrdcia megerdsodését és az ezzel kapcsolatos intézkedéseket,
amelyeket a lengyel munkdspart plénumanak hatdrozatai kifejeztek. A magyar irok,
akik az elmuilt évek sordn dllhatatos harcot vivtak a demokratizaldsért, a Rakosi féle
politika ellen, tgy latjak, hogy a magyar kizélet szimdra ma a legfontosabb feladat
egyfeldl erdteljesen biztositani a tovdbbhaladdst a szocialista demokracia titjan,
madsfeldl elkeriilni és visszaverni minden esetleges provokdciot, amely kihaszndlva
a magyar dolgozok és a magyar tanuloifjiisdg lelkesedését a lengyel eseményekkel
kapcsolatban, 6romiinket és politikai torekvéseinket megzavarna.”

Amint 1atjuk, még el sem indult a lengyel kovetség elé tervezett felvonulds,
kormény és irdszovetség, biineik silyatdl reszket6 kommunistdk és hatalomba
vagyakozo kommunistdk egyarant és egyiitt aggddnak az utcai tiintetés esetleges
fejleményei miatt. Nem ok nélkiil, 6k maguk is nagyon jol tudjak, hogy a rendszert
csak az erdszakszervek tartjak fenn.

Ugyancsak 23-4n, a Sziiléfoldiink Radio kozli a kiilfoldi magyarokkal a tiintetés
hirét, persze bolsevista talaldsban:

»2Nemzetiszinii lobogok, piros-fehér-zold kokdrdis fiatalok, Kossuth-nota,
Marseillaise, Intenationdlé - igy jellemezhetjiik szinekben és cimekben az oktoberi
tavaszban dj mdrcius 15-6ét iinneplé Budapestet. Ma délutdn hatalmas ifjusdgi
demonstréacio zajlott le févdrosunkban. Taldn éniket, tavolban él6 magyarokat
meglepetésként éri a hir, de mi, akik itthon részesei vagyunk annak a nagyszert
erjedésnek, amely szenvedélyes gyiiléseken, tjsagcikkekben jelentkezett az elmuilt
hetekben - szamitottunk erre. Mdr az idén februdr ota, de tigy is mondhatjuk, hogy 1953
Juniusdtol mind hangosabban kovetelik a munkasok, parasztok, tisztviselok, didkok,
irok, ujsagirok, hazink gazdasagi, politikai életének helyes szocialista alapokra
helyezését. Kovetelik, hogy tisztitsak meg attol a sok biintél, hibatol, amellyel Rakosi
Matyés, Farkas Mihaly és mds vezet6k beszennyezték a szocializmus szent eszméit.
.. El6szor csak ezrek voltak, de hozzdjuk csatlakoztak ifjimunkdsok, jarokelok,
katondk, oregek, kozépiskolasok, kalauzok, tizezrekké nott a hatalmas emberfolyam.
Jelszavaktol zengtek az utcak. Bem apo és Kossuth népe ment egyiitt, kéz a kézben.”

Ugye milyen szép? A magyar nép kovetelte az igazi szocializ must. Nem emlitette
ez aradié sem, hogy mér a Bem téren kivagtak a bolsevista cimert a zaszlobdl - (aligha
a Marseillaiset énekelve). Nem emliti a jelszavakat, nem emliti, hogy ez a tiintetd
nép nem hallgatta meg Nagy Imrét, mert azzal kezdte: Kedves elvtarsaim! Azzal is
ellenszenvet keltett, amikor silany beszédében azt mondta: , A kibontakozas lehetdsége
pedig a parton beliili tirgyalas és tisztazas utja..” Arrdl pedig végleg hallgatott a
Sziil6foldiink, hogy a tiintetdk még egyiitt voltak a Parlament el6tt, amikor jott a hir:
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*

Oktéber 24-én hajnali 4.30-kor a Kossuth R4di6 kozleménnyel kezdte a napot:

,Fasiszta, rekcios elemek fegyveres tdmadast intéztek kozépiileteink ellen, és
megtdmadtak karhatalmi alakulatainkat. A rend helyredllitdsa érdekében tovabbi
intézkedésig tilos minden gyiilekezés, csoportosulds és felvonulds. A karhatalmi
szervek utasitast kaptak arra, hogy a rendet megszegdivel szemben a torvény teljes
szigoraval Iépnek fel. A Magyar Népkoztdrsasdag Minisztertandcsa.”

*

Egy 6ra mulva: ,Kedves hallgatoink, kozleményt olvasunk fel: Ellenforradalmi
reakcios elemek fegyveres tdmaddst intéztek kozépiileteink ellen és megtdimadtak
karhatalmi alakulatainkat.”

Nyilvanvald, hogy nem az frészovetség, nem a Petfi Kor, hanem a Parlament
el6tti tomeg megnyilatkozasa (forradalom) és a Radio el6tt kibontakozott fegyveres
oOsszetiizés (szabadsagharc) késztette a hatalomban 1évé kommunistdkat arra, hogy
még 23-4n éjjel bevegyék maguk kozé a reformkommunisték jeloltjeit, Nagy Imrét és
tarsait. Ett6l remélték a magyar nép lenyugvasat.

24-én reggel 8.13-kor a Kossuth Radié bejelentette: ,A Kozponti Vezetdség
Jjavasolja a népkoztdrsasdg elnoki tandcsdnak, hogy Nagy Imre elvtdrsat vélassza
meg a minisztertandcs elnokévé és Hegediis Andrds elvtdrsat a minisztertanacs elsé
elnokhelyettesévé.”

Ett6l kezdve viszont mindenért Nagy Imre felel6s, mert az MDP Kozponti
VezetGségének ezen az iilésen mar tagja volt, és a népkoztarsasag elnoki tanicsa a
helyszinen a minisztertanacs elnokévé valasztotta.

Alig féléra miiltan, 8.45-kor Gjabb kozleményt olvasnak fel a Kossuth Radiéban:

JFigyelem, figyelem! A Magyar Népkoztdrsasdg minisztertanicsa a rogtonitélo
biraskodast a népkoztirsasdg megdontésére irdnyuld cselekmények, lazadas,
ldzadasra valo felbujtés, felhivds és szovetkezés, gyilkossag, emberolés, gytjtogatas,
robbanoszerek tartdsa vagy ezek felhaszndldsdval elkovetett biincselekmény, a
kozveszélyi biincselekmények, hatosag elleni erdszak, maganosok elleni erdszak, s
az engedély nélkiili fegyvertartas biintette tekintetében az egész orszag teriiletére
elrendeli: a rogtonitélé birdskodas hatdlya ald esé biincselekményeket halallal kell
biintetni. E rendelet nyomban hatélyba Iép. Nagy Imre, a minisztertandcs elnéke”

*

fme Nagy Imre - akit most a szabadsdgharc miniszterelnokeként iinnepelnek

- elsg intézkedéseként, Gero Ernovel az MDP KV elsg titkdraval egyetértve, ltala
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kinevezetten megiizeni a fegyveres harcot a szabadsdgharc ellen.

Ennek az embernek és bandatdrsainak nagyon jol kellett tudniuk, hogy ezzel az
intézkedéssel elinditjak a belhdbortt a hatalom erdszakszervei és a magyar nép kozott.
Bizonyara mérlegelték a lehetdségeket: vagy csirdjaban elfojtjak a magyar felkelést,
vagy megbuknak, elsodorja 6ket a népharag. Mint hithi kommunistaknak nem is
lehetett mas gondolatuk, mint lévetni a népre, pribékjeiknek utasitést adni: rogtoni
birdskodéssal felkotni embereket akér az utcdkon, mint Kun Béla idejében 1919-ben.

Gondoljuk csak el, akét bolsevista csoport (a sztalinistak és a reformkommunistak)
az elsg kis fegyveres osszetiizés utdn (amit 6k provokaltak) azonnal osszedlltak egy
szervezetté, feledve a félesztendds nyilt vitdkat is, hogy megvédjék a bolsevista
hatalmat egy esetleges népszerii folkelés ellen. Ezek a latrok, akik hatalmukat igy
egylittesen a megszallo ellenség haderejének koszonhetik, a legtermészetesebb
logikaval fordultak még azon éjjel a megszallo szovjet alakulatok parancsnokahoz,
kérve téliik hatalmuk megvédését a magyar nép elleni fegyveres tdmadas altal. Ett6l
természetesen azt vartak, hogy a fegyvertelen nemzet meghéatral koveteléseivel.

A Kossuth Radio a rogtonitéld biraskodassal valé fenyegetés elhangzasa utan
néhény perccel, 24-én reggel 9 6rakor kemény nyomatékkal igy szdlt:

LFigyelem, figyelem, figyelem, figyelem!

Az ellenforradalmi bandék galad fegyveres tdmaddsa az éj folyaman rendkiviil
stilyos helyzetet teremtett. A banditdk iizemekbe, kozépiiletekbe hatoltak be, szamos
polgari lakost, honvédet és allamvédelmi harcost gyilkoltak meg. A kormanyzati
szervek nem szamoltak a véres orvtdmadasokkal, s ezért segitségért fordultak a varsoi
szerz0dés értelmében a magyarorszagon tartozkodo szovjet alakulatokhoz. A szovjet
alakulatok a kormany kérését teljesitve résztvesznek a rend helyreallitasiban.
A kormdany felhivja a fovdros lakossdgat, hogy viselkedjék nyugodtan, itélje el az
ellenforradalmi banddk véres gardzddlkodisat, s tdmogassa a rendet fenntarto
magyar és szovjet csapatokat. Az ellenforradalmi banddk felszdmoldsa minden
becsiiletes magyar dolgozo, a nép, a haza legszentebb iigye, a jelen pillanatban erre
osszpontositsuk minden erénket.”

A réadio szinte éranként kozolte a kormény tdjabb és Gjabb felhivasat a fegyver-
letételre, kozolte amnesztiaigéreteinek djabb és tjabb id6pontjait. El6jott a Petofi
Kor is alabbi felhivasaval:

Ertelmiségi fiatalok, magyar didkok! Nemzetiink tragikus drdiban, silyos
helyzetben fordulunk hozzatok. Annak a Petdfi Kornek a nevében, amely az elmiilt
honapokban kovetkezetes harcot folytatott a demokrdcia kibontakozdsaért, az
értelmiségi ifjisdg, a didkok jogaiért és Magyarorszag szocializmusaért. Minden
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restaurdcios kisérlet ellen fellépett a Petofi Kor. A helyes célok érdekében hirdette
meg a fiatalsdg békés tiintetését, amely sajndlatos modon véres oOsszetiizéssel
foly-tatodott. Ezért felhivunk benneteket magyar ifjak, hogy segitsétek elé a rend
helyreallitasat, és akik harcoltak, éljenek az amnesztia adta lehet6ségekkel. Ezzel
segitsétek a rendet, a nyugalmat, a kibontakozast!”

Bevetették a Magyar Ujsagirok Szovetségét is:

,A Magyar Ujségirok Orszagos Szovetsége valamennyi magyar tjsagird nevében
orommel iidvozli a tényt, hogy hazink a demokratizmus ttjdn fontos hatdrkéhoz
érkezett. A kormany megalakitdsaval Nagy Imrét, a magyar nép hii fiat biztik meg.
A magyar tjsagirck egyetértenek az ifjiisag, az egyetemi fiatalok hazafias, halado
célkitiizéseivel, maguk is teljes szivvel kivinjik a szocialista demokratizmus
gyozelmét az egyenjogisdg alapjira helyezett szovjet-magyar baritsigot.
Mély megdobbenéssel latjak azonban, hogy a dolgozo tomegek igazsagos €s helyes
kiizdelmét jogos kiveteléseik teljesitéséért a felelotlen elemek és az ellenséges
provokatorok stlyosan megzavartak. A magyar tjsagirok arra szolitanak fel minden
becsiiletes hazafit, ne hagyjdk magukat megtéveszteni, dlljanak a rendfenntarto
erok mellé, ne engedjék a tovabbi testvéri vér ontasat, segitsenek a rend, a nyugalom
végleges helyredllitdsaban. A Magyar Ujsagirck Orszdgos Szivetsége.”

*

Tme, hazafias szép szélamokkal biztatjék a bolsevista rendszer propagandistéi a
magyar ifjakat, alljanak 4t a ,rendfenntarté” AVH-sok és szovjet katonasag mellé, a
magyar nép ellen.

*

A reformkommunistak most a szabadsagharc hdseként rekldmozzak Nagy Imrét,
hogy az 6 hatan 6k legyenek a magyar nemzet nagy eseményeinek hdsei, ha mar agy
alakult, hogy a magyar szabadsdgharc térvényesen is elismert nemzeti cselekedet
volt, annak hivatalos {innepe van, annak a nevében Kitiintetéseket osztogatnak,
biinoket elfelednek, és a jo propaganda segitségével nemzeti megtiszteltetés ovezi
azokat, akik lovettek, akik arra biztattdk a magyar fiatalokat, hogy a kommunista
erdszakszervekkel és a szovjet megszalld erdkkel karoltve szélljanak szembe magyar
honfitarsaikkal.

A magyar szabadsagharcos olyan él6lény, akit a bolsevistak el6bb bezarnak, hogy
ahatalomban ttjukat ne allja, azutan meg kizarnak, hogy a kés6i halvany dics6ségben
se részestilhessen. Ami ,biine” volt - most masok, ildoz6ik, gyilkosaik érdeme.

%%k k
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Dokumentacid

[1],The relevance of these collective defence agreements to the global problem of
collective secutity may be questioned. In the first place, both NATO and the Warsaw
Pact have very strict geographic limits, restricting their operational scope and
effectiveness. Furthermore, they were conceived as alliances in the classical sence of
the term and were designed to adjust and maintain the balance of power. ... It can also
be argued that an environment of security can be engendered by alliances, and in this
respect NATO and the Warsaw Pact have perhaps been more succesful than any other
regional system. ... The ideals of universalism, culminating in world government, are
obviously not within the realm of practical politics, and as it is impossible to diffuse
collective security across the whole wide world, the next best thing is to try and
maintain it on a regional basis. ... The system of alliances has one feature in common
with the collective security model - it tends to perpetuate the territorial status quo.
In Europe, the Atlantic Alliance still reflects the American doctrine of containment,
which dates from 1947. In oversimplified terms, this drew a line across the world and
served notice to the other side of this line or risk the danger of military confrontation.
Containment obviously works in both direction. While there has been no territorial
encroachment by the East in Europe since 1848, the Soviet Union has been able to
impose its will througout Eastern Europe without fear of outside intervention. The
territorial status quo has indeed been frozen. The recent moves towards détente,
which might contain the seeds of a mutual security system in Europe, on the whole
represented a ratification of the status quo.” (Collective Security by Otto Pick and
Julian Critchley, Key Concepts in Political Science, London School of Economics and
Political Science, The Macmillan Press, London 1974.)

[2] Representative Michael A. Feighan, Democrat of Ohio, cites another example
of mendacity with regard to the Hungarian revolt:

, You will recall the revolution broke out on October 23, the Hungarian patriots had
rid their country of the Russian oppressors. A revolutionary regime took over and
there was a political hiatus for five days. Then the State Department, allegedly
concerned about the delicate feelings of the Communist dictator Tito, sent him the
following cabled assurances of our national intentions in the late afternoon of Friday,
November 2, 1956. »The Government of the United States does not look with favor
upon governments unfriendly to the Soviet Union on the borders of the Soviet Union. «
It was no accident or misjudgment of consequences which led the Imperial Russian
Army to reinvade Hungary at 4 a.m. on the morning of November 4, 1956. The cabled
message to Tito was the go ahead signal to the Russians because any American school
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boy knows that Tito is Moscow’s Trojan Horse. It took less than 48 hours for him to
relay this message of treason to his superiors in the Kremlin” — Congressional Record,
August 31, 1960, page 17407.

[3] ,During the Hungarian Revolt, and after the anti-Communists despaired of
getting the help which they had been led, by Radio Free Europe, to believe we would
provide, Franco offered to send arms, provided only that Adenauer would allow
Franco’s planes to land on West German soil for refueling. Adenauer agreed. With
unwonted haste, our State Department went to work immediately to prevent this
arrangement from being carried out. And »it took Eisenhower’s prestige as President
to bring enough pressure to bear on Franco and Adenauer, in order to keep the
Hungarian patriots from getting arms through this plan Franco had devised.” (The
Politician {Eisenhower} by Robert Welch).

(Magyar Elet, 1997. oktdber 16.)

Felemads iinneplés

flgem’s volt annak a néﬁdny csoddlatos na}anaﬁ
szellemtorténeti és Joofitikqﬁ[ozcﬁai termése.

Oktdber 23-4n from ezeket a sorokat. Ma {innepelnek Magyarorszagon. Nemzeti
{innep, munkasziinnap. Valamikor gy gondoltuk, ha egyszer valaha eljon az az id6,
amikor oktdéber 23-4t olyan szabadon {innepelik meg Magyarorszagon, mint mi itt
Ausztrélidban, akkor jon el a boldog id6 sokat szenvedett sziil6hazankra. Ma {innepel
az orszag szabadon. De valéban iinnepel-e az orszag? Es ami eljitt, ez mar a szabad-
sag?

Mint Ausztralidban €16 allampolgérok, résziinkre is public holiday az Australia
Day meg az Anzac Day, de lélekben messze voltunk attél, hogy e napokat nemzeti
iinnepiinkként éljikk meg. Oromiink egyetlen oka, a nap egyetlen értelme: fizetett
munkasziinnap. Nem tehetiink rola, de a legteljesebb megértésiink és egyiittérzésiink
mellett nem ennek a foldnek a sorsa valt sziviink {igyévé. A sziv dolgaiba, rejtelmeibe
nem lehet masképpen, csak érzelmekkel behatolni. Ki mondja meg annak a titkat,
hogy azt az orszagot szeretjiik, amelynek alig volt ebben az évszazadban dsszesen is
néhany boldog esztendeje, de keserve, bukésa, nyomortsaga végtelen sok. Sokan va-
gyunk, akiknek egy talpalattnyi sem jutott tulajdonul az orszag foldjébdl, de kiizdelem,
katonai szolgélat, hadifogsag, iildoztetés, szdmiizetés anndl inkabb. Es mégis! Mégis
ott volt minden gondunk, akkor is amikor még remény sem volt ré, hogy akarcsak
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latogatdba is visszatérhetiink ifjikorunk tdjaira. Ezért llunk mi érthetetleniil ama je-
lenség el6tt, hogy ma Magyarorszagon az orszag lakosai nagy részének szinte semmit
nem jelent ez az tinnep, azon kiviil, hogy munkasz{innap, semmit kiilonoset nem jelent
nekik az, hogy magyarok, az sem, hogy a hatdrokon tul is vannak magyar varosok,
falvak, hogy ennek a népnek egyediilalé torténelme van, hivatisa van, kiilénleges
szépségii nyelve van, és ennek az évszazadnak a kozepén olyan kollektiv nemzeti cse-
lekedetet vitt végbe, ami megvaltoztatta a vilag torténelmének a menetét, az irdnyat.

A mult alapos ismerete nélkiil nem lehet megérteni a jelent, és nem lehet gy po-
litiz&lni, hogy az megfeleljen a nemzet érdekeinek. A napokban arrél olvastam, miként
lehetséges, hogy minden szakmahoz mddszeres tanulasra, magasfoki képesitésre van
sziikség, de politikai palyara barki raléphet. Vald igaz - ha mér az a gyakorlat, hogy
politikusokbdl keriilnek ki azok, akik az orszag sorsat iranyitjak, a politikussagot is
tudomanyos szintre kellene emelni. Valgjaban nem is az a probléma, hogy a politiku-
sok nem volndnak eléggé képzettek, iskoldzottak, nagyobb baj az, hogy hidnyosak a
nemzet szeretetében, a nemzeti elkotelezettségben, a torténelmi szemléletben.

Magyarorszag beteg, nagyon beteg. Gazdasagilag is, lelkileg is. Iszonyu férgek
szivjak el életét, boditjak elméjét. Eljott a katonai megszallastdl vald felszabadulas
napja, és nem tudott talpradllni. Ott voltam Budapesten, amikor a hirkozlé szervek
kozolték: ma tavozik az utolsé szovjet katona Magyarorszagrol. Az embereket szinte
nem is érdekelte. Nem keltett fel érzelmeket, nem érezte a tarsadalom, hogy — habar
csak szimbdlikusan is - jelentds torténelmi esemény volt.

Vagy talan mégsem? Megérezte volna ez a nép, hogy a bolsevizmus létrehozdi itt
madr olyannyira berendezkedtek, hogy mar j6 ideje mit sem szamit, jelen vannak-e az
orszag laktanydiban az orosz katondk, avagy mar elmentek? Tavozasuk valdban csak
egy volt a sok valtozas kozt, ami végbement ’89 Gta, és a tdvozas ténye nem hagyott
nyomot az élet mindennapi rendjében. Sok minden megvaltozott, de az évek soran egy-
re tobb jel arra utalt, hogy a valtozas csak felszines, ami 1ényeges, ami meghatarozo,
az maradt.

fgy megmaradt elsdsorban a bolsevista alkotmény addigra mar agyonfoltozott
véltozata. Elmult a torténelmi alkalom, amikor meg lehetett volna tagadni az orosz
megszallas idoszakanak, egész id0szakdnak legitimitasat, jogszertiségét, egyszeriien
kijelentve, hogy Magyarorszdg elvesztette torténelmi alkotmanyossigat az orosz
megszallas kovetkeztében raerdszakolt dllamformaval és alaptorvénnyel. Lehet vitat-
kozni azon, hogy az orszdg mér korabban elvesztette szuverenitisat a németek bevo-
nuldsaval. A szuverenitds azonban nem azonos az orszig alkotmanyos rendjével. A
katonai megszallas onmagaban még nem jelenti a jogallamisag megsziintét, csupan
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akadalyozasat. A magyar nép nem egy idegen megszallast szenvedett el, szuverenita-
sunk a multban évszazadokon 4t sziinetelt, sértették az allamisagot is, de mindenkor
torvényen kiviilinek tekintette az orszag azt a rendszert, azt az uralkodét, amely vagy
aki nem engedte érvényesiilni az orszag alkotmanyos rendjét. Allamjogaszok, torténé-
szek ezt szabatosabban kifejtik, most csak arra kivanok utalni, hogy '90-ben elmu-
lasztotta az orszag a torvénytelen id6szak megtagadasat és vele egyiitt a nemzeti alkot-
manyossag visszaallitasat.

Kit terhel a mulasztas ezért? ElsGsorban azokat, akik elfeledtették a magyar tarsa-
dalommal a nemzet térténelmi keresztény allamisadgénak rendjét. Megélhette volna a
magyar tarsadalom ezt a megszallast olymadon is, hogy 0sszeszoritott fogakkal meg-
teszi, amit a megszallok megkovetelnek, de gondolatdban mindig ott lesz a felszabadu-
las napja, amikor mindent helyére lehet tenni. De nem igy tortént, és ennek okat ne
keressiik valamiféle kollektiv emlékezetkiesésben, nemtérddomségben. Ennek oka az
volt, hogy a nemzeti torténelmi alkotméanyossag szemléletét kiirtottak, agyonverték,
amikor kiirtottdk, agyonverték a magyar nemzeti elitréteget, értelmiséget. Abban a
kétabrazatu értelmiségi rétegben tortént valtozas, amelynek kettGssége oly sok fe-
sziiltséget okozott a mult szdzad harmadik harmadétél, ami nyilt 6sszecsapasban
tetGzott és robbant 1919-ben. A mult szdzad harmadik harmada dta folviragzott libera-
lis eszmék irant fogékony értelmiségi réteg szdmara az orosz megszallas megnyitotta
azt a lehetdséget, amiben eldonthette a két nézet kiizdelmét: a megszalld erék egyetér-
tésével felszamolhatta a nemzeti szellemi ellentdbort. Két generacio elég volt ahhoz,
hogy az orszagban tobbé nincs jelen szamottevd mértékben a torténelmi magyar al-
kotmanyossag tradicidit ismerd, tiszteld réteg. 1990-ben mér nincs gondolat oda visz-
szatérni, és most, a forradalmi hénap gondolatkorében arra is emlékezniink kell, hogy
1956 szellemiségével ugyanez tortént: elgyaldztatott és elfeledtetett, és azota is meg-
tettek mindent, hogy a Gondolat ne foganjon meg Gjra a magyar lelkekben. Mert be-
szélhetnek akdrmit, kik, mikor, mit hogyan szovegeztek meg Otvenhat koveteléseként,
az még a magyar torténelmi szemlélet kollektiv mozdulata volt. A Iélek akkor még ép
volt, hiszen éppen a nemzeti lét sebzettségén haborodott fel. Az, amit a bolsevistak
miiveltek 12 éven keresztiil, valtotta ki azt a kézhangulatot, amiben Otvenhat fiataljai
azt mondtak: nincs tovabb!

Otvenhat forradalmanak nem voltak elokészitdi, titkos folbujtdi, langold keltdi,
vezérei. Ennek ellenére 6rakon beliil, barmilyen kommunikaciés egyeztetést kiziro
gyorsasaggal olyan azonos cselekedettel és szervezeti formédval robbantak szinre a
forradalom szervei, mintha valamiféle forradalmi torvénykonyv paragrafusait kovet-
ték volna hiiségesen, mint a mise rendjét a papok vilagszerte. Mi az ami ezt a csodala-
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tos egyontetiiséget megtartotta a lelkek mélyén, és miikodésbe hozta abban a torténel-
mi pillanatban, amikor arra sziikség volt? Nem tudunk médsra gondolni, mint arra a
torténelmi tudatra, amely a nemzet kialakult néz6pontjabdl itélte meg - a véleményal-
kotds tilalmas idejében csupan felgyiilemld gondolatokban - a bolsevizalassal szem-
beszegiild elvet, ami szdva és cselekedetté robbant a forradalomban. Ezt nem értették
meg 1989 politikusai, akiknek az volt a feltett torténelmi leckéjiik, hogy a kommunista
szisztéma bukdsakor milyen ttra térjiink vissza.

Ezek a politikusok nem ismerték, vagy mér elfelejtették Otvenhat eszményeit. J6
résziik természetesen akkor is, most is ezekkel szemben allnak. A tisztességesebbje
legalabb elolvashatta volna Bibo Istvan alabbi vazlatos fogalmazasat errdl a témarol:
,A szabadsag torténelmileg kialakult technikai biztositékainal jobbat eddig senki nem
talalt: a népképviseleti alkotmdnyt, a szabad valasztisokat, a kozigazgatds biroi
ellendrzését, az dllamhatalmak szétvalasztasat, a szolds- €s sajtoszabadsagot. Fontos
vivmadnynak kell tekinteni a nagybirtok és a nagytoke kisajatitdsat -, csakhogy az
ipari lizemek vonatkozdsaban a kisajatitott nagyiizemeket biirokratikus allami tulaj-
donbol munkaskozosségi tulajdonnd kell tenni. Ugyanakkor azonban minden ember
szamdra egyenld feltételek mellett meg kellene adni a szabad véllalkozdsrendszer
lehetbségét. Sziikség van a szovetkezeti rendszerre is. A szabad egyéni vallalkozds pe-
kozosségi lizemmé valik, ndjon bele a munkasok tulajdondba oly modon, hogy megha-
tarozott ido, harminc vagy otven év miilva az alapito tulajdonos elobb vallalatvezetové,
majd utodaiban egy bizonyos meghatdrozott idén 4t jaradékossd alakuljon. A fejlédés-
nek ezek a formdi a kapitalizmus burka alatt Iényegében ugyanilyen irdanyban fejlod-
nek.”

Ez az idézet csak egy a szamos elméleti fejtegetés koziil, amelyekben kifejezddik
az, hogy igenis volt annak a néhany csodalatos napnak szellemtorténeti és politikafilo-
zofiai termése. A gondolat kozgazdasagi 1ényege az volt, hogy a termelési eszkozoktol
eltavolitott, kitagadott tarsadalmi tobbségnek joga és mddja legyen részesiilni a ter-
melés hozaméabdl. Ez a jog és mdd nincs megadva sem a szocialista, sem a kapitalista
rendszerben. Eppen ez teszi ezeket azonossd, nem is szélva arrél a tényr6l - amit ma
mar széles rétegben is felismernek -, hogy a termeld eszkozoket kisajatito kapitaliz-
mus hozta létre a szocializmusnak elnevezett alternativ mdodszerét, arra a célra, hogy
megsziintetve a magangazdalkodast, az orszagok javait a nemzetkozi nagytékének at-
adja. Napjainkban ez torténik. Magyarorszadgon nemcsak a szocialista bolsevistak 6sz-
szefonddasat, de azonossagat is megfigyelhetjiik a nemzetkozi kapitalizmussal. Ezért
nevezem ezeket liberalbolsevistaknak.
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Nem kellett tehat az igynevezett rendszervaltozasnak az ’S6-os alapokra vald visz-
szatérés, nem illett bele a programjukba, ami nem volt tobb, mint bolsevizmusuk j
égtéjra allitasa, de ugyanigy nem kellett nekik a szentistvani dllamszemlélet ezeréves
oroksége sem. Ezért valasztottak az 1945-'48 kozotti idok ugynevezett polgari demok-
az elenyészd kommunista part kiépithette egypartdiktattirajat. Ha ez a példakép, ak-
kor féliink attdl, hogy az amerikai militarizmus idevéagyott és idevagyakozo jelen-
1étében a bolsevistak nem is jelentéktelen partjai immar nagyobb eséllyel megalkot-
jak diktatdrdjukat.

Ma sokan arrol szavalnak, hogy megsziint a diktatdra, parlamenti demokracia
van, 1956 kovetelései teljesiiltek. LAm nemzeti {innep lett oktéber 23-a, az &llam
legfébb hivatalnokai meghajtjak fejiiket, és sok szépet mondanak. (Alnok kétszind-
séggel.) Persze sok szépet mondanak a rendszervaltozasrol is, amiben tényleg sok
minden masképpen van, csak éppen nem gy ahogy kellene.

A rendszervéltozasnak a lényege az kellene legyen, hogy minden a helyére keriil.
Amikor a nemzeti vagyont (az egykori polgaroktol elkomonizalt vagyont) kezel6 part-
emberek ennek a vagyonnak tulajdonosai lettek a privatizaciénak nevezett biincse-
lekmény 4ltal, akkor nem hogy helyére keriilt volna valami, hanem ellenkezéleg az
egykor elrabolt vagyonnak most orgazdaja timadt. Az a vilag, amelyik ezt legalizalta
nem demokréacia, hanem bolsevista a javabol.

Attél még nem lesz demokréacia, ha az egy politikai partbdl féltucat politikai part
lesz a parlamentben. Féleg, ha az egykori egypart egyenes utddja — megerdsitve part-
hazakkal és rendszeresitett évi dllami jaradékkal. Kiilonben kinek a partjai lennének a
politikai partok, ha nem az dllam tartand el azokat? Torvényhozd csak partember le-
het, a végrehajté kormanyhatalomba mér csak ebbdl a tarsasagbdl keriilhet be barki.
Annak érdekében, hogy a tébbpartos parlamentben a kommunistak legyenek allando-
an tobbségben, a tajékoztatd ipart is bolsevista kézbe privatizaltak. Nyugati elvtarsak
vasaroltak meg a magyarorszagi egykori allami lapokat, radiot, televiziot, akik kivétel
nélkiil ragaszkodtak a régi kommunista szerkesztokhoz.

Ezeket a véllalatokat az sem zavarja, ha magyarorszagi vallalkozasaik réafizetése-
sek. A hasznuk valahol masutt van. Igy teljes a kép: gazdasagi élet, koztajékoztatas,
torvényhozas, kormanyzas és kozigazgatds mind kommunista kézben maradt. Ehhez
mdr természetesen minden mas is csatlakozik, mint egyetemek, iskolak, szinhdzak,
kozmiivel6dés, szdrakoztato ipar, konyvkiadas - egyszéval minden, csakigy mint egy
tiichtig bolsevista diktatiraban.

Maéra olyan dllapotba jutott az orszag gazdaségi, politikai és miivel6dési rendsze-
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re, amibdl az oncéli nemzeti rendszerbe vald atalakuldshoz békés dtmenet(i megoldas
mdr elképzelhetetlen. Ebben a demokracidnak nevezett gazemberségben az orszag-
gytilési képviselonek semmi koze nincs a vélasztékhoz.

Ennek a kormanynak nevezett gengnek semmi gondja nincs a hatdron tali magya-
rokkal, akiknek a sorsat elintézték a nyugati, féleg francia kovetelésnek megfeleld
alapszerzddésekkel, merthat NATO-ba meg EU-ba vald belépésiink el6tt ,rendezni kell
avitdkat a szomszédokkal”. A rendezés legfobb 1ényege a hatarok véglegesitése. Amit
ennek ellenében kellett volna kovetelni, amit feltételként kellett volna megjelolni, ahe-
lyett maradtak silany kisebbségi jogok, minimélisak, és azokat sem fogjak betartani,
mert amig a hatirokat majd a NATO garantalja, a jogokat senki. A rendezni valé jogok
kozé tartozik a szlovdk Duna-gat. A hagai birdsag dontése értelmében ki kell egyezni a
két félnek egyméassal. Afféle trianoni megoldés: a szlovdkok birtokon beliil vannak, a
magyar félnek nincs lap a kezében. Horn majd tudja miben dllapodjon meg elvtarsé-
val. A magyar mazochizmusban mindig biztak Nyugaton.

A magyar nép fogy. Evente mintegy 40 ezerrel kevesebb az allampolgarok szdma,
és nem tudni ennél mennyivel t6bb a magyar nép fogyasa, mert ez a statisztika nem
tartalmazza a cigdnyok magas népszaporulatdnak és a bevandoroltaknak a fenti szdm-
ban elfoglalt hanyadat. Ennek a korménynak nevezett pipnak ez nem ok arra, hogy
veszélyhelyzetet jelezzen és elharitasi programot készitsen. Ellenkez6leg a termdfoldet
is kihtizza a magyar nép aldl. Olyan proletarosodés indult meg most a kapitalizmus
jegyében, amire nem mert vetemedni az el6z6 rendszerben ugyanez a hatalmi elit.
Nemzetkozi hatteriiket ma sokkal biztosabbnak érzik. Ma mar nem elszegényedés fo-
lyik, hanem elszegényités. Ezt biztositja a piszkos hitelezés kamatrabszolgasiga. Eh-
hez jarul majd hozz4 a NATO-koltségek terhe, amihez a pénzaddzason kiviil emberhus-
addzas is jar. A lazadokra majd l16vetnek a parancsnokok, mint Piros elvtarsék a Kos-
suth Lajos téren és egyebiitt.

Otvenhat iinnepe a magyar szellem korunkban utolsé fellan-golasénak iinnepe. Ne

temessiik el - a gondolat halhatatlan! (Magyar Elet, 1997, oktdber 30.)

Unnep és aggodalom...

CBucfaJoest unnepef — magyam[dézés a végeﬁen.

Eddig soha nem latott méret(i iinnepnapot tartott a févarosban a politikai baloldal.
Goncz, Gal és Horn gy {innepeltek és iinnepeltették magukat Nagy Imre kivégzésének
évforduléjan, mintha megnyerték volna a valasztisokat. Megmutattak, hogy meg

125



tudjak tolteni a Hosok terét. Volt ingyen miisor egész nap, mindenféle szérakoztatas,
zenekarok, énekkarok, tanccsoportok, szavalat, megemlékezés, beszédek, mindez
ingyen, mi tobb: székekkel toltotték meg a tér egy részét, hogy az egyetérték tomege
kényelmesen érezze magat, iilje végig a nagy kozos szertartast.

SZDSZ-es {innepség volt a javabdl: az SZDSZ-alapité Goncz Arpad és az SZDSZ-es
Demszky Gébor fépolgdrmester irtak ald a koncertre szél6 meghivét. Ok egyiitt
koszoruztak a temet6ben azokkal a bolsevistakkal, akik végig kiszolgaltak azt a partot,
amit az a Kadar vezetett, aki vallalta az oktéberi napokbani minisztertarsanak és
elvtarsanak kivégeztetését, koztiik Horn Gyuldval, aki karhatalmistaként fegyveres
vadaszatot tartott a mar bijdoso szabadsagharcosok ellen és részt vett utcai terror-
akcidkban. Errél irja Téth Gy. Laszlo a Napi Magyarorszagban: ,Horn Gyula
mindezért a mai napig nem kovetett meg senkit, bocsdnatot sem kért, és még annyit
sem mondott: elnézést, tévedtem, a rossz oldalra dlltam. A lekdszoné Horn Gyula a
jelek szerint a feledékenységben bizik, Gincz Arpad pedig a minden cselekedetet
erkolcsileg semlegesitd és érvénytelenitd nagy-nagy Megbékélésben. Valosziniileg
tigy gondoljdk, hogy ekkor a szivekbe akkora béke koltozik, hogy mar senkit nem
érdekel tobbé: ki volt egykor a gyilkos, és ki az dldozat.”

Ez a szertartas fontos része volt, az atvaltozasnak, csakigy mint kilenc évvel
ezel6tt, amikor az orszagot akkor mar 44 éve nyomorgatd rendszer el6szedte az dltala
meggyilkolt elvtarsuknak, Nagy Imrének a jelképes koporsdjat, ami mellett ok
tartottak a gyaszbeszédet, Ok itélték el korabbi onmagukat, mintha az akkor itélkezok
valamiféle mds tarsasdg lett volna. Ha mar nem lehet ellenforradalméroknak,
fasisztdknak, kapitalista kémeknek elgyalazni Otvenhat héseit, akkor legalabb
azonosuljanak vele, legalabbis Nagy Imrével, amugy elvtarsi alapon. Ha kapitalistikka
tudtak vedleni cakk-pakk az egész voroskonyves parttagokkal egyiitt, meddig tart
szabadsagharcosként fityegni évente egyszer. Kozpénzen természetesen.

Ez is része volt annak a nagy atejtésnek, amivel becsaptdk az orszagot: végrehaj-
tottak azt a helybenmaraddsukat, aminek ugy kellett kinézni, mintha rendszervaltozas
tortént volna. Biiszkén hangoztatott baloldalizmusukban egyként voltak marxistak,
kommunistdk, anarchistik, szocialistak, leninistak, trockistak, maoistak, sztalinistak,
rékosistak, kadaristak, hornistdk, moszkovitak, reformkommunistak, szocidldemok-
ratdk, meg ami még ezutén jon a hatalom megtartasa érdekében. Most 6vék 1956 is.
Akkor az él6 Nagy Imrébe kapaszkodtak bele a reformkommunistak, majd amikor
nem sikertilt a vallalkozas (mert a magyar nép mast akart) Moszkva lecsapott, Nagyot
és tarsait kivégeztették Kadarral, akinek késébb feladatava valt 1étrehozni azt, amit
nem tudtak elérni o6tvenhatban: azt a nikotex-kommunizmust, amiben mar
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elkezdGdhetett a bizniszelés a kivaltsagosoknak, kapcsolatok a spekuldciés bank-
vilaggal - Iétrehozandd a mai kamatrabszolgasagot.

Nagy Imre az ovéké volt akkor is, most is, csak 4dtmenetileg feldldoztdk a
nemzetkozi bolsevizmus oltaran. Most, a nemzet hatalmi bazisaibdl egykori elvtarsu-
kat, bolsevizmusuk mdrtirjat a nemzet martirjava avatjak. A Nagy Imre kultusz, az
orszagban sokasodd szobrai, {inneplései, fontos tényezfje megmaradasuknak a
hatalom Gralldsaiban. Nagy Imrével és a liberdlbolsevista célok szolgalatdba dllitott,
llamilag 1étrehozott Gtvenhatos intézményekkel, kutatdintézetekkel, és a melléjiik
rendelt sajtoval nem kevesebb a szandékuk, mint tdvoltartani Otvenhat valédi lényegét
az orszag népétcl, azoktol, akiket kordbban az ellenforradalom hazugsagaival etettek.

Nagy Imre kivégzésének negyvenedik évforduldja alkalmdra az idei jinius 16-at
a Megbékélés Napja néven hirdették meg. Az elnevezés a Fvéarosi Onkormanyzat és
a Miivel6dési Minisztérium kezdeményezésére keriilt be a koztudatba - legalabbis ezt
irtk a lapok. Ez a »megbékélés«-program nem ujkeletd, 1989 6ta gajdoljak, amidta
manipuldljdk az otvenhatosokat, amidta Kitiintetésben és anyagiakban részesitik
azokat, akik nekik tetszden viselkedtek 6tvenhatban és kirekesztik, letapossak azokat,
akik valdban harcoltak a magyar nép szabadsagaért. Milyen megbékélést akarnak?
Természetesen az dldozatok békéljenek meg a gyilkosokkal, a periféridra szoritottak a
rozsadombiakkal, hiszen fesziiltség ezen a térésvonalon érezhetd.

Volt halvany ellenhang is a pimaszségon felhdborodok részérdl. Szerdahelyi
Szabolcs, a DEPORT 56 elnoke igy szolt: , Természetesen meg kell emlékezni juinius
16-drol, de az nem tiirheto, hogy az MSZP még biicsiajandékként puccsszeriien
becserkéssze a megbékélés szlogenjét. Ha nincs biinbanat, biinbocsdnat sincs. Nem
értiink egyet az MSZP &ltal sokat hangoztatott spanyol példa felemlegetésével sem.
Spanyolorszagban polgdrhaboru volt, ahol nagyjiban egyenld erck harcoltak, Magyar-
orszagon azonban jelentds kiilfoldi erék verték le a kislétszamii szabadsdgharcosok
seregét, ezért sem jo a hasonlat, s ezért nem lehet azt mondani, hogy mindenre
boritsunk fatylat.”

Talan érdemes emlékezni és emlékeztetni, mit mondott Orban Viktor 1989-ben a
Hds0k terén, az els6 izben megrendezett Nagy Imre szimbolikus temetésen:

,Mi fiatalok sok mindent nem értiink, ami talan természetes az idosebb generaciok
szamdra. Mi értetlentil dllunk az elétt, hogy a forradalmat, és annak miniszterelnokét
nemrég még korusban gyaldzok ma vdratlanul raébrednek, hogy 0k Nagy Imre
reformpolitikdjanak folytatoi. Azt sem értjiik, hogy azok a part- és dllami vezetok, akik
elrendelték, hogy benniinket a forradalmat meghamisito tankényvekbdl oktassanak,
ma szinte tiilekednek, hogy — mintegy szerencsehozo talizmanként — megérinthessék
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ezeket a koporsokat... Ha hisziink a magunk erejében, képesek vagyunk véget vetni a
kommunista diktatirdnak, ha elég eltokéltek vagyunk, rdszorithatjuk az uralkodo
partot, hogy aldvesse magét a szabad valasztdsoknak. Ha nem tévesztjiik szem eldl 56
eszméit, olyan kormdnyt valaszthatunk magunknak, amely azonnali tdrgyaldsokat
kezd az orosz csapatok kivondsdnak haladéktalan megkezdésérdél. Ha van benniink
elég mersz, hogy mindezt akarjuk, akkor, de csak akkor beteljesithetjiik forradalmunk
akaratat. Senki sem hihet, hogy a partallam magatol fog megvaltozni. ...”

Most eljott az akkor még fiatal, bévérd Orban Viktor ideje. Tisztultabban és
hatérozottabban vélasztotta most a magyar nép a liberdlbolsevizmussal ellentétes
erdket, mint nyolc évvel ezel6tt, amikor még nem lehetett tudni, hogy a jél hangzé
névvel induld 4j partok hangaddi valdban kit és mit szolgdlnak. Reméljiik, nem
felejtette el Orban, kik azok, akik még ma is ott tillekednek a koporsd koriil. Mar csak
azért sem felejtheti el, mert azéta a tillekedok négy évvel megtoldottak garazdalko-
déasaikat.

*

Nemcsak a belso gardzdakkal kell megkiizdenie az j korméanynak, de szembe kell
néznie a hatdron tdli magyarsag fokozddo {ildoztetésébdl fakadé probléméakkal is.
Nagy erdpraba, de elsGsorban az elhatarozas probaja. Mindeniitt baj van, Felvidéken,
Kérpataljan, Erdélyben, Délvidéken de még Nyugat-Magyarorszagon is. A legstlyo-
sabb természetesen a délvidéki helyzet. Itt ismét vérre megy. Ez még mind a trianoni
atok: Kozép-Eurdpa, a nagyhatalmi politika dldozataként kiilsé erdkkel végrehajtott
atrendezést szenvedett, de mert ennek az trendezett dllapotnak a fenntartisara
éllanddan sziikség volt térségen kiviili nagyhatalmi jelenlétre, (szovjet megszalls és
Jugoszlavia esetében amerikai gydmkodas), a bajok azonnal jelentkeztek, amint a
nagyhatalmi jelenlét megsziint vagy gyengiilt. A szovjethatalom bukésaval létrejott
ukran dllam, és a szétesett csehszlovak dllam 6rokoseként Szlovakia, azonnal atvette a
magyariildozés példdit a roméan allamtdl, majd a darabokra hulld jugoszlav &llam
magyarjainak egynegyede hagyta el Gsei foldjét az ismert események miatt. Ennek a
magyarsagra nézve tragikus iddszaknak a felmeriilt problémadi alapvetden abbdl
adddtak, hogy megsziint a nagyhatalmi jelenlét, az el6allott vakumot nem toltotte be
valamilyen a térségben gyokerez6 rend, aminek hidnyaban elényomultak a Trianon
szindroma nacionalista indulatai az utédallamokban. Ezekben az orszdgokban a
korményok népszertisége részére a legfontosabb tdmaszték a magyarellenesség volt,
ami mindeniitt a fasisztoid ercket iiltette a hatalomba.

A nagyhatalmak dgy vélik megCrizni a térség nyugalméat, hogy egyrészt
kovetkezetesek az 1920-as rendezéshez - hiszen a szindék még ugyanaz - masrészt a

128



legkisebb ellenallast felmutatd szandékok terhére koveteli a valtozatlansag nyugalmat.
Ez persze Magyarorszag, amelynek a sérelmei bArmennyire is nyilvanvaléak, orvos-
lasuk olyan ellendllasba iitkdzne, ami a nagyon vagyott stabilitist felboritand. A
tizennégymilliés magyarsagnak az otvenmillids szomszédsaggal feléledd konfliktusa
kevésbé kivanatos az 1ij rendet épit6 eurdpai hatalmak részére, mint a magyar allam
raszoritdsa a csendes tiirésre. Ezért kényszeritették ra Magyarorszagra az alap-
szerzodéseket, amelynek a hatarok allanddsitasara vonatkozo része az eddigi allapotot
tartdsitja, mig a magyar nemzetrészek részére nemcsak hogy nem biztosit autondmiat,
de az alapszerzodésekben szerepld jogok megvaldsitidsdra sem nyujt garancidt. A
magyar tragédia masik része az, hogy ehhez a magyarellenes koncepciohoz az eddigi
magyar kormanyok készséges partnerek voltak.

Jugoszlavia a nyugati politikagyartas kisérleti telepe volt: létre akartdk hozni a
multikulturalis, multinaciondlis kommunista partdiktattira dllamat — mintegy bizony-
sdgdul annak, hogy ilyen létrehozhaté annak ellenére, hogy az Oroszbirodalomban
ugyanez a kisérlet kudarcot vallott. Amerikabdl 6mlétt a pént, a gazdasagi segitség és
a hadianyag. Tito idején Jugoszlavia az Ggynevezett ,harmadik vilag vezetd dllama”
volt kiemelked6 nemzetkozi tekintéllyel és tdmogatottsdggal. Szétesése zajosabb,
véresebb és hatarozottabb volt, mint a Szovjetuniéé. Ha a nagyhatalmakon mult volna,
ma is dllna Nagy-Jugoszlavia. A szerbek nem értették meg a multukulturalis 4llam
koncepcidjat, a szép nagy éallamot Nagy-Szerbidnak tekintették. Nacionalizmusuk
taszitotta a délszlav partnereket. (fme két példa, az orosz és a szerb, hogyan nem
szabad Eurépat egyesiteni!)

Most is olyan megoldast kivannak, amiben Kis-Jugoszlavia egyben marad, a
koszovdi albanok csendben maradnak. Csakhogy a nagyhatalmak jévoltabol még ma
is a jo erkolcsi bizonyitvanyat lobogtaté Milosevics szolgéltatja a haborus konfliktus
elemeit, ami alkalmasint jol jon az amerikai militarista koroknek.

Politikai elemz6k és elméletkiotlok gy magyarazzak, hogy az évtized elején
megsziint a kétpélusi vilag, a Szovjetunié aldmeriilése utdn mar csak egypélust a
vilag, azaz Amerika egyediil a meghatérozé hatalom. Mint tudjuk, ehhez valé katonai
bézisai behalozzak a vilagot. A vildghatalom természetébdl adodik, hogy mindeniitt
jelen kell lenni. Fegyveresen is, kozigazgatassal is, gazdasagilag is. Es készen 4llni
minden eshetdségre. Példaul Eurdpa kozepén, a foldrajzi kozepén. A Nagyalfold
idealis NATO-légibazis.

*

Milosevics az etnikai tisztogatdsban érdekelt. Biztositék szdmdra, hogy a

nagyhatalmak nem tdmogatnak semmiféle teriileti reviziét. Csupan renddri akcid
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folyik terroristak ellen — mondja Belgrad. Ezek a j6 rend6rok azonban falvakat 16nek
szét tankokkal. Milosevics Ugy utazgat mint egy nagyhatalom tisztességes minisz-
terelnoke. Most éppen Moszkvaban jart, mert ugye ez nemzetkozi politizalds, noha
beliigy és renddrségi elhdritas. Albania felé menekiil a falvak népe, nemsokéara Eurdpa
tele lesz jabb menekiiltekkel a fajkeverés nagyobb dicsdségére. Maris megjelent
néhany csoport a magyar hatdron - ilyen esetekben fenndll a vallalt nemzetkozi
kotelezettség - be kell 6ket engedni.

A vajdasagi magyar partok mind hangosabban kovetelik, hogy rendeljék vissza a
magyar nemzetiségii katonakat Koszovdbdl, a tovabbiakban pedig magyar katondkat
oda ne kiildjenek. A Vajdasdgi Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom a zentai
varoshazan mar két hete megkezdte az alairasgytijtést. A vajdasagi magyar
szervezetek ugyanazt ismételgetik, mint a horvatorszagi és a boszniai habor el6tt,
hogy senki sem kotelezhetd a polgarhabortiban vald részvételre. Kijelentik, nem
erkolcsos egyik kisebbséget fegyverrel a masik ellen forditani. Belgradban 18-an,
csiitortokon nagyaranyu tiintetést rendeztek a vajdasagi és egyéb szerb varosokbdl
érkez0 sziil6k, akikkel szemben a renddrség a szokasos erdszak alkalmazédsaval 1épett
fel. A tiltakozok azt probaltak elérni Moncsilo Perisics tdbornok, vezérkari f6noknél,
hogy az illetékesek azonnal kozoljék minden djonc tartézkodasi helyét, és 48 oran beliil
vezényeljék ki 6ket a harci ovezetbdl. A vajdaségi politikusok, koztiik Kasza Jozsef a
Vajdasagi Magyar Szovetség elnoke és Nenad Csanak szocidldemokrata parlamenti
képviseld vezette sziil6k tovabbi tiltakozd akciokat jelentettek be.

Aligha lesz a tiltakozasoknak eredménye. Minél tovabb tart a tisztogatd habord,
annél kevesebb alban marad a tartomanyban. Hosszii jaték lesz, mire a ma mar csak
10 szazaléknyi szerb lakossag megszabadul a ,betolakodottaktdl”. Valgjaban életre
tolakodtak, csalddanyanként 10-15 gyereksziiléssel. Koszovd si szerb fold, ezer éve a
szerbeké, az utolsd szerb is fegyvert fog az 6si fold védelmében. Hosszii konfliktus
lesz, és fél6, hogy megismétlodik a mésodik vildghdboris eset: mindkét tdborban
magyarok is 16vik egymast ellenségként. Mint szerb-katona és mint NATO-katona.

*

Csiitortokon megalakult az 1j Orszaggy(lés. Goncz Arpad koztarsasagi elnok
nyitotta meg, majd felkérte dr. Varga Laszlot, hogy mint korelnok (88 éves) vegye ét az
iilés vezetését. Bolcs szavakkal utalt a testiilet torténelmi feleldsségére. A képviselok
titkos szavazdssal megvalasztottak a Fidesz jeloltjét, Ader Janost hazelnokké, Szili
Katalint (MSZP), Gyiméthy Gézat (FKGP) és Wekler Ferencet (SZDSZ) képvisel6hazi
alelnokokké. Az 4j hazelnok megigérte, hogy az Orszaggytilés munkajat az Gszinteség,
a becsiiletesség és a hozzaértés jellemzi majd.
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A szokasos formalitdsok keretében az allamf felkérte Orban Viktort, hogy mint
miniszterelnok alakitson korméanyt. A korabbi miniszterelnok bejelentette korméanya
megbizatisanak megsziinését. Az (j miniszterelnok koszontotte az Orszaggytilést, azt
igérte, hogy a rovidesen megalakulé kormany képes lesz a jovo évezredbe atvinni az
orszagot, és megfelelni a jov6 évezred kihivasainak.

Erdekes epizéd volt a képviseldk eskiitétele végén. A felolvasott eskii szovegét,
egy képviselohazi tisztviseld szavait, kovetve mondtak egyiittesen az 1j Orszaggyilés
képviseldi. A felolvasé utolsé mondata utin egy kisebb csoport hangosan és erélyesen,
szinte dacosan elmondta a valamikor szokasos befejezd mondatot: - Isten engem tigy
segéljen! Varga Laszld hangjat véltem felismerni a televizids kozvetitésben.

Mégegy hidnyossag volt, amit érdekes mddon a Népszabadsag masnapi szamaban
kifogasolt egy tarcaird. Azzal kezdi az Gj Orszaggytilésrol sz6l6 mondanivaldjat, hogy
elénekelték a Himnuszt. Majd a végefelé a kovetkezOket irja: ,Az dj miniszterelnok
beszéde utdn a hazelnok az egy héttel késobbi folytatdst jelenti be, és bezdrja az iilést.
Rosszul emiékszem, hogy ilyenkor a Szozatot szokds még elénekelni?”

Az SZDSZ-nek nem volt jo napja az orszaggytilési megnyiténap. Mégiscsak el kell
viselniiik, hogy nem 0k rekesztik be a sort az orszaggyfilési iilésrend széls6 baloldalan,
hanem a MIEP. Az tij kormanyz6 part nem adott neki helyet a jobboldalon, ami most a
kormanypértok oldala: a Magyar Igazsag és Elet Partjanak a szélsébaloldali székeket
adtak. Viszont 6k sem akartak azonosulni azokkal, akiket a nemzet ellenségeiként
tartanak szamon: Bocskai-ruhdban jelentek meg mind a 14-en. Sokak bossziisagara
jelen lesznek a parlamenti bizottsdgokban is az Alkotménybirdsag dontése értelmében.

Orszaggyiilés mar van, két héten beliil korméany is lesz.

(Magyar Elet, 1998, jiinius 25.)

Csap6 Endre iinnepi beszéde
a Szabadsagharc emlékiinnepén, Sydneyben 1998. oktober 23-an

A nemzeti forradalom és szabadsagharc tiszteletében egybegyfilt kedves Honfi-
tarsaim!

Még béven az atokverte Kadar-idoszakban, 1985. jinius kozepén haromnapos ta-
nacskozas folyt Budapest kozelében, Monoron. Amig az Orszaggy(ilés épiiletében és az
allamhatalom minden hivataldban és erdszakszerveiben, csakigy a gazdasagi és tudo-
manyos életben, de még a felekezeti egyhazak piispoki hivatalaiban is a bolsevizmus
aporodott levegdjében unatkozott véres szdzadunknak a nyolcadik évtizede, egy csapat
vezet( szellemi személyiség jott ossze tandcskozni. Nem sorolom fel a Monori Tanécs-
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kozason résztvett 45 személy nevét, mert most csak utalok erre az eseményre, de any-
nyit megemlitek, hogy elképzelhetetlen, hogy ma ez a 45 ember leiilne akdr egymaéssal
szemben is egy beszélgetésre. Kikeriilvén a Kédar-rendszer drnyékabol, ezeknek az
embereknek taldn a fele a mai magyarorszagi politikai élet azéta kialakult frontjain
egymasal szemben dllnak. Akkor egyiitt voltak egyetlen gondolat jegyében, abban,
hogy véltozasra van sziikség. Persze mdr ott is megnyilatkozott kozottiik a nézetkii-
lonbség abban, hogy ez a valtozas miként jojjon 1étre, mit eredményezzen.

A véltozas - mint tudjuk - meg is érkezett, és ami lejatszodott 1989-ben, illetve
1990-ben, az rendszervéltozas néven keriilt be a torténelembe. Ebben a rendszervalto-
zésban ez a negyvenot ember két tdborra szakadt. Egyik oldalon maradtak azok, akik
abolsevizmust csak megreformalni, de mindenképpen megtartani, &tmenteni akartak
és akarjak még ma is a demokratikus kiilzet( (j intézményekben. A masik oldal ebben
a felemas kialakuldsban egyre-masra radobben arra, hogy a valtozas kiils6ségei mo-
gott, a szentkoronds cimer, meg a haromszinii zaszl6 mogott még nem jott 1étre a nem-
zeti Magyarorszag. Es akik ennek a nemzeti Magyarorszagnak a létrejottét varjak és
szorgalmazzak, mindeniitt kemény ellenallasba iitkoznek, a szellemi fronton, az intéz-
ményekben is, és nem érzik a magyar nagykozonség tdmogat akaratat sem, jeléiil
annak, hogy a harminchdrom éves kadari manipulacié megtorte a magyar nép ellendl-
16 készségét és akaratat, ami pedig oly fontos megtarto erd volt a torok és a Habsburg
évszéazadokban.

Az orszagnak ez a manipulacié kovetkeztében érdektelenné valt tobbsége hidny-
zik ma annak a tabornak a sikeréhez, amely sziikséges lenne a nemzetellenes elittel
szembeni kiizdelemhez. Mert ne dltassuk magunkat olyan jelszavakkal hogy az orszag
népe egy akaratra juthat, ez azéta lehetetlen, amidta a bolsevizmus megjelent az or-
szagban, és mindaddig lehetetlen, amig a bolsevizmus jelen van az orszigban. Itt a
kiizdelemnek most az a feladata, hogy a nemzeti erdk 1étrejojjenek, megerdsodjenek,
hogy egy id6 utén felvehessék a kiizdelmet annak érdekében, hogy Magyarorszag ki-
szabaduljon a bolsevizmus szoritdsabol.

Nem reménytelen a dolog, mert egyre tébben érzik az idegen szandék politikai és
gazdasagi erdk stlyat. Orvendetesen megnévekedett azoknak a szdma, akik elégedet-
lenek a valtozasokkal, mert latjak, hogy itt nem a magyar nép keriil be a hatalom san-
caiba és a gazdalkodas lehetGségeibe, hanem egy éhes, tortetd csapat nyomul be min-
den megnyitott ajtén, résztvenni abban a mulatsagban, ahol folmarkolhat6 az orszag
minden értéke, foldje, gyara és minden olyan erd, ami ennek a privatizacionak neve-
zett orszagrablasnak a térvényesitéséhez és véglegesitéséhez sziikséges.

De térjiink vissza Monorra. Egy neves dramaird, aki egyébként a rendszervalto-
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zas fonaksagait és alsagait legeldszor és legtisztabban jellemezte és leplezte le, 1985-
ben ezen a Monori Tandcskozason a kovetkezéket mondta:

,1956 és ami utdna kovetkezett, a magyar torténelem maig fel nem mért, a maga
valdjaban fel nem fogott valtoallitasa. A forradalomnak nemcsak, hogy a torténete
nincs kelléképpen feldolgozva, hanem torténelmi forduldpont jellege sincs kimutatva,
s taldn mégcsak megsejtve sem a gondolkoddsban.

1956. november 4-e ota a magyarsag nem a sajat torténelmét éli. Ilyen fordulat
még egyetlen egy torténelmi fordulopontjan, egyetlen egy szabadsdagharcanak buka-
sa, egyetlen egy habortivesztése utdn sem kovetkezett be. Ez a fordulat ugyanis a Iel-
kekben dllt be. 1956 utan a magyarsdgnak nem a viszonyai €s a helyzete fordult meg
soha nem tapasztalt modon, hanem a lelke. A viszonyuldsa sajat magéhoz, torténelmé-
hez. A magyar lélekben minden érvénytelenné valt. A vidim barakkban nihilistak vi-
gadoztak.

1945-ben, a magyar torténelem addigi legnagyobb atdlldsakor, az ezeréves Ma-
gyarorszag porbahulldsakor, amikor az orszag elvesztette a habortit, nem szakadt meg
amagyar lélekben a folytonossdg tudata. A nemzet belsd szervezete, éntudata, ha nem
is érintetlen és sértetlen, de ép maradt. S éppen mert ép és Iényegileg lelkében szuve-
rén maradt, tudta véghezvinni 56 Iélegzeteldllito, vilagraszolo csoddjat. Felkelt, fel-
egyenesedett, s ha csak két hétre is, de nyilvanvalovd tudta tenni, hogy ennek a kicsiny
darab europai féldnek jogos ura, mélto miiveldje, s hogy szavanak, jellemének, gondo-
latainak tisztes helye van az europai népek parlamentjében. S éppen, mert a forrada-
lom ilyen volt, rendkiviili vildgesemény, e vildg uralmi rendszereit €s az uralmi rend-
szerek Iényegét megvildgito, leleplezo rakétafény, mert tragikusan szép és nagyszerid
volt, egyszeri és megismételhetetlen, mert egy nemzet életakaratanak utolso fellobba-
nésa volt. Eppen ezért, ami utina kovetkezett: a bukds, az eltiprds, a magaramaradas
is végzetes volt. Csak az Iehetett.”

Eddig tartott az idézet, amiben a neves dramaird, névszerint Csurka Istvan, pon-
tosan ramutatott a lényegre: az 6tvenhatos forradalom a nemzet egészséges reflexe
volt a bolsevizmussal szemben. Mi volt ez a reflex? Annak a tarsadalomnak a természe-
tes mozdulata volt, amely térténelmi tudataban viseli a védekezésnek és a helytallas-
nak a szellemét, azt, hogyha a hézat és a hazat tdmadas éri, valakinek ki kell allni a
gétra, valakinek szembe kell szallni a megszallékkal, mert minden baj forrasa nemzeti
szabadsagunk, szuverénitdsunk hidnya.

Ezért hangzott el az a logikus kovetelmény a felvonuld tomeg ajkarol, hogy ,Rusz-
kik haza”. Ez volt az a jelszo, amihez kot6dott minden remény, megszabadulni a terror-
t6l, az AVH-s bitang vilagtdl, hiszen ha az oroszok kimennek, ezeknek itt igysem lesz
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maradasuk. Nem akartak ezek az emberek, akik a tiintet6khoz csatlakozva kifejezték
ohajukat, az oroszok hazatérését -, nem akartak ezek vért ontani. Fegyver sem volt
naluk. Koziiliik talan csak az iskolazottabbak gondoltak arra, hogy: ma itt olyan valami
torténik, mint ami tortént 1848. marcius 15-én: akkor sem 16tt senki, és mégis gy6zott
aforradalom. A didkok megindul¢ félvonulasénak - fiiggetlentil az el6re megirt 12, 14,
16 valahany pontoktdl, fiiggetleniil attdl is, hogy azok kozott szerepelt-e az orosz csapa-
tok kivonuldsa, mint ahogy egyik masikban szerepelt is, példaul a miiegyetemistak 14
pontjanak els6 pontja lett, hogy vonuljanak ki Magyarorszagrol a megszalld orosz csa-
patok -, a jarékelokkel, munkasifjakkal megsokszorozddott, immar dradatta valtozott
felvonulasnak uralkod6 jelszoja a: ,,Ruszkik haza!”

Szivesen haszndlok bolsevistaktol idézeteket, mert ezekkel a sajat szavaikkal te-
szik onmagukat hiteltelenné abban az igyekezetiikben, hogy ’56 forradalmat utélag
kisajatitsdk maguknak, mint valami reformkommunista cselekedetet. A Népszabad-
sagbol idézem Timar Gyorgyot, aki egy jsagvita sorén igy ir. , Valo igaz, hogy 1956.
oktober 23-4n sem a Bem-szoborndl, sem pedig a Radional nem kizdrolag a Petofi-kor
tagjai voltak jelen, akik megrettentek az dltaluk gerjesztett és immar zaboldtlannd valt
indulatok észlelésekor. Nem drt, ha ismételten leszogezziik, hogy az a hasadds, amely
az ’56-0s gardaban ma megfigyelhetd, mdr csakugyan jelen volt az oktober 23-i tiintetd
felvonuldson is.” Ebben az idézett szovegben csak annyi igazsag lehet, hogy voltak a
tomegben, akik megrettentek, de hasadasnak nevezni, az tilzas. Hacsak nem arrol szo-
lunk, hogy elfaroltak a tomegbdl, mert megérezték annak a viharnak a szelét, amely
majd elsodorja dket. A tomeg ezeket aligha érzékelte, lelkesen hangoztatta, menjenek
ki az oroszok, tobbpartrendszert, fiiggetlenséget, semlegességet koveteltek.

A nagy probléma itt jelentkezett, amikor két hatalmi torekvés kozé berobbant egy
harmadik, méghozz4 olyan eséllyel, hogy elsopri az elsét is és a masodikat is. Ennél a
harmassagnal egy kissé elid6znék, mert a dolgok megértéséhez nagyon fontos. A vég-
teleniil kegyetlen Rakosi-korszakot kis id6re megszakitja Nagy Imre kormanyzasa, de
a visszatért terrorkormanyzat mar kényelmetlenné valt annak a kommunista elitnek
is, amely 1953 dta latja, hogy ha nem lesz véltozas, el6bb-utobb valami olyasmi torté-
nik, ami a Part hatalmét megingathatja.

1955-ben valdsagos riadalom tdmadt kozottiik annak lehetGségétdl, hogy a Voros
Hadsereg Ausztridbol tortént kivondsat kovetden kivonul Magyarorszagrol is,
megfelelden a békeszerzodésben foglaltakkal. A riadalomra minden okuk megvolt a
bolsevista terror elkovetdinek, hiszen a voros terror akasztofas idoszakabdl szinte alig
volt olyan magyar csalad, amelyben ne lettek volna kivégzettek, bebortonzottek. Az
oroszok kivonulasatdl nemcsak a szocializmust féltették, de féltek a retorzi6tol, és az
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antiszemitizmustdl vald félelem mér a nagyhatalmi politika gondja lett. Egyes torténé-
szek szerint ezek a szempontok befolyasoltdk a nagyhatalmak viszonyuldsat a megszal-
16 er6k békeszerzédésben eldirt kivonuldsi kotelezettsége érvényesitéshez.

A megoldést a hatalom olyan atalakitisaban 1attak - ismétlem a nagyhatalmi politi-
ka szintjén is -, amelyben a Part szélesebb hatalmi bazisra épiil, és humanusabb, torvé-
nyesebb eszkozokkel helyettesiti a terrorra alapitott erdszakszerveket. A szocialista-
nak nevezett hatalom megtartdsa érdekében természetesen. Tehat a Parton beliil indi-
tottak el egy szellemi-politikai mozgalmat, magukat reformkommunistdnak nevezték.
Ami ellen kiizd6ttek a Parton belill, annak a sztdlinizmus nevet adtak. Természetesen a
Péart kemény magja, tehat a sztalinistak ragaszkodtak a hatalomhoz. Parthabort volt ez,
amelynek megvoltak a kiilhatalmi tdmasztékai. Ez a reformkommunista mozgalom
termelte ki magabol a Petdfi Kor nevii irodalmi tarsaségot.

Ismét idézek, most M. Kiss Sandor torténésztél:

,Nagy Imre a hatalombadl valo tdvozdsa utdn irta meg azokat az alapvetd miiveit,
amelyek a forradalom alatti magatartasat és politikdjat is magyarazzak. Latni kell azt
- és ez rendkiviil fontos -, hogy Nagy Imre hitt abban, hogy az 6 miniszterelnokségével
meg lehet oldani a szocializmus valsdagat Magyarorszagon. A volt miniszterelnék nem
gondolkodott forradalomban, 6 reformokat akart és hatalomatvételt. Hatalomatvételt,
de csak és kizarolag partszerd koriilmények kozott. Lassan kialakulo programjdnak
elvi alapja tehat a szocializmus megreformaldsa, a tarsadalomban megmutatkozo szo-
cidlis és nemzeti fesziiltségek kezelése... A budapesti Petdfi Kor és a vidéki Petofi Kor
tipusu szervezetek Iétrejotte, majd fellépése olyan személyek taldlkozo- és csoporto-
sulasi helye lett, ahol a Rakosival szembeni fellépés érdekében megfértek egymassal
a szocializmus megujuldsaért kiizdé Nagy Imre-hivék és a lassan ocsido, nem balolda-
li érdekrendet vallo demokratikus erdk is. Miért johetett Iétre ez a sajatos egyiittélés?
A vélasz erre »csontig« leegyszertsitve a kovetkezo: a Rakosi-politikdval szemben
mds alternativa, amely a politikai szalonképességen beliil volt - tehat legitim lehetett
-, egyszertien nem létezhetett és nem is létezett.”

Eddig szdl az idézet. Az utolsd modatban az volt, hogy a Rakosi-politikdval szem-
ben més alternativa, mint a Petdfi Kor tarsasaga, vagyis a reformkommunistak tarsa-
saga, nem létezett. Ebben a tudatban sziiletett meg a felvonulasok 6tlete, amit orszago-
san szerveztek oktdber 23-4ra. Azonban a szervezés olyan nagyra sikeriilt, hogy - mint
emlitettem - berobbant a harmadik hatalmi igény, a magyar nemzetnek azzal a meg-
nyilatkozaséaval, hogy: - Elég volt, le a kommunizmussal.

A Parlament eldtti téren még egyiitt voltak azok, akik a szocializmus megujitasa
érdekében hatalomvaltast akartak, azokkal, akik nem akartak, egyaltalan nem akarték
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a szocializmust. A két csoport kozotti ardny mindent eldontott: , Nem vagyunk mi elv-
tarsak!”- zigott a népszavazas, ezittal nem a Duna jegén, hanem Duna mellett, a Kos-
suth téren - torténelmi szintérré avatva azt is. Ez a jelenet — a néphatalom elsé meg-
nyilvanuldsa, mint harmadik hatalmi eshetGség - a késd esti orakig erds fejtord mun-
kat adott, mind a rdkosista, mind a Nagy Imre kovet6k taboranak. A rakosistak oldot-
tdk meg a kérdést: l1ovettek a Radiondl, és annak - résziikre - balsikere okan és kovet-
keztében: mindkét sarokba szoritott hatalom egyetértésével, immér a Nagy Imre
kormény idején a kormany kérte az orosz csapatok beavatkozasat.

Most ismét a derék torténészt M. Kiss Sandort idézem, aki igazolja a Magyar
Nemzet tavalyi oktober 22-i szimaban megjelent tanulmanyaval azt, amit én harom
évtizede mdr hirdetek:

,Otvenhat reformkommunistéi szdméra a harcold forradalmdr olyan tehertétel
volt, aki akaddlyozta a szovjet-magyar tdrgyaldsokat, s aki ontorvényt, igy ellendriz-
hetetlen és nehezen integralhato lett. Ez az ellentmondds a kései szemlél6 szdmdra az
oktober 28-1 események nyomén vélik egyértelmiivé. ... A szovjetek katonai beavatko-
zasdval mindez okafogyott kérdéssé vdlt. A magyar fovarosban megkezdodott egy
olyan szabadsdgharc, amelynek nem volt vezére. A miniszterelnok - s ez érthetd-nem
vélasztotta és nem is vélaszthatta a fegyveres harcot a targyaldsok helyett. Tegyiik
hozza: elvbaratai sem vallaltak egyértelmii kozosséget a harcolokkal. Ez a magyar for-
radalom méig él6 fesziltségének egyik forrdsa. .. Otvenhat reformkommunista
vezetdi nem voltak forradalmarok, a forradalomnak csak részesei voltak. A forrada-
lom a pesti srécé volt, még ha ez a véllalds irredlisnak tinik is. Otvenhat azé, aki ha
kellett harcolt, s ha kellett meghalt a forradalom és szabadsdgharc nemzeti-polgari
torekvéseiért.”

Itt, befejezve az idézetet, egészitsiik ki a gondolatot Nagy Imre szerepével. Nagy
Imre a reformkommunistdk miniszterelnokjeloltje volt. A reformkommunistdknak
mar Kiiilt a rémiilet az dbrazatukra, amikor érte mentek és elhoztdk vidéki maganyé-
bl torténelmi szerepvallalasra. Politikusként megtehette volna, amikor 14tta, hogy a
reformkommunistak térekvése még aznap zatonyra futott, hogy hazamegy, folytatja
emlékiratait, meg a kerti munkat. Politikusként ezt kellett volna tennie, de kommunis-
ta elkotelezettsége maradasra késztette, és el kellett fogadnia Szuszlov utasitasat: —
Alljon a forradalom élére és forditsa vissza annak iranyat.

Ez a megoldas megtakaritotta volna a szovjetnek a vilag szégyenévé valasat, és a
reformkommunistdknak meghozta volna a gy6zelmét. A pesti srac azonban eldontétte
a kérdést: gydzelemre vitte a forradalmat és a tAmadasok abbahagyéasara kényszeri-
tette a szovjet hadsereget. Nagy Imre tragédiaja végiilis az lett, hogy nem széllitotta le
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amegrendelést, nem volt képes reformkommunista forradalomma4 valtoztatni a nem-
zeti forradalmat. Pedig mindent elkovetett, stataridlis kidltvanyoktdl a szabadsaghar-
cosokkal valé targyaldsokig. Létrehoztdk a ’48-as szabadsagharc eszmetarabdl a
Nemzetorséget, hogy abba bevonva a szabadsagharcosokat, 6k a kormany ellendrzése
ald kertiljenek. Igendm, de addigra felemelte fejét a meggyGtort, megalazott nemzet,
az egész nemzet, és szinrelépett a szabad polgari Magyarorszag feltord akarata a nem-
zeti fiiggetlenség és bolsevistamentes parlamentarizmus visszadllitidsara, nemkiilon-
ben fellépett a munkassag olyan gazdasagi koncepcidval, amiben sem a bolsevista sem
a kapitalista kizsdkmanyoldsnak nincsen helye.

Ez mér a Kreml palotdiban is riadalmat keltett, mi lesz ha a tébbi rabnépek is ko-
vetik ezt a nemzeti talprallast. Eisenhower taviratdnak megismerése 6ta azt is tudjuk,
hogy ilyen fejlemény a Fehér Hazban sem volt kivdnatos. A Voros Hadsereg helyredl-
litotta a rakosista vonal parthatalmat, és hogy a reformkommunistak ezutan ne probal-
kozzanak, kivégezték Nagy Imrét. Ezutan Kadér Janos szerepe volt a kegyetlen meg-
torlas gyilkossagsorozatdnak végrehajtasa utan olyan allapotokat teremteni, amiben a
reformkommunisték is fokozatosan szerepet kapnak.

Amikor a magyar nép gerince mar megtort, amikor mar mindenki, aki ellenallna
vagy halott, vagy kimenekiilt, vagy bortonben {il: a tébbi hallgat és tiir. Kddar Janos
kormanya nagyon hamar elismerést kapott a nyugati hatalmaknal és az Egyesiilt
Nemzetek Szovetségében. A nemzet lefejezése utan dj helyzet van Magyarorszagon,
Kadar és tarsai osszeolvadnak a reformkommunistakkal, ez utébbiak nagy tamogatast
kapnak Nyugaton, amely egyre fokozottabban van jelen a Voros Kelet iizleti és politi-
kai életében.

A hatalom 1989-ben is még mindig retteg ’S6 fellobband szellemétdl, ezért megszo-
laltatjak Pozsgay Imrét, aki kijelenti, hogy ami 56-ban volt, az nem volt ellenforrada-
lom. Es elgjottek az ’S6-0s szakértdk, és a torténészek megmagyarazték, hogy igen,
forradalom volt és azt kommunistak készitették eld. A Pet6fi korben és a parton beliil.

Megkezd6dott a voros zaszlo tisztara mosasa, a sok raszaradt vér és puskapor elta-
volitasa. Most, hogy mar forradalom lett az ellenforradalom, tudomanyos intézetet hoz-
tak 1étre a forradalom torténetének feltarasara. Megalakult a Torténelmi Igazsagtétel
Bizottsdg, és annak tagjai a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval 1étrehoztak
egy allamilag b6ven pénzelt intézetet, amelynek ilyen nevet adtak: Az 1956-0s Magyar
Forradalom Torténetének Dokumentécids és Kutatd Intézete. fme létrejott egy szelle-
mi kozpont, amelynek a feladata nem kevesebb, mint az, hogy az a hatalmétol ’S6-ban
megfosztott uralkodd csoport az uralmat megdontd forradalomrdl azt bizonyitsa be,
hogy azt a forradalmat § szervezte, § irdnyitotta és vitte gy6zelemre.
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Es kik ezek a folttisztiték? A legfébb vegytisztitk nem is reformkommunistdk,
hanem vegytiszta bolsevistak. Vasarhelyi Miklos példaul, aki mér 1939-ben tagja volt
az illegalis kommunista partnak, és életrajza allitdsa szerint résztvett az ellenllasnak
nevezett szabotazsakciokban. A forradalom alatt a kormany sajtéfénoke volt. A Nagy
Imre perben 6t évre biintették. Ma a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsdg elnoke, alapitd
tagja a Szabad Kezdeményezések Halozatanak illetve az abbol kin6tt Szabaddemokra-
tdk Szovetségének. Ezek a neobolsevista frontszervezetek még Grosz Karoly uralma
alatt 1éptek nyilvanossagra, Soros Gyorgy pénzelte ezeket, és a jo idében elkezdett
politikai helyezkedés folyamén egyikiik, Goncz Arpad a legmagasabbra, az dllamféi
poziciéba kertilt.

Vasarhelyi Miklos orszaggytilési képviseld lett 1990-ben, és taldn az is jelent va-
lamit szabadsagharcos vonatkozasban, hogy jelenleg is a Soros Alapitvany magyaror-
szagi igazgatdja. Bizonyara most is hiiségesen teljesiti azt a fogadalmat, amikor az 6t
elitéld birdsag eldtt térdreborulva igy konyorgott kegyelemért: , Mindent megteszek
az életemben, hogy ismét kiérdemeljem a part és a népnek a bizalmdt. Tisztelt Népbi-
rosag, barmilyen is lesz az onok itélete, én bizom az igazsagossagban, és igérhetem,
amennyiben még az én szavaimnak van valami legcsekélyebb hitele is, hogy ez az ité-
let barmilyen is legyen, az én hitemet a szocializmusban, a szocializmus tigyében, a
part iigyében soha megrenditeni nem fogja...” Valéban hiiséges embere volt a Voros
Maszlagnak Vasarhelyi, csakhat egy kissé megdorgéltdk Nagy Imre melletti szerepé-
ért, amit - legyiink igazsagosak — éppen tigy a voros diktattira érdekében végzett mint
Nagy Imre.

De honnan keriilt ez a Vasarhelyi Nagy Imréhez? Egyenesen Rakosi Métyés koz-
vetlen kornyezetébdl, hiszen négy éven at sajtokiséretéhez tartozott, abban az idében,
amikor bortonnel-bitéfaval kiépiilt a bolsevista egyparturalom. A huga, Magda
AVH:s tiszt volt, 6magét kebelbeli érzelmek kototték a gyilkos erdszakszervhez. Eat
vallja meg tijsdgjaban, a Szabad Nép 1948. jilius 27-i szdmanak vezércikkében az alab-
biak szerint:

,A népi demokrécia biztonsdga érdekében, az dllamvédelmi szervek erdsitésére, a
nép, a munkdsosztaly, a Part allando éberségére és harci készenlétére van sziikség”.

Kotetre valé mennyiségii az, amit ez a Vasarhelyi nevet visel6 bolsevista dsszeirt
Mindszenty ellen, majd amikor mar a hercegpriméas AVO-sok kezében szenvedett, V-
sarhelyi a Szabad Nép vezércikkirdja eképpen élvezkedett a lap 1949. februér 6-i sza-
méban:

,Es amikor a magyar hatdsagok, a targyi bizonyitékok birtokdban, végre drtalmat-
lannd tették a demokrécia elsészamii ellenségét, akkor a nyugati propaganda, karding-

138



lisok, olajmdgndsok, miniszterek, a Vatikan bevondsaval hozzaldtott, hogy régi politi-
kai elképzelését megvalositsa, hogy a leleplezett biindsbol host €s martirt probaljon
faragni. ... Egy szédnalmas féreg, egy leleplezett Tartuffe all a birdsdg elbtt, aki
sutbadobva elveit és céljait, csak eggyel torddik, hogy menthetné meg nyomorult éle-
tét. ... Mindszenty nem adhatott tébbet anndl, mint ami Iényege. Nem adhatott tobbet
anndl, mint amit egy rohadt, ziillott, torténelmileg tiilhaladott osztdly, a bukott magyar
uralkodo osztaly képviseldje adhat. ... Nemcsak a Wall Street épitett Mindszentyre, a
primds is szamitott az amerikai monopolkapitalizmus tdmogatasara, felajanlotta nekik
orszagunk olajat, kincseit, csakhogy nivelje kedviiket.”

Ennél tébbet nem kell idézni, hogy megtudjuk, ki is hat ez az ember, aki méar tiz éve
kezében tartja a szabadsagharc torténelmének a sorsat. Ennek az embernek a szavara,
a tanitasa, az uszitisa nyoman felsréfolt gytlolettel esett neki az AVO-sok hada és a
népbirdsagok akasztlegényei a magyar nemzeti kozéposztaly kiirtasanak, amelynek
hidnyaban ma nem tud a nemzet felemelkedni. Es a nagy kapitalistaellenes igazsag-
lovag, az egykori muszkavezetd, most elsdszamu jenkivezetd, aki nemcsak orszdgunk
olajat, kincseit szallitja a Wall Street bankarainak, hanem mint Soros Gyorgy magyar-
orszégi helytartdja, torténelmiinket és lelkiinket is leszallitja New Yorknak, ,hogy no-
velje kedviiket”.

A mésik nagy folttisztitd forradalmér Litvan Gyorgy az 1956-os Intézet igazgatd-
ja, akinek a kommunistasagarol elég annyit tudni, hogy olyan befolyasos valaki volt a
bolsevista hierarchidban, hogy egy alkalommal folallt egy partértekezleten és elséként
szolitotta fel Rakosi Méatyast hogy mondjon le. De nem folytatom jeles cselekedeteit,
és még a tobbi pucerajos cselekedeteit, hiszen hosszii a sor.

Valdjaban ma kokardas 1élekkel szép tinnepi megemlékezést kellett volna monda-
nom, de nem én tehetek rola, 6k rontjak meg a mi iinnepi hangulatunkat azzal, hogy
kirekesztik a forradalom dics6ségébdl a magyar népet és a fegyverrel védekezl sza-
badsagharcosokat, csak azért, hogy az a 12 dicsGséges nap ne valhasson az énfelaldozo
hazaszeretet példdjava az elkovetkezd évszazadok magyarjai szdimara.

Szivesebben mondanék itt ma szép szavakat, de bar a kommunista rendszer dssze-
omlott, a bolsevizmussal még meg kell kiizdeni. A 46 éves szovjetorosz megszallasban
a katonai megszallas volt a kisebb csapés. Az orszagos gyotrelmet azok okoztak, akik
ett6l a katonai erctol kaptak a lehetGséget a magyar nép gyotrésére, megrokkantasara.
Most, az akkor szocialistdnak nevezett bolsevizmusnak az érdeke, hogy a magyar né-
pet megfosszak otvenhatos forradalmi szellemiségétdl. A magyar nemzet érdeke vi-
szont az, hogy felismerje, leleplezze és kitaszitsa magabdl ezt az idegen elemet.

Magyarok, vigyazzatok - a kolt6vel mondom - ezek bebaddogoznak minden ablakot!
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Csapo6 Endre emlékbeszéde
1999. oktober 6-an Sydneyben

Tragédias napra jottiink ossze. Minden magyar tragédia egyetlen mondatban
osszefoglalhatd: Mindig erdsebb ellenséggel alltunk szemben, minden forradalmunk
és szabadsagharcunk a végso elkeseredés cselekedete volt. Igazén a tilélés nemzete
vagyunk, amelyhez lelki er6t, honfi elszantsagot mégis elbukott szabadsagkiizdel-
meink dicsdséges napjaibdl meritiink. A milt szdzad magyar szabadsagharcénak
Rékéczi Ferenc szabadségharca volt a példaképe. Otvenhat szabadsdgharcaban - na-
gyon jol tudjuk - 1848-'49 volt a példakép, amely megnyilatkozott a bator kidllasban, a
pontokba szedett kovetelésekben, a jelvényekben, jelszavakban és a hazafiassdgban
egyarant. Nem mi kerestiik a marciusi forradalom utdn a habordskodast. Fegyverhez
mar csak akkor nyil a magyar, amikor mar tirhetetlen az elnyomas. A magyar
szabadsagszeretet nem a kirantott kardban kereste a kibontakozast, hanem a refor-
mokban, a tdrsadalmi haladdsban. Ezért jutottunk ezen a téren sokkal tovabb, mint
mindenkori szomszédaink, beleértve Ausztriat is. A térok harcokban meggyengiilt
Magyarorszagnak volt 6si alkotmanya, amihez mindenféle megszallas alatt is ragasz-
kodott. A fegyverek erejével ratelepedett bécsi hatalom orszagénak nem volt alkot-
manya, Ausztria Habsburg csaladi birtok volt.

A’48-as magyar forradalom a polgari és tdrsadalmi halad4sért, az orszag nagyobb
fiiggetlenségéért, az alkotmanyos rend érvényesiiléséért tort ki, és gydzott. A forrada-
lom torvényeit a koronds kirdly szentesitette. A bécsi politika a szentesitett, torvényes
rend ellen dskalddott. A térvényt a bécsi udvar megszegte, és a magyarok koronazott
kiralya sajat magyar népe ellen 1dzadasra buzditotta az orszag nemzetiségeit, és végiil
fegyveres harcot inditott a torvényes rend ellen. Magyarorszag ellen. Ez valtotta ki az
orszag felelds vezetGibdl, csakigy mint az egész magyar kozvéleménybdl azt az elha-
tarozast, hogy a megtdmadott orszagot és a megtdmadott alkotmanyos rendet, a Szent
Koron4t, annak népét meg kell védeni. V. Ferdindnd egyetlen intézkedéssel ellenséggé
nyilvanitott mindenkit, akinek a hadsereghez vagy a koziigyekhez koze volt. Ez volt az
a nap, 1848. oktdber 3-a, amikor visszavonta addigi rendelkezéseit, feloszlatta az
orszaggyiilést, levaltotta Batthyany Lajost miniszterelnoki tisztségébdl. Mindenkit
lazadénak nyilvanitottak, aki marcius 15 és oktéber 3-a kozott az orszag vezetésében
résztvett alkotmanyosan, éppen kiralyi kinevezéssel, a koronas kirallyal egyetemben.

Gondoljunk bele ebbe a kozjogi képtelenségbe: ez az ember, kirdlyi mivoltdban
megtagadta azt az alkotmdnyos rendet, amelynek els6 foleskiidottje, drzdje és felelds
védelmezdje volt. A magyarok hiiségesek maradtak hazdjuk alkotmanyahoz, a fenn-
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all6 torvényekhez, és a kirdlyhoz is. A kirdly lett hiitlen és eskiiszegd. A magyaroknak
semmi masra nem volt esélyiik, csak a védekezésre. Ez volt az a 1épés Bécs részérdl,
ami mar vilagos iizenet volt az orszag teljes leigazasara, alkotmanyanak eltorlésére, és
mindenkinek iildozésére, aki a nemzet érdekében megnyilatkozik. Bécsben Ma-
gyarorszag teljes felszamoldsat hataroztak el. Ezt bizonyitja az a 1épés is, amikor az
ifji és még korondzatlan Ferenc Jozsef aldirja a hirhedt Olmiitzi Diploméat, amely Er-
délyt, a Bansagot és Horvatorszagot elszakitja a Szent Koronatdl és az orokos tar-
tomanyok kozé sorolja. fme, Trianon el6képe; Szent Istvan orszdganak szétszaggatasa.
Ezt akadélyozta meg a szabadségharc végsokig kitartd kiizdelme: a szabadség elves-
zett, de az orszag egyben maradt. Szent habort volt, ezért is fogadta a nemzet a szivébe
azokat a hds katondkat, akiket becstelen médon meggyilkoltak Aradon.

Oktéber 6-a megmaradt a nemzet emlékezetében, és része lett a nemzeti em-
1ékezésnek, csakigy mint marcius 15-e. Egyik példaképnek, a masik figyelmeztetésiil,
hogy ide vezet az, ha idegenek keriilnek hatalmi helyzetbe Magyarorszagon. Hiszen ez
ismétlodott meg 1918-ban és 1919-ben, ez ismétlodott meg 1945-ben, ebbdl szarmazik
véres megtorldsa ’56 dics6 forradalmanak és szabadsagharcénak. Tizenhdrom hds
tabornok vére az égbe kialt. Nem feledhetjiik azt a kéjes tobzodast azon az egy napon
és egy helyen, Aradon, oktéber 6-4n. De igazsagtalanok vagyunk azokhoz a sokszo-
rosan 13 kivégzett hds katondkhoz és polgari vezet6khoz, akikrdl ha ugyancsak és
ugyanakkor nem emlékeziink meg, ugy tiinik, hogy az 6 életaldozatuk nem egyenld
értékii az Aradon kivégzettekével. Méltatlan lenne meg nem emlékezniink Batthyany
Lajosrdl, akit ugyanazon a napon, csak éppen nem Aradon végeztek ki. Oktéber 10-€n
akasztatta fel Haynau Csanyi Laszl6 kozlekedési minisztert. Kapasbdl még néhany
név: Perényi Zsigmond, Szacsvay Imre, Kazinczi Lajos és szdz és széz olyan, akiknek a
nevét szaz év utdn mar csak konyvtari buvarkodassal taldljuk meg.

Nem keriilheti el figyelmiinket az a tény, hogy az immér ellenséggé valt bécsi ud-
var a magyarsag vezetdit és vezetGrétegét gyilkolta és iildozte. Olyan idGszak kovet-
kezett, amelyben mddszeresen és tervszertien iildozték Magyarorszadgon a nemzeti
érzésli magyarokat, azoknak leszarmaszottait is. Nem 13 embert itéltek itt halalra, ha-
nem egy egész nemzetet. Erre kell ilyenkor emlékezni. A cél: Magyarorszagot megfo-
sztani vezet6 rétegétdl, hogy leigazhato, majd megsziintethetd legyen. Ezt nem szabad
soha elfelejteni, mert ez a szandék azéta is megismétlodott mas ellenségek részérol, ez
a szandék ma is folyik, és ilyen torekvés a jovében is lesz.

Kedves emlékezd Kozonség! Ha ma azért jottiink dssze, hogy meggyaszoljunk ti-
zenhdrom mdrtirt, akkor minden bizonnyal teljesitettiink egy hagyoményos koteles-
séget, de ha csak rajuk emlékeziink, akkor megtagadtuk a sokkal szamosabb, és id6ben
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is hozzénk sokkal kozelebb all6 martirokat, nem tizenharmat, de talan tizenhdrom ez-
ret. Nem miikodik talan az emlékezetiink? Nem érezziik azokat is magunkénak, akiket
a voros terror 1919-ben felakasztott, meggyilkolt, meggyotort? Nem érezziik ma-
gunkénak azokat a tdbornokokat, fotiszteket, tiszteket és legénységieket, tehat hazdju-
kat véd6 hds katonakat, csenddroket és leventéket, akiket honfitii kotelességiik teljesi-
téséért kivégeztek 1945 utdn? Megtagadjuk-e a martiromsagot orszagunk azon
vezet6it6l, miniszterelnokok, miniszterek, képviseldk, politikusok, allami tisztviseldk,
irék, tanarok, papok szazaitol, akiket azért vittek a vesztShelyre, mert az orszag védel-
mére, a kommunizmussal szembeni ellendllisra készitették, nevelték, buzditottak a
nemzetet?

Es nincs még vége a sornak. 1956 dics6 forradalma utdn ismét elévették a magyar
nemzet ellenségei az akasztofakat, hogy kiirtsak az ellendllast, és lehetetlenné tegyék
anemzet legjobbjait és kiirtsak a nemzeti érzést, a hazaért, a népért kész aldozathoza-
tal érzését. A martiromsag korébe egy 4j kategoria lépett: a magyar munkasosztaly.
fgy mar egyiitt az orszdg egész népe. De még nincs vége a martirok sordnak. Az elsza-
kitott teriileteken harom és félmillié magyar hadifogoly vezetdi koziil t6bb szazat ité-
16sz€k elé allitottak ugyancsak magyarsaguk szolgdlata miatt. Azért mert magyarok
akartak maradni, mert visszakivankoztak a nemzet torzsébe, papok, mert apoltak a
lelket, tanitok, mert poltdk a nyelvet, hivek, mert kovették dket, mert nem felejtették
el a Himnuszt és kokardat tiiztek marcius 15-én, mert biztak a szabadulésban.

Botranyos sz6t mondok most: ha ezt mind elfelejtettiik, akkor felejtsiik el azt a
Tizenharmat is. Ha emlékezetiink kapujat ilyen sziiken nyitjuk ki, hogy azon csak
egykori iskolai megemlékezések szellemérnyai férnek be, és képtelenek vagyunk
kovetni 6seink példdjat, akik a nemzet megaldzdsat az aradi vértanik megemlékezési
kultuszaval emlékezetbe vésték, akkor nem érdemeljilk meg a magyar nevet, amiért
ok életiiket adtak. De mégse! Ne felejtsiik el azt a Tizenhdrmat. Ez a vdd nem is minket
illet, emigransokat. Hiszen fél évszazadon 4t mi 6rizziik emlékét két vildghabort ma-
gyar hdseinek, Horthy Miklds Magyarorszaganak, a Szent Koronanak, két vilaghaboru
és Otvenhat hdseinek, Trianon aldozatainak az elszakitott magyarsagnak, a haza-
szeretetnek, a tiszta hitnek és erkolcsnek.

Otven éve 4poljuk itt a nemzeti szabadsag gondolatét, a feltdmad4s reményét, a
torténelmi igazsagokat és a nemzet hagyomanyait, koveteljiik a magyar alkotma-
nyossagra vald visszatérést. Nem mi vagyunk tehat, a feledés biinosei, és ha mar igy
eldjott az a kiilonbség, ami az emigracio és az otthoni kozott van ezekben az emlitett
tulajdonsagokban, akkor ismét felmutatkozik, hogy az emigréacié még nem valt okafo-
gyotta, még nem érett meg az eltemetésre. Az emigracié szdmos olyan hagyomanyt
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Grzott, amit a mai Magyarorszag most tjra felfedez és értékel. Es szamos olyan hagyo-
manyt 6riz még, amikre még nem volt gondjuk az otthoniaknak. Azt javasolom, kezde-
ményezziik ennek a napnak Minden Magyar Mértir Emléknapjva avatasat. Ugy,
ahogyan azt a Magyar Elet falinaptéra jelzi évtizedek 6ta: Magyar Martirok Napja.
Vegye kézbe valamelyik egyesiilet ennek tudatositasat Magyarorszagon, hogy lega-
labb a tarsadalmi egyesiiletek kovessék az emigracios példat: megemlékezni minden
magyar martirrdl, kiemelkedden természetesen a kommunizmus aldozatairdl, hiszen
0k a mi korunk biindseinek alkozatai, akikhez sokunkat személyes emlékek is fiiznek.
Nem feledhetjiik soha a bécsi udvar biineit, Haynau akaszt6féit és kivégzdosztagait,
de a mi fiiliinkben mér Bardossy Laszl6 martir miniszterelnok Istenhez kiildott utolsé
fohasza rogzodott: , Isten! Szabaditsad meg Magyarorszagot ezektdl a banditaktol!”

Unneplések nyomaban

A jcitszma nem a radiondl dolt el, ott mdr csak
dramai forcfu(atot tett, hanem a ‘Mﬁegyetem és
a Bem tér kozotti viton, amikor a békés fe[vonu[cisﬁo’[
dradat lett, és az dradat megimfuﬁ“ dat a hidon.

Odéaig mar eljutott az orszag, hogy 1956. oktober 23-a nemzeti {innep, munkasziin-
nap lett. Lesz megemlékezés évtizedek miilva is, mint ahogy 1848. marcius 15-€ szép
magyar forradalmanak napjat egy nemzeti hagyoményokat nagyobb mértékben
tisztel6 utékor nemzeti inneppé tette. Az 1927 évi XXXI. torvénycikkrdl van szo: va-
gyis 79 év utén. 1867-ig a magyar nemzet csak titokban emlékezett, késdbb a liberalis
korszak vezetdinek nem jutott eszébe iinneppé tenni a napot, amely meghirdette a pol-
géri szabadségot. Az indokolasban ezt olvassuk: ,, 1848, mdrcius 15-e: az éntudatra éb-
redt nemzeti eszme diadaltitjdnak elso lathato dllomdsa. A nemzeti tartalommal teli-
tett szabadsdgvagy lenditd ereje ezen a napon tort maganak eldszor utat alkotmanyos
fejlodésiink teriiletére. Azt a napot a kozhangulat rég felékesitette mar azokkal a nem-
zet lelkébdl sarjadzott felemeld érzésekkel, amelyeknek tomegeket uralo hatalma
egyediil képes iinnepet teremteni. Azért, mikor az Orszaggyiilés marcius 15-ikét nem-
zeti tinnepeink soraba iktatja, ugyszolvan egy a lelkekben végbement egyetemes nép-
szavazas hatarozatat emeli érvényre: eszményi torvényt alkot, valosagos é16 kdzakara-
tot dnt maradando forméba.”

Elmondhatjuk-e ezt 44 év utan Otvenhatrdl? Felékesitette-e a kozhangulat a nem-
zet lelkébdl sarjadzott felemeld érzésekkel? Lelkekben végbement egyetemes népsza-
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vazas hatarozatat hajtottak-e végre a torvényhozok, amikor 1989-ben oktdber 23-at
tették meg a koztarsasag napjava? A dolgok nem ilyen egyszertien torténnek.

Amikor a gy6ztes magyar forradalmat szovjet fegyveres erck leverték, és a nem-
zetaruld szovjethiiségben megmaradt partemberekbdl Gjra osszedllt a Terror kor-
manyzata, azonnal megkezdddott a forradalom elgyaldzasa. 35 éven keresztiil minden
iskolasgeneracionak olyan tankonyvet adtak a kezébe, amely szerint kizarcélag biin-
bandéak garazdalkodasarodl, szonytiséges fasisztakrol, a tdrsadalmi rendet felforgatok-
1o, gyilkosokrdl volt szd. A sziilok hallgattak, nehogy bajt hozzon a gyerek rajuk, és
ahogy teltek az évtizedek, az elitélt ,ellenforradalmarok” a tarsadalom szélére vetet-
ten élték szomort és megvetett életiiket, sem 6k sem iigyiik mar nem lehetett példa-
kép. A késObben sziiletett atlagemberben csak annyi maradt meg ,az Gtvenhatos
eseményekbdl”, hogy a dolgok rendje akkor kisiklott, valami elromlott, de aztan rend-
bejott minden. Az dlland6 agymosés bizony nyomot hagyott a tirsadalom minden réte-
gében, amihez hozzajarult az a gyalazat is, hogy a Kddar rendszert nagyon hamar elfo-
gadta a Nyugat, levették a magyar kérdést az ENSZ napirendjérdl, és az is, hogy a
megmerevedett nemzetkozi helyzetben tavoli kilatdsban sem volt érzékelhetd Ma-
gyarorszagon rendszervaltozas. Hogyan is fejlédhetett volna ki olyan , kdzhangulat,
amely felékesitette volna a nemzet lelkébdl sarjadzott felemeld érzéseket, amelyek-
nek tomegeket uralo hatalma képes lett volna tinnepet teremteni.”

Otvenhat iigye

teh4t nem volt nagy nemzeti vagy 1989-ben. Erdekes médon éppen a bolsevistak
tartottak nagyonis szdmon, és keriilt elvégzendd gondjaik kozé annak valamiféle ren-
dezése, ugy valahogyan, hogy iszonyatos biincselekményeiknek ne legyen megtorlasa
a rendszervaltasban, aminek a bekovetkeztét jobban érezték mint barki mas az or-
szagban. A bolsevistak ltal levezényelt rendszervaltas bevezetd nagy tedtralis esemé-
nye a Nagy Imre-temetés volt, egy 6tvenhatos érzelmi toltet( politikai vallalkozas.
Egy rendkiviil sikeres stratégia. Azok akik megrendezték ezt a koporsos, szénoklatos,
meghatd és felemeld tinnepséget, azt kivantak belevésni a magyar agyakba és szivek-
be, hogy most egy 1j korszak jon egy nagy megtisztulds kovetkeztében, amelyben az
allampart biinband fejhorgasztassal elvonul, ket a nagylelkii, megbocsatd, lovagias
magyar nemzet kegyelemmel elbocsatja, és orvendve kitarul az 6hajtott demokracia
aldo napsugarainak. Sziikség volt erre a varazslatra, aminek hatdsat még tovabb fo-
kozta az utols6 kommunista kormany négy hénappal kés¢bbi hatarozata, mindent
megtagadva, oktober 23-4n deklaraltak a népkoztarsasagrol a koztarsasagra valo atté-
rést. Ugy adtak 4t ezutdn a hatalmat, hogy abbél a nagyobbik részt megtartottdk ma-
guknak, hogy folytathassak az dllami vagyon szétosztasat maguk kozott. A meglepett,
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béatortalan ellenzék, nem bizvén a gy6zelemben, megkototte a sokat emlegetett paktu-
mot, amelynek egyik tétele a koztarsasagi elnok személyére vonatkozott.

Mi lett ezek utdn Otvenhat nimbuszabdl? Reformkommunista 6nigazolds. Azt
mondtdk, most valésult meg mindaz a reform, amiért 6k S6-ban harcoltak. Mécs Imre
igy szdlt a kezdetekrd] (Magyar Nemzet, '94. okt. 19): , Otvenhatos szervezet 1988 elétt
egy sem volt, abban az esztendoben bontott zdszIot a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsa-
ga (TIB), s junius 16-4n Pdrizsban szimbolikus siremléket emeltek Nagy Imrének és
mdrtirtarsainak, s ugyanazon a napon Budapesten rendérok verték szét a Batthyany-
orokmécsesnél tartott megemlékezést, ahol 30 esztendd utan elészor kialtottdk a felvo-
nuldk a kivégzettek nevét.” Zimanyi Tibor, a TIB elnoke irja (Magyar Nemzet, '94.
aug. 25): ,A TIB célkitiizése elsosorban a Nagy Imre-perben kivégzettek tisztességes
eltemetésének kiharcoldsdra irdnyult. Mindez vildgraszolo cselekedet volt, egyben
ldtvanyos aldtamasztdsa az ellenzéki kerekasztal tdrgyaldsainak. Természetesnek
tiint, hogy todultak felénk a sorstdrsak, a torvénysértések aldozatai. Ekkor azonban
csalodas érte dket, de engem is: a TIB nem nyitotta ki kapuit, tovdbbra is megmaradt
a 37 alapito bizottsdganak.”

Az eltagadott 1ényeg

Az 1956-0s esztendd janudrjatél Moszkvabdl megrendelt feladatként ,liberalizal-
ni” kellett a magyarorszagi bolsevista uralmat. Ez akkor altaldnos mozgalom volt a
,szocialista tabor”-ban. Ekkor tanultunk 4j fogalmat: liberdlkommunista, reform-
kommunista. Nyugaton is épitették a nikotex-bolsevizmust, azt eurokommunizmus-
nak nevezték. Nyilvanvalo lehetett a vilagszocializmus tervezdi el6tt, hogy azt a fajta
terroruralmat, amit Magyarorszdgon Rakosi€k gyakoroltak, a vilag tobbi részével
nem lehet elfogadtatni. A mérsékeltebbeket kell teht bevinni a hatalomba, lassan,
fokozatosan. A forradalom tervezett forradalom-része a reformkommunistak miive
volt. Ezt a jatékot Gerd és tarsai elrontottak, amikor a tomegbe lovettek: valodi forra-
dalom tort ki szinte perceken beliil. Moszkva egyhetes tétovazasa alatt felmérte a
helyzetet: Budapesten a Terror megbukott, de vele bukott a liberalizald akci6 is, a szo-
cializmus minden fajtdja is. A sztalinizmus biineit leleplezd, liberaliziciét elrendeld
Hruscsov a budapesti sztalinistak Gjra hatalomba helyezésében taldlta meg a megol-
dast. A megtorlas a reformkommunistakat is(!) érintette.

Sok minden valtozott 1956 novembere és 1988 jtiniusa kozt, tobbek kozott felolds-
dott az ellenséges viszony a kadari hatalom és az egykori megbiintetett reformkom-
munistak kozott. Utébbiakra, sok esetben azok utddaira tjra hasonld szerep vart, ami-
kor elkeriilhetetlen volt Amerika részérél visszavonni a vildghatalmi partnerséget a
Szovjetuniotdl. A masodik vilaghdbort révén létrehozott ,kétpdlusi vildg” tovabbi
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fenntartdsa sziikségtelenné valt, ennek folyaman sziikség lett olyan reformkommu-
nistakra, akik alkalmasak voltak a nagy feladatra: 4talakitani az egypartrendszert
tobbpartrendszerre, az dllamkapitalizmust magénkapitalizmusra.

A reformkommunisték ezittal igyesebbek voltak. BoArmennyire is hasznos és él-
vezetes a kapitalizmus épitése, a régi dicsdségre mégis sziikségiik van, marcsak azért
is, nehogy illetéktelenek, holmi fegyveres rendzavarék homlokat 6vezze *S6 forradal-
maénak dicsfénye, mar nehogy forradalmaroknak nevezzék magukat, hiszen a forrada-
lom baloldali privilégium.

Ennek érdekében hoztak 1étre az ‘56-0s Intézetet, azutan, hogy a mar emlitett TIB
kicstszott az alapitok kezébdl. (,A TIB alapitoi nem zarkozhattak el otvenhatosok
tagfelvételétol - irja dr. Zimanyi Tibor 1995-ben, mint a TIB akkori elndke. - Ez a
valasztds 1993 janudrjaban tortént, az eredeti alapszabaly szellemében. A kiszoritot-
tak, az egykori alapitdk sem tdmadtik meg a cégbirdsagnal. Erdekes betekintést nytjt
az alapitok gondolatvildgaba Vasarhelyi Miklos szo szerint idézett szovege: »amikor
1992-ben a hatalom biztatdsdra szélsoséges csiirhe és hitvany opportunistdk rontottak
neki...« A kozgytilésen 1300 f6 ‘56-os elitélt, TIB-tag vett részt és valasztott. Vasarhe-
lyinek ez csiirhe és hitvany opportunista.”) Tehét az ‘56-os Intézet tudomanyos forra-
dalmérokbdl 41, eleve nem fogadja be a csiirhéket. Litvan Gyorgy torténész, az Inté-
zet igazgatdja szerint (Napld, 1991. nov. 1.): ,A forradalomban résztvevd erdket négy
polus koriil csoportosithatjuk. Az elsé a Nagy Imre személyével jellemezhet6 reform-
szocialista irdnyzat. Akkor ez domindlt a korméanyban s ez volt jelen a sajtd nagyobbik
részében is. Késobb az emigracioban szintén ez az irdnyzat kapta a legtobb képvisele-
tet, hiszen példaul Aczél Tamds, Méray Tibor, Molndr Miklos, Kende Péter és mdsok
eredetileg ehhez az irdnyzathoz tartoztak. Egy mésik tendencia oktober 23-a utén né-
hany nappal jelentkezett. Ezt nemzeti demokratikus irdnyzatnak nevezhetnénk. Ide
tartoztak a népi irok... Kovacs Béla, Bibo Istvan... Az elsé két irdnyzat feltehetéen
egytitt haladt volna még jo darabig, hiszen a négypdrti koalicio, az 1945-ben Iétrejott
koalicio hagyomdnyait kivanta folytatni. Veliik szemben dllt a konzervativ és a
szélsdjobboldali irdnyzat. A konzervativok vezéralakja kétséget kizarolag Mindszenty
Jozsef volt. O nem 1945 tavaszdig, hanem 1944 mérciusdig akart visszamenni. Az anti-
kommunista szélsdjobboldalnak nem volt lathato vezéralakja és nem volt semmiféle
programja. Célkitiizései csak abban nyilvanultak meg, hogy minden kommunistaval le
akartak szémolni.”

Ez tehat a magyar forradalom tudoményos feldolgozasa: két szemben4llé tébor.
Aczél Tamas Gszintébb volt, amikor a londoni televizioban mér emigransként el-
mondta: ,Kiesett a kezdeményezés a keziinkbdl”. Bizony a ,konzervativ és szélso-
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Jjobboldali irdnyzat™ként elnevezett ,,szembenallok” vették at a kezdeményezést, ami-
vel azutan egyetértett az orszag népe. Réakosi csak kissé sarkosabban fogalmazott,
amikor kilencmilli6 fasisztérodl szolt. Pomogats Béla, a mindig mindenhez hozzész6l6
iroszovetségi elnok tidvozolte a Horn-kormany idejének elsé honapjaiban 1étrehozott
,Otvenhatos Emlékbizottsag™-ot. Ujraalapitani az iinnepet cim alatt (Magyar Nemzet
1994. oktdber 6.) arrdl panaszkodik, hogy: ,Az 1956-ra hivatkozo szervezetek és politi-
kai mozgalmak, pdrtok hangadoi koziil néhdnyan elutasitottdk a magyar forradalom
demokratikus indittatasat és céljait, elutasitottak azokat a hagyomanyosan »baloldali«
értékeket, mint amilyen a tarsadalmi egyenloség eszménye, a szegények érdekében
vallalt felel6sség, amelyek kiilonben 1956 eszmei céljai kozott kaptak helyet és droksé-
gét alkottak.” (Ha jol emléksziink a baloldal 1945-0s véres diadalméval az orszag népé-
re szakadt ,baloldali értékek” nyoman el6allott torsadalmi egyenl6tlenség és dltalanos
elszegényités ellen 14zadt fel a magyar nép, és akik 1990 utdn Otvenhat eszméinek ér-
vényesitése érdekében sikra szdlltak, ezekkel a baloldaliakkal talaltdk szembe magu-
kat.) Folytatva a Pomogéts-féle idézetet: ,Az Otvenhatos Emlékbizottsdgot a forrada-
lom egykori résztvevoi, kozottiik a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag tobb egykori
alapitoja hozta Iétre”.

Nem csoda,

ha az egyszer(i egykori szabadsagharcos nem ismeri ki magét ebben a sok szer-
vezkedésben, amelyekben vagy nem talalja helyét vagy be sem engedik. A nyilatkoza-
tok sordn ugyancsak kapkodhatja a fejét, honnét szdlnak igazat az 6 nevében. Sok eset-
ben a sorok kozott is ellentmondast fedez fel. Mint példaul Goncz Arpad frasaban
(Magyar Hirlap, 1994. oktdber 25.): ,A 301-es parcellat ma mar nem éktelenitik sze-
métdombok, s a névteleneket rejto, bestippedt sirgodrok helyét katonds rendben sora-
kozo, gyeppel ovezett, személytelentiil egyforma névtablak jelzik. A forradalom emlé-
két meg szervezetek Orzik - egymastol és egymas ellen is. Idegenben és idehaza. Oly-
kor a kdddri fehér konyv éllitdsait igazolva. Evrél évre koszortik tucatjai hervadoznak
hetekig, kivégzett vagy elesett hoseink sirjain. S végleg kialakultak mdr untig ismételt
‘56-0s szovirdgaink. Legyiink dszinték: sikertilt kihtiteniink a forradalmat. S kihasitani
beléle kinek-kinek azt, amit éppen kamatoztatni kivan. Kamatoztatni? Nyolcvankilenc
dta nem iires sz és nem Ondltatds Magyarorszdg énrendelkezése. Otvenhat nélkiil
sem iddig el nem jutottunk volna, sem Eurdpa - és a vildg - elismerését ki nem vivjuk.
De ha ez megalapozza is erkolcsi helyzetiinket a leendd egységes Eurcpaban, édeske-
veset konnyit az eléttiink allo tennivalokon. A kommunizmus €és a kapitalista piacgaz-
dasdg élethalalharcaban a kapitalizmus maradt feliil. A termeldeszkézok munkdstulaj-
dondnak, a kizsakményolds korldtozdsanak étvenhatban oly magétol értetddd kovete-
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Iése egy torténelmi idoszakra lekeriilt a napirendrol. A munkastanacsok, forradalmi
bizottmanyok munkdjaban, politikai kiizdelmében megnyilvanulo népi bolcsesség -
annak az alig két hétnek izzo héfoku kozvetlen demokracidja, kozosségtudata gyakor-
latilag - feltdmaszthatatlan.”

Tetszik hét érteni? Mit csacsognak itt maguk butuska emberkék Otvenhat vivmé-
nyairdl? Gy6zott a kapitalizmus, nektek kuss. Csak azt nem érti a jobbra-balra tekint-
get6 emberke, miért verték-bortonozték kapitalista kémként ezek? Egyazon 0k? Miért
akarjék kisajatitani Otvenhatot ezek? Miféle kommunista-kapitalista élethal4lharcrol
beszélnek ezek? Miért voltak font akkor is és vannak font most is ezek?

Amikor biin volt

szabadsagharcosnak lenni, a szabadsagharcosok félretaszitottan tengették életii-
ket. Amikor mér dicsdség volt, zsenge szervezeteiket taszitottak félre. gy ir a Horn-
kormény méasodik évében Foldes Péter (Magyar Nemzet, 1995. oktdber 10.): ,Az 1990
ota eltelt id6 fokozatosan hozta meg az ‘56-osok egyre mélyiil6, szivszaggato dramdajét.
Megosztottak 6ket a hatalomért sovargo igazi, féligazi vagy hamis ‘56-osok. De mélyen
meritettek ‘56 erkolcsi dicsdségébdl, mozgatoerejébdl a hatalom kozelébe keriilt poli-
tikusok, félpolitikusok, kalandorok. A nemzeti kozvélemény pedig nem tudott, mert
nem tudhatott kiilénbséget tenni az igaziak és a nem igaziak, a hdsok és az éncsindlta
hdsok, a jogokat batran védok és a demagogok kozott, csak azt Iatta, hogy ‘56 legendds
emléke naprol napra kopik. Koptatta az id6, koptatta az orszag rendkiviil nehéz gazda-
sagi helyzete, koptattak az ‘56 zdszlajaba kapaszkodo legkiilonbozobb jellegti és indit-
tatasu személyek, de koptatta azt maga az élet is. ... Nem kell itt részletezni, hogy mi-
ként, de az igazsag az, hogy ma az igazi ‘56-osok koziil tigyszolvan senki sincs mdr az
orszdg vezetésének igazi er6kozpontjaiban. ... Az elmilt hat esztendd alatt szinte
megszégyenitden és megalazoan fényiiket vesztették a fényes oktoberi évfordulora
emlékezo iinnepségek. Valami nagyon hidnyzott beldliik. A belsé tiiz, az dszinteség, a
nagy Orokség igazi véllaldsa. Nemzeti tinneppé valt. Protokoll4 lett, akdrcsak egy ope-
rahdzi diszeloadés, ahol valaki nagyon szépeket mond. Az mdr kiilon ‘56-os forrada-
lomtragédia, hogy olyanok is szdltak, ha nem is nagyon szépeket, akiket az ‘56-0sok
zomiikben nem szivesen hallottak, legkevésbé ott, martirjaik sirjandl.”

Kaptam egy konyvet Galgdczy Zsuzsatol, kivalo (jsagirétol, A tudomdnyos kuta-
tastol a politikai dontésig cim( konyv szerzdjétol. Riportkonyv, amelyben egy 1995
oktdbere és 1996 oktdbere kozt megtartott megbeszélés-sorozatot rogzitett. A Sem-
melweis Orvostudoményi Egyetem Magatartastudomanyi Intézete konyvtaraban zaj-
lott le az a beszélgetés-sorozat, amelyen tobbségében orvosok, de meghivott egyéb
értelmiségiek is megvitattak, mit kellene tenni, mit ajanlandnak a politikusoknak, az
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orszag felelds vezetGinek Magyarorszag sok-sok bajanak, promlémdjanak orvoslasé-
ra. Nem tudom eljutott-e a konyv és forgatjak-e, akiknek szél, de ha eljut és befolyés-
sal lesz a politikai dontésekben, hamarosan szebb lesz Magyarorszag. De most nem is
err6l akarok szolni, csak kiragadok egy részt: mindjart az elején a Petdfi Kor szere-
pérél volt sz6 amelynek sordn Hegediis B. Andras (a reformkommunistak alapitotta
‘S6-0s Forradalom Kutatd Intézete {igyvezetd igazgatdja) az alabbiakat mondta: , Prd-
gai Dezsd azt mondja, hogy azonosak a problémdk 1956-ban és 1995-ben. Valoban ren-
geteg azonossag van - tekintve hogy az orszag akkor is mély vélsdgban volt és most is
abban van. A hasonldsdg abban is megnyilvanul, hogy a magyar értelmiség akkor sem
akart fegyveres 0sszecsapdst. Nem akarta a forradalomnak azt a formdjat, ami végiil
kitort. A magyar értelmiség reformot akart, tegyiik hozzd, hogy szocialista reformot.
Amit a Petofi Korben mi akartunk, akdrmennyire is abszurdan hangzik ma, a szocializ-
mus valamiféle reformja volt... A fegyveres felkeloknek azonban a torténelem késébb
mégis igazat adott, mert valami olyat csindltak, amit mi értelmiségiek nem akartunk,
nem tudtunk, nem ugy voltunk szocializdlva, nem tgy voltunk nevelve. De ha akkor
nem lett volna az a »balhé« a Radiondl, a magyar torténelem, s Kelet-Eurdpa torténel-
me is nagy valoszintiséggel masként alakul.”

Pragai Dezs6 hozzaszdlt, abbdl idézziik az alabbiakat: ,A Petdfi Kor vezetdsége
osszetilt a 23-1 beszélgetés elott, s ugy dontott, hogy ne legyen semmi rendellenesség,
hanem komoly, néma tiintetés. Szo sem volt semmiféle forradalomrol. Tudtuk azon-
ban, hogy hol akarunk véltoztatni, s a masnapi orvosvita ezt az elgondoldst kovette. Azt
hiszem, hogy az AVH-s csoport volt az, amelyik szintén régi megszokott és trenirozott
magatartisa miatt nem tudta, hol a mérce, és attort. Ez okozta azt, ami tortént: fegyve-
res leverése fegyvertelen embereknek.”

Abolsevizmusnak az a jellemzdje, hogy 1étrehozza a sajat ellenzékét is. Erre akkor
van sziiksége, amikor veszélybe keriil a Nagy Terror gardaja. Kilenc hénapon &t ter-
vezték oktdber 23-at a Pet6fi Korben és a bolsevista elit egyéb szalonjaiban, épitgettek
szocialista 1épcsdket, aminek csak 6k maguk érezték drnyalt kiilonbozdségeit. A ma-
gyar tarsadalom milliéi nem kovették ezeket a politikafilozofiai esélyeket. A jatszma
nem a radional ddlt el, ott mar csak dramai fordulatot vett, hanem a Miiegyetem és a
Bem tér kozotti titon, amikor a békés felvonuldsbol aradat lett, és az daradat megindult
4t a hidon. Akkor kapkodtak el6 Nagy Imrét, akinek megmondta a tomeg: nincs tébbé
elvtars. A magyar nép szabad orszagban akart élni - ez ilyen egyszeri. Erre a bolsevis-
tdknak nem volt receptjiik.

Politikai analizilok elemezgetik azota is, milyen kategdridba oszthat6 be a forrada-
lom politikai akarata. Ennél egyszeriibb de nagyszertibb a képlet: elege volt a magyar
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népnek a kizsdkmanyolasbdl. Nem akartak sem jobb szocializmust sem kapitalizmust.
Akkor hat mit - kérdezi a miivelt politologus. Kérdezzék meg Racz Sandort, Izsdkon
lakik, méltanytalanul mellgzotten. O majd megmondja. O a magyar forradalom legna-
gyobb €16 alakja, aki akkor is meg tudta fogalmazni azt a harmadik utat, amit6l oly
nagyon rettegnek a szocialista bolsevistak és a kapitalista bolsevistak.
Izgatottan varjuk a megemlékezések hireit, kik, hogyan, kikkel, hol {innepelnek
2000-ben, 44 év utan Magyarorszagon.
(Magyar Elet, 2000. oktdber 19.)

Negyvenot év utan...

A mogottiink hagyott évtized sordn, az oktéberi megemlékezéseken éles vita folyt
Otvenhat 1ényegérdl, arrdl hogy mit akartak elérni, arrél hogy ki kezdte, kinek volt
benne szerepe, és foleg kit illet a dicsdség. A vita hatterében gomolygott a szdmos 6t-
venhatos szervezet buzgalma egymas hiteltelenségének feltarasara. Ebben az évben
ez mintha elt{int volna. Kiviilalléként nem lathatunk a dolgok mélyére, nem latjuk a
véltozas okait, de a félszazados tavlatot megel6z6 kerekszamu évforduld mintha meg-
hozta volna a tiirelmet egymas irant. Minden valdsziniiség szerint ez csupan a felszin,
hiszen a kettGsség fenndll tovabbra is a reformkommunista szemlélet és a nemzeti
kozhangulat kozott. A baloldali szemlélet erdssége az irasbeliségben megszerzett
elény: mar az emigracidban elkezdték a forradalom szellemi kiértékelését az frszo-
vetség vitdibol kiindulva, aminek zarokovét Nagy Imre madrtiromsiga adja. A
leegyszertisitett tétel: a forradalmat a kommunistak inditottak el, amihez csatlakozott
a nép, amely mar megnyugodott Nagy Imre és tarsai kormanyzataban, amikor az
orosz tAmadas azt elsoporte. Konyvek, tanulméanyok, dokumentacié sokaséga hirdeti a
forradalom ilyen jellegét, és aki a forradalom irodalmabdl akarja megtudni a torténte-
ket, azt ezek az irasok a reformkommunista szemlélet folyosdiba vezetik be.

A magyar nép azonban nem egy megjavitott, méregtelenitett (nikotex) kommu-
nizmust akart a Rdkos-Ger6-Révai-féle bolsevik diktattira helyébe, hanem mindenfé-
le kommunizmustél mentes szabadsagot, fiiggetlen, semleges Magyarorszagot. Ez az
igény akkor jutott nyilvanossagra, amikor végre olyan felvonuldsra és tomeggytilésre
kertilt sor, amihez 6nként lehetett csatlakozni. Ezittal az el6re megfogalmazott szola-
mok mellé, és helyébe az orszdg kivansagat kifejez6 jelszavak hangzottak és harsog-
tak, és adtak mamoros felszabadultsagi érzést - feléledt a nemzet, és kifejezte akara-
tat. Ez volt legtavolabb a kommunistak kivansagaitdl.
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Az idei, 45-ik évforduldn eldszor kapott hatarozott hangstilyt az tinnepségek soran
ez anemzeti szemlélet minden rendezvényen, beleértve a kormany tagjainak nyilatko-
zatait is.

Az iinnep alkalméabdl Orban Viktor miniszterelnok nyilatkozatot adott ki, amibdl
mindenki megérthette, hogy melyik szemléletet vallja magéénak:

,2Minden nemzetnek sziiksége van igazodasi pontokra, olyan pillanatokra a torté-
nelem folyamaban, amelyekrol nem lehet kétféleképpen gondolkodni. 1956 ilyen pilla-
nata a magyar térténelemnek. Legtitkosabb iinnepiinket, 1956 oktober 23-at szabadon
tinnepelhetjiik, immdr 11 esztendeje. Egyiitt tinnepeljiik 1956 héseinek dlmdt, a betel-
Jjestilt dlmot: a szabadsagot, a fiiggetlenséget, egy emelkedd nemzet minden remény-
ségét. Unnepiink féhajtas is apdink és nagyapdink elétt, akik 45 esztendével ezelétt
ezen a napon bebizonyitottak, hogy nincs olyan zsarnoksag, amely 6ssze ne omlana egy
nemzet kozos akaratatol. Az ¢ példdjuk volt évtizedeken at a remény, s mi, az utodok,
hélatelt szivvel koszonjiik meg a hdsiességet, az akaratot.”

A hivatalos 4llami iinnepély a Magyar Allami Operahdzban volt a nagy nap
el6estéjén. A magas szinvonald zenei és irodalmi miisoron a magyar nemzet hisiessége
és szabadsagszeretete kapott hangsulyt. David Ibolya igazsagiigyminiszter, {innepi
szénok az évforduléhoz méltd emelkedettségii beszédet mondott, amelyben a forrada-
lom tanulsagairdl szélva azt mondta: , Elniink és cselekedniink tigy kell, hogy érdemes-
sé valjunk az utokor tiszteletteljes figyelmére, mert a torténelem benniinket is mér-
legre tesz. Mint mondta: 1956-ral torténelmi, politikai, emberi példak sokasaga ad el-
igazitast nekiink, és a hésok példdja mindig arra fog emlékeztetni benniinket, hogy
biztosak legyenek Iépteink, ha tudjuk, hogy helyes irdnyba tartunk, és biztos legyen
keziink, ha tudjuk, hogy a tetteink, a nemzetiink, a hazank felemelkedését szolgaljak.
Hangstilyozta, csak az a nép €li til a mat, éli meg a holnapot, amelynek fiai hittel és
becsiilettel harcolnak igazukért. A magyar nép fiai 1956-ban ezt tették. Oktober 23-4n
testvéri szeretettel emlékeziink azokra a hosokre, a forradalom halottaira és a hazabol
eliildozottekre, akiknek ezt az j életet koszonhetjiik. A nemzet szabadsdga ellensége-
inek megbocsathatunk, de neviiket nem feledhetjiik, és tetteiket az emlékezés drdiban
idérol idore felidézziik. ... A most él6k feleldssége az, hogy a miiltrol elszémoljanak. ...
1956-ban az emberek reménykedtek abban, hogy Eurdpa és a nagyvilag nem hagyjak
cserben az orszagot. 1956 0szén a nagyvildg ugyan hullatott néhdny kénnycseppet ér-
tiink, de erejébdl, biztonsdgabol semmit nem kockdztatott szabadsagunk magyar olta-
ran.”

A budapesti Miiegyetemen megemlékeztek hétfon, oktéber 22-én a 45 évvel
ezel6tti oktéber 22-i eseményekrol, az akkori lazas késziilodésrdl, a kovetelések pon-
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tokba foglaldsardl. A megemlékezés szonoka Palinkas Jozsef oktatasi miniszter emlé-
keztetett rd, hogy a forradalom megitélése 1990 utén éles vitak trgyava valt. Figyel-
meztetett: a hamis megbékélés helyett a lelkek békéjét kell megteremteni: — Tegyiik
felszolité mondatta a torténelmi tanulsagot. Az {innepség résztvevdi, Madl Ferenc
koztarsasagi elnokkel az élen megkoszortiztak a forradalom mértirjainak emléktabla-
jat az egyetem aulajéban.

A megemlékezés végeztével a jelenlévok - akik kozott a hatdron tdli magyar ifja-
sagi szervezetek tagjai is ott voltak — a hagyomanyoknak megfelelden a Bem térre
vonultak. A jelenetnek korhii képet adott a fellobogdzott teherautok vezette gyalogme-
net, amelynek tagjai korabeli sz6lamokat idéztek. A hdsok ttjat jaré menet sokasodott
titkozben, mint annak idején, majd beérkezve egyesiilt a Bem téren varakozokkal, ahol
6ry Péter, a Magyar Ifjiisagi Kozosség elnoke szolt a karpat-medencei ifjisag nevé-
ben. E hivatalos rendezvényen kozépiskolas leAnykdrus énekszdmaiban tovabbé sza-
valatokban nyonyorkodhettiink, majd szamos szervezet helyezte el koszortijat Bem
apd szobrandl. Ezt kovetGen a faklyas menet tovabb vitte a Forradalom Langjat a
korhfien, immar lukas z4szl6kkal fellobogdzott teherautékon a Margit hidon 4t a Parla-
ment elé, a Kossuth térre, ahol fellobbant a forradalom tiize. A rogtonzott szinpadon az
Allami Népi Egyiittes ,Naplegenda” cim(i el§adésa szérakoztatta az egybegytilteket.

Orszagszerte iinnepelték a forradalom évforduldjat. Uj emlékmiivet és szobrot
avattak szamos telepiilésen kedden, 23-an.

Budapesten reggel 9 érakor a Magyar Koztarsasag lobogdjanak a Himnusz hang-
jaira, katonai tiszteletadssal torténd felvondsa vezette be az innepélyes napot a Kos-
suth téren, az Orszaghaz el6tt. Az iinnepélyes lobogdfelvonds el6tt Madl Ferenc
allamf6 diszszemlét tartott. A megnyiton résztvett Orban Viktor miniszterelnok,
Ader Janos az Orszaggy(ilés elnske, a kormany tagjai és az orszag vezetd ftisztviseldi,
a parlamenti frakciok képvisel6i.

Katonai tiszteletadds mellett leplezték le és koszoruztak meg a budapesti Corvin
kozben Povl Bang Jensen dén diplomata emléktdblajat. A dan diplomata - aki az
ENSZ megbizasabol dolgozott Magyarorszagon - életét ldozta azért, hogy megvédje
és a torténelemnek megmentse azokat a jegyz6konyveket, amelyek az ’56-os magyar
szabadsagharcosok tanivallomésait és névsorat tartalmaztak. A diplomatét a szovjet
titkosszolgélat gyilkoltatta meg, mert nem adta ki az adatokat. Bocskay T. Jozsef, az
Igazolt Magyar Szabadsagharcos Vilagszovetség elnoke beszédében arrdl szolt, hogy
45 évvel ezeldtt az utcakon vér és nem olaj folyt. Ha olaj folyt volna, akkor a vildg a
segitségiinkre jott volna, de mivel vér folyt, senki nem segitett benniinket.

A Széna téren a II. keriileti onkormanyzat, az Emlékhely 56 Alapitvdny és a Politi-
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kai Foglyok Orszégos Szivetsége tartotta a kozos tinneplést a Széna téri 56-0s emlék-
helyen. Pokorni Zoltan Fidesz-elnok és David Ibolya MDF-elnok mondott {innepi
beszédet.

Pokorni Zoltan az 6sszefogas fontossagara hivta fel a figyelmet: - csak dsszefo-
gassal épithetd a jovo. 1956 a nemzeti 6sszefogas kivételes pillanata lett, az akkori ese-
mények megmutattak, hogyan lesz néhany dra alatt az elnyomott, sziirke masszabal,
tomegbdl polgari, nemzeti kozosség. ... A szocialista diktattira sokaknak életre sz6l6
kesertiséget okozott, és elvette az emberek méltdsagat. Tiz év munkaja, eredménye-
ként Magyarorszag soha olyan kozel nem volt ’S6 eszményeihez, mint most.

A Corvin kozben az ’56-0s Magyarok Vilagszovetsége és az’ 56-0s Magyarok Vildg-
tandcsa kozos megemlékezést tartott. Fedor Jozsef szénok felemlitette, hogy: —
Gyoztes politikusaink még mindig tartoznak 1956 hdseinek az évtizedeken at és napja-
inkban is tart6 nyomortsagért. Az egykori Corvin kozi harcos azt mondta, hogy a
jovonek vélt kéosz elkezdddott, de ,1956-ban mi nem ezért harcoltunk”. Pongratz
Gergely, a Corvin koz egykori f6parancsnoka az dtvenhatosok kozti egyenetlenségrol
besz€lt. Szerinte a tényleg harcol6kbdl mér csak 200-an élnek, a kormany azonban
tobb, mint 14 ezer 6tvenhatos emlékérmet adott ki. Ha a kitiintetettek mind 6tvenha-
tosnak valljdk magukat, akkor nem csoda, hogy civakodnak, nem férnek oOssze.
Szelekovszky Erno, a Honvédelmi Minisztérium kulturalis f6osztalydnak vezetdje
sok részletre kitérd, gyujté hangt beszédében méltatta a szabadsagharcot, majd ki-
emelte: - 1998 6ta Magyarorszagnak olyan korménya van, amely 1956 6rokosének te-
lehetGségét.

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt a Mércius 15. téren tartotta a megemlékezést. — Az
1956-0s forradalom a vil4gtérténelemben egyediilalld hdstett volt - mondta Torgyan
Jozsef -, mert magéaval az 6rdog birodalméval szemben tudott gy6zni a fegyvertelen
magyar nép. ... A szovjet megszallok mar kivonultak, de az idegen csapatokat hivék
beférkéztek a soraink kozé. Az AVH- is csak atszervezték, erdit atmentették, az 4vé-
sok itt vannak kozottiink a gazdasag kulcspozicidiban és a partokban egyarant.

A szakadarok Reform Kisgazdapart-ja és a Magyar Demokrata Néppdrt, tovabba
a Kereszténydemokrata Néppdrt egyiitt emlékezett a budapesti Gesztenyés kertben.
Liebmann Katalin és Pusztai Erzsébet szoltak a megjelentekhez.

A Magyar Igazsag és Elet P4rtja a 3000 iiléhelyes Kongresszusi Kozpontot bérelte
ki, de hivei részére ez is kicsinek bizonyult. A kétszintes el6térben, ahol hangszérén
hallhatd és hazi televizion lathaté ami bent torténik, tovabbi kétezer ember szorongott
akezdésiidg el6tt fél 6raval. Ezrek maradtak kiviil és mentek el csalodottan. (A HGsok
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tere mar nem kaphatd meg politikai gy(ilések szdméra.) - Az 1956-os forradalom meg-
tinneplése soha nem lehet csak emlékezés, hanem kiizdelemnek kell lennie a szabad-
sagharc folytatasaért, nemzeti fiiggetlenségiinkért - mondta beszédében Csurka Ist-
van. A partelnok szerint ma mar ugyan szabadon lehet beszélni a forradalomrol, &m
tagadni és gyalazni is szabadon lehet azt. ... A relativitas korszakaban éliink, de ez nem
lehet természetes. Azok is mondanak ma {innepi szénoklatokat, akik szinte egész
egzisztencidjukat az 6tvenhatos szabadsagharc eltiprasabol szerezték.... A magyarsag
nem akar bosszit, csak azt: az érintettek valljak be, hogy szervezetten, idegen hatalom
szolgalataban gyilkoltdk a magyarsagot. ... Legyen kovetkezménye annak, ha valakik
szervezett modon, idegen zsoldosként legyilkoltak a magyarsagot. Amig nincs tisztaz-
va, ki hol allt, s mi tértént, addig hazug beszéd marad a ,boritsunk fatylat a miltra”
szlogen. A MIEP elncke szerint az 6j globalis vildgrend tiléléséhez a magyarsignak
minden erdvel arra kell torekednie, hogy megteremtse a maga bels ellendlldsat. ...
Szeptember 11-e 6ta egy vildgméreti habord indult meg az emberiség tudata ellen.
Erdszakkal egy iranyba allitjék az emberiséget. Elmondta: Otvenhatban az volt a leg-
szebb élménye, hogy az emberek egynek érezték és szerették egymast. A globélis vi-
lagrenddel az dsszetartozast és a szeretetet akarjak szétverni.
*

Otvenhat forradalma és szabadsagharca vizvalaszt6 hegygerinc a mai Magyaror-
szagon. Most a baloldal mintha visszahtizédott volna, igaz, mit is tehetnének, 6tvenha-
tos rendezvényeik néptelenek, kozonségiik ilyen demonstracidra érzéketlen. Els6 iz-
ben tortént, hogy a baloldali sajto is visszafogott volt ebben a targykorben, az oktéber
22-i baloldali napilapok feltiinGen kis terjedelemben foglalkoztak az évforduléval.
Errdl Komaromi Istvan ad dsszegezést a Magyar Nemzetben az alabbiakban:

,A Magyar Hirlap a cimlapon csak egy apro kis mondattal utal az iinnepre, amely
szerintiik még ma sem mentes az indulatoktol. A Népszabadsdg szintén csak néhdny
sort szentel neki, csak az dtvenhatos szervezetek kozos tinneplését emliti meg. Ehhez
képest a Népszava szinte kitesz magaért, két irdssal is utal a forradalomra. Az egyik-
ben faraszto szamadatokkal koritve soroljak fel, hany iinnepi megemlékzést tartanak
majd, a méasikban pedig egy Goncz Arpaddal készitett interjit harangoznak be.

Nézziik a vezércikk rovatokat! A Magyar Hirlap a Fépolgdrmesteri Hivatal
rendezvényérol ir, amelyet a New York-i dldozatok emlékére rendeztek meg a Hos6k
terén. A forradalomra csak apro utalas van: a lap szerint nem volt szerencsés a terror
aldozataira pont oktober 23-a elétt emlékezni. A Népszabadsag két vezetd publiciszti-
kdjaban nyoma sincs 1956-nak, helyette a magyar-roméan kapcsolatokrol és korunk
filozofiai dramlatairol elmélkedik a lap. A Népszava ugyanitt az afganisztani haboru-
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Magyar Hirlap felfedezi, hogy iinnep késziilddik. Az Evforduld rovatban Litvan
Gyorgy aktudlpolitizal: a forradalom helyett az arrol valo 1989 utdni megemlékezése-
ket veszi sorra, eljutva arra a kovetkeztetésre, hogy méra a Fidesz a MIEP-pel (!)
egyiitt megtagadta '56 baloldali jellegét. A masik anyagban Kddar Janos egykori élet-
rajzirdjanak, Gyurko Laszlonak a Bakancsos forradalom cimi konyvét méltatja a lap,
megemlitve, hogy Gyurkonak harmadik nekifutasra sikeriilt végre az igazat leirnia. A
Népszabadsagban van egy kétoldalas dsszedllitds 1956 cimmel, ebben Révész Sandor
is eljutott végre Rotterdami Erasmustol Angyal Istvanig.”

Az idézett rész persze nem reklaméacio, hanem csak észrevétel. Jobb ha nem is ir-
nak Otvenhatrdl, mint ahogy jobb lett volna nekik el sem jonni a megemlékezések
szinhelyére. Az tortént, hogy a Bem téren, amikor a koszortizasok soran bejelentették
az MSZP koszoruzdjat, nem tapsolt a tomeg, mint tette azt a korabbi koszortizok eseté-
ben, hanem zigott és megjegyzések hangzottak el. De e téren a kozhangulat fokozato-
kat ismer, mert amikor az SZDSZ koszoruzojat bejelentették, a kozonség soraiban
egyetlen tapsold nem akadt, annal tobb nemtetszést kinyilvanité megjegyzés hangzott
el.

Medgyessy Péternek, az MSZP miniszterelnok-jeloltjének a Rékoskeresztiri 1]
koztemetdben, a 301-es parcelldban mondott beszédét kozbekiabalasokkal zavartak
meg: - mit keresel itt, menj haza, hagyd abba, bankrablo stb.

A Népszabadsag vezércikkben rétta meg a miniszterelnokot, mondvan - jél kicsa-
varva Orbén Viktor szavait:

»A miniszterelnok szerint kétféleképpen nem - tehdt csak egyféleképpen lehet
gondolkodni 1956-rol: az elnyomasrol, a zsarnoksagrol, az idegen megszallasrol, a dik-
tattirarol és a nyomortisagrol. Ilyet demokrata nem mond. Ahol csak egyféleképpen
lehet gondolkodni, ott nem lehet gondolkodni. Semmirdl. ... Gyaldzat, ha a reform- és
exkommunista elitet akarjik kihazudni a forradalombol...”

*

Amig a nemzeti partok féleg a févarost valasztottak a megemlékezés szinhelyéiil,
a baloldali partok vidékre vitték nagyobb rendezvényeiket.

Ujsaghirek:

AzMSZP mai vezetdsége biiszkén véllalja 1956 orokségét -hangoztatta Medgyessy
Péter, a szocialista part miniszterelnok-jeloltje Kaposvaron, Nagy Imre sziil6varosa-
ban, a mértir miniszterelnk szobranal tartott megemlékezésen. A politikus annak a
meggy6z6désének adott hangot, hogy 1956-nak egységesen elfogadott nemzeti hagyo-
manny4 kell valnia. ... Kijelentette: ,, 1956 egy baloldali forradalom volt”. Szerinte Nagy
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Imre a nemzeti egység jelképe, aki egy idében volt nemzeti és baloldali politikus. Az
MSZP kaposvari megemlékezésen vett részt Kovacs Laszlo partelnok is. Felolvastak
Kiraly Béla, a korabeli Nemzetdrség f6parancsnoka (jelenleg Orban Viktor tanics-
addja) lizenetét, amiben kifejti, hogy élete fénypontjanak tekinti az 1956. oktober 23-i
eseményeket, és biiszke ra, hogy egyiitt kiizdhetett Nagy Imrével.

Kuncze Gabor, az SZDSZ elnoke Gonez Arpad volt koztérsaségi elnokkel he-
lyezte el az emlékezés koszorujat Szigethalmon. — 1956 nem préda, amit barki kisajatit-
hat, hanem kozkincs - jelentette ki a volt dllamf6, s arra hivta fel a figyelmet, hogy a
forradalom mindenkié, még ha annyiféle is, ahany résztvevgje, st ahany ellenfele
volt. Kijelentette: , 1956 olyan, mint a csiszolt gyémant. Levalaszthatatlan rola a Petofi
Kor, a kommunista mdrtir miniszterelnok, az egyetemistak, a gydrat birtokba vevy
munkédsok, a Budapestet élelmiszerrel énként ellito parasztok, a parancs ellenére is
tovabb harcold kiskatondk, a sztrdjkold banyészok. Eppigy levalaszthatatlan a forrada-
lomrol Maléter Pél, Pongratz Gergely, Angyal Istvan, Wittner Maria, Dondth Ferenc, a
mosonmagyarovari és salgotarjani sortiizek valamennyi dldozata, Mezé Imre €és a
Koztdrsasd\g tér minden halottja”- hangoztatta.

A televizion lattuk a hataron tdli magyar varosokban megtartott 6tvenhatos meg-
emlékezéseket, tovabba a Duna Televizioban egy amerikai megemlékezés riportjat,

Mégegy tijsaghir: - Ha visszatekintiink a mogottiink hagyott tiz esztenddre, akkor
azt mondhatjuk: csituld, enyhiild ereji vitak kisérik az oktéber 23-i megemlékezéseket
- mondta Orban Viktor miniszterelnok szokasos szerda reggeli radidinterjujaban.
Emlékeztetett ra, hogy a kilencvenes évek kézepén sokkal gytilékonyabb hangulatban
zajlottak a megemlékezések, mint most. A kormanyf6 oktdber 23-a kapcsan szolt a
forradalmi igazsagtétel és a valasztasra épiilé demokracia ellentmondasardl is, amely
a mai napig tapasztalhaté. Mint mondta, ha 1990-ben forradalom lett volna Magyaror-
szagon, akkor a rendszer fenntartdsaban résztveviket a kozéletbdl vald tdvozasra le-
hetett volna birni. Ezt egyébként az dtvenhatosok erkolcsi szempontbdl nézve teljes
joggal kovetelik a mai napig - tette hozza. Ehelyett egy szabad valasztasokra épiilé
véltozas kovetkezett be Magyarorszagon, és a magyar tarsadalom egy része ugy don-
tott 1990-ben, 1994-ben és 1998-ban is, hogy azok a személyek, politikai erdk, akik, ame-
lyek vallaljak az idonként politikai, részben pedig személyi folytonossagot a kommu-
nizmussal, is részt vegyenek a magyar politikai életben — mutatott rd Orban Viktor.

Forradalom tehat nem volt, de még annyi sem, mint amit Csehorszag megenged-
hetett maganak annak torvénybe iktatasaval, hogy azok a kommunistdk, akik a hata-
lomban résztvettek, politikai szerepet nem kaphatnak. Ha igy lett volna Magyarorsza-
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gon, akkor tisztabb lenne az orszaggytilés haza, és nem furakodnanak a kozéleti poron-
don a hatalom visszaszerzése érdekében. Dorméghetnék magukban, hogy akkor ellen-
forradalom volt — ahogy errél ma is éreznek -, és nem kertilnének tton-itfélen ellent-
mondasba Otvenhat megitélésében.

Az tinnepi megemlékezés szamos alkalméaval taldlkoztak a megnyilatkozé kom-
munistdk az {innepl6 kozonség hangulataval, ezért mar oktéber 24-én konferenciét
tartott a szocialista part, hogy tisztdzza viszonyat az 6tvenhatos forradalomhoz. A szin-
hely - a Koztarsasag téri épiilet, az egykori ostromolt AVH-s erdditmény — akar
szimbélikusnak is mondhatd. Itt mar nem azt mondtak, mint amit az utcén a kzonség-
nek, hogy Otvenhat mindenkié, hanem - mint azt Medgyessy Péter bizonygatta, hogy
az 6tvenhatos forradalom alatt 1ényegében baloldali politikusok harcoltak baloldali cé-
lokért. Horn Miklés mar engedékenyebb volt: ,Nem akarom azt mondani, hogy ot-
venhat csak és kizarolag a baloldalé volt, de nélkiiliink 6tvenhat iigye nem értelmezhetd
és nem hiteles. ... Milyen alapon &llitom, hogy a mai MSZP az étvenhatos forradalom
egyik orokose? Azon, hogy a nyolcvanas évek végén mi lattuk meg, hogy az addigi ut
zsakutca, és beliilrol megprobaltuk az irdnyvaltast. ... Ha a személyes tett nem is volt
akkora, mint dtvenhatban, de tett volt.” A vitt Vitanyi Ivan zértale : , Ugy hittem, ez
az osszejovetel tisztazni fogja végre a szocialista part viszonyat otvenhathoz. Nos, ezt
ezen a konferencidn is elmulasztottuk.”

Tisztazni persze csak egyképpen lehetne: beismerni, hogy az MSZP gy{ijtchelye
annak a politikai erdnek, amely egyrészt meg akarta reformdlni a parturalmat, méas-
részt 1ovetett a tiintetdkre, majd kérte a szovjet beavatkozast és tjra bevezette a rém-
uralmat. Ezt persze 6k is tudjak. De a szabadsagharc megemlékezd kozonsége is tudja,
és ennek kifejezést is adott. A koIt szavait méltan idézik: — Ismét miénk a pesti utca.

(Magyar Elet, 2001. oktdber 26.)

Csap6 Endre beszéde
a Szabadsagharc évforduldjan Sydneyben, 2002. oktober 27-én
Nagykovet tr! Elnok tr! Holgyeim és Uraim!
Nem jottem vissza jo hirrel. 12 évvel a rendszervaltoztatas utdn, és 46 évvel a

nemzeti forradalom és szabadsagharc utdn nem egyértelmii ennek a nagy torténelmi
eseménynek elfogadottsaga és jelentdsége. A bolsevistak ijabb hatalomra jutdsa dta
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egyre mérgezettebb a 1égkor. Most még sikeriilt a kormanyra jutasuk, de bizonyara
érzik, hogy idejiik ezt kovetden lejar. Valamit tenniiik kell annak érdekében, hogy meg-
maradjanak a politikai porondon mint meghatarozd tényezd. Kitalaltak, hogy 6k tulaj-
donképpen szocidldemokratdk. M{isoron van neviik megvaltoztatdsa. Ezt mar meg-
cselekedték szamos alkalommal. Most ravetették magukat az ’56-os forradalomra.
Azutan, hogy bortonozték, akasztottak, gyilkoltak — ahogy 6k mondtak - az ellenfor-
radalmdarokat, most nagy hangon valljadk magukat a forradalom orokoseinek. Lehet
hogy van egy széles réteg, amely kozombos e kisajatitasi kisérlet irdnt, hiszen a Kadar-
vilag végezetéig keveset, de inkdbb semmit nem hallott az orsz4g tobbsége a forrada-
lom Iényegérdl, de egyre szélesebb az a tabor, amely felhaborodik ekkora arcétlan-
sagon és torténelemhamisitason. A korabbi kiilonboz6 neveken szerepelt kommunista
pért most Otvenhat orokoseként 1€p fel, és minden lehetd alkalommal megnyilatkozik
azok ellen, akik ezt tagadasba veszik. Azzal vadoljak a nemzeti oldal politikusait, hogy
szétszakitjadk a nemzetet azdltal, hogy a legdlisan megvalasztott kormény elleni
gytiloletiikben nem atalljak azt llitani, hogy a forradalom és szabadsagharc nem egy-
ségesen mindenkié, holott abbdl mér azért sem lehet senkit kizdrni, mert torvény szol
arrdl, hogy oktdber 23-a nemzeti {innep, annak az iinnepe, hogy akkor egy akaraton
volt az egész orszag népe. Szerintiik ezt akarjak felel6tlen elemek megzavarni minden
alkalommal az évforduld napjén. Ilyen kenetteljes szolamokkal mérgezi most a bolse-
vista kormény a kozérzetet.

Otvenhat érokségének kisajatitasa egyik aktusaként a kormdany nagy sietve,
szeptember 17-én elfogadtatta a parlamenttel a Nagy Imre Erdemrend megalapitasét,
és most a nemzeti tinnep alkalmaval els6 alkalommal kertilt ilyen dij dtadasra. Errél
igy szol a tudositas: — Medgyessy Péter miniszterelnok a kitiintetések ataddsa utan
tartott beszédében hangstlyozta, hogy szamara oktdber 23-a a szabadsag, a demokra-
cia és a nemzeti elkotelezettség tinnepe. Kijelentette: ,Célunk, hogy ma hitiinkkel és
tetteinkkel is bizonyitsuk, a nemzeti kozép, a demokratikus koalicio kormanya vallalja
hagyoményait, és hii oktober 23-a eszményeihez”. A miniszterelnok ugy fogalmazott:
szeretné, ha lenne egy kozos emlékhely, ahol a hdsok és az eldttiik tisztelgék kozosen
emlékezhetnének. , Terveink szerint 2006-ban, a forradalom 6tvenedik évforduldjan
mélto nemzeti emlékmiivel tiszteleghetiink 56 hdsei és dldozatai elott” - kozolte
Medgyessy Péter - , Kozds emlékezetiink ma is fontosabb, mint a kiilonallds. En azt
szeretném, ha lenne egy nap, amikor félre tudjuk tenni ellentéteinket, amikor nemzeti
sorskérdéseinkben megtalalnank a kzos hangot”- mondta, hozzitéve, hogy nem lehet
méltébb napot taldlni erre, mint a forradalom {innepének napjét.

Ami Nagy Imrét illeti, két dolgot emlithetiink. Amikor oktober 23-4n a Kossuth
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téren osszegyilt 300 ezer ember, a part kozponti vezetOsége azonnal atlatta, hogy itt
baj van: ez mar nem az a szervezett felvonulds, amit 6ranként hol engedélyeztek, hol
nem. Gyorsan eldvették a kordbban a partbdl is kitaszitott Nagy Imrét - aki egy atme-
neti enyhiilési id6szakban népszer lett -, tole remélve, hogy megmentheti a helyzetet
apart részére. Nagy Imre vallalta, kiment az erkélyre és igy szolt: - Kedves elvtarsak!
A tomeg felztigott: - Nem vagyunk elvtarsak! - Nincs tobbé elvtars!

Nagy Imrének az volt a feladata kezdettdl végig, hogy allitsa le a folyamatot, il-
letve - amikor erre mar nem volt lehetdség - alljon a forradalom élére azért, hogy azt
eltéritsék a part elleni irdnyabdl. Kadar nem azért végeztette ki 6t, mert ellenforra-
dalmar volt, hanem mert Nagy Imre népszertisége veszélyt jelentett szimara. Utolsd
sz6 jogan azt mondta: ,,Kétszer probaltam megmenteni a szocializmus becsiiletét a
Duna vélgyében: 1953-ban és 1956-ban. Rédkosi és az oroszok megakadalyoztak benne.
Ha most az életemre van sziikség, azt bizonyitani, hogy a kommunistdk nem mind a
nép ellenségei, nagyon szivesen odaadom. Ezek utdn tgysem ér mdr semmit. Tudom,
hogy lesz majd még egyszer egy Nagy Imre-per, amelyen rehabilitdlnak, és hdromszor
annyian jonnek majd a temetésemre, mint Rajkéra. Csak attol félek, hogy azok mond-
Jjak majd a gyaszbeszédet, akik elarultak.”

Es fme, nemcsak gyaszbeszédet mondanak, de Nagy Imre Emlékdijat is alapi-
tanak azok, akik 1990-ig elvtarsnak nevezték és érezték egymast, akik azonosultak az-
zal a Kadar Jéanossal, aki kivégeztette Nagy Imrét, akik a szabadsagharcosokat a
tarsadalom periféridjara vetették. Ezt teszi az a Medgyessy Péter, akinek az volt a fe-
ladata, hogy jelentse, kik lennének azok hivatali kornyezetében, akik oktéber 23-4n
kommunista ellenes hangulatot keltenének. A titkosrendér, a bestigd most a kommu-
nizmus leverésének iinnepén, a kommunizmusért az elvtarsi akasztofaig hiiséges
Nagy Imre nevével szdlitja fel a még él6 szabadsagharcosokat kozos emlékezésre,
kozos tisztelgésre, igy megnevezve onmagat és elvtarsait, hogy a nemzeti kozép, a
demokratikus koalicié kormanya, és azt allitja, hogy szdméara oktdber 23-a a szabad-
sag, a demokracia és a nemzeti elkotelezettség innepe. Ez az ember, aki a sziil6i haz-
ban mar kommunista szellemben nevelkedett, aki végig kitartott az oroszokat behivd
part mellett a szabadsagharcosokat bebortonzd, megkinzd, akaszté kommunista part
kebelében, arcatlanul odadll az orszag elé azt mondani, hogy ¢ testesiti meg a kommu-
nista rémuralmat leverd nemzeti forradalmat és szabadsagharcot. Ilyen ember beszél
nemzeti elkotelezettségrol, hiiséges elvtarsaval Kirdly Bélaval egyetemben, aki most
ismét hitet tett kommunista elvtarsai mellett. Meg is nyilatkozott a jomadar, Kiraly
Béla, igy is mint az egykori Nemzetdrség parancsnoka, mint legmagasabb rangi
szabadséagharcos.
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Mi is volt ez a Nemzetdrség? Oktober 26-an targyalds kezdddott a naprdl-napra
osszetételében valtoz6 kormany és magasrangt szovjet politikusok kozt a szovjet csa-
patok kivonuldsardl, ami csak annyit jelentett, hogy visszavonultak korleteikbe, tabo-
raikba. A szabadsagharcosok fellélegeztek. A Beliigyminisztérium forradalmi bizott-
saga kezdeményezte a rendérség és a fegyveres csoportok kozotti kapcsolatfelvételt.
Most egy idézet kovetkezik: ,,A kormdny is a rendérség is abban ldtta a fegyveres cso-
portok feletti ellendrzés lehetdségét, ha valamilyen kozos szervezet jon létre a szabad-
sdgharcos alakulatokkal. A sajtoban kozolt felhivdsokkal és a fokapitanysagon alaki-
fott szervezési részleg intézkedéseivel megkezddodott Budapesten az 1948-49-es
nemzetorok példdja nyoman a nemzetorség megalakitdsa.”

Nagy Imre oktober 30-4n bejelentette a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag el6ké-
szit6 bizottsdganak megalakuldsét, ezzel egyidében megbizast adott Kirdly Béla
vezérdrnagynak a megszervezésre, aki kezelés {irligyén egy szanatoriumban bujkalt.
Béanyay Laszlotol tudjuk, hogy valdjaban a szabadsagharcos csoportok feloldasara,
bevonasara, sok esetben lefegyverzésére keriilt sor az alatt a néhany nap alatt. Es mi
tortént, amikor az ég zengett? Kirdly Béla féparancsnok, hdrom nap miltan, novem-
ber 4-én hajnalban intézkedés nélkiil tehergépkocsival, nagy 1étszamu fegyveres ki-
sérettel ugyancsak eltdvozott a fokapitanysagrol. (Forras: Dr. Kiss Istvan ny. rendér
vezérdrnagy, Népszabadsag 1996. oktober 29.) A nagyszdmu fegyveres kiséret Kirdly
Béla szokéséhez személyes védelmére szolgalt. Ez az ember, aki a legnagyobb Rékosi-
terror idején veszt6helyre juttatta Czebe Jend tiszttarsat, jelentve réla, hogy imperial-
ista hatalmak tigynoke (Demokrata 1998/8), az Egyesiilt Allamokban telepedett le,
majd 1963-t6] hadtorténelmet tanitott a New York-i Brooklyn College-ban, mikézben
azzal széditette az emigraciot, hogy leirta az altala véghezvitt ,Nagykovacsi csata”
hdsi cselekedeteit 1956 november hénapban.

Errél emlékezett meg Antall Jozsef az MDF 1990. november 4-i frakcidiilésén a
kovetkezd szavakkal: ,Nem értékelem korabbi miikodését, sem mint Beregffy
Bergernek, a Szdlasi-kormany honvédelmi miniszterének segédtisztjét, sem az 1945
februdri tevékenységét, sem mint a Rékosi-diszszemle irdnyitdjaét, sem a kovetkezo
éveket. Es 1956-0s szerepe sokkal kisebb volt, s6t mondhatndm a szimbolikus értékén
kiviil ténylegesen a nulldval volt egyenl6. Annak a bizonyos pesthidegkiiti csapatnak
és annak a bizonyos kitérésnek (nagykovdcsi csatanak - a szerk.) a résztvevoivel -
melyrél egyes emlékiratok szolnak - még sohasem taldlkoztam.” (Demokrata, mint
fent.)

Kiraly Béla mégis megjelenik a politika szinterén, fiiggetlen képvisel6ként 1990-
ben Kaposvar képviselGje lett, majd belépett az SZDSZ-frakciéba. Goncz Arpad
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vezérezredessé nevezte ki, és a koztdrsasdg aranykeresztjét adoményozta neki.
Szivéssagara jellemzd, hogy Orbén Viktor személyes tandcsaddjava fogadta.

Ezek utén hallgassuk meg a mai hireket: - Kiraly Béla, a nemzet6rség 1956-0s
parancsnoka kijelentette: nagyon is egyetért a mostani korméannyal abban, hogy
Legyenldségjelet tett” az 1956-os forradalom és Nagy Imre kozott. Kirdly Béla a
szabadsagharcosok nevében kijelentette: a forradalomban képviselt nemzeti egységet
szeretnék tovabb vinni, ezért oktdber 30-dra a Dedk téri volt rendor-fokapitanysag
épiiletén 1év6 emléktablahoz hiv mindenkit egy ,protokollmentes” talalkozdra, hogy
egy szal viragot vagy egy gyertyat helyezzenek el a tabla el6tt - mint mondta - a ma-
gyar egység propagalasara.

Egy masik érdekes eset tortént egy héttel a szabadsagharcos nemzeti {innep el6tt.
Boross Péter korabbi miniszterelnok valamilyen meggondolasbdl taldlkozét szerve-
zett Medgyessy és szabadsagharcos szervezetek vezet6i kozott. A miniszterelnok
szerint az oktober 23-i iinnep el6tt egy héttel megtartott taldlkozd célja az volt, hogy a
kormdny kifejezze tiszteletét és elismerését az 1956 eszmeiségét képviselok irant.
Pongratz Gergely, az '56-0s Magyarok Vildgszivetségének elnoke csak azzal a felté-
tellel lett volna hajlandé maradni a megbeszélésen, ha a miniszterelnok bocsanatot kér
az 1956-ot kovetd megtorlasokért és az egymast koveté kommunista utédpartok ltal
elkovetett blinokért. Medgyessy erre nem volt hajlandd, mondvan: 6 nem tagja az
MSZP-nek, s bar nem ért egyet az elkovetett biinokkel, ha bocsanatot kérne értiik, ak-
kor az azt jelentené, hogy azonosul veliik. Tudjuk, hogy a szabadsagharcosok meg-
hurcoltatasuknak, minden érvényesiilésbdl kitaszitottsaguknak évtizedeiért az utobbi
12 év soran vajmi kevés jovatételt kaptak. Ez sebezhet6vé, megvehet6vé teszi 6ket. Mi
volt tehat Medgyessy szandéka a szabadsagharcos szervezetek vezetGivel vald ta-
lalkozassal? Pénzt igért nekik. Lesz most mér ezutdn a szabadsagharcos szervezetek
soraban olyan, amelyik kap pénzt, és olyan amelyik nem kap &llami pénzt. Majd ér-
demes lesz nekik gy értelmezni Otvenhat 1ényegét és iizenetét, ahogy azt a bolsevis-
tak korméanya megfogalmazza. Latjuk tehat, mennyire fontos ennek a tirsasagnak a
forradalom kommunista értelmezése, aminek a kimunkaldsan és érvényesitésén mar
vagy 15 éve kiilon tudomdnyos intézet dolgozik.

Varhat volt, hogy ebben az évben is, mint ahogy a korabbi években megtortént, a
kommunistdknak nem lesz zavarmentes az alszent koszorizasa a 301-es parcellaban.
Udvardy Zoltant idézem ezzel kapcsolatban: , Hideglelds nap ez azok szdmdra, akik
akar személyesen is részt vettek a forradalom leverésében, s ezt provokativ flegmatiz-
mussal véllaljak. S azoknak is, akik hiven szolgéltak azt a rendszert, mely szo szerint,
fizikalisan is 1956 tagaddsara €épiilt. Egy vérbe fojtott forradalom romjain, godorbe
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hentergetett hulldk és jol orzott temetdfalak folott tronolva, kiszolgaltak a megszal-
Iokat, a rank kényszeritett rezsimet. Az orszigban a rendszervaltas pillanatdig példat-
lan erékkel allomdsozo szovjet csapatok még 1989-ben is az 1956-0s forradalom vérbe-
miniszterelnéke magdnemberként ellatogat a 301-es parcelldba, ahova a lemészarolt,
torvényteleniil kivégzett dldozatok egy részét temették, évtizedekig egy kiztemetd
jeltelen tomegsirjaban. Spiclik, igen, igy kell mondani, hazadrulo spiclik igazoltattak
az aldozatok csalddtagjait, ha az eltemetettek foldi maradvanyaihoz igyekeztek.
A D-209-es, legalabbis ezt dllitja, nem volt spicli. Csak tigynok. A D-209-es mozgésat -
hogy a jelenleg miniszterelnoki kiildetést is vallalo ex-tigynok mikor jelenik meg az
objektumnal - oktober 22-én este még a kormanyszovivo sem tudta megmondani.”
Azéta tudjuk, hogy koszortjat kikiildte pirkadat el6tt. Nem akart gy jarni, mint azok
az elvtarsai, akikre rakiabaltak a temet6ben a nyomorba taszitott gyaszolok, hogy: -
gyilkosok, gazemberek, mit kerestek itt?

Errél az esetrdl igy szolt a Magyar Téavirati Iroda jelentése: — Egy 150-200 f&s
csoport fiityiiléssel, és bekiabaldsokkal zavarta meg a Szabad Demokratak Szovetsé-
gének ‘56-0s megemlékezését a 301-es parcellandl. Az eseményt megzavarok ,haza-
aruldk”, ,gyilkosok” és mas hasonlé bekiabalasokkal, skandélassal illették a megem-
lékezbket. Az MSZP koszorujat valdsziniileg ugyanez a csoportosulds széttépte és a
bokrok kozé dobta. A part koszortjat még az SZDSZ rendezvénye el6tt ismeretlenek
fehér lepeddvel letakartdk, és arra a ,gyilkosok” szot irtak. Ezzel kacsolatban a Ma-
gyar Radio kérdést intézett Orban Viktorhoz: - Mi a véleménye a 301-es parcelldban
torténtekrdl? Orban Viktor igy valaszolt: ,, Miutdn nem voltam a 301-es parcellandl jel-
en ennél az eseménynél, ezért konkrétan arrol nem mondanék véleményt. Van egy &l-
talanos véleményem, ha megengedi, akkor azt megosztom a hallgatokkal. Azt gondo-
lom, hogy minden olyan esetben, amikor embereket akasztottak fol, Iéttek agyon,
szdzak, meg ezrek veszitették el csalddtagjaikat, tiltek hosszu-hosszii évekig siralom-
hézban és bortonben, és annak a politikai rendszernek az aktiv cselekvéi, akik ezt tet-
ték, még jelen vannak a kizéletben, nagyon nehéz megtalalni az egyiittélés mddjat. En
azt gondolom, hogy békés egyiittélésre kell tirekedni, hogyha mar egyszer sikertilt
megteremteniink a demokrdciat. De ennél tobbet senki sem vdrhat el a megkinzot-
taktol, megalazottaktol, meg a letaposott emberektdl. A békés egymds mellett élést
elvarhatjuk, de ennél tibbet nem. Es azt gondolom, hogy a megbékélés tibb ennél, és
a vildgon - amennyire vissza lehet gondolni az ilyen torténelmi eseményekre, amelyek
sok ember megkinzasaval, bebortonzésével és szenvedésével jartak — a megbékélés
gesztusai mindig csak a megszomoritottaktol és a megtaposottaktol indulhatnak ki.
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Ha a mésik oldaltdl indul ki, az provokécid. Es Magyarorszégon ma az étvenhatosokat
egyfolytaban provokaljak. Arra akarjak Oket kényszeriteni, hogy békéljenek meg.
Majd megbékélnek, ha akarnak. Addig érjiik be a békés egymds mellett éléssel. Az is
igen szép dolog toliik, kiilonos tekintettel arra, hogy 1990-ben, amikor lehetett volna
forradalmat csindlni, azok, akiknek személyes veszteségeik voltak az 50-es és a 60-as
években, mindent megtettek azért, hogy ne forradalom, hanem békés atalakulds le-
gyen. Ezért koszonetet kell mondani az 56-os hdsoknek és dldozatoknak, és nem pro-
vokalni 6ket tjabb és tijabb, és egyébként az 6 nézopontjukbol kifejezetten megszé-
gyenitd, egyébként a kozvélemény szamdra pozitivnak tiind megbékélési gesztusok-
kal. Képzelje el forditva.”

Masképpen beszélt a bolsevista oldalrdl delegalt parlamenti elnok, aki néhany hét
mulva ausztraliai 14togatésra érkezik. Tehat Szili Katalin partos véleményét halljuk:
LA III. Magyar Koztarsasag kikialtasa éppen oktober 23-dn tortént, mégis azzal kell
szembesiilni, hogy az 1956-ra emlékezd nemzeti iinnepet évrél-évre botranyok kisérik,
a forradalmat jelképezd lyukas zaszlo mdra mdr pdrtok szaggatta szimbolumma vélt,
madrpedig egy nemzeti linnepen az egész zaszIot kell lobogtatni. Mert 1956 oktdbere,
1989 dsze a koztdrsasagé. Aki koztarsasagparti, az 2002-ben sem engedhet a nemzetet
egyesitd 1956-bol. Aki kisajatitja 1956-ot, az nemcsak a nemzet iinnepét cstifolja meg,
hanem a koztdrsasagi eszmét is gyengiti.”

Amint 14tjuk, a kommunistdk minden poziciéban partemberek maradnak. Nem
elég hogy kifosztottak az orszagot, hogy cimet és rangot is megszereznek, azt is el
akarjdk venni a magyar nemzett6l, t6liink is, amiben a kirekesztettek, a kizsakmé-
nyoltak lelki vigaszt taldlhatndnak. Megfert6zik a maguk illetéktelenségével azt az
eszmét, ami ennek a nemzetnek onbizalmat, tartast és reményt ad.

Holgyeim és Uraim, ilyen a helyzet ma odahaza, és ez annak a kovetkezménye,
hogy 1990-ben helytelen alapokra tették a megszallastdl felszabadult jovot. Nekiink,
emigransoknak ezt nagyon nehéz volt megérteni. Mi, akik részben mdr itt éltiink, keb-
liinkre fogadott szabadsdgharcos bajtarsainkkal egyiitt ugy képzeltiik el a felszabadu-
last, hogy annak eszmei alapja 1956 nagyszerii és egyszerti iizenete lesz: Kommuniz-
mustdl mentes, idegen megszallastdl és befolyastdl mentes szabad orszag. A tobbit a
jogaszok megfogalmazzak. Nekiink pedig folyamatosan és faradhatatlanul az a felada-
tunk, amit eddig is tettiink: védelmezziik Otvenhatot ugyanazon ellenséggel szemben
mé4s koriilmények kozott, mas eszkozokkel. Minden koriilmények kozott, minden esz-
kozzel.
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Oktober Magyarorszagon

Nem sokat hallani oktéber 23-ika nemzeti iinnepének varhaté eseményeirdl. Mi-
utén torvénybe iktatottan dllami iinnep, a hivatalos megemlékezés miisorat az allamot
vezetd kormany szervezi. Torz kép lesz ismét a 14tvany: az a part rendezi az 6tvenhatos
forradalom kirobbandsanak napjat iinnepl6 eseményeket az orszig népe nevében,
amely part egy kis kozmetikai szépitéstdl eltekintve ugyanazon part, és a part vezetdi-
nek idsebbjei ugyanazok a személyek, akik a szabadsagharcot legazold szovjet had-
sereg védelmében és szolgélataban {ildozébe vették a szabadsagkiizdelem hdseit, hogy
szazaval akasztottdk, 16tték a legjobbakat, akik tizezreket bortonoztek, kinoztak,
szazezreket zaklattak, tonkretéve egész életiiket megbélyegzéssel, érvényesiilésiik
akadalyoztatasaval egészen a rendszervaltoztatis utolsé napjaiig. A voros moloch
évtizedeken at zavartalanul manipulalhatta a magyar trsadalmat évtizedeken keresz-
till a szovjet megszallds védelmében, amelynek eredményeként mara lelki ellendl-
l6képességre alkalmatlanna tette az orszag népének nagyobb részét. Ennek az alkal-
matlan nagyobb résznek az oktondisaga teszi tonkre azoknak a millioknak is az életét,
akik a voros elittdl igyekeztek megszabadulni, amikor a rendszervaltoztatds még
valdsagos valtoztatast igért. Az6ta az orszagnak ez a jobbik fele atéli a kidllasaért ki-
jard hattérbe szoritast, és habar ennek a helyzetnek most nincsenek akasztofas, kin-
zokamras valtozatai, az érvényesiilés teriiletérdl valo leszoritas nagy méreteket olt, és
maér szemteleniil nyilt és latvanyos.

»A nemzeti iinnep a politikai meghasonlottsag jegyében szervezodik”-irja a Nép-
szabadsag. A politikai meghasonlottsag akkor kezdddott, amikor olyan rendszervaltoz-
tatds jott létre, amely nem itélte politikai jogfosztdsra legaldbb azokat a kommunis-
takat, akiknek meghatdrozd szerepiik volt a diktattira idején. ,Parlamenti eml€kiilés
az idén nem lesz - irja tovabb a Népszabadsag -, mert a jobboldali partok kozolték:
azon nem vennének részt. Mindazonaltal tartanak kozpontilag szervezett és mindenki-
hez szolo rendezvényt. A koztdrsasdg [sic.] tinnepi tereirdl a jobboldal ezen a napon
szimbolikusan ki akarja szoritani politikai ellenfeleit.” Ezt olvasva értelmezhetetlen a
tovabbi rész: ,Az SZDSZ 1ij generacidja az iinnep eldestéjén a Korvin kozben em-
1ékezik: a Pesti srac szobrandl Merker Dévid, az Uj Generaci6 fovarosi tigyvivéje szo-
nokol majd. A szocialistdk immar a hagyomanyaiknak megfelel6en Kaposvarra vonul-
nak 23-4n; Nagy Imre hazatdl a néhai miniszterelnok szobréig tartd faklyas felvonula-
son részt vesz Lampert Monika beliigyminiszter és Kovacs Laszlo kiiliigyminiszter,
partelnok, aki beszédet is mond. Igy lehet véllalni K4dart is, meg az 4ltala legyilkolt
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Nagy Imrét. A kormdny hivatalos programjiban szerepel az {innep elGestéjén a
diszel6adas a Nemzeti Szinhazban.

A magyar tarsadalom zsdkutcaba szorult (aminek népies elnevezése kutyaszoritd)
azaltal, hogy a rendszervaltoztatas jol betervezetten kielégitett minden latvanyos poli-
tikai és jogi igényt, melyek felmutatdsaval nem lehetett igazolni a demokratikus
berendezkedések 1étrejottét, és a jogallamisagot. A valtozas valddisagat csillogtatta a
felpezsdiilt gazdaségi élet is. Van azonban a demokratikus berendezkedésnek és a
jogallamisagnak, a torvényes rendnek egy masik oldala is: a demokratikusan meg-
vélasztott parlament altal meghozott torvények érvényessé, elfogadhatéva, kétség-
bevonhatatlanna teszik a fennall6 helyzet adta elrendezést, pontosan azt, ahogyan a
kommunistdk megtervezték kapitalistava valasuk részleteit. Ez dridsi el6ny a korabbi
partallam torvényességével szemben, mert a partallam idején mindenki tudta, a hata-
lom is, a leigdzott nemzet is, hogy a magyar tarsadalomnak, az orszig népének nincs
koze a kozhatalomhoz, a torvények létrejottéhez, és nincs modja annak megvaltozta-
tasara. Azt is tudta mindenki, hogy a nyugati orszagokban ez nem 1gy van, ott mas
rendszer alapjan miikodik az emberi élet. Akkor, és innét nézvést az a keritésen tili
péazsit zoldebbnek, szebbnek tiint. Kivanatos volt a nyugati parlamenti demokracia, és
amikor az itt Magyarorszagon megjelent - talan kozelitsiik meg a valdsagot: megjeleni-
tették - a tarsadalom széles rétegeiben eluralkodott a megnyugvas: itt a demokracia,
itt a jogallamisag. Ezt azota is hirdetik, de a hidnyossdgok ma mar novekvé mértékben
nyugtalanitjak a tarsadalmat.

A Népszabadsag oktdber 4-iki szama két nagyon felkésziilt politikai elemz6 levél-
véltasat kozli. A lengyel Bogdan J. Goralczyk és a magyar Lengyel Laszlo koriil-
jarja arendszervaltasbdl kibontakozo helyzetet, annak fondksagait. Goralczyk: ,Hova
tiint a varazs, hol tévetiink el? ... A Nagy Reménybdl Nagy Csalodas lett. A nyugtalan-
sag kultirdjaban éliink, ahelyett, hogy a megelégedettség kulturdjaban lenne résziink.
A be nem teljesedés orszaga jut nekiink a vart joléti allam helyett. ... Szabadok va-
gyunk, fiiggetlenek, demokraciaban éliink. Teljestilt apdink és nagyapdink vagya,
mindazondltal nehezen beszélhetiink tarsadalmi elégedettségrol. Civil tarsadalomrol
volt sz0, dnkormanyzatisagrol, a jolétet vartuk s ehelyett a kovetkezoket kaptuk: mun-
kanélkiiliség, szocidlis gondok, szimos csoport elégedetlensége. Elvesztettiik a szocid-
Iis biztonsagérzetiinket és a biztonsagérzetiinket uigy altalaban. Az életiink atpolitizalo-
dik, s helyet kiovetelnek benne maguknak a pdrtok. ... Semmi eszmei eréfeszités, sem-
mi nagyszabasu tavlati elképzelés, ami az embereket magaval ragadnd - ehelyett ott
az aprolékos bezsebelés, az egoista »csak magamnak« megkozetités.”

Lengyel Laszlo: ,Igazad van, illiziok és dlmok semmivé lettek. ... Ha a kddéri
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rendszer puha, liberalizmussal leontétt diktatira volt, a mai rendszer kemény de-
mokrdcia. Ha elozoleg sok kicsiny és félszabadsdga volt mindenkinek, most nagy
szabadsaga van keveseknek. ... Azt hittiik, hogy értjiik a tdrsadalmi egyenlétlenséget,
és tudunk tenni ellene, de ma mdr tudjuk, hogy semmit sem ér tudomdnyunk a mai
egyenldtlenséggel szemben, nem is tudunk mit kezdeni vele. ... Nem csoddlkozom,
csak sajnalkozom, hogy nincs szolidarit4s, nincs egylittérzés, hogy a tarsadalom ter-
meészetes dllapotdva kezd vdlni olyan egyenlbtlenség, olyan ember és ember kozotti
kiilonbség, amelyrdl az én hatvannyolcas nemzedékem hallani sem akart.”

Idaig tigy hangzik, hogy mindketten elégedetlenek a rendszervéltozéssal, és az
lenne logikus, ha rdmutatnanak arra, hogy a kommunista rendszer utolsé garnitirdja
készitette el6 és végezte el a valtozast, mégpedig tigy, hogy a politikai hatalom birtoka-
ban maganvagyonukka tették az dllam vagyonat. Nem, ez a két marxista politologus a
nemzeti ellenzékben jeloli meg a bajok okét. Goralezyk igy csavarja a szét: , Nélatok
1s, ndlunk is - immér mésodszor a rendszervaltds ota - a baloldal van kormdnyon, ame-
Iyet a politikai és eszmei ellenfelek mdsképpen jellemeznek és egyértelmiien igy jel-
lemeznek: posztkommunistdk. A kommunizmust mdr régen eltemettiik, de az an-
tikommunistak virulnak és szépen fejlédnek; minél inkabb tavolodunk a kommuniz-
mustal, anndl tobb lesz az ellene kiizdé hosokbdl. ...”

Lengyel Laszl6 még nagyobb kanyart vesz: A klientiirdk épitése mellett a vélasz-
tol csoportok »megvétele« uralkodo irdnyzatta valt. A jobboldali kormédnyzati kezde-
ményezést dtvette a baloldal. Két és fél éven dt folyt az ifju és dinamikus Orban Viktor-
ral, majd a tapasztalt és megfontolt Medgyessy Péterrel a tiiloszto, antimodernizacios
politika. Medgyessy mentségére elmondhatjuk, hogy a jobboldal a tarsadalom ketté-
osztasat pénzelte ilyen modon, a baloldal viszont a megbékitését. ... Az egyik oldalon
valldsi, ideologiai és nemzeti diithongok, piacellenes, Nyugat-ellenes, Eurdpa-gytilolok
dllnak, a masikon szekularizalt, piacbarat, Nyugatra-vagyo, Eurdpa-baratok.”

Baloldalon nagyon jol tudjak, hogy a demokracia nem miikodik, mert 6k nagy
mesterei a csabos elméleteknek és a mindenben ellentétes gyakorlatnak. Elkovetnek
ma is mindenféle tarsadalomellenes biint, minden elképzelhets és elképzelhetetlen
ravaszsagot arra, hogy minden lényeges poziciét elfoglaljanak, és amikor a jobboldal
valamit ebbdl visszaszerez, akkor ontik ra a vadakat. Most példaul a Magyar Rddio
elnokét, Kondor Katalint - mert nem volt hajlandé a vasarnapi hajnali m{sort leal-
litani - hénapok 6ta ragalmazzak, szidalmazzak, most legutdbb ,leleplezték”, hogy az &
korabbi rendszeriik bestigdja volt. Hogy erkolcsileg tegyék tonkre. Mert ma nem a
bestigd rendszert fenntartoké a szégyen, hanem annak aldozataé.

A Magyar Nemzet oktéber 14-i szdmaban negyven ismert és neves magyar ér-
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telmiségi Levél Magyarorszaghoz cim alatt, az alabbiakat tette kozzé: , A szocialista-
szabaddemokrata kormdny mdsfél év kormédnyzas utdn elvesztette timogatoinak tobb
mint harmadat. Vezetd szocialista és szabad demokrata politikusok kiadtak a jelszot:
minden dron vissza kell szerezni az elvesztett népszertiséget! A hatalom elvesztésének
redlis esé€lye kivéltotta panik olyan Iépésekre sarkallja a két baloldali kormanypdrt
politikusait, amelyek kriminalizaljak, és azzal drtanak Magyarorszagnak. Magatarta-
suk ellentétes az Europai Unio normdival, és végd soron veszélybe sodorhatja az
eurdpai parlamenti vélasztasok tisztasagat is. A kormdnypértok folyamatosan tdmad-
Jjak a fiiggetlen intézményeket, kiilonosen azokat, amelyek vezetéit nem az & kor-
mdnyzdsuk alatt vdlasztottdk meg. Politikai tdmaddst inditottak olyan szakmai
szervezetek ellen, mint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, miutdn az lelep-
lezte azt a kozel 6tven millidrd forintos sikkasztast, amelynek szélai iizletembereken
keresztiil a kormdny tagjaiig és a kormdnyfoig érnek. Folyamatosan tdmadjdk a leg-
fébb iigyészt, aki nem hajlando térvénysértd modon asszisztdlni a kormdny dltal el-
lenfelekként szdmon tartott, drtatlannak bizonyult személyek elleni politikai inditta-
tasu biintetOperekhez. Mdsfél éve szeretnék levéltani az utolso fiiggetlen kozszolgalati
médium, a Magyar Radio torvényesen kinevezett elnékét. A hatalom minden dron valo
megtartdsanak gatlastalansagat mutatja, hogy a vilaghird Teller Ede nevében a volt
kommunista partlap, a Népszabadsdg hamisitott belpolitikai dlldsfoglalast tett kozzé a
tudos haléla utdn. A szocialistak altal nyiltan finanszirozott Népszavaban kétes hitelif
iratokat jelentettek meg Kondor Katalin radioelnokrdl, majd a szocialista part ismé-
telten koveteli az elnok tdvozdsat. Alulirottak valljuk, hogy ha Magyarorszag kor-
mdnya a fiiggetlen kozszolgdlati intézményeket és egyéb médiapiaci szereploket
pdrtszolgdlatba dllitja, azzal Magyarorszdg polgdrainak demokratikus szabadsdg-
jogait, az alkotmdnyos rendet €s az europai demokrdcia alapértékeit sérti. Ennek a
folyamatnak a megallitdsa kozos feleloségiink.” (Negyven alairas).

A Magyar Jelen cimen megjelend 20 oldalas hetilap érdekessége, hogy szerkesz-
t6i csupa huszonévesek. Kanadai magyar és itthoni magyar fiatalok Gsszefogdsa,
ahogy a cimoldalon jelzik: Az egyesiild magyar nemzet hetilapja. Az oktéber 10-iki
szam kozli Toroczkai Laszlo foszerkeszté cikkét, ami a szocialistdk agressziv
ragalmazo hajszajardl szamol be, amit folytatnak mindenki ellen, aki utjukba keriil.
Ebbdl egy rész igy hangzik:

, Ujhelyi Istvan[a Fiatal Baloldali Ifjii Szocialistak 28 éves elndke, az MSZP elnok-
ségi tagja, a bolsevista 6roklét tehetséges reménysége] nyilatkozatait, beszédeit bén-
gészve feltiinik, hogy az altala leggyakrabban hasznalt jelzok a »durva«, a »neondci«
és a »hazug« szavak. Jol illeszkednek ezek az erdszakos, agressziv kampanystilust
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meghonosito, Magyarorszag beliigyeibe beavatkozo, izraeli Ron Werber [az MSZP
szerz6déses kampanyfonoke] elképzeléseihez. Az MSZP-vel hosszutdvil szerzodést
kot Werber a szocialisték dltal az elmult két évtizedben a maguk képére formalt if-
jakat, illetve a pénzért felfogadott fiatalokat hasznalja fel rdgalomhadjdratéhoz.
Mikézben sorra deriil ki, hogy Keller LaszIo [akinek allamtitkdri feladata az el6z6 kor-
many tevékenységében kutakodva szabdlytalansagot taldlni, kivizsgalast kovetelni,
amit a média felkap, majd a vizsgélatok sorra eredménytelenek maradnak, akkor meg
abirdkat sarozza részrehajlassal] hazug iigyekkel bombdzta a kozvéleményt, érdemes
megvizsgalnunk, hogy a »foljelentgetds« Keller mellett milyen szerepet jatszik Ujhe-
lyi. Az ifji szocialistik vezére egyfajta pitbull-szerepet tilt be. O az, akit réuszitanak
a kiszemelt dldozatra. Mindenekelott nem személyt, hanem egy egész intézményt
vettek célba. Mivel a Magyar Radioval ellentétben a Magyar Televizional nem volt
olyan személy, aki komoly ellendlldst tanusithatott volna, Ujhelyi nem egy tjsagirot,
hanem az egész eléz0 kormédnyt vadolta meg azzal, hogy »kifosztotta a Magyar
Televiziot«. Polt Péter legfobb ligyész mar régota sziirta az MSZP szemét, hiszen nem
az 0 emberiik, nem 6k nevezték ki. Ma Magyarorszigon mar ennyi is elég ahhoz, hogy
valaki ellen tdmadést inditson a kormdny. Werbertdl megismert jo mddszer a
megvalaszolhatatlan, 4m a megcélzott személyt rossz fényben feltiintetd kérdések
mddszere. Ujhelyi ennek megfelelden a kivetkezot kérdezte Polt Pétertdl: »Hény neo-
nécikat rejté fedoszervezet mitkodik még legdlisan, és mit kivan tenni ezekkel az
ligyészség? Mit valaszolhatna erre a foiigyész? Semmit. Egyrészt a kormanypdrtiak
tavalyi megfogalmazdsa szerint »a Fidelitas a Hitlerjugenddel egyenld«, tehdt ér-
telemszerten mindenki, aki téliik jobbra helyezkedik el a politikai palettan, az neona-
cl”

Nemcsak kelekdtya partemberek nyilatkoznak igy. Seres Laszléo a Népszabad-
sagban Bolgar Gyorggyel kapcsolatban irja a mondatot: ,A kdzszolgélatibol eliildéz-
ték, mikizben a vasarnapi reformnyilasok maradhattak.” Itt megint a Magyar Radié
Vasarnapi Ujsdg c. miisorardl van sz6, amely misorban - szornyd, de igy van - nem
szeretik a kommunistdkat. Akkor pedig nyilasok. Méghozzd reformnyilasok, ami tj-
donsag, még nem hallottunk ilyen szerzetet, de ez valami dupla veszély lehet. Hany-
szor olvasunk felhaboroddst amiatt, hogy egyesek ,kommunistdznak, holott mikor volt
az mar”, de lenyilasozni a ma €16 nemzeti érzésiieket, 6sszehozni mai hazafias meg-
nyilatkozokat valamikori nyilas gyilkosokkal, arra mar nem vonatkozik, hogy mikor
volt az mar. A média jovoltabol még mindig nagyobb biinhalmazat lengi koriil a kom-
munizmus ellenségeit, mint a kommunistakat. ,Ne csak drizd, gyiilold is!” - olvashatd
a Terror Haza Muzeumban a bortonfeliratot. A gy(iloletet megtartottak, de verni,
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kinozni, akasztani mar (még) nem tehetik. De biintetni tudnak elbocsatéssal, ragal-
mazassal, hirbe hozassal. A végtelen tlirelmes magyar nép mar fiist6log magaban.
Mialatt a liberalisok hangoztatjak az allam sziikségtelenségének elvét, azt hogy a
gazdasagi életet — csakigy a kulturdlis életet, a szegénységproblémaét, a munkaiigyi
kérdéseket - a szabad piac torvényei szabdlyozzak, és ennél fogva nincs sziikség alla-
mi beavatkozasra — most, a korményzé hatalom birtokaban épitik nagy erdvel a koz-
ponti allamot. Az onkorményzatok korlatolt bevételi forrasok mellett raszorulnak a
kozponti koltségvetés tdmogatasara. ,Budapest Koztarsasag” azonban mindig is vi-
dék-(gyarmat-)ellenes volt, kiilonosen baloldali kormanyzas idején, és ilyenkor megy
a figyelmeztetés az onkorményzatoknak: ha szocialista vezetGségre szavaztok, vagy
szavaztatok volna, mds elbirdlds érvényesiil. Szocialistdk irdnyitisa alatt az allam
teljes apparatusa a baloldali nyomulast tdmogatja. Amit az Orban-kormany kezdemé-
nyezett, azt - jo, nem jo - lebontjak, mert az nekik nem felel meg, nekik olyan allami
munkaterv-tdmogatasi rendszer kell, amivel az elvtarsakat lehet anyagilag el6nyos
helyzetbe hozni. Akkor persze jajgattak az ujsagok, amikor a nemzeti kormény elbo-
csatott néhany 1éhiit6t, hogy ,mar a szakértoket is elkiildi”. Most azutan a sok szakértd
gy rendbetette az allamhdztartast, hogy siirgdssé valt a még allami kézben 1évd
néhany vallalat elad4sa, ami egyébként is beleillik az EU-ba vald belépés illenddsé-
geibe. Mert azért van 4&m rokonsag a kadari idok Magyarorszaganak eladdsitisa és a
mai Magyarorszadg kamatfizetés miatti nyomordsaga és annak olyan nemzetkozi
kovetelménye kozott, ami eldirja a vallalatok privatizalasat. Ahhoz, hogy a liberalis
piacmechanizmus kifejtse dldasos hatésat, sziikség van a kiilfoldi t6kére (ami nélkiil
garantdlt a teljes nyomorba zuhanés), de annak igényei vannak, kegyeiért stilyos 4l-
dozatot kell hozni. ElsGsorban adomentességet, a nyereség garantalast és szabad elvi-
telét, az olcsd felvasdrlas lehetGségeit és olcsd munkabérek biztositasat. Az olcsé bérek
felét elviszi az allam, hiszen mi masbdl fedezze a kiad4sokat. Péld4ul ha tonkremegy
valamelyik magéanbank, azt meg kell tdmogatni, és az jo hatassal van az elvtarsak
életszinvonaldra is. Ilyenkor fontos szerepe van az dllamnak, tovabbé jo pontokat lehet
szerezni az Eurépai Unidban, ahol semmi sincsen masképpen, csak azok az allamok
jobban tejelnek, mert kapnak abrakot. A magyar tehénnek mar a bérét nyizzak.
(Magyar Elet, 2003. oktdber 15.)
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Oktoberi gondolatok

Egy budapesti interjui sordn az Ausztralidba érkezett magyar bevandorlési hulla-
mokrol esett sz6, a kérdezé megjegyezte, jo ha nem lesz mar ilyen érvagas Magyaror-
szagon.

Hogy is volt? A hdrom szétdramldas: haborus dsszeomlés, a szabadsagharc bukéasa,
mint két nagy elvandorlast el6idéz6 ok, és harmadikként a 80-as évek kivandorlasi
lehetdségei. Utobbi mérsékeltebb, kevésbé dramai volt, de mindhdrom megegyezett
abban, hogy torténelmi jelent6ségi sorsforduldhoz kapcsolddott. A ,nyolcvanasok”
mar a rendszervaltozas elsd fecskéi voltak. A kovetkez6 kirajzas az Eurdpai Unival
jott 1étre, ami eldre 1athatéan egyre nagyobb méreteket 61t majd, és majd agy allandé-
sul, amilyen tavolsaggal maradnak el a magyarorszigi munkabérek a nyugatiaktdl. A
szintezés évtizedekre kilatastalannak latszik. Ugyanakkor megindul a bevandorlds
keletrdl és délrdl, de még Tavolkeletrdl is. Esziinkbe jut, hogy Kelet-Magyarorszag
magyar és német nagybirtokosai szivesebben alkalmaztdk az igénytelen oldhokat,
mint a kovetel6zd, igényes, ontudatos magyarokat. A globalizacié népvandorléssal jar.

Naptaramon oktdber 6-ika van. Magyar ember ilyenkor emlékezik a nemzeten el-
kovetett gyaldzatra, amit Aradon hajtottak végre egyetlen latvanyos alkalommal.
Szent hely, és ma 1j fellangolassal illik meglatogatni a nevezetes szoborcsoportot, ami
végre el6keriilt, amihez a kozelmiiltban is kellett egy kis magyar virtus. A emigracio-
ban téretleniil, tehat kovetkezetesen dpoltuk és apoljuk ennek a napnak az emlékét -
akiket kivégeztek, a szabadsagért haltak meg, ami nekiink, magyaroknak olyan draga.
Es ahogy 1848-49-nek Rékczi szabadsagharca volt a nemzeti kotelesség mintaképe,
ugy lett a XIX. szdzad nagy szabadsagkiizdelme példaképe az elszantsagra, a becsiilet-
re, a nemzetért mindent vallald, 6nfelaldozd lelkiiletre 1956-ban.

Es itt 4lljunk meg egy nagy elmélkedésre, lelkiismeretvizsgalatra és okfejts top-
rengésre. Mi lehet az oka annak, hogy amig a XIX. szdzad zsarnokdnak magyar mar-
tirjairél még ma is oly példasan megemlékeziink, a XX. szdzad zsarnoksaga még tobb,
még gyaldzatosabb mddon legyilkolt magyar mértirjainak emléke szoba sem jon?

Valamit elveszitettiink a huszadikban, ami a kordbbiakban megvolt. A magyar
szellemi élet 1élekben is magyar volt. Irodalom és miivészet is magyar volt.

Hogy is kezd6dott? Talan Batsanyi Janos 1789-ben irt versével:

Nemzetek, orszagok! kik rit kelepcében
Nydgtok a rabsdgnak kinos kotelében,
S gyaszos koporsoba dontd vas-igatok
Nyakatokrol eddig le nem razhatatok
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Ti is, kiknek a vérét a természet kéri,
Hiv-jobbagyitoknak felszentelt hohéri
Jertek, s hogy sorsotok elére nézzétek:
Vigyézo szemetek Parizsra vessétek!

Parizs kés6ébb nekiink nagyon sokba keriilt, de nemzeti fellangoldsunknak, bar ha-
mis csillogast, de ébresztd szikraja volt. Magyar f6ldon csupa igazgyongyoket csiholt:
Kolcsey megirta Himnuszét, amit Erkel Ferenc zenéje tett nemzeti imadsagga, Voros-
marty a Szézatot, ami Egressy Béni zenéjével meghdditotta az orszagot. Felviragzott a
magyar nyelv, miivészet, zene a szazad els6 felében, amit reformkornak neveziink.
Ebb0l viragzott ki a magyar szabadsag csodalatos forradalma, és ez a kor alkotta meg
az onfeldldozasra is kész nemzeti szellemet, amely védelmezte a megtdmadott nemze-
tet a szabadsdgharcban, amely nemzeti szellemet nem tudtak megrontani még egy
évszazadig. Még benn lobogott a magyar szivekben 1956-ban. Amit azutdn minden vas-
sal, minden fortéllyal pusztitottak, {ildoztek a bolsevistak. Amib6l mara mar nem sok
maradt. Akkor még jelszo lehetett: Aki magyar veliink tart! Ma azt mondjak - mi az,
hogy magyar?

Périzsbdl, a fény varosabdl jott a Nagy Kaprazat, ami tetszetds langokat, eszmé-
ket, mozgalmakat termett a XIX. szazadra, ami majd haboruk szdzad4vé teszi a husza-
dikat. Politikai aramlatok ostromoltdk az eszmék szdzada emberét. Egyrészrol a fenn-
4ll6 tarsadalom mindenféle rendjének reformja vagy eltakaritisa, masrészrdl az alla-
mi rend fenntartasa, megvédése, modenizlasa - ezek adjak a flitGanyagot a politikai
mozgalmaknak, ezek vonalan jonnek létre politikai partok. Mindennek meg kell val-
tozni - hangoztattak a périzsi elveket szétfert6z6 elméletiigynokok. Akkor gy fogal-
maztak, hogy a demokracia megvaldsuldsahoz a tulajdonon alapulé minden hatalmi
rend - mint egyhazi és vilagi torvényhozoi, biréi, végrehajtéi - megsziintetendd. Elad-
dig orszagok, uralkoddi hazak habortztak egymassal, immar a tArsadalmat kell mobi-
liz4lni, ott taldltatnak a nép ellenségei. Osztalyharc oldja meg azokat az ellentéteket,
amiket immaér f6leg a kapitalizmus hoz 1étre. Valéban az hozza 1étre, azért is a banktéke
szervezi Eurdpa-szerte a szocialista mozgalmakat, nemzetkozi alapon, kozponti irdnyi-
tassal.

A forradalmak szazadaban nem azt keresték, hogy valamely allamhatalom jol bé-
nik-e az alattvalékkal, hanem aszerint itélték meg, hogy ralép-e a ,haladas” Gtjara. A
haladé eszmék: liberalizmus, szocializmus, kommunizmus, anarchizmus és ezek
kiilonboz6 valtozatai. Lehet6leg forradalmak ttjan. Kivéve az angolokat, 6k mindig
fokozatosan ,haladnak”.

A liberalizmusnak akkor még volt tisztességes magyar olvasata is, mint ahogy
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mindenféle politikai irAnyzatnak lehetne tisztességes valtozata. Tisza Istvantol ez igy
hangzik: ,A szabadelviiség nem szolgai dogmatizmusbdl, nem az egyszer kiadott jel-
sz0k vak kovetésébol, nem a frazis uralmabol 4ll. Ne azt nézziik, benne van-e valamely
eszme azon népszerd katekizmusban, mely a francia szabadelvii iskola saroktételeit
foglalja magaban, s a francia szabadelvii mozgalmak tépett zdszlaja, hanem azt,
elémozditja-e az a nemzet fejlodését a valodi és tartds egyéni és politikai szabadsdg
felé.” Az ilyen alapon szabadelvii Tisza Istvan felismerte a radikalizmus szélsGséges
képvisel6iben az igazi szdndékot: , Az atheista és materialista vildgnézeten felépiild
nemzetkoziség mind merészebben, mind cinikusabb leplezetlenséggel iiti fel fejét, s ki
akarjak é6Ini a magyar ifjisag lelkébdl a vallaserkolcsi vilignézetet, a nemzeti idealt.”
Latja a 1azadas eszkoztarat is: ,Fatdlis dolog, hogy itt a magyar sajto kevés kivétellel
extrém irdnyzatok szolgalatdban 4ll. ...” Ennek a magyar sajténak egy példanya, a
Népszava igy tidvozli Tisza legyilkolasat: ,A geszti kényurat, a hdboru egyik fobiindsét,
Magyarorszdg megrontojat, akit eddig elkertilt a népitélet golydja, csiitortdkon este
elkeseredett forradalméarok megolték. ...” Igy valdsult meg a masik fajta liberalistak
demokratikus koztarsasiga, ami a liberalista fejlédéselméletnek megfelel6en négy
hénap multan proletardiktatirava ,haladott”.

A ,hébort egyik fobiinosét” sokszdz ,haborus biinds” kivette a martiromsagba
1945-t61 és tjra 1957-t61 a demokracia nevében. Tartdsan és alaposabban, most mar
nagyhatalmi segédlettel. Egek Ura! Hové lett a magyarok egyiittérzg szeretete, tiszte-
lete, megbecsiilése azok irant, akiket a gydztes ellenség azért gyilkolt le, mert védték
a hazét, a hitet, a szabadsagot, az emberi életet? Oktéber hatodika igy méar csak feled-
teti 6ket! Elég, ha legkozelebb marcius idusén el6vessziik magyarsagunkra emlékez-
tet6 kokardankat. A mai Magyarorszagot az a szoborcsere jellemzi, ami végbement az
orszaghaz déli oldalan. A nemzetmentd Tisza Istvant eltakaritotta a nemzetveszté Ké-
rolyi Mih4ly. Ez minden egyéb értékcserének is szimbdluma a mai Magyarorszagon.

1956-nak is van liberal-bolsevista megfogalmazasa. Mar nem ellenforradalom, ha-
nem antisztalinista forradalom egy jobb szocializmusért. Vagyis reformkommunista.
Ez a szemlélet kap hivatalos tmogatést, tart fenn dllami pénzen tudomanyos intézetet
arendszervaltoztatas dta.

Pedig oktober 23-ika forradalma és azt kovetd napok és hetek szabadsagharca
masrol szolt azon melegében. Széz évre vald idézhetd megnyilatkozas all rendelkezés-
re megemlékezések alkalmara. Vegyiink el6 egy csokorravalét kozvetleniil a dicsdség
napjainak hangulatabol:

- Rajtunk van a vildg szeme! (Jankovich Ferenc). - Rolunk beszélnek minden nyel-
ven... Népmilliok aggodva nézik... De nekiink mindig az jutott, hogy a vildg minket
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csodéljon... Mdsok csoddljdk batorsdgunk, mi meg naponta meghalunk... (Jobbagy
Kéroly). - Mostantdl fogva akdrhogy forduljon is a magyarsag jo vagy rossz sorsa, a
vildg népei a holtak él6 lelkére emlékezve a sirokndl, emlékezni fognak azokra, a ma-
gyar férfiakra, asszonyokra és serdiilokre, didkokra, munk4sokra, katondkra, parasz-
tokra és irokra, akik véres dldozattal taniisagot tettek e Iélek orok szabadsagdrol, s
visszaadtak egy magyar szo hitvallo csodélatos értelmét. Ez a szo a halaltmegvetés.
(Cs. Szabd Laszl6). - A kerek vildgon, minden térképen és globuszon ma étirjak a neve-
det, Budapest. Ez a szo mdr nem egy vdrost jelol. Budapest ma annyit tesz, hogy
hésiesség. Budapest minden nyelvén a vilignak azt jelenti: hiiség, énfelaldozds, nem-
zeti becsiilet. (Orkény Istvan). - Amit a magyarsdg most miivelt, azt nyolc napon &t
ldngolo gloriaként csavarta maga koriil a foldgolyo, gloriaként, melyben soha ki nem
hiil a visszanyert tisztelet, a szeretet és a csodalat. Sehol a szabad vilagban. Sot taldn
még masutt sem. (Szabd Lorinc).

Az idézett mondatok, mondatrészek szdndékos vélogatottsiga azt a kérdést veti
fel, hogy miként viszonyult a nagyvilag azokhoz az ihletett pillanatokban leirt gondola-
tokhoz, amelyek kifejezték a magyarok chajat: - most idetekint a nagyvilag, és nem
hagy magunkra mint annyiszor eddigi torténelmiinkben. Mi itt kint, e szép koltemé-
nyek ismerete nélkiil is arra gondoltunk akkor, hogy mostantdl kezdve mas lesz a vi-
lag, mert megtortént valami, ami lendiiletbe hozhatja a szdndékot a felszabaduldsra.
Ha van ilyen szdndék. Azt érezni lehetett, hogy a nagyvilag kozvéleményének lett vol-
na szandéka, attl viszont rettegtiink, hogy a politikai vonulat tétlen marad.

Gyanunkat igazolta az alsagos sz€p szavak mogotti tétlenség, amit a nagyhatal-
mak mutattak a kritikus napokban. Albert Camus rajuk is olvasta az elsé évfordulén
A magyarok vére cimii iraséban: ,A legazolt, bilincsbe vert Magyarorszag tobbet tett
aszabadsagért és igazsdgért, mint barmelyik nép a vildgon az elmuilt hiisz esztendében.
Ahhoz, hogy ezt a torténelmi leckét megértse a fiilét betémo, szemét eltakaro nyugati
tarsadalom, sok magyar vérnek kellett elhullnia - s ez a vérfolyam most mar alvad az
emlékezetben. A magara maradt Eurdpaban csak tigy maradhatunk hivek Magyaror-
szaghoz, ha soha és sehol el nem druljuk, amiért a magyar harcosok életiiket adtdk, és
soha, sehol - még kozvetve sem - igazoljuk a gyilkosokat.”

Jol ismerjiik ma mr a részleteket. A nyugati vilag vezetd hatalma Magyarorszag-
ra is sugdrzott radidadasaiban ldzadasra késztette a magyarokat, megigérve, ha jelét
adjak felszabaduldsi szdndékuknak, Amerika készen 4ll a segitségre. Es kakasszéra
igazoltak a gyilkosokat a nyugati politikusok, éliikon az Egyesiilt Allamok elnoke. Nyu-
gati megnyilatkozasokbdl tisztan allt el6ttiink az ok, amiért nem tértént semmiféle
segitségnyljtas a nyugati diplomdcia részérdl. Nyilvanvalan arra szamitottak,
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hogy a nyugatrdl gerjesztett és Moszkvabdl is sugalmazott megjavuldsi torekvések,
korabeli kifejezéssel a sztalini modszereket elitéld liberalizacié olyan forradalmat
eredményez, ami elfogadhatdva teszi a szocializmust a nyugati kozvélemény szaméara
is. Budapestet tartottdk a kisérlet legalkalmasabb terepének. Egy-két napos felvonul-
gatas, kisebb-nagyobb forrongés ereményeként lehetett volna deklaralni, hogy a ma-
gyar nép forradalommal kévetelte a sztalinista mdédszerektdl megszabaditott szocia-
lizmust. Ott volt a jol elokészitett masodik vonulal, csupa tett- és hatalomvagy, képzett
bolsevista, janudr 6ta siirgolddtek az frészovetségben és egyéb politikai szalonokban.
De ki gondolhatta, hogy ebbdl valdsagos forradalom lesz, amely elsopri a rendszert és
megtagad mindenféle szocializmust, hiszen gondos el6relatassal hetekkel el6tte felvo-
nult a Voros Hadsereg a stratégiai allasokba, visszazavarni, ha kell a rendzavarckat
odvaikba.

Nem tudom, mennyire ismerik a torténelmet George W. Bush elnok jovo évi
évfordulora lelkes meghivoi, 4m az is lehet, hogy ismerik, de hét ilyen kis orszignak
ehhez is jo képet kell vagni. Az adulatio is lehet redlpolitika.

Az emigraciéban a kétségbeesés gyotrelmeivel éltiik végig az aruldsok allomésait,
ahogy az ENSZ-ben és minden mas nemzetkozi téren alvasztottdk a magyar szabadsag
vérét, és fogadtak kebliikre Budapest hohérat, Hruscsovot és hitvany helytartdjat Ka-
dar Jéanost, a ,hideghdbord” langymelegében. Még sokdig lehetett hallani a folhaboro-
dott nyugati kozvélemény megvetését, amivel politikusaikat illették. Mert a vilag va-
léban csodalta a h§s magyar népet, és aldozatot is hozott volna, hogy megszabaduljon
avilag a bolsevizmustdl, amelynek gy6zelemre segitése 1945-ben is mar nagy folhabo-
rodast okozott a nyugati orszadgokban, féleg Amerikaban.

Egyetlenegy oktdber 23-ikat nem mulasztottunk el 1957 6ta, hogy meg ne emlé-
keztiink volna itt Ausztralidban a magyar forradalom és szabadsagharcrol iinnepi 6sz-
szejovetelen vagy tjsagban. Ugyancsak felhasznaltunk minden lehet alkalmat felem-
liteni angol nyelven, ausztral politikai korok részére, vadlo célzattal a nyugati hatal-
mak mulasztisat, a magyar szabadsagharc cserbenhagyésat. Voltak itt kivald baratai
a magyar ligynek. W. C. Wentworth szenator péld4ul - olyan dr, amilyen ma mar
nincs a politika mezején - a magyar szabadsagharc legazolasanak hiiszéves évforduld-
jén aldbbiakat mondta az ausztral parlamentben:

,A gyaldzat emléknapja ez, mert hiisz évvel ezelOtt a magyar nép a szabadsag felé
nylt ki, és a brutdlis és kénydrtelen szovjet erd legazolta. Ez a gyalézat a mai napig
sem lett letorélve, mert a szovjet szoritdsa még mindig ott van a magyar népen. Sza-
badsag helyett kénytelenek elviselni olyan tdrsadalmi rendszert, amit utdlnak, amit
megvetnek. Szinlelhetjiik az ellenkezét. Kdprdztathatjuk, hogy minden rendben van.
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Taldlhatunk akdr egy amerikai elnékot, aki azt fogja mondani: nem tiiri az ilyen szolga-
sdgot. Felejtsiik el ezt a hatdsvaddszatot. A szolgasdg ma is ott van. Ez ugyan a szovjet
szényene, de nem csak a szovjeté egyediil. Mi hiisz évvel ezelott sorsdra hagytuk Ma-
gyarorszagot. Nem avatkoztunk be. A Nyugat meghatralt és hagyta, hogy a borzalom
megtorténjen, mialatt a vildg dobbenten nézte. A cselekvést megbénitottdk, és a sza-
badsdg langja elhamvadt. Csupan annyi tortént, hogy amikor a szovjet brutalités félre-
magyarazhatatlan vildgossaggal tudatosult a kommunista pdrtok tagjaiban szerte a
vildgon, sokan kiabrdndulva hatat forditottak a mozgalomnak. Ez kétségteleniil hasz-
nos hatés volt, de ne gondoljuk azt, hogy ez eléggé ellenstilyoz egy mindennél borzal-
masabb tényt, ami ma mdr tisztan ldtszik, hogy itt még a szandék is hidnyzott hatéso-
san ellendllni a kommunista szolgasag gépezetének. Azért mert akkor ezt elmulasztot-
tuk, a vildg torténelmi eseményei attol fogva mind rosszabb iranyba hanyatlottak.”

E stlyos itélet elhangzasatol el kellett telnie még 14 évnek, mire - 6h nem a Nyu-
gat vagy Amerika beavatkozasatol, hanem csak — a szovjet kolosszus bels¢ nyavalyai-
tol dsszeomlott a kétpolusu vilagrend keleti oszlopa. Amerikanak mdr csak arra volt
gondja, hogy puhdra essen, nehogy nagyon széttoredezzen, és a mellékesen felszaba-
dult orszagokban a kommunistiknak bantddésa ne legyen. Es nekiink mar csak amul-
dozni adatott, hogy milyen tiichtig kapitalistak, globalistak lettek a szocializmus meg-
szallott épitoi.

A magukat a rendszervaltoztatas értelmében liberalisnak nevez6 reform-kommu-
nistak, kihasznélva hatalmi helyzetiiket, még a hatalmi szerkezet megvaltoztatasa
el6tt birtokba vették az allami vagyon altaluk kezelt egységeit. Ez a nagyon gyorsan
kialakult kapitalista réteg iizleteli szét az orszag vagyonat majd Antall ,nemzeti” kor-
manya alatt kiilfoldiek kezére, a mar torvényesitett privatizacio soran. Ez a garnitira
taldlja meg a kiilfoldi t6kével a kapcsolatot, és valik a gazdasagi élet meghatarozo
tényez@jévé, olyan mértékben, hogy mér teljesen mindegy, milyen partok kormanyoz-
nak. Négyévenként a politikai hatalomba is rendre visszakeriilnek. Ilyenkor 6k rende-
zik az 56-os forradalom és szabadsdgharc allami {innepségeit, és mondjak el kenettel-
jes szdzataikat a megbékélésrdl, nemzeti 6sszefogésrol ’S6 szellemében, aminek 6k az
igazi 6rokosei. Az S0-ik évforduld rendezd bizottsagat is létrehoztak, emlékmdirdl is
hatéroztak.

Szobor Otvenhatrdl? Az én elképzelésemben harom ember 4llna a talapzaton: a
fiatal Sinkovits Imre, amint szaval a Pet6fi szobor el6tt, mint a szabadséag hirnoke, az
ifju Pongratz Gergely Corvin kozi hattérrel mint a szabads4g harcosa, és a derék le-
gény Racz Sandor a gyar kapujaban, mint a munkasellenallas hése. Ennek lenne ér-

telme. (Magyar Elet 2005. oktdber 13.)
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A forradalmat is elprivatizaltak

A politikai hatalom természetébdl fakad, hogy kizardlagossagra torekszik, és an-
nak materialista vélfaja azon buzgdlkodik, hogy mindent tulajdondba vagy legaldbb
irdnyitasa ald megszerezzen. A magyarorszagi bolsevistak Magyar Socialista Munkés-
partja jo idoben el6készitette a torténelem altal megkovetelt valtozas meglovagolasat.
A valtozas a ,szocialista tabor” gazdasagi és politikai rothaddsa volt, a feladat - nyugat-
rol sugalmazva és tdmogatva -, békés attérés a tobbpart-rendszerre, és privatizalni az
llami vagyont. (Ennél tobb kiilonbség nem is volt a korporacids kapitalizmus és az
allamkapitalista szocializmus kozott.)

Két dolog zavarta a Partot: a magyar értelmiség partonkiviili oldalarol is jelentke-
zett igény résztvenni a valtozasok menetében, és a masik: el kell keriilni az
yellenforradalom”-megtorlas miatt esedékessé valo felel6sségrevondst. Az akasztofas
muilt blinei miatt hdrom évtized multan is fesziilt a légkor, a megalazottak, kifosztottak,
nyomorbadontottek tizezreinek szemébe kell nézni, ha nem sikeriil a terv, a torvényes
szamonkérés elkeriilhetetlen. Sokan elhagytdk az orszdgot, nagy osszegek keriiltek
svajci bankokba. A jelszd a ,jogallamisag megdrzése” lett. Parton beliil is jelentkeztek
az atalakulas el6készitésére vallalkozok. Koztiik néhany olyan is, aki §szintén kivantak
a rendszer felszamolasat.

Elkeriilend6 nemzetgytilés osszehivasat, ami a nép altali dontést valdsitotta volna
meg, a part, annak 4l-ellenzéke és a valdban ellenzéki lakitelekiek létrehoztdk a Nem-
zeti Kerekasztalt. (Akkor még ugy lattattak, hogy az MSZMP-vel szemben két ellenzék
all, az SZDSZ és az MDF. A valasztasok utdn deriilt ki, hogy a kerekasztal kétharmados
tobbsége a kommunistdk oldalan volt.) A Nemzeti Kerekasztal - 1ényegében egy senki
altal meg nem valasztott, és felelosséggel senkinek nem tartozo asztaltarsasag - élvez-
te a politikai elit felhatalmazésat, hogy nemzetgyilés helyett hatérozzon a leend6 koz-
tarsasag alkotmanyardl. Az orszag népe nem a nagy atverést latta, hanem csak annak
a fejleménynek 6romteli dllomésait, hogy megsziinik a kommunista partdiktattra.
Nagy dolog volt ez, hiszen még bent vannak az oroszok, még fenndll a Varséi Szerzodés
kotelme.

A pélfordulds leglatvanyosabb 1épése volt a a beismerés: ami 'S6-ban tortént, azt
mdr nem tekintik ,ellenforradalomnak”. Hozzakapcsoltak mégegy nagy otletet: Ma-
gyarorszag allamforméja ezentdl nem ,népkoztarsasag”, hanem ,koztarsasag”. Es a
legnagyobb fogés az volt, hogy a még pértallami parlament felhatalmazésaval 1989.
oktéber 23-4n, a nemzeti forradalom évforduldjanak napjan, Sziirés Matyas, a parla-
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ment elnoke kikidltotta Magyarorszag j allamformdjat, a koztarsasagot. Parlamenti
hatérozattal a hazelnok Sziiros Matyas tolti be a koztarsasagi elnoki tisztséget ideigle-
nesen 1990 majusaig, az elsd szabadon vélasztott parlament megalakuldsaig.

A médszervaltozas olyannyira sikeriilt, hogy 2004-re a rendszer(megnem)valto-
zott bolsevista kormany immaér kijeleni, hogy az, ami 1956-ban tortént, bizony az 6k
elidegenithetetlen forradalma volt. Hallga csak, mit mond Hiller elvtars és Gyurcsany
elvtars kozosen, egyszuszra a Népszabadsagban, tavaly, oktober 21-én:

,A forradalom 48. évforduloja kiilonos jelentdségii lehet a magyar progresszio
szdamdra. El6szor van olyan baloldali miniszterelnoke és partelnoke Magyarorszagnak,
akik a forradalom utdn sziilettek és néttek fel. Csak egyszer van lehetdség elsé benyo-
mdst tenni - tartja a mondas. Itt a pillanat, hogy a magyar baloldal visszaszerezze sajat
hdsi hagyomanyat, hiteles torténeti emlékezetét. Az emléknap a bator baloldal iinnepe
lehet, mert a forradalom az igazsdgossdg eszméjének, egy uj tarsadalmi modellnek a
kisérlete volt. A napokban tébben beszéltek és irtak arrol, hogy oktober 23-a a forrada-
lom kitorésének, a béklyok levetkezésének iinnepe kell hogy legyen. Mi, a baloldal
vezetoi hissziik: a Milegyetem felkeldi - akarcsak a marciusi ifjak - a szabadsag szere-
tetének merész képviseldi, nem pedig egy bukott forradalom korai hosei voltak. 1956
hagyomdnyos emlékezete elsésorban a forradalom leveréivel kapcsolatos ldzadésban
fogant, és a kommunizmussal, késébb a szocializmussal szembeni ellendllas erkdlcsi
alapjait volt hivatott megteremteni. Most azonban itt a pillanat, hogy a forradalomban
a szocializmussal szembeni ellendllds helyett a progresszio, az igazsdgossag eszméjé-
nek eloképét lassuk. Az emlékezet foszerepldivé pedig a forradalom kirobbantoi vélja-
nak. Igy oktdber 23-a - mércius 15-éhez hasonldan - nem a tragédia kezdetének emlé-
kezete, hanem a ldzad4s biiszkeségének iinnepe. Oktober 23-a tehdt a fiatalokrdl, a
zaszlovivokrél, a haladas képviselbirdl szol, igy akarunk rdjuk emlékezni még akkor is,
ha késobb elbuktak, hosok lettek, dldozatokka valtak. Ezért mi, 1956 utan sziiletett bal-
oldali vezetdk, oktober 23-4n a forradalom kitorését, a merész lizadokat, az oktoberi
ifjakat koszontjiik, hogy azutdn 15 nappal késobb csendben és megrendiilten hajthas-
sunk fejet a temetében a forradalom neves és névtelen tragikus hései elétt a 301-es
parcellaban.”

Nincs a sz6taramban ekkora pofatlansag és alnoksag elitélésére alkalmas, szalon-
képes kifejezés. Mondottaik lényege igy hangzana egyenes beszéddel mondva: - El
innen, ez most kommunista emlékezés, itt ne iinnepeljen senki olyan, aki a bukott for-
radalom hagyoményos emlékezetével, a forradalom leverdivel kapcsolatos 14zadés-
ban tévelyegtek, és a kommunizmussal, kés6bb a szocializmussal szembeni ellenallas-
ban igyekeztek erkolcsi alapokat meglelni, ennek most vége véglegesen, mert itt va-
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gyunk mi ketten baloldali miniszterelnoke és partelnoke Magyarorszignak, akik a
forradalom utén sziilettiink és n6ttiink fel, és mert az orszag népének akaratabol atvet-
tiik a hatalmat, elszantan dolgozunk azon, hogy a baloldali progresszié marxista logika-
ja szerint megvaldsitsuk a voros uralmat a parlamenti demokracia képére és hasonla-
tossagara.

A Népszabadsdg munkatérsa, Szummer Csaba is megsokallta, ezt szévatette ok-
tober 29-én:

,Gyurcsany-Hiller arcatlanul megfeledkezik rola: nem comme il faut ’56-tal kap-
csolatban nyiizsogniiik, hiszen mindketten legitimaltdk a Kaddr-rendszert, azt a las-
sanként ugyan liberalizalodo, azonban az utolso leheletéig gusztustalan és visszataszi-
to rezsimet, amely orosz tankokra, a forradalom vérbefojtidsdra alapozta Iétét.
Gyurcsany a KISZ utolso vezetdjeként, Hiller egyetemista Iétére parttagként tette ezt,
amit a nyolcvanas években mdr nehéz lenne erkolcsi érvekkel aldtdmasztani.
Gyurcsany-Hiller opusa még csak nem is érinti *56 lényegét, a kivételes torténelmi
pillanat szakrélis voltat, amikor a nemzet 0sszefog, és a vérét ontja a nemzeti fiigget-
lenségért.”

A két reformforradalmar Sztalin-csemete, Hiller és Gyurcsany eljatszottak a for-
radalmi szerepet tavaly, oktober 23-4n, amit az - ennek értelmében - ismét ellenforra-
dalmivé tett ellenzékiek nem zavartak meg. Tanacs (Szovjet?) Istvan ett6l valo belel-
kesedettsége olvashatd volt a Népszabadsag oktber 25-i szdmaban:

,Az idei oktober 23-a - hosszii id6 utan eldszor fordult ez el6— nem a jobboldal dia-
dalmenete volt. A rendszervaltds ota ez az év volt az elsé, amikor a demokratikus szo-
cializmus eszméje jegyében kezdodo, szabadsagharcként folytatodo forradalom év-
forduldjdn a baloldali és a szabadelvii (liberélis) emberek nem érezhették magukat
defenzivaban, védekezésre szoritva. Egyébként pedig az idei oktober 231 taldn éppen
Bécsfi Diana torténetével kezdddott. En nem tudom, kicsoda Bécsti Didna: a jobbolda-
1i manipulacios gépezet elszabadult hajoagytja vagy a baloldal ellentdmaddsanak esz-
koze. Annyi bizonyos: az 6 megjelenése volt, ami az idén képes volt felrdzni a balol-
dalt.”

Ez a Didna, csakigy mint elédje Szabo Albert, eljatszotta ostoba szerepét, eléggé
esetlenre sikeriilt rdgalmazgatni vele a jobboldalt. Ezt is a forradalom kisajatitasa ér-
dekében prostitudltak oda, iinnepiik hamis hangulatahoz.

A torténteket vallatd tollforgatdk elhanyagoljak megvallatni a forradalom kitoré-
sének okai kozt a nagyhatalmi politika szerepét. Nyugaton, foleg Amerikaban nagyon
erds politikai és tarsadalmi nyomas nehezedett az amerikai kormanyzatra a szovjet
terjeszkedés miatt. A haborts szovetség a Szovjetunidval még csak megértésre talalt,
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de fél-Eurdépa megszallasa és annak egyre inkabb nyilvanossagra keriild mddja felve-
tette a felelGsség kérdését: miért tliri mindezt a szabad vilag, élén az Egyesiilt Alla-
mok, hiszen a meghirdetett haborts cél a népek szabadsaga, dllamok fiiggetlensége,
félelem nélkiili élet stb. volt.

Ma sem egészen kozismert, hogy a nagyhatalmak meghirdetett haborus politikdja
mogott rejtdzott olyan torekvés, ami szorgalmazta a kommunizmus kiterjesztését az
egész vilagra. Roosevelt és Truman idején az Egyesiilt Allamok jelentds korméanyzati
hivatalaiba kommunistdk és tarsutasok keriiltek a legfontosabb helyekre, és taldn
csak a nyomuldssal szembeni kidllds (Senator Joseph McCarthy a Szenétusi Vizsgalati
Bizottsdgaban 1953-ban, 169 kormanyzati szinti vizsgalatot vezetett a Fehér Hazban
és a kiiliigyminisztérium legmagasabb beosztdsaiban alkalmazott személyek kommu-
nista kapcsolatainak leleplezése) mentette meg Amerikt a kommunista hatalométvé-
telt6l. A botrany-keltette ltaldnos felhdborodds arra késztette Amerika politikai
vezet6it, hogy szovjetellenes sz6lamokkal lenyugtassa a kedélyeket.

A Szovjetunié vezet6i is megértették az idk szavat, azutan hogy eltakaritottak
Sztalint (1953 mérc.), Moszkva egymassal vetélkedd vezet6i azon versenyeztek, me-
lyik tud alkalmassé valni a kovetelménynek, hogy a Szovjetuniénak elfogadhatébb
abrazata legyen a vilagban. Rangsor szerint Malenkov keriilt el6térbe, de néhdny hét
mulva Hruscsov is felemelkedett a vezetd kollektivaba. 1956 februdrjaban mar mint a
Szovjetuni6 diktatora mondta el nevezetes beszédét a XX. Partkongresszuson.

Voltak arravald egyiitthatd elemei a torekvésnek nyugaton is és keleten is, hogy a
kommunizmus elfogadhaté legyen, amit gy fogalmaztak meg, hogy megtisztitjak a
sztalinizmustdl. Feltehetd, hogy ez a feladat jol el6készitetten érkezett meg a nyilva-
nossag elé a Hruscsov-beszéd dltal. A nyugati politikai vilag fellélegzett, a hircsator-
nakban mdris megszépiilt a Gulak-vilag. A vasfiiggyony mogott is erjedés indult, amit
taplalt az amerikaiak Szabad Eurépa Radidja és Amerika Hangja ellendllasra buzditd
miisoraival. Moszkva utasitast adott a csatlés korméanyoknak, hogy ,liberalizdjak” a
korményzast, térjenek le a ,sztalinista” mdédszerekrdl. Ez eléggé megzavarta a buda-
pesti vezet6ket, mert azonnal jelentkezett részesedési igényeivel a hatalom masodik
vonaldnak eladdig varakozasra szoritott részlege.

Hasonld kettGsség jelentkezett a rendszer altal engedélyezett irék kozott is, vol-
tak, akik féltek a valtozastdl, de tobben magukéva tették a feladatot: megfogalmazni és
meghirdetni a megtisztitott, az elfogadhaté szocializmust. Hangjuk tdmogatdkat ka-
pott a nyugati politikai irodalomban, és a nagyvildg szocialista elkotelezettjei
érdeklddéssel figyelték a magyarorszagi fejleményeket. Egy szép terv bontakozott ki:
Budapest lehet a szintere annak a demonstraciénak, amely orszagnak-vildgnak tudo-
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maésara hozza, hogy a szocializmus meg tudja tagadni azokat, akik szégyent hoztak ré,
ha a magyar fiatalok hatalmas felvonulasban hitet tesznek a megtisztitott szocializmus
mellett. Ennek vilagraszdld jelentdségii iizenete lenne: Elfogadhatd a szocializmus! A
kit(izott nap oktober 23-a. Mar napokkal elétte sereglenek Budapesten a nyugati hir-
irodak riporterei, sokan koziiliik elkételezettek a szocialista ideoldgiaval.

E nap megszervezésének koriilményei torténelmileg még feldolgozatlanok. Az
el6z6 napok varakozasa kételyek és remények kiizdelmét mutatja. Aggaszto a szerve-
70k részére, hogy a felvonuldsra kiszemelt egyetemi ifjlisag ,tillekkesedik”, veszélyes
fejlemények gerjedhetnek. A kormény vacilldl, engedélyezze-e, betiltsa-e a felvonu-
last. 22-én mér belattak, hogy a visszavonds nagyobb veszéllyel jarna.

A felvonulds eseményei eléggé ismertek. Legyiink kovetkezetesek, ismét a Nép-
szabadsagbdl idéziink. Interji-részlet Sandor Ivan személyes élményébdl:

,A korabeli, a Bem térre tarto tomeget abrdzolo felvételeken zdszlotengert Iatni,
ugyanakkor némén, nemzeti lobogok nélkiil kezdodott a felvonulds. Miként lett az
dnmagtartoztatdsbal hirtelen »nemzeti iinnep«? Valoban némén, zaszIok nélkiil vonul-
tunk fel. Ott haladtam a hatodik-nyolcadik sor szélén...

- Mikor érezte meg a tomeg a belsé erejét? Mikortol beszélhetiink a forradalom
elsd perceirdl?

- Szerintem nem a késébbi, az esti lovések eldordiilésétol. Feletiton lehettiink a
Miiegyetem és a Bem tér kozott, amikor a hdzakbol kezdték kiadogatni a nemzetiszini
zaszlokat. Ez szimbolikus csatlakozds volt a tiintetéshez, s bizonyitotta, a lakossag
egytittérez a felvonulokkal. A téren, a laktanya ablakaibol mar integettek a katondk, s
ez mdr tobb volt, mint szolidaritds, hiszen azt jelezte, a fegyveres erékben is nagy az
erjedés, az elégedetlenség a hatalommal szemben.

- Lelhetd magyardzat arra, miért a Milegyetem volt a kiindulo-, a gytjtopont?

- Nemcsak a Miiegyetem! A szegedi, s némileg késébb a miskolci egyetem is. A
budapesti bolcsészkar hallgatoi és tandrai ugyanakkor gytilekeztek a Petdfi-szobornal,
amikor a mifegyetemistak elindultak. Kétségtelen, a 22-i, milegyetemi aulaban tartott
gytlésre érkeztek meg a szegediek. Fellépésiik hozzajarult az ifjuisag radikalizalods-
sahoz. Az egyetem sok levelezo hallgatdja és szakeloaddja kapcsolatban volt a gyarak-
kal, ahol dolgoztak. Gyors volt a hirszolgalat. A gytilés masodik részére mar megeér-
keztek a gydrak kiildottei, az Irdszovetség, s Nagy Imre kozvetlen korének megbizott-
Jjai. A katonai tanszékkel valo kapcsolat segitségével a budai tiszti iskoldsok is megje-
lentek.

- Mivel magyarazhato a miiegyetemistdk fegyelme, szervezettsége?

- Mar 22-én este katonatiszt Iépett a szinre, Maridn Istvan alezredes, ma nyugal-
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mazott vezérérnagy, a forradalom egyik hdse, majd stlyos bértonviseltje. O szervezte
az Osszetartast fiatal egyetemista segitéivel a masnapi nagygyiilésen, az egyetem ud-
vardn, 6 sorakoztatta katondsan, tizes sorokban az egymasba karolo menetet. Hozzdja-
rulhatott a mifegyetemistak szervezettségéhez, hogy reggel 8-kor mdr ott volt két és
fél ezer példanyban a keziikben a Jové Mérndke a kinyomtatott pontjaikkal, amelyek
kozlését, illetve beolvasasat a tobbi lap és a rddio €jszaka visszautasitotta.”

A tomeg egyre csak nétt, és amikor méar a Margit hidon hompolygott at, Hegediis
Andras miniszterelnok kitekintett az orszaghdz ablakan és felkialtott: — Végtink van!

Tegyiik fel a torténelmietlen kérdést: ha a berezelt kormény akkor kiall az erkély-
re és kijelenti: - Elhat4roztuk, lemond a kormdny! - ebben az esetben nem lett volna
vérontas. Ehhez gyavak voltak. Végiilis ott vannak az AVH-sok a Kossuth tér haztetin
és szerte a varosban, ahol gyiilekezés lehetséges. Es ott vannak az oroszok tankhadosz-
talyai. Lovettek hét, és el6hiiztdk Nagy Imrét, hogy mentse meg a helyzetet. Késébb
azt a parancsot kapta Nagy, alljon a forradalom élére és téritse el annak iranyét. Siker-
telensége miatt kés6bb kivégezték.

Azt hirdeti a kapitalizmusba oltott bolsevik duo, Hiller és Gyurcsany, hogy:
»Az emléknap a bator baloldal iinnepe lehet, mert a forradalom az igazsdgossag eszmé-
Jjének, egy 1j tarsadalmi modellnek a kisérlete volt.” Nagy most a siirgoldés a dialek-
tikus materialistak korében, szocializmust és baloldalisdgot belemagyarazni a forra-
dalomba, mar minthogy ezt kévetelték volna 'S6-ban. Hiszen e kett6t fennen hangoz-
tattdk akkor mar 12 éve. Egészen mast koveteltek.

Otvenhat fiataljai a nemzet szabads4gat és a magyar 4llam fiiggetlenségét akar-
tak kivivni, amiért nem sajnaltak életiiket is feldldozni. Egyarant elvetették a kommu-
nizmust is meg a kapitalizmust is, mert mindkettorél kozismert volt, hogy idegen ha-
talmak orszagot, népet kizsdkmanyold rendszerként veszélyeztetik a szabadsagot és a
fiiggetlenséget. Forradalomnak és szabadsdgharcnak nem feladata tételes kddexet
szerkeszteni arrdl, hogy kiizdelmeik sikere esetén milyen politikai és gazdasagi beren-
dezkedést akarnak létrehozni, de a szabadsag és a fiiggetlenség esélyeinek kiharcold-
sa utan a politikai és gazdasagi program a gyoztes elvek szellemiségébdl ellenallhatat-
lanul kibontakozik.

1989-ben a forradalom napjanak nemzeti iinneppé tételével nem eszmeisége fel-
magasztalasat akartdk megvaldsitani, hanem a forradalomhoz f{iz6d6 egyéni hitvany-
saguk és biinds multjuk elkenddzését valdsitottdk meg. Ne is hivatkozzon a nemzeti
forradalomra egyetlen politikai szervezet sem, amelynek szerepe van a globélis ide-
gen érdekek kiszolgéldsaban. Otvenhat eszméi aldésték a szocializmus alapjait, és
remélhet6leg tilélik a kizsakmanyolo kapitalizmust is, amelynek id6 kell mig megérti,
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hogy a munkés mélt6 a bérére.

Madl Ferenc koztarsasagi elnok tavaly kifejtette: ,Ma mdr vildgszerte tudjak,
hogy 1956-ban az volt az eurdpai torténelem, ami Magyarorszagon tortént, és tudjak
azt is, hogy a magyar forradalom lett a monolitikus, partallami vildgbirodalom végé-
nek kezdete. Ercforrdsa lett annak, hogy egy egyesiild Europa a nemzeti és europai
erkolcsi alapértékek szolidaritdsaban épiilhessen ujja.”

Szép fogalmazés, {innepi alkalomra vald. Eurépanak még fel kell emelkednie a
magyar forradalom erkolcsi magaslatara. Ma még ott tartunk, hogy csak kevesen lat-
juk, inkabb csak mi, akik itt voltunk az akkori ,szabad vildgban”, hogy a szocialista vi-
lagkorményzat Budapesten futott zitonyra, véglegesen, mert tovabbi hiarom évtize-
des igyekezet sem mentette meg az enyészettdl. A kapitalizmus elveszitette egyik
kreattrajat a vildghatalomra tord ttjan.

(Magyar Elet, 2005. oktdber 27,)

Unnepiink elkomonizalasa

A nyomulds, ami Otvenhat 6tvenéves évforduldjanak megiinneplése alkalmaval
megnyilvanul a jelenlegi kormany 4ltal — ami a magyar forradalalom kommunista ki-
sajatitasat célozza -, csak a november 4-i szovjet tdmadas mindent eltaposni szdndéko-
z6 lerohandsahoz hasonlithato. A szabadsagharc eszmei tisztasdgaért ma sikraszallok
eszkoztelensége - ugyancsak ennek a kiizdelemnek az aranytalansagat idézi fel.

Amennyire fontos volt az 6tven évvel ezel6tti szovjet-bolsevik rendszernek a no-
vember 4-i szovjet lerohands, épp oly fontos a mai liberal-bolsevik rendszernek a nem-
zet 12 dicsséges napja torténelmi emlékének megrontisa. Ahogy Rakosi nekirontott
a Szent Istvan {innepnek, ahogy Kédar igyekezett zsugoritani a marciusi Magyar Sza-
badsag Napjat, Gyurcsany méltd utddi heveséggel esik neki a Magyar Forradalom és
Szabadséagharc napjat kisajatitani, a reformkommunistak {inneplésére atalakitani.

Ujséghir:

- Mintegy tiz (ij magyar film késziil allami tdmogatéssal 1956-rdl, a forradalom
emlékévében tobb, a témaval foglalkozd alkotast pedig nemcsak Magyarorszagon, ha-
nem kiilf6ldon is bemutatnak. Az emlékévben késziilt filmek tobbségének premierje
oktoberben és novemberben lesz - olvashatd a Miniszterelnoki Hivatal ’S6-0s emlékbi-
zottsaganak osszedllitdsdban. Novemberben két film bemutatdjat tervezik az allami
tdmogatast elnyert munkak koziil. Az 1956-os forradalomrol sz6l6 dokumentumfilmek
bemutatiséra kiilon fesztivalt szervez oktdberben a Magyar Dokumentumfilm
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Rendezdk Egyesiilete. Kiilfoldi dokumentumfilmet is vetitenek majd Magyarorsza-
gon: az Egyesiilt Allamokban mér tavasszal bemutatott A szabadsdg vihara cimii alko-
t4s magyar premierje szeptember 7-én lesz. A magyarorszagi vetitéseken til a vilag
sok orszagaban vészonra keriilnek idén az 1956-os forradalomrdl sz6l6 filmek. Ot kon-
tinens 75 orszagaban, mintegy 110 varosban rendez megemlékezéseket az ezzel meg-
bizott emlékbizottsag az évforduldn, az események egy részén filmvetitések is lesz-
nek. Egyebek mellett az Egyesiilt Allamok tobb nagyvarosaban, koztitkk New Yorkban,
Washingtonban és Los Angelesben is lesznek kiemelt évfordulds programok, amelye-
ken bemutatjak a Nagy Imre életércl szold Temetetlen halott cimii filmet. Mintegy
félszéz, az ’S6-0s forradalomhoz kapcsolddé konyv jelenik meg allami tdmogatassal
idén Magyarorszagon. Az 1956-os Intézet Kozalapitvany két kotettel is késziil, Korosi
Zsuzsanna és Csics Gyula miivével. Fejto Ferenc 1956 a magyar forradalom cimi
konyvét a Holnap Kiado gondozza; ez a konyvkiadd dsszesen harom forradalommal
kapcsolatos kényv megjelentetését tervezi. Pomogats Béla két miive is megjelenik
idén 1956-rol. Két-két kiadvany kiadasat tervezi allami tdmogatassal a Nap Kiadd, a
Mundus Kiado, a Pont Kiadd és a C.E.T. Belvdrosi Kiado is.
*

Ennek a latnival6 és olvasnivald bdségnek bizonyara lesznek értékes tételei, de a
kormény anyagi timogatasaval késziilok nagy valdszintiséggel felnagyitjak a reform-
kommunistdk, a kommunista irék szerepét a forradalomban, holott néhény kivételével
a masnap hajnali kakasszéra zommel visszavonultak, mert 6k csak a szocializmus
megreformalasat akartdk eldsegiteni.

A voros uralom jellegzetessége volt a hatalom legfelso rétegével szemben kiala-
kulé mésodik vonal jelenléte, amelynek tagjai — rendszerint fiatalabbak - tiirelmetle-
niil vartak bejutdsukat a hatalom els6 vonaldba. A diktatirdnak ez a tartalékcsapata
volt az egyetlen az orszigban, amely veszély nélkiil fejezhetett ki valamelyes kritikat.
Szerepe nem volt nyilvanos, 1étezésércl a nagykozonségnek csak halvany sejtelmei
voltak, a nyilvanossag elé az irok altal jutott el a kritikai hang, ami inkabb csak a
mddszerekrdl szolt, a szocializmust jobbité szandékkal. Torténelmi szerepre két alka-
lommal jutott a hatalom ilyen tartalékvonulata, amikor reformirdnyzatként nyilvanos
terepre lépett. Els6 alkalom volt, amikor igyekeztek levezetni a sztalinista-rdkosista
rémuralom altal felgyiilemlett robbandsveszélyt (1953-1956), a masodikra a kés ka-
dari korban keriilt sor, amikor a szovjet rendszer aldmeriilésébdl rahorgonyoztak a
felszamolasra megjelend kapitalizmusra, dtmentendd a rendszer teljes elit és kiszolga-
16 osztalyat.

1956. oktdber 23-a felvonuldsai a reformkommunistak tevékenységének volt a
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gyiimolcse. Ezzel nagy, bels6, hazi helyrerakast akartak kikényszeriteni a hatalom
fels6 koreit6l, mert érezték, hogy az egész rendszer alatt mar morajlik a fold. A hata-
lomhoz gorcsosen ragaszkodé moszkovitédkat szandékoztak egy latvanyos tarsadalmi
nyomassal trgyaldasztalhoz {iltetni. Sztalin haldla (1953) 6ta erjedt a szocializmusért
aggodasuk, 1956 tavaszatol készitették el6 a nyilvanos demonstraciét, amire mar a
nyugati vilag is felfigyelt, és a kijelolt napra odarendelte Budapestre hirirodéi népes
riportercsapatait, hogy frissen jelentsék: Budapest népe megtisztitotta a szocializmust
a sztalinizmustdl, 14ssa a vilag, elfogadhat a szocializmus.

Pontosan azt akartdk vele elkeriilni, ami mégis bekovetkezett. Ha sikeriil, nem-
csak Moszkva, de Washington is aldaséat adja r4, és a torténelem a koegzisztencia-ko-
operaci vonalan véglegesiil.

Hegediis Andrast idézziikk, akit az els6 riadalomra Moszkva levéltott
miniszterelnoki székébdl, helyébe tette Nagy Imrét, mentse meg 6 a helyzetet.
allo demokratikus ellenzék a nemzeti ellendllas koveteléseinek megfogalmazdja. Akik
fegyvert fogtak, azok pedig radikalis végrehajtoi ezeknek a koveteléseknek. Méas
kérdés, hogy a kettd kozott valoban nem sok a személyi kapcsolodds. Az irok és a
fegyvert ragadé munkdsok, didkok kozott nincs személyi kapcsolat. .. En a
demokratikus ellenzéket, a Nagy Imre csoportot, el akarom vélasztani azoktol, akik
fegyvert fogtak. A fegyveres felkelés nélkiiliik, sét bizonyos értelemben elleniik
robbant ki. ... Nagy Imre mogott hosszi kommunista vezetdi mult, moszkvai emigracios
évek dllnak. Ezt figyelembe véve érthetd, hogy ha nem is szorgalmazza, de jovahagyja
a statariumot. Nem tiltakozik, tehat jovahagyja azt a javaslatot is, hogy segitségiil
hivjuk a szovjet csapatokat. ... Mikojan és Szuszlov oktober 25-én jottek. Gero-birdlattal
érkeztek és azzal a javaslattal, hogy le kell valtani. Gero, akinek kezében volt a
fegyveres felkelés elleni harc irdnyitdsa, nagyon meglepodott. A két orosz vezetd
jelenlétében osszeiilt a Kozponti Vezetdség, és most mar bekapcsolodott a munkaba
Dondth, Losonczi, Vdsarhelyi, Kéllai is. Kezdett megiitkozni az 6 gyokeres politikai
fordulatot keresd véleményiik a miénkkel. Azt mondtak, el kell ismerni »forradalom«-
nak a fegyveres felkelést, a kiveteléseket minél nagyobb mértékben teljesiteni kell.
Ezek kaziitt az egyik legfontosabb az AVH feloszlatdsa volt.”

Az idézett részekbdl vilagos Moszkva utasitasa: alljanak az elvtarsak a forradalom
élére, és téritsék el annak iranyat. Ezt a célt szolgalta volna a kovetkezd napokban
egymast kovetd Uj kormany-osszeallitds. Semmi nem segitett, a nép akarata tiszta és
vilagos volt: nem akar semmiféle kommunizmust, nem akar orosz megszallast. Az ed-
digi hatalom semmiféle drnyalata nem kell.
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Még egy Heged(is-idézet: , Mai fejjel azonban latom, hogy nemzeti felkel€s tort ki,

és itt mar a demokratikus ellenzék, Nagy Imréék koncepcioja is tilhaladott volt.”
*

Véltsunk 4t a reformkommunistdk mésodik térténelmi szerepére. A 80-as évek
elején mozgolddtak a hatalomban megkovesedett part masodik vonalanak elégedet-
lenjei. Ez a nyugatra jard tarsasag szélesebb perspektivaban latta az orszag helyzetét,
viszonyat a vilaggal, foleg a Szovjetuniéval. Nyugat-Eurépaban nagyon erds baloldali
partok és mozgalmak adnak biztatést a keletrdl latogatéknak arra, hogy a helyzet nem
véltoztathatatlan. A nyugati nyilvanossagbdl eredt a batorsdguk megnyilatkozni, a
Szovjetuniéban labrakapott szamizdat kiadvanyok mintdjara illegalis folydiratokat
el6allitani. Ennek a csoportnak egyik meghatérozo tagja volt Koszeg Ferenc, tole idé-
zlink az al4bbiakban:

,Az ’56-0s revizionistdk minden bizonnyal fontos szerepet jatszottak abban, hogy a
demokratikus ellenzék késobbi vezet6i a hetvenes évek masodik felében sajat hagyo-
ményukként fogadtak el a budapesti felkelést. »En azt probéaltam elmagyarédzni nekik,
hogy egy magyarorszagi szellemi ellenzék csak *56-tol indulhat el« - emlékszik vissza
Kende Péter 1979-es kolozsvdri taldlkozasdra Bence Gyorggyel és Kis Janossal. Ez az
a kalyha, amelytdl elindulva valahova el lehet jutni.”

Kende Péter a forradalom utén kiilfoldre tdvozott, Parizsban kiadta a Magyar
Fiizetek cimii kis konyveket, azokban béven foglalkozott ’S6 oktéberének eseményei-
vel. Minden bizonnyal hozz4jarultak a forradalom eseményeivel foglalkozd frasai ah-
hoz, hogy a kadari id6k magyarorszagi ellenzéke felkarolta a gondolatot: megtenni
’56-ot eszmei kiinduldpontjuknak. Erezhették annak a viszonyuldsnak tarthatatlansa-
gat és tarsadalmi veszélyességét, ami szerint tabu-téma volt, csak sommasan ellenfor-
radalomnak bélyegzetten lehetett réla szolni, holott mindenki tudta, hogy ez egy nagy
hazugség. K6szeg Ferenc és tarsai ,vették a lapot”: a majdan dicsdségben felemelkedd
forradalommal fogjak magukat elfogadtatni.

,A demokratikus ellenz€ék szervezett eloszor - maganlakasban, de a barki altal 13-
togathato repiilé egyetem keretében - félig nyilvanos megemlékezést a forradalom
évforduldjdn 1981-ben, és a demokratikus ellenzék szervezett eloszor tiintetést a Batt-
hydny-mécsesnél Nagy Imre és tarsai kivégzésének emléknapjan 1988-ban. A demok-
ratikus ellenzék kezdeményezte a magyar, lengyel, cseh, szlovdk és kelet-német ellen-
zékiek kozos nyilatkozatat, amely a harmincadik évfordulon egy torténelmi remény
biivoletében deklaralta: »Az 1956-os forradalom hagyomanya és tapasztalatai: 6rokség
és kozos buzdito erd valamennyiiink szamdra«. A demokratikus ellenzék programja-
nak is tekintett, dltaluk megfogalmazott » Tarsadalmi szerzodés« mondta ki 1987-ben,
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hogy »a parthatalom és a tarsadalom viszonyat nem lehet rendezni, ha a hatalom nem
vallalja a szembenézést 1956-tal«.” (Kbszeg.)

Nem volt konny{i feladat, errl panaszkodik Készeg Ferenc ,1956: a magunk képé-
re formalt forradalom” cim( frasaban:

A demokratikus ellenzék egyik meghatdrozo csoportja marxista indittatdsu
késobbi vezetdinek hosszil utat kellett végigjarniuk, amig a forradalmat az ellenzéki
mozgalom megkeriilhetetlen hagyomanydnak ismerték el. ... A késobbi ellenzék egy
része idegenkedett a gyerekként atélt forradalomtol. ... Ezeket a csalddokat szorongés-
sal toltotte el a felkelt utca, a felszabadult tomeg kiszamithatatlansaga. Ezért aztan
november 4-ét egyszerre €élték dt kétségbeesve, de a szorongds idoszakanak megnyug-
tato befejezéseként is. ... A magyar revizionistak az *56-0s forradalmat mindig is balol-
dalinak tekintették. E meggyozodésiiket igazolta vissza, hogy a hetvenes évek kizepén
az europai baloldal is felfedezte maganak a magyar forradalmat.”

Errdl irta Werner Laszlo, a Corvin kozi Bajtarsi Kozosség tigyvezets elnoke
1996-ban:

»Amikor megrendiilt a talaj a kaddrista kommunista nomenklatira Iaba alatt, l4za-
san keresni kezdték azt a mentokotelet, amibe belekapaszkodhatnak. Ezt a ment6-
kotelet az 1956-os reformkommunistdkban taldltdk meg. Igaz, 30 éven 4t kissé
partvoalra szorulva érezték magukat, de gy gondoltak, most kozosen, kéz a kézben
meglovagolhatjak az atalakuldst. Taktikdjuk a kovetkezd volt: a kddari garnitiira lat-
szolag visszahuizodik, dtengedi a nyilvdnos szereplést a reformkommunistdknak és
utodaiknak, akik majd levezénylik az atalakuldst. S valoban, az 1956 utdn mellozott,
esetleg tessék-ldssék feleldsségre vont kommunistak gy Iéptek a politikai élet po-
rondjdra, mint az ’56-os forradalom el6készitoi, vezetdi, hosel, martirjai, €s igy elso-
szamu jogosultjai a »rendszervaltdsnak«. Mindenek elott Iétrehoztak az tn. *56-0s Ku-
tato Intézetet. Itt a Soros Alapitvany finanszirozasdval dsszegytjtotték azokat a »torté-
nészeket«, akik hajlandok voltak Otvenhat torténelmének meghamisitdséra. Sorra
rendezték a torténelmi konferencidkat, sorra jelentették meg a kényveket, monografi-
dkat, tanulmdnyokat a forradalomrol. Természetesen mindegyiknek az volt az alap-
gondolata, hogy 1956 minden eredménye, dicsosége a reformkommunistaké.”

Amikor a rendszervaltoztatds utdn megjelentek a nem marxista 6rokosok, vége
lett a kizdrdlagossagnak. Koszeg igy rogziti ezt:

,2Akkor lett vége az addig sub rosa beszéld jobboldal ¢énkorlatozasdnak, akkor
iiberolta az SZDSZ rendszerellenességét az MDF antikommunizmusa. Akkor és még
inkabb az MDF valasztasi gybzelme utdn egyszerre feltimadtak a haboru elbtti vildg
Jjelképeli és politikai dramlatai a koronds cimertdl az dllami iinneppé mindstilé kérme-
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netig, az uri konzervativizmustol a nemzeti radikalizmusig. Az tjjasziileté radikalis
Jjobboldal megszdllta az ’56-0s szervezeteket, szoszoloik lekommunistaztdk az egykori
revizionistakat, kiszoritottak 6ket a szervezeteikbdl, és onmagukat deklardltak a forra-
dalom kizdrolagos orokoseinek. Valaszul a kiszoritottak a kiszoritok *56-ossdgat vontak
kétségbe, és azt hirdették, az a jobboldalisag, amely most a forradalom lobogdja alatt
felszinre tort, akkor nem Iétezett.”

Ennek helyes olvasata az, hogy a bolsik beléptek az’S6-0sok nyilvanos szervezetei-
be, és ott bomlasztottak, és nem tetszett nekik, ha elzavartak 6ket. Kiszoritdsdi, igen,
azéta is folyik de a mésok oldalrdl, és egyenldtlen kiizdelemben.

*

Oktdber 23-a a koztarsasagi térvénnyel dllami iinnep lett. Az iinnep megrendezése
éllami feladat. Minthogy az &llam kommunistak kezelésében van, a kommunistaelle-
nes forradalom {innepét kommunistak szervezik, és annak kommunista jelleget ad-
nak, a nem-kommunistakat kirekesztik. Bajban vannak a politikai partok, mert a Par-
lament az allamigazgatés részeként a partok is az {innep allami rendezésének kotele-
zettjei. Baj van az S6-os szervezetekkel is, mert ilyenkor, kommunista partallami
id6szakban nyomés ald keriilnek: ha veliink tinnepeltek, van pénz és kitiintetés, hanem
lassétok a kovetkezményeket. Ilyen terror alatt tortént 1996-ban a Horn-féle partkor-
many idején, hogy a Pofosz (Politikai Foglyok Orszagos Szovetsége), a TIB (Torténel-
mi Igazsagtételi Bizottsag, amit a reformkommunistak alapitottak) és az ’56-0s Szivet-
ség egyiitt {innepelt a kormdany tagjaival. Nagy botrany volt, amikor ismertté valt,
hogy mindhdrom szervezet elnoke kozos levelet intézett Gal Zoltan parlamenti elnok-
hoz, egykori kommunista beliigyminiszterhez, amelyben felajanlottdk, hogy csatla-
koznak az ,allami” {innepléshez. Akkor ez nagy folhdborodast keltett a tagsag korében.

*

Otvenhatban egységes volt a nemzet - illik mondani. Am, aki mélyebben tanulma-
nyozza az akkori eseményeket - fiiggetleniil attdl, hogy jelen volt-e valamelyik neveze-
tessé valt helyen (a tobbi helyek eseményeit masok tajékoztatdjabol ismerheti csak) -,
kaphat altalanos képet arrol, hogy mi volt a tdrsadalom uralkodd hangulata. Ez a 1é-
nyeg, és az olyan szolamokat, hogy mindenki egyet akart, ne ercltessiik, mert ez utola-
gos hangulati elem, amit ki lehet hasznélni a tények ellen. Ezen a ponton akarnak té-
madni a kisaj4titék, a hamisitdk, a tények elferditéi. Azt akarjak, hogy Otvenhat jelen
megitélése egységes legyen. Rogzitenék, lefagyasztandk a torténelmet.

Taxner-Toth Erno egyetemi tanar egy cikkébél (A politika Janus arca, Népsza-
badsag, 1956. majus S, amelyben vitdra szall Eorsi Istvan S6-os id6kbeli és mostani
reformkommunistaval) idéziink részeket, amelyekben § is bizonyitja, hogy a forrada-
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lomhoz a reformkommunistaknak semmi koze nincs:

»INagy Imre temetésén arra a politikusra emlékeztek, aki életét dldozta azért, mert
a forradalmat nem volt hajlando megtagadni. Nagy Imrének volt batorsdga kimondani
Magyarorszdg semlegességét, és az Egyesiilt Nemzetek beavatkozasat kérni a fiiggo-
ség teljes visszadllitidsdra érkezo haderével szemben. Taldn azt is elre Idtta, hogy az
emiatt bekovetkezd megtorlds milyen szornyt kovetkezményekkel jar. Ennek az én-
feldldozdsnak az emberi nagysdgat nem vitatjuk. Csakhogy ez a kép eléggé egyoldalti.
Az dldozat mellett latnunk kell azt a Nagy Imrét is, akinek oktober 23-i magatartasa
vildgosan mutatja, hogy a kovetkezd napok eseményei nem az 6 politikdjat valositottak
meg. Ma mdr torténelmi forrdsok alapjan vildgosan tudjuk, hogy a forradalom nem
gyozhetett. Azaz az utca népe lerombolta annak a taldn megvalosithato »szabadabb
rabsagnak« a lehetdségét, amit szerencsés koriilmények kozott Nagy Imréék elérhet-
tek volna. ... Azt viszont tudom, hogy a »kedves elvtarsak« kezdetii beszédét nem
mondhatta el, mert a tomeg gy dontétt: »Nincs elvtars!« Ezt § — akkor - nem értette,
nem véllalta. S ahogy tandcsadoi, ugy 6 sem vett részt sem a fegyveres harc kirobban-
tdsaban, sem annak vezetésében. Miutdn a »nincs elvtars« kimondasdnak hatdsdra
visszavonult a Parlament épiiletébe, a kezdeményezések végleg kicstsztak a »reform-
kommunistak« kezébdl. Az utca népe - az akkori fiatalsdg - feszitette a hiirt a szovjet
beavatkozasig. Az utca népe, amely mdr 23-dn azt kovetelte, amire Nagy Imre €s kore
(valamint Kad4r Janos és részben azonos, csak késobb elkiiloniild kore) nem gondolt:
a tobbpartrendszert és a szabad valasztast.”

Teh4t a reformkommunistdknak a forradalomhoz csak annyi kéze van, hogy alkal-
mat gerjesztettek, a hatalomban 1év6 elvtarsaik pedig lovettek a népre. A felelGsséget
a sok halottért persze nem vallaljak azéta sem, de a dicsOséget és a hivatkozast a hata-
lom elragadasdhoz, azt kisajatitjak.

Azt hirdetik most, hogy 56-ban mindenki egy akaraton volt, ezért kell most is egy
akaraton lenni - veliik. Ha mindenki egy akaraton volt, akkor miért volt a nagy 16vol-
dozés, a sok halott, majd a menekiilés, a megtorlas, az ,ellenforradalmarok” életre szo-
16 iildozése, a tarsadalom peremére taszitdsa? Ne dltassuk hat magunkat, nem volt
mindenki egy akaraton, de szinre lépett egy végteleniil népszer( akarat, amely iranyt
adott az eseményeknek, amely az orszagot urald teljes hatalmi halézatot megbénitotta,
amely a kormanyt arra kényszeritette, hogy megtagadja, feloszlassa a gytilolt erdszak-
rendszert, és amely rakanyszeritette a kormanyt a térvényesség ttjara. Ez is els6 és
egyetlen a vilagtorténelemben. Az dllamnak minden szerve, a politikai garnitiira teljes
egésze,azorszagos tajékoztatd ipar egésze, a szellemi megnyilatkozas irdszovetségestol
egylitt az utcékon és tereken megnyilatkozd népakarat vonzasi és sugarzasi korének
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metafizikai torvényei szerint csatlakoztak vagy kushadtak. A normalis rend dramlata
kényszeritette a kormanyt 12 napon 4t naponta dtalakulni, a statirium visszavonasatol
a forradalom vallaldsan keresztiil a Varsdi Szerz6désbdl valé kilépésig. A bolsevista
banda kénytelen volt nemzeti tAncot jarni. Ezért olyan diihosek még ma is mindenre,
ami magyar. Ennek a korménynak, a mai reformkommunistaknak nincs erkélcsi joga
innepelni, és nincs semmiféle joga az onneplést kisajatitani, rendjeleket osztogatni.
De ha igy megy tovabb, ha nem lesz 56-os szellem(i ellenallas, mindent el fog ta-
karni a gyurcsanyi propaganda atomhamuja.
(Magyar Elet, 2006. augusztus 24.)

Oktober 23

Evszam nem Kkell ehhez a d4tumhoz tobbé, amig magyar lesz a foldon. A nap,
amit igy jeloliink, lelkiinkbe égett, és felsorakozott a tébbi nagy magyar napok kozé
- érdeme szerint és jelentdsége révén taldn a legnagyobbnak. A nap tiz napon 4t
fénylett és vilagossagot hozott a foldre. A Nap és a csévaként kovetd fényes napok fent
ragyognak az emberi torténelem egén, és ha majd a foldi ember tjra az égre emeli
tekintetét, olvashatja az orok torvényt: Nem lehet véteni a Természet ellen!

Forradalom volt, mert népelnyomd, korrupt és reakcios kormanyzatot soport el!

Szabadsagharc volt, mert idegen megszalld hadosztalyok ellen vette fel a harcot!

Nemzeti felkelés volt: része volt benne minden magyarnak!

Szent harc volt: a szabadsag oltaran - vétkezni is fiatal - fiik és 1anyok aldozték fel
reménydus életiiket!

Nagy nap volt: megrazta a széles vilagot!

Csodakkal teli nap volt: forradalmi tisztasdgdban és mértékletességében példa
nélkiil all6, leszdmoldsaban is emberséges! Sziveket megnyito, lelket derit6 nagy nap
volt! A véres romokbdl 4j orszagot épit6 szandékok toltotték el az egész nemzetet.
Egbszem(i didkok reformokat foglaltak ,pontokba”. Reformokat, amikbél mergben
j emberi életformék korvonalai villantak eld, felmutatva a harmadik utat, ahova
majd még visszatér az emberiség tjabb csalddsok utdn. Proletdrsorsra vetett
munkésfiatalok lefegyverezték az 6 neviikkel visszaélé hatalom erdszakszerveit, és
megszégyenitették az Eurdpafelezd potsdami vildguralom egyik nagyhatalmat.

A pesti stracok szinvalldsra kényszeritették és leleplezték a nyugati vilag alsagos
politik4jat.

Diadalmas nagy nap volt!
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A szabadsag eszméi maradéktalan és visszavonhatatlan gydzelmet arattak akkor
magyar foldon. Szellemi kisugarzasai attorték a kis orszag hatarait, és ldzba hoztak
nagy orszagok népes fovarosait.

Magyar szivek felheviilt dobogasa 0j iitemet adott a vildgnak.

A zsarnoksag vilagamitd kulisszai lehullottak, és véglegesen kijozanodott a
latvénytdl a marxista makonytol elkdbitott nyugati munkassag is. Nem volt a
vilagtorténelemnek mégegy olyan napja, amikor a foldkerekség egésze egyetlen
varosra 0sszpontositotta figyelmét.

A vilag kozvéleményének egyiittérzése ellenére a nemzetkozi politika nem
tdmogatta a magyar fiiggetlenségi torekvéseket, de a nagy nap eredményeként
megallt az ellenség térhdditdsa. Oktéber 23-a minden kegyetlen megtorlds ellenére
megakadalyozta orszagunk és orszagok szandékolt beolvasztasat a szovjet koztar-
sasagok soraba.

Most mér tudjuk, hogy oktdéber 23-4n indult el az a torténelmi folyamat, amelynek
soran elakadt a vilag tovabbi bolsevizasasa, és megindult a Nagy Terv szétméllasa. J6
lenne, ha tudnd minden magyar, hogy Oktober Huszonharmadika torténelemformald
nap volt. Es j6 lenne, ha azt is megjegyezné minden magyar, hogy akkor volt igazin
egy a nemzet! Ebben rejlik a magyar felemelkedés nagy titka!

(Magyar Elet, 2006. oktdber 19.)

Partallami rendGrterror Budapesten

A politikai partokra alapitott parlamenti demokracia igy miikodik, hogy rendsze-
rint kialakul két oldal, partok, partcsoportok dllnak szemben egymaéssal, és valtjak
egymast a kormanyhatalomban a szavazok valasztasa szerint. Ez amddszer kielégitéen
miikodik a nyugati orszagokban, csaktigy nalunk Ausztralidban, mert szinte lehetet-
lenné teszi szélsGséges partok hatalom kozelébe jutasat. Egészen mas a helyzet Eurdpa
keleti felében, igy Magyarorszagon is. A kiilonbség abbdl adddik, hogy a terrorra ala-
pozott partallam nem omlott 0ssze, intézményeit nem sziintették meg, jogllasat nem
vontak kétségbe, blincselekményeit nem {ildozték, kovetkezményeit nem tették jova,
felelosségrevonds nem tértént. Nagyhatalmi akaratbdl és iranyitassal 1étrehoztak a
parlamenti demokracidk mint4jara az 1j politikai szervezetet, az allampéart mellé 1ét-
rejohettek j politikai partok. Az allampart Magyarorszagon két partban (MSZP,
SZDSZ) jatsza meg a demokratikus szinjatékot, és igyekszik az j koriilmények kozott
folytatni a megszokott politikdt, ami mér 1ényegiikké valt. Mar az talakitast is ugy
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végezték, hogy az allamhatalom legfébb megvaldsitdja a miniszterelnok legyen, aki
lehetdleg egyuttal a part elndke is. A Parlament S0 szazalék plusz egy szavazattal hoz
torvényt. Mindez azt eredményezi, hogy Magyarorszagon minden olyan idészakban
amikor a vélasztdsok baloldali gydzelmet eredményeznek, kommunista partdiktatira
van. Ma Magyarorszdgon kommunista partdiktatira van, demokratikus jogallamma
alcazva.

Masfél évtizeddel a rendszervaltoztatds utdn a magyar tarsadalom egyre inkabb
elveszti tiirelmét, béketiirését, mert helyzete nem javul, és mindegyre vildgossa valik,
hogy ennek oka a rendszer valtozatlansaga, és okozdja a politikai baloldal. A magyar
nemzeti forradalom otvenéves évforduldja idejére az orszagban forradalmi hangulat
van. Oktober 1-jén, az onkormdnyzati valasztdsokon megmutatkozott a véltozas igé-
nye. Ez riadalmat keltett a kormanyzé partokban, ezért nyilnak a megfélemlités esz-
kozéhez, ami 1957 dta bevalt. Ez bolsevista, sztalini-lenini modszer, ezt alkalmaztak
1956 oktoberében is, de akkor elszamitottdk magukat.

Sokan vartak valtozast az tinnep varazsatol, a kormanyt pedig hatalmaba keritette
a félelem. Az orszag széltében hosszdban elhangzo legfobb kovetelés: Vesszen Gyur-
csany!

A vords kormany tobzddott a nemzeti forradalom {inneplésének kisajatitasaval.
Egykét talpnyalot kivéve a szabadsagharcosok nem voltak hajlandok egyiitt iinnepelni
Gyurcsannyal és elvtarsaival. Még az § kitiintetettjeik koziil is kilencen nem fogtak
kezet a kitiintetés atvételekor Gyurcsannyal.

A vorosok részére Otvenhat iinneplése keserti pirula, amit a torténelmi fordulat
nyelet le veliik. Azokat kell iinnepelniiik, akiket azért gytilolnek és iildoztek évtizede-
ken at, mert elrontottak szép voros vilagukat, és azok nem fognak kezet veliik, szoba
sem allndnak veliik, akik tilélték kinzdsaikat. A hatalomért mindenre képes miniszter-
elnok dhitatos brazatot 6lt az {innepi eseményeken, és émelyitd volt 14tni, ahogy letér-
del és leborul az emlékmiinek nevezett épitmény eldtt, mint valami vallasos zarandok.

Ugy szeretnének kikeriilni ebbdl a helyzetbdl gy6ztesen, hogy egyrészt meghami-
sitjék a torténelmet, mintha a forradalom mindvégig reformkommunista cselekedet
lett volna, masrészt azt hajtogatva, hogy a forradalom kovetelései megvaldsultak
1990-ben.

Az 6tvenedik évforduldt a baloldal sajat hatalma igazolaséra, a forradalom fényét
sajat nemzetkozi helyzetének megszilérditésara igyekezett felhasznalni. Onmagét iin-
nepeltette negyvenhat orszag vezet6ivel, akiket meghivtak, akik tiszteletiiket réttak le
a szabadsag hdseinek emléke el6tt. A vendégek bizonyara furcsanak tartottak, hogy a
magyarorszagi demokraciaban tigy innepelnek a korméanynyal, hogy abbdl a magyar
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nép ki van rekesztve. Az emlékmiinek nevezett borzalom el6tt, amit Gyurcsany ava-
tott fel, a vendégek és a magyar elvtarsi kor gy iinnepelt, hogy a kornyéket rendor-
kordon védte a népt6l, j6 messzire, hogy ne zavarjak dket a jelszavak.

Az linnepség f6 szinterén, ahol a katonai tiszteletadds mellett felvontdk a Magyar
Koztarsasag lobogdjat, a Kossuth Lajos téren, és ahol a honi el6keldségeken kiviil
résztvettek a meghivott allam- és kormanyfok, illetve a képviseletiikkben érkezett
delegéciovezetdk, a nép sem iinneploként, sem nézoként nem vehetett részt. Mindez
egy személy miatt, akinek problémai vannak, aki moralis és politikai valsagba vitte az
orszagot, aki megrontotta a jubileumi megemlékezést. Aki - ha van benne egy csopp
tiszteség vagy legaldbb Gnérzet - még az {innep el6tt tavozik és elbujik 6véi kozé.

A mindméig mell6zott szabadsagharcosok nehéz érzéssel élik meg, hogy az a bizo-
nyos rendszervaltozds még annyi valtozast sem hozott résziikre, hogy az iinnepi
megemlélezések alkalmaval oda dllhassanak a magyar nép elé, mint még é16 képvisel6i
a magyar torténelem legnagyobb hatdsi eseményének. Ebben 6ket az akaddlyozza
meg, hogy az allami iinnepség rendezdi - sok esetben egyénileg is, de szervezetileg
mindenképpen - azok vagy azoknak a leszarmazottai, akik miatt Gtven évvel ezel6tt
fegyvert fogtak, akik bajtarsaikat legyilkoltak, akik 6ket bortonbe vetették, a tarsada-
lom szélére sodortak, és akik miatt helyzetiikben a mai napig sincs valtozas. Iszonya-
tos érzés ez a hazafiaknak, hogy ezek iinnepelik Otvenhatot, és annak meghamisit4sé-
val snmagukat. Szennyes eredeti hatalmukat és lopott vagyonukat azzal az Otvenhat-
tal bastyazzak koriil, amiért j6 magyarok véreztek, amiért ket biintették. Sokan jutot-
tak mar emiatt koziiliik a kétségbeesés driiletébe.

Szamos egyéni és onkormanyzati megemlékezés mellett egyediil az emigracio
nytjtott enyhet erre a lelki szenvedésre ,Az emigracio hazatér” elnevezésl rendez-
vénysorozataval. Otvenhat szellemi érokségét mélté médon képviseld nyugati magyar
emigracio oktdber 18. és 28. kozott nagyszabasi rendezvénysorozatot tartott a Budai
Varban, a Magyar Kulttra Alapitvany székhdzaban, amelynek eseményein résztvehet-
tem jé néhany ausztraliai honfitdrsammal egyetemben. Errél még lesz b6vebb besza-
mold, itt csak az a tény kap hangsulyt, hogy az emigraciobdl kell tovabbra is haza ara-
moltatni a nemzeti forradalom eszmeiségét és értékelését és a valosagnak megfeleld
torténetét.

A Kossuth térrél eltavolitott, innepi részvételre varakozo kozonséget 14té és hallo-
tavolsagon kiviilre szoritotta a renddrség, akiknek tborat gyarapitottdk az tinnepség-
re tovabbra is érkezok, akik ettdl kezdve felhdborodott tiintet6kké valtak. A zaszléfel-
vonas alatt az Akadémia és a Nador utca fel6l folyamatos tiilkolés és fiitty hallatszott.
A Kossuth tér masik oldaldn, a Falk Miksa utcandl hangos kiabalasok hallatszottak:

192



,Gyurcsany, takarod;”, ,Unnepelni akarunk!”. A rendérok néhany perc elteltével ki-
szoritottak innen is a tiltakozokat. Ezzel egy id6ben a Marké utcaban osszegyiilt na-
gyobb csoportnyi embert szélitottak fel a rendérok tavozasra. A Kossuth térre nyild
utcakat a rend6rség lezarta.

A zéaszléfelvonasra, majd a délutani, a Szabadsdg fényeinek nevezett programra
,biztonsagi okokbdl” nem engedték be a polgarokat, igy valtak az iinnep allami rendez-
vényei a bolsevistak hazi 6sszejovetelévé. Mindennél fontosabb volt a baloldali egysé-
get megszemélyesitd, erkolcsileg bukott miniszterelnok védelme és az évforduld ese-
ményein szerepeltetése, amit tigy is lehet propagélni, hogy lam megjelentek a fonto-
sabb orszagok képviseldi, akiknek a hazigazda Gyurcsany személye megfeleld. Ilyen
szempontok mellett a nép mell6zhetd, és a rendorség feladata egyébként is megvédeni
az llami {innepet a néptdl. Végig ez jellemezte és idézte is eld az igy torvényszertien
elkovetkezd véres eseményeket.

Mialatt a sydneyi Fiiggetlen Magyar Szabadsagharcos Szovetségnevében a Széna
téren elhelyezett emléktabla felavatdséan tartozkodtam, és elhelyeztem a sydneyi sza-
badsagharcosok koszortjat, hire jott, hogy a rend6rség rohamosztagai megtdmadjak
az utcakon, tereken gyiilekezoket. Ugyanabban az id6ben a Széna téren is hallhattuk az
{innepi szérakozas parlamenti tiizijatékanak dorrenéseit, amikor 16tték a rend6rok az
utcan jarokeldket, ami jo szérakozas lehetett fegyvertelenekkel szemben. Ez kommu-
nista felfogassal nemes cselekedet, hiszen egyértelmien kormanyellenes megnyilat-
kozés a nemzeti érzés nyilvanos megvallasa, és foleg ezen a napon az utcéra tédulok
kormanyellenesek, nemzetiek, fasisztak, tehat ellenség.

Ennek a kommunista reszimnek minden ellenség, ami nemzetiként nyilatkozik
meg. Igy lett tdmadasi célpont a belvarosnak az a része, ahova a parlamenti ellenzék
megemlékezd gytilésre hivta a fovaros népét 23-an délutan 4 orara. Itt megjelent
Wilfried Martens, az Eurdpai Néppart elnoke, aki jol 1atja az itthoni helyzetet, és meg
is jegyezte, hogy a kormanynak nincs batorsaga szembenézni a tényekkel, nem mer
sajat allampolgarai szemébe nézni. Egy kronikus hazu-—--doz tisza lett az orszag, a
cinikus hatalom megint sajat polgérai ellen fordul, és valogatas nélkiil biintet minden-
kit, aki itjaba keriil.

Nem kellett sokdig varni, mire a cinikus hatalom fegyveres erdszakkal fordult
sajat polgarai ellen, valogatas nélkiil. Az tortént, hogy a tiintet tiltakozok tobb ezres
csoportjait a rend6rségi alakulatok olyan mdédon tAmadtak meg vizagyukkal és gumi-
lovedékekkel, gumibotos iitlegel6 rarohandsokkal, hogy a megtdmadottak el6l minden
szétoszlasi mellékutcat lezarva arra a belvarosi teriiletre szoritottak, ahol a Fidesz
meghivasara sokezer magyar tartézkodott. Ahogy a televizids dllomasok kozvetitették
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arenddri beavatkozas helyszineit és az emberterelés képeit, kirajzolddott a renddrségi
stratégia: beszoritani a tiintet6k csoportjait az ellenzék megemlékezésének teriiletére,
hogy elverhessék azokat az embereket is.

Dramai jeleneteket lattunk a televizid tuddsitasaiban, amikben megnyilatkozott a
renddri tilkapas, brutalités, gytlolet és szadizmus. A gumilovedékekkel - nemzetkozi
tilt6 szabalyzat ellenére - célzottan mindig felsd testre 16ttek, és a konnyfakasztd love-
dékeket is magas ivben 16tték bele a tomegbe. Egyik vizagyubdl kékitds vizet 16ttek a
tomegre. Nem a rendetlenked6kre 16ttek, hanem valogatas nélkiil mindenkire. Azt
mondtak, engedély nélkiil csoportosultak. Mint az AVHs vilagban. A foldretepert em-
bereket, akik még csak nem is tudtak védekezni, iitlegelték, rugdostik. Hire ment,
hogy egyes verd csoportok idegen nyelven széltak egyméashoz.

A Nyugati téri aluljarébol a rendérok egyes embereket nem engednek ki, megmo-
tozzak Oket. A villamos megéalléban pedig felszolitottak egy békés tiintetdt, hogy ne
lengessen zaszl6t, tekerje 0ssze, és menjen el onnan. Korabban itt rohamrenddrok hur-
coltak el egy embert a villamos megélldjabdl. Keresztiilhiztak az autok kozott az tttes-
ten, mikozben folyamatosan iit6tték gumibotjaikkal.

Nyilvanvald, hogy ezeket az utcai harcokat a megaloménids bolsevik Gyurcsany
provokalta, és undoritd volt hallani masnap a parlamenti vitaban, ahogy a két kor-
manyz0 part vezetdi jogos renddri beavatkozasnak mondtak az eseteket, amik minden
joérzésii embert folhdboritanak. Ez van ma Magyarorszagon, és nagy szomortisaggal
tudatom, hogy a bolsevizmus él, hatalomban van és tobzddik abban. Fesziti a magyar
nép tlir6képességét, de érzem, hogy megint a tiizzel jatszik.

(Magyar Elet, 2006. november 2.)

Unnep és igazsag kisajatitasa...

Amikor a hatalom olyan mértékben 6sszpontosul, mint a magyar alkotmény jévol-
tabdl a kormanyhatalom Magyarorszigon, csak onmérséklettel tarthatja vissza magat
a miniszterelnok a hatalom diktatdrikus gyakorlasatdl. Most olyan miniszterelnok
szabadult ra az orszagra, akibdl alkatilag hidnyzanak az 6nmérséklet fékjei, mi tobb,
diktatdérikus hajlamaival tallépi az alkotményadta kereteket is, és tillép a mélta-
nyossag hatérain is. Ez alkati kérdés is, de a nevelés, divatos széval a szocializalodas a
meghatdrozd. Gyurcsany Ferencet tulajdonsagai alapjan allitotta a Part (az egyetlen, a
folyamatos, az iidvozit6, a soha meg nem sziint, most MSZP) vezet6i palyara a Kom-
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munista Ifjisagi Szovetség (KISZ) televényébdl. Mint ismeretes, a KISZ a Magyar
Szocialista Munkdspdrt ifjusagi szervezete, alapszabalya kimondja: ,Hivatdsa, hogy
egész tevékenységével kozvetitse a marxizmus-leninizmus eszméjét, és annak szelle-
mében nevelje tagjait, az ifjisdg kérében hirdesse és képviselje a part politikdjat, val-
laljon részt annak alakitdsaban €s dolgozzon megvaldsitasaért, vegyen részt a pdrt
utanpotldsanak nevelésében, tagsdgat és az egész magyar ifjusagot mozgositsa a fej-
lett szocialista tarsadalom épitésére és védelmére, hazafias és internacionalista
kotelezettségeinek teljesitésére, képviselje és védje a fiatalok érdekeit. Az ifjlisagi
szovetséget az illetékes pdrtszervek és szervezetek kozvetleniil, politikai eszkozokkel
irdnyitjak. A pdrthatarozatok a KISZ szervei és szervezetei szamdara kotelezok.”

A nagykozonség részére Gyurcsany ismeretlen ember volt 2002-ben, amikor
megjelent a politikai porondon, de partvonalon tekintélyes személyiség, akinek a
palyajat a partfoiri magas korokbe vald belendsiilése a legfelstbb rétegbe emeli. Nem
6 az egyetlen a KISZ fels6 vezet6i korébdl, valdjaban az orszag jelenlegi vezetdsége a
KISZ Kozponti Bizottsdganak tagjaibdl allt dssze. Ez a KISZ KB az MSZMP vezetd ré-
tegének eldiranyzott utanpétlasa. Tehat egytdl egyig kommunistinak nevelt, majd
kapitalistava vagyonositott, orszag vezetésére felkészitett barati-elvtarsi tarsasag,
amelynek uralmét a politikai partalapti (nem népképviseleti) parlamentarizmus bizto-
sitja. Ennek a politikai elitnek a holdudvara (klientirdja), valasztasi kampanytamo-
gatdja az a vallalkozdi réteg, amely allami busas jovedelm( megrendelésekért hiiség-
gel addzik, amely politikai elit mogott ott van véddpajzsként a nagytdke-eltartotta
tajékoztato ipar. Elmozdithatatlanok az orszag €élérdl, amit csaladi-elvtarsi birtoknak
tekintenek. Eletiik eleme, rendje a hatalom, amit a maguk monopéliuménak tartanak,
és amihez ragaszkodnak minden eszkozzel a tobbpérti rendszerre attérés utéan is. Ok
maguk a demokracia, 6k maguk a koztarsasag, és ha ket tdmadas éri, akkor a de-
mokrécidért és a koztarsasagért jajgatnak. Egy miivildgban élnek, ami az 6 vilaguk,
aminek orszagon kiviili, orszagokon feliili nemzetkozi kot6dése van. A hazugsag vi-
lagat a nemzetkozi, elvtarsi szolidaritas tartja mikodésben. Miként Sdmsonnak,
Gyurcsanynak az ereje sem onmagaban fészkel. A komprador-vilagban tavoli erék
szolgalataban lehet tartdsan megmaradni a hatalomban akér a kézutélat ellenére is.

A modern vildg komprédori feladata az orszag eladdsitasa. A levaltott szovetsé-
gestars még tankhadosztalyokkal operalt, az ij mddi az elvéreztetés. Sokat mond az
aldbbi idézet Tolgyessy Péter irasabol (Valsdgban a magyar modell, Népszabadsag):

,Kezdetben Gyurcsdny Ferenc még torekedett gy dinamizdlni a kormdnyzdst,
hogy ne nagyon helyezzen tijabb terheket a koltségvetésre. Am 2005 Gszétdl odadobta
a gyeplot, és minden Iépését a Fidesz legybzésének rendelte ald. A még jelentékeny

195



privatizacios bevételek ellenére fékevesztetten novekszik az dllamadossag, amelynek
zome a Kadar-korszak legrosszabb éveinek megfelelden a fogyasztas névelésére ment
el. A politikai titkozések hevében alig akadt kozgazddsz, aki kelld eréllyel tette volna
szovd a fejleményeket. Pedig az elsé mastél esztendd elszabadult kiltekezése kovet-
keztében, a magyar gazdasagtorténet egyik legnagyobb mellékfogdsaként, legalabb
egy évtized veszhet el szamunkra.”

A lényeg ebben az dllamaddssag fékeveszett novekedése. Notorius nacionalistak
kamatgyarmati allapotrol beszélnek, pedig a jokedvii adakozot szeretik a kapitalista
istenek, ki més tudta volna Budapestre vonzani Busht, Blairt és Putyint oly rovid idén
beliil. Nem is értik kiilfoldon, mi baja van a magyar népnek ezzel az emberrel. Gyur-
csany kifejezetten imponal 6nmaganak is, nemzetkozileg biztositott poziciéja bizton-
sagaban ennek megfelelden fogalmazott, azt kovetden, hogy végigverette rendzavard
terrorcsapataival a békésen iinnepldket:

,Az alkotmanyos rend és a kormdny destabilizalasdra tett kisérlet kudarcot val-
lott. Az erre épiild stratégia vereséget szenvedett. (...) A fesziiltség és a hisztériakeltés
sok mindent ténkretett, de erésebbnek bizonyult az, ami a legfontosabb: az alkotma-
nyos rend. (...) Van ok optimistanak lenni, mert az emberek tiilnyomo tobbsége nem
iilt fel a legnagyobb hazugsignak. Annak, hogy a koztarsasag semmi, csak levethetd
ruhadarab a nemzet testén, hogy lehet jatszani torvényekkel, renddel, feleldsséggel és
demokrécidval. (...) Hat hétig dllt pergétiizben a kormdny, és tdmadas alatt a koztar-
sasag. A koztarsasag és a kormany is kibirta. Vereséget szenvedtek azok, akik hozong-
tek, akik az embereket az utcdra hivtak, akik forradalomért kialtottak.”

Tehat 6k az alkotmanyos rend, a koztarsasig, a demokracia. Elitélik az ,utcai
politizaldst”, hiszen annak helye a Parlament, ahol szavazattobbséggel eldontétték,
hogy a renddrség nem kovetett el szabalytalansagot, a zavargasokat pedig az ellenzék
gerjesztette. Az MSZP-s Podolak Gyérgy szerint a Fidesz vezetd politikusai tudtak,
hogy hazudnak, amikor azt llitottak, hogy a rendérség szdndékosan ,tolta ra” a tiin-
tet6ket oktober 23-4n az ellenzéki part rendezvényére. A képviseld igy mindsitette a
legnagyobb ellenzéki part politikusait: ,, Orbdn Viktor, Kovér LaszI6, Ader Jénos, Sem-
Jjén Zsolt és még sorolhatndm, leginkabb 6k azok Tisztelt Haz, akikbol osszedllithato a
hazug politikai provokatorok tabldja.”

A hazugséagversenyben egyik nagydijat Gal J. Zoltan a Miniszterelnéki Hivatal
allamtitkdra nyerte el, mert ¢ bizony masként 1atja, és masként is értelmezi az ,esemé-
nyeket”:

,Oktober 23-dn éjjel engedély nélkiili, tehdt az alkotmdnyos keretekre fittyet
hdnyo, felfegyverkezett tomeg gyiilekezett, a koztarsasag rendjét veszélyeztetve ran-
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dalirozott egy agressziv kisebbség Budapest utcdin. A Magyar Koztarsasag rendor-
sége toliik védte meg a fovdrost, és toliik védte meg egész Magyarorszagot. Ez egy
felelds politikus szdmdra szerintem politikai értelemben fehér vagy fekete helyzet:
valaki vagy a rendet védé rendorok, vagy a rendbontést akaro rendbontok oldalan 4ll.
Ez nem jobb- vagy baloldal kérdése, ez felelosség kérdése, ez a rend vagy a kdosz
kérdése. A kormany és a kormdnypdrtok egyértelmiivé tették a mai napon is tébb
forumon, hogy a rendorség oldalan allnak, a rend oldaldn dllnak, és meg fogjak védeni
a koztarsasag rendorségét a politikai vadaskoddsoktol. Ugyanakkor ki kell jelenten,
hogy mikdzben emberileg taldn érthetd, hogy a kdzaporban vélogatott szidalmak ko-
zepette intézkedo egyes rendorok, azok, akiket tankkal probaltak eltiporni, akiknek
kollégdjat megkéselték, akiknek tdrsat megprobaltak felgytjtani, akikre életveszé-
Iyes Molotov-koktélokat dobtak, akik ellen acélgolyokkal késziiltek, késekkel és botok-
kal fegyverkeztek fel, nos, koziiliik egyesek intézkedés kozben nem tgy viselkedtek,
ahogy ez elvarhato volt. Mondom, ha ez emberileg talin meg is érthetd, semmiképpen
el nem fogadhato. Ha nem szabalyos intézkedés tortént, azt ki kell vizsgalni, politikatol
fiiggetleniil, partsemlegesen. Ennek a politikafiiggetlen, pdrtsemleges vizsgalatnak
pedig a garancidja, hogy azonnali hatallyal allitsak le a rendorség elbizonytalanitésara
irdnyulo lejarato akcioikat...”

Orban Viktor is megkapja a magaét folyamatosan a baloldaltél, ahonnan sziinet
nélkiil hangzik a vad, hogy minden bajnak 6 az okozdja. Strasbourgban mondott va-
lamit, ami kozben a hazai dllapotokra utalva mondta az aldbbi mondatot:

,Ezért kell az Eurdpai Unionak vildgoss4 tennie, hogy nem nytijt segédkezet sem-
milyen megfontoldsbdl sem a hazug és csalo, a kommunizmus erkolcsi 6rokségét maig
fel nem ado kormédnyzatoknak.”

Felcsattant a magyar baloldal, pontosan tudtak, hogy réluk van sz, hiszen ma-
gukra ismertek. Hazugok, csalok és torténelmi ismereteink szerint minden egyéb biin
orokosei, Eorsi Matyas és kormanyparti elvtarsai megint sszetévesztették magukat
az orszaggal, de sanda mészdrosként azt mondtak, hogy Orbén arra biztatta az Unidt,
hogy vonja meg a nyolcezer millidrdnyi felzarkézasi tdmogatast Magyarorszagtol.
Eorsi Matyas erre kijelenette, hogy Orban hazadruld. Elvtarsa, Bauer Tamas ezt
erds kifejezésnek taldlta, szerinte:

,Orbdn veszedelmes populista politikus, aki az antikommunizmus érvrendszeré-
vel mozgositja elkotelezett hiveit, és mint ilyet kell 6t leleplezni. Az elmuilt hetekben a
koztdrsasag alapjai keriiltek veszélybe Magyarorszagon. Nincs ott demokratikus koz-
tarsasdg, ahol a politikai élet szerepléi nem alkotnak nemzeti politikai kozosséget, ahol
az egymads kozti kapcsolatukbal a johiszemiiség minimuma is hidnyzik. A Fidesz és
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vezetdje, Orban Viktor hosszii évek ota felmondta a nemzeti politikai kozosséget.”

Egyébként ha Orban Viktor arra gondolt, hogy nyugaton érzékelik és megértik a
mi panaszunkat - miképpen néhany éve Ossztiiz ald vették Ausztridt, mert szabad
vélasztason esélyes lett Jork Haider Szabadsag-partja -, akkor téved, mert arrafelé a
nacizassal remekiil lehet eredményt elérni, és az utalds a ,kommunista erkolcsi 6rok-
ségre” talan még jol is hangzik arrafelé. A nyugati sajt6t a magyarorszagi liberalbolse-
vik korok latjak el hirekkel és tdjékoztatd cikkekkel.

Példaul Hegyi Gyula, az Eurdpai Parlament magyar szocialista parti képviseldje
gy nyilatkozott a londoni Guardian-ben, hogy 1956-ban nem forradalom volt, csak
felkelés, mert a kommunistakat meglincselték, antiszemita megnyilvanuldsok voltak,
és azok a neondcik jelentek meg, akik most is megzavarjak a rendet Magyarorszagon.
Kifejti eképpen: ,Az oOtvenedik évfordulot szélsGjobboldali csoportok most arra
hasznaltak fel, hogy ismét osszegyiiljenek a budapesti utcdkon. Gyurcsany Ferenc
origsi igyekezettel faradozott, hogy nagyszabdsu emlékezés legyen annak az évfor-
duldjan, amit 6, mi tobb: a magyar térvény is forradalomnak nevez, bar sok egyszeri
ember szdmdra ez csak felkelés — azaz hosi és szégyenletes torténések elegye. De Bu-
dapesten zavarkeltok vették at a szinteret és megmutattak, hogy 1956 még mindig
nyitott seb.”

Goncz Kinga kiiliigyminiszteraszszony ugyancsak rossz hirét keltette az orszag-
nak a La Repubblica c. olasz lapban, annak érdekében, hogy a Gyurcsany-kormany
kommunistéit mentse a renddri tiintetések kapcsan, majd a szintén olasz La Stampa-
ban megjelent interjijaban azt allitotta, hogy Orbén Viktor tomegmészarlassal jatszik.
Egy tijsagirdi kérdésre vélaszolva - ami arrél szdlt, hogy az Egyesiilt Allamok annyira
érzékenyen reagalt az elmult 16 év sordn magyarorszagi jobboldali jelenségekre, most
a kommunistk renddrterrorjahoz egy hangnyi szava nincs -, Szajer Jozsef uniés nép-
parti delegacio vezetd igy nyilatkozott:

»A kérdés nem kényes. Az egész vildgon, mint nalunk és Amerikdban is, létezik
egyfajta kettds mérce. Van, akinek szabad valamit elkévetnie, van, akinek nem lehet
megbocsatani az el nem kovetett vétkéért sem. Ha valakit antiszemitdnak vagy sz€lso-
Jjobboldalinak bélyegeznek, akkor az mdr eleve elfogadhatatlan. Ez egy doktrinalis
vita: a megbélyegzések vitdja, amely alol nem kivétel a vilag legnagyobb hatalma sem.
En egyébként szintén felhdboritonak tartom, hogy mikizben az informécick, beleértve
a vizudlis informdciot, rendelkezésre dllnak mind a televiziokon, mind a hirkozI6 csa-
tornakon keresztiil az elmult napok eseményeirdl, a rendorségi fellépés brutalitasarol,
az ezzel kapcsolatos nemzetkozi vonatkozasokrdl és politikai tevékenységekrol, koz-
ben gyakorlatilag a kiilonbozo orszagok és azok diploméciai képviseletei a jelét nem
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adtdk annak, hogy barmilyen formaban az itt térténtekkel szemben fel kellene Iépni.”

Egy igazi nagyhatalom megteheti, hogy olyan nagykoveteket kiildjon jelentéktel-
en exotikus orszigokba, mint Magyarorszag, aki nem finny4s tudatlansagéra. AKkitdl
mdr nem is varhatunk tobbet, minthogy elsé nap jelentse, itt bizony d6zstl az anti-
szemitizmus. Ontelt hazdjaban ezen nem is csodalkoznak, ilyen informaci6 drad oda
folyamatosan Budapestrdl, ahol ez a partpolitikai kultdra.

Eléggé nagy bajban van a kormanyhatalom azzal, hogy az ellenzék szazezreket
tud utcdra hivni, meg hogy partokon kiviili tizezrek kovetelik heteken 4t nap mint nap
Gyurcsany tavozasat, amivel szemben 6k nem tudndnak néhany szaz bolsevista szim-
patizanst megmozgatni egy ellentiintetésre. Amit a kormany elkovetett oktéber 23-an
anép ellen a renddri terrorral, az résziikrdl nagy melléfogés volt, mert ez az esemény
évtizedig emlékezetes marad. Ez az dvéhas-emléki tdmadés bizonyara a félelmet
akarta kivéltani az orszig népében. Ezzel szemben lehet, hogy fokozza, hiszen fel-
haboritd. Nincs igaza Gyurcsdnynak amikor a rend helyredlltat jelenti, hogy egyre
kevesebb tiintetd jelenik meg az utcan. Az ellendllas majd csak ezutan fog kibonta-
kozni. Nem Budapest népe ijedt meg, hanem a bolsevista hatalom hatralt meg attdl a
bejelentéstdl, hogy a november 4-i felvonuldson nem lesznek beszédek, ne hozzanak az
emberek zaszlokat, feliratokat. Eg6 faklyakkal, néméan emlékezzenek a napra, amely a
latokkal, és bebizonyosodott, hogy Budapest népe oktdber 23-4n is békésen tiintetett,
és indokolatlan volt a rend6ri tAmadas.

Az is sokaig megmarad az emlékezetben, hogy ez a kormanyzat kiilon akart iin-
nepelni valamiféle forradalmat, amely iinnepléstdl elzérta a tomeget, a népet. Mint a
pesti humor mondta: feltalaltdk a nép nélkiili demokraciét. Ki tudja, a barrikad melyik
oldalan jart emlékez6 gondolatuk.

Téved a magyarellenes baloldal, ha arra gondol, hogy a gyurcsanyi erds kéz és a
hideg id6 bedllta lehtiti a szenvedélyeket. A gazdasagi vélsag és a mellé felsorakozott
erkolcsi valsag nem oldddott fel, sokkal inkdbb majd ezutan vesszdzi fel az indulatokat,
amikor a konvergencia nevében Bergengdcia kincstarnoka Haracs Harold szedi az
adot, és tj lottéval ingerli a kznyomort. Ugy, ahogy Briisszelben képzelik, nem megy.
A feladat: gazdaségilag talpradllitani az orszagot gy, hogy énmagat is képes legyen
eltartani, versenyképes legyen, és a kozosbe (Eurdpai Unid) is adézzon. Ez az addssag-
szolgélat mellett lehetetlen, mert elviszi a fejlesztés alapjait is. Ehhez nem kell
kozgazdasznak lenni, a tejel6 tehénrdl szolé példabeszéd mar errél szolt. Mégis
belekeriiltiink az addssagcsapdaba, aminek a kivetkezményei nyilvanvaldak. Es ha ez
a cél? Minden jel erre utal!
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Szép vidék a Karpat-medence, sok rablélovag szemet vetett ra az elmdlt ezer-
egyszaz évben, miért keriilnék el pont ezt a tdjat Mammon isten katon4i.
(Magyar Elet, 2006. november 16.)

Unnep utin még zavarosabb a kép

Lezajlottak az S50 éves évforduld iinnepségei. Zajlottak, a sz6 eredeti értelmében,
ott, ahol méltdsagteljesen kellett volna tinnepelni az egész orszagnak, a nemzet egésze
részvételével. Tudjuk, nem igy tortént. Nem is térténhetett igy, mert S0 év utdn sem
tisztult meg, de 16 év utin sem tisztitottdk meg a hazugsagoktol azt a torténelmi ese-
ményt, amit6l megtagadtak az igazsigot egy nagy torténelmi hazugsag érdekében.
Azdta anagy torténelmi hazugsag 6sszeomlott, de még ma is tul sok érdek akadalyozza
amagyar forradalom és szabadsagharc valddisaganak érvényestilését.

Héromféle értelmezés keresi a kizarolagossagot az események megitélése terén,
pontosan annak a vonalén, ahol alltak, alltak volna, sziviik vagy érdekeik allitottak
volna a barrikadok egyik vagy masik oldaldra. A barrikadok szivos hatérvonalak, ma
is fennallnak.

Az 1. szdmu értelmezés szerint ellenforradalom volt.

A 2. szam értelmezés szerint reformkommunista forradalom volt, a

3. szamu értelmezés szerint spontan felkelés, 6ssznépi forradalom és nemzeti
szabadsagharc volt.

Az 1. szdmu értelmezésnek is sokféle valtozata volt, mert tobben, tobbféleképpen
igyekeztek megmagyarazni a megmagyarazhatatlant. Egy dologban egyetértettek en-
nek a képzetnek a propagandistai: s6tét titkos erdk léptek fel kiilfoldi tdmogatéssal a
szocialista rend megdontésére.

Tengernyi anyag koziil szemlézziik Hollos Ervin Kik voltak, mit akartak cim(
pamflet-konyvét. Harmadik, javitott kiaddsa 1972-ben jelent meg, de az El6sz6 még az
eredeti volt, Korom Mihaly igazsagiigyminisztertdl, 1966-b6l. Hollosrdl irja, hogy:
,az ellenforradalom felszamoldsa sordn szerzett sajat tapasztalatai mellett boségesen
meritett a szemtaniik adataibol, a nyugatiak onleleplezo irdsaibol, foként pedig a Ma-
gyar Népkoztarsasag birdsagai dltal megallapitott tényekbdl. ... [Hollés Ervin AVH-s
tisztként védelmezte a Koztarsasag téri parthézat oktéber 30-4n, amikor az AVH mar
illegalis szervezetté valt a kormény hatdrozata értelmében.] Tanulsdgosak azok a
ténymegéllapitasok, amelyek az ellenforradalmi események irdnyitdoinak, fegyveres
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terroristdinak korabbi ellenséges bedllitottsagardl és rendszerellenes tevékenysé-
gérdl szolnak. E kényvbdl kideriil, hogyan keriiltek eld olyan gyorsan ezek a régi el-
lenforradalmdrok, a volt SS-legények, a nyilasok, horthysta katona-, csendor- és
rendortisztek, hadaprodok, legitimistak, szélsdjobboldali klerikalisok és a régi rend
tobbi kiprobalt kiaderei. Tény, hogy egy résziik a borténokbdl szabadulva vetette bele
magat a »forradalomba«, masik jelentékeny résziik azonban mdr joval oktober elott
egyre nyiltabban és céltudatosabban szervezkedett. ... Amig a bels6 ellenség idehaza
késziilt a népi demokratikus rendszer megdintésére, a forradalom elleni rohamra,
vele parhuzamosan és szorosan 0sszehangolt tevékenységet fejtettek ki a nyugati kor-
manyok altal timogatott hazadrulok. Mas forrdsokbol jol ismert népiink elott tevé-
kenységiik. 1955-1956-ban mar mind konkrétabb formét dltott akcioprogramjuk, hogy
amikor eljon az id6, a belsd ellenséges erckkel egyiitt dsszpontositott timadassal sze-
rezz€k vissza régi hatalmukat. A rohamzaszloaljak, a csendorkiilonitmények, riado
torzsek ugrdsra készen vértak a nagy leszamoldsra. Es nemcsak vartak, de jottek is az
oktoberi napokban. Fegyveresek és propagandistak, szervezok és »tandcsadok« Iépték
dt a hatdrt, jottek segiteni »kijavitani a hibdkat« a nyugati kormdnyok felel6s em-
bereinek teljes timogatasat élvezve. Az orszagban pedig a fegyveres ellenforradalmi
bandak garazdalkoddsa mellett a revizionista drulok tovdbb »lazitottdk «a talajt, mit
sem torodve azzal, hogy egy frontba keriiltek a Szabad Eurdpa Radioval, az Amerika
hangjaval, a zakoandrasokkal, nagyferencekkel, és a tobbi hazadrulokkal.”

Errdl az ,ellenforradalom”-értelmezésrdl megfogalmazoik is jol tudjak, hogy ha-
zugsag. Mégis hivatalos, kotelezo hittétellé tették, tanitottak, hirdették egészen 1989-
ig, hogy végiilis egy magasrangi kommunista partember mondja ki, hogy nem ellen-
forradalom volt, amit eddig igy kellett megnevezni. Ettél fiiggetleniil ennek az értel-
mezésnek megvan a tabora, hiszen a jo kommunista ismeri a kiilonbséget a hinni és a
vallani kozott.

A 2. szamu értelmezéssel kell kiilonds figyelemmel foglalkoznunk, mert ennek
van némi alapja, itt terebélyesedett az emigracioban nagy nemzetkozi tamogatottsag-
gal, és ebbdl a szemléletbdl alkottak hivatalos torténelmet, ennek érdekében hoztak
létre tudomanyos tarsasagokat, jelennek meg tanulmanyok, konyvek sora. Alaptétele:
1956. oktober 23-an forradalom tort ki, amit a reformkommunistak kezdeményeztek
és vivtak arra a célra, hogy a szocializmust megtisztitsak a véres sztalinista elhajlastol.

Olvaséinknak elég hivatkoznunk az év elejétél a Magyar Elet minden szdméban
megjelent 56-os oldalakra, amelyeken részletesen foglalkoztunk a part kebelében 1ét-
rejott ellenzéki csoportok, foként irok, djsagirok, irodalmi tarsasagok (Pet6fi Kor) te-
vékenységével, torténetével. Ramutattunk arra is, hogy ezek a csoportok kommunis-
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takbal alltak, aggddtak az eszméért, mert lattak, hogy a part altal m{ikodd terrorura-
lom robbandshoz vezet, ami mindannyiuk vesztét hozza. Reformok sorat kovetelték,
és ezen az Uton egyre tobb tdmogatdt taldltak a parton beliil és azon kiviil is. Nagyon
sokan magukéva tették az elgondolast, hogy — ha mar az orosz jelenlét kommunista
egyparturalmat kovetel - a partot kell megreformalni, hogy elviselhetd legyen. Ez
egybeesett a nyugati hatalmak kivansagaval is, szovetségesiiktol, a Szovjetuniétol ezt
el is vartak, Sztalin haldla utdn ennek a nemzetkozi kivansagnak Oroszorszagban is
novekvd tabora volt. Ez az irdnyzat tette Hruscsovot a Szovjetunid élére, ennek a
kivansagnak tett 6 eleget 1956 janudrjaban a XX. Partkongresszuson, amikor felso-
rolta Sztalin biineit, amikor meghirdette a libaralizalé programot. Erre hangoltak ra a
budapesti reformkommunistak.

Errdl béven irtunk az év folyaman, kimutatva, hogy kezdeményezésiikre békés
felvonulas tortént Budapesten oktdber 23-an, csakhogy: amire a menet a Bem térre
ért, emberaramlat lett az egyetemistdk menetébdl. Ettdl kezdve a reformkommunis-
tdknak nem volt mddjuk befolyasolni az eseményeket. A kezdeményezés végleg kie-
sett a keziikbdl.

Néhanyan belekeriiltek Nagy Imre kornyezetébe, de a korményt is, veliik egyiitt,
az 0ssznépi forradalom sodorta a minden baj eredetét megsziintetd egyetlen lehetsé-
ges logikai képlet megvaldsitisa felé: Le a kommunizmussal, ki az oroszokkal! A logi-
kai képlet nem latolgat, nem szdmol a veszéllyel, nem keres kompromisszumot. Egyet
néz csak, a baj okat, egyet lat csak, a megoldast. Ez az 6ssznépi spontdn forradalom
logikai torvénye. A képlet abszolutum, a gy6zelem is abszolutum volt. A kommuniz-
mus megbukott az élet minden teriiletén, és a lelkekben is. Visszaforditani csak tigy
lehetett, ahogy tortént. Ez mr a 3. szam értelmezés.

De maradjunk még a méasodikndl, mert még jelen van. Jelen volt veliink az emi-
gracidban is. A reformkommunistdk, akik a Petdfi Korben és az frészovetségben
mozgolddva létesitettek nyilvanossagot a maguk részére, oktéber 23-dnak dont6 ki-
bontakozasat kovetden (amikor a févaros népe vette 4t a kezdeményezést) harom
részre tagolodott. Nagyobb része hattérbe hiizddott, mert ez mar nem az 6 forradal-
muk. Egy része besorolt Nagy Imre kornyezetébe politikai feladatot vallalni, eltokél-
ten megtisztitani a korményzast a sztalinizmustol, masok a tajékoztatasban keresték a
szerepiiket, ami egyértemiien a szocializmus megjavitisa volt. Azonban az utcai har-
cok, a statdriumhirdetmények, az orosz beavatkozas, 4véhas terrorcselekmények lta-
lanossa és radidlissa tették a folkelést. A kormény erejét fel6rdlte a folyamatos
torekvés, a forradalom élére &llni, annak irdnyat eltériteni a rendszer megtartasa
érdekében, de soha nem érte utol az eseményeket, csak sodrodott veliik a forradalom
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lendiiletében - kifelé a kommunizmusbdl.

A szovjet lerohands pontot tett a folyamatra. Mindenki {ildozott lett elébb vagy
utébb, akinek barmilyen koze volt az oktdberi eseményekhez. Mintegy kétszdzezer
ember hagyta el az orszagot. Volt aki a szabadsagharc el6] menekiilt, volt aki a megtor-
14s eldl, sokan csak azért, mert nyitva llt a hatdr. Odahaza a megtorlés egyre kegyetle-
nebb lett. Felt{inG eréllyel csapott le Kadar és klikkje azokra az elvtarsakra, akik Nagy
Imre kornyezetében keresték a szocializmus valsagabdl a kiutat. A ,rend” helyrealli-
tasahoz, a piszkos munkahoz kevesek diktattraja kellett, ezért az ,ellenforradalmat” a
part kebelében kellett megsemmisiteni. Nem lehetett tovdbb menni olyanokkal, akik
megfertdzodtek a szocializmus megjavitdsdnak gondolataval. Lenin megmondta, a
diktatura alapja a terror. Ott kellett kezdeni, mint *45-ben, amikor a kommunistak el-
fértek egy vasti személykocsiban.

Nyugatra is keriiltek ,ellenforradalmar” kommunistak. A legnevezetesebbek és
akik legaktivabbak lettek nyugaton: Méray Tibor, Kende Péter, Acél Tamés. A forrada-
lom alatt Nagy Imre kopenye ald hizédtak, kivégzése utdn Nagy Imre martiriuméanak
arnyékaban éltek szdmukra hasznos évtizedeket, irtdk konyveiket, szerkesztették az
emigraciés Irodalmi Ujsagot. Bekapcsolédtak Nyugat baloldali szellemi dramlataba,
ami nem volt szimukra olyan egyszeri, a nyugati elvtarsak sokdig nem is értették, mi
tortént '56-ban. Molnar Miklés errd] panaszkodik az Irodalmi Ujsdg 1978. V-VI.
szamaban:

»A nyugati [kommunista] pdrtok feleldssége is jobban kitiinik ma, mint két év-
tizeddel ezelott. Kitol varhattak az 1956-0s magyar »revizionista« kommunistak meg-
értést és tdmogatast, ha nem a nyugati demokrécia talajdn nétt francia olasz, angol,
skandinav, holland kommunista pdrtoktol? Ehelyett mi tortént? A nyugati partok 1953
és 1956 kozt kozénnyel, majd alig paldstolt ellenségeskedéssel figyelték a magyar-
orszagi Uj irdnyzat harcat a sztélinista-rakosista apparatussal szemben. Az 1956-0s
események utan természetesen még rosszabb volt a fogadtatas. Igaz, kommunista ér-
telmiségiek és munkasok ezrei hagytak ott a nyugati pdrtokat a szovjet beavatkozds
nyomdn. Ez a nagyszert tiltakozo gesztus kitorélhetetlen térténelmi tény marad, s
mint Kende Péter egy cikkében talaloan kifejtette, megteremtette Nyugaton az anti-
sztalinista szellemi mozgalom alapjat. Az ’56-os nyugati »disszidensek« egy jelentds
csoportja még ma is a baloldal megujuldsdanak modelljét latja Budapestben. S a mai
eurokommunistak semmit se tudtak kitalalni, ami ne az1956-os politikai gondolkodds-
ban gyokereznék - csak éppen nem hivatkoznak rd.”

Molnar tovabbiakban azt fejtegeti, hogy az eurokommunizmusnak (ne felejtsiik
1978-at frunk) Nagy Imre politikdja annak el6zményeként foghatd fel. ,A budapesti

203



birosagnak nem kellett mindent a semmibdl koholnia, mert a vadlottak, s ezt toretlentil
vallaltak, egy 1j arculati szocialista tarsadalom kialakuldsat kivantdk elosegiteni. Ez
az Uj program nem dolgozoszobdk csendjében, sem iiléstermek vitazajaban kelet-
kezett, hanem fegyverropogdsban, tomegtiintetésben, a cselekvés alkoto ziirzavara-
ban. A budapesti csatazajban alakult ki a katonasagot, rendérséget, népfelkelést egye-
sité’ karhatalom, a demokratikus pdrtokat egyesitd pluralista felel6s kormany, az em-
beri jogok 1ij Magna Kartdja, a tertileti 6nigazgatas nemzeti bizottsagainak halozata, a
munkdsigazgatas tandcsrendszere, a hatalmi tombdktol fiiggetlen és a szomszéd népe-
kkel szolidéris kiilpolitika irdnyelve.”

fgy kindljak magukat a magyar reformkommunistdk — mintha 6k vivtdk volna a
harcot a barrikddokon - annak az alakuldban 1év6 4j vilagrendnek, amely 1978-ban
redlis esélyekkel terebélyesedett Eurépaban, aminek neve eurokommunizmus volt.
Kiilonos, hogy torténészek nem elemzik, politikusok nem faggatjak, hova lett a nagy
buzgalommal, nagy befektetéssel, apparatussal el6készitett akcié Nyugat-Eurépa
olyan 4talakitasdra, ami a jelek szerint jobb modellje lett volna a szocialista allam-
szovetségnek, mint maga a Szovjetunid. Sok egyébbel egyiitt ez is a XX. szdzad egyik
rejtélye, aminek azt a cimet lehetne adni, hogy kisérletezések az emberi tarsadalom-
mal, mikézben a tarsadalom boldogan éli tudatlan életét, mert fogalma sincs, mitdl
menekiilt meg, amikor a kommunizmus csak Ggy elparolgott.

A kommunistak el6tt is rejtélyes a valddi kommunizmus vildga. Ha mar az emi-
graciés Irodalmi Ujsagnél tartunk az S0-ik évforduld kapcsan, a véletlen tgy hozta,
hogy szembedtlik egy régi cikk, az Oktdberi Forradalom S0-ik évforduldja idejébdl.
1967-ben irta a mér emlitett reformkommunista emigrans Mérey Tibor eképpen:

,Az egész nyugati vildg hangos a kozelgd évfordulotol. A legnagyobb londoni és
New York-I lapok képes kiilon mellékleteket adnak ki, egy francia katolikus kiado
megjelentette Lenin, Trockij és Sztdlin valogatott beszédeit, a televizio egyik addst
sugdrozza a masik utdn, s éppen ma reggel hallottam a radioban, hogy tegnap este volt
Pdrizsban az »Oktoberi Forradalom« cimi 1ij dokumentumfilm bemutatdja. Félreér-
tés ne essék, nem szovjet filmrél van szo, hanem nyugatirol, amely a Paramount nevii
amerikai gydr produkcidjaban késziilt, egy francia rendezd forgatta, illetve &llitotta
0ssze, s a diszbemutaton diszbe oltozve jelen volt az iizleti, a tozsde- €s a bankvildg
szine-java, Rotschild baréval az élén. Felesleges itt izlésbeli kérdéseken merengeni s
azon tiinédni, mit is iinnepelnek a gydrosok és a bankarok azon a forradalmon, amelyik
alig otven évvel ezelott orosz kollégdiknak elvagta a torkat vagy golyot ropitett a fe-
Jjébe. Ma minél gazdagabb valaki Nyugaton, annal »sikkesebb« szovjetbardtnak lenni.”

Nem tartott sokdig a baloldali emigransoknak megtaldlni a nyugati tokéseket.
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Hamar feltalaltak, hogy menekiilt kommunistdnak lenni t6bb mint kifizetd. Sokan
léptek koziiliik a siker utjara, egyetemi 6sztondij, tandri katedra, konyvkiadas, utazas,
szervezeti élet olyan lehetGség volt szamukra, amirdl a kordbbi emigrans dlmodni sem
mert. Ilyen volt a ,szabad vilag”, ilyen volt az antikommunista Egyesiilt Allamok.

Mar jéval a rendszervaltoztatds el6tt létrejottek a reformkommunistak szerveze-
tei, és karoltve a reformkommunista emigransokkal, késziiltek a valtozasokra. Soros
Gyorgy személyében megtalaltdk a maguk kapitalista mecéndsat mar a nyolcvanas
évek derekan, majd 1990-ben létrejott az 1956-os Magyar Forradalom Torténetének
Dokumentécids és Kutatdintézete a Soros Alapitvany tmogatdsaval, majd kozalapit-
vany lett, allami tdmogatéssal. A feladatnak megfeleld felszereltséggel és szakérte-
lemmel végzi az adatgyiijtést, de kiadvanyaiban az a szemlélet uralkodik, hogy 1956-
ban a magyar forradalmat a reformkommunistik vivtak, amihez rékapcsolddott az
egyetemi ifjisag és a munkassag. Ez a tudomanyos feldolgozas képezi a szervezeti
halézat alapjat, és az allami tdmogatds szempontjait a szabadsdgharcos bajtarsi
szervezetek részére. Emiatt zavaros dllapotok uralkodnak, méltatlan személyek pdzol-
nak szabadsagharcosokként, szenvednek mell6zést valddi harcosok. Emiatt tortént a
kormény allami innepérdl a kozonség eltavolitdsa és a nem hivatalos iinnepldk gyiile-
kezeteinek brutalis rend6ri lerohanésa.

Ebben az évben megsziint az a kétely, hogy egyiitt avagy kiilon {innepelni. Ezutan
mér csak kiilon lehet. Ennél nagyobb baj az, hogy Oktéber 23-ika nem dssznemzeti
tinnep a lelkekben, holott minden id6k legnagyobb magyar eseményének iinnepe.

(Magyar Elet 2006. november 30.)

Forradalom érdekek halgjaban

Minél tobbet foglalkozunk a magyar forradalom eseményeivel, hatasaval, bukasa-
val, jelentGségével, hallgatjuk és olvassuk a réla szold elemzéseket, annal inkabb gyo-
keresedik a meggy6z6dés, hogy Magyarorszag sorsa, helyzete, jov6je ma is ennek az
eseménynek a fiiggvénye, hogy ennek az eseménynek a kovetkezményeit és tanulsa-
gait felel6s magyar vezet6k nem nélkiilozhetik, ezeket torténészek nem mell6zhetik,
ezeket a magyar koznép, ha nem ismeri, tdjékozatlanul 4ll a vildgban, nem értheti,
hogy mi folyik vele és koriilotte, és tehetetlen kiszolgaltatottja lesz mindenféle idegen
torekvésnek.

A magyar forradalom koriil annyi hazugsag kering, ahany érdek tdtjaban all. Ha
kovetjiik ezeknek az érdekeknek a fonalat, érthet6vé véalnak a viszonyuldsok. Sorsun-
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kat az hatdrozza meg, hogy milyen mértékben (ha egyaltalan) taldlkoznak a mi érdeke-
ink olyan hatalmak érdekeivel, amelyek tényez6ként jelennek meg sorsunk alakulasé-
ban. Az érdekek altalaban kivetkezetesek és tartdsak. Ezt mintha elfelejtettiik volna
mi magyarok 1956-ban otthon is, az emigracioban is. Szorult helyzetiinkben tigy gon-
doltuk, hogy megvaltoztak a kériilmények, hogy az a helyzet, amiben Kozép-Eurdpa
keletrél és nyugatrdl egyarant elszenvedte az elsé majd a mésodik vilaghdbortit,
megsziint a keleti nagyhatalom botranyos viselkedése miatt. Ezt a tévhitet nemcsak az
érdek, nemcsak a logika, de a nyugati nagyhatalom propagandéja is tiplalta. Ami a
logikat illeti, a deklaralt habostis cél az Eurdpat (a vilagot) fenyegetd ,ndci veszély”
elhéritasa volt, keletrdl erdsebben fogalmazva felszabaditottdk az orszagokat a fasisz-
ta, reakciés uralom aldl. Az eredmény az lett, hogy Eurdpa elfelezetten, két Eurépan
kiviili nagyhatalom zsdkménygyarmata lett. Ezt nehéz szebben kifejezni, a nyugati
csak a keletihez viszonyitva volt elfogadhato.

Eurdpa vasfiiggonytdl nyugatra es6 ugyszolvan minden orszdgdban baloldali
(szovjet irant megértd) kormany jott létre a nagy jobboldalellenes haborts hangulat-
ban. Egyediil az Egyesiilt Allamok népe allt érthetetleniil az tij helyzet elétt, amiben a
német szupremdacia megdontését kovetden ott 1atta egy méasik totélis rendszer fennha-
tosagat, aminek létrejottét az 6 korménya segitette, aminek borzalmai az 6 korményat
nem zavarjak. Ertelmetlennek latta Amerika népe az aldozatot, amit kormanya meg-
kovetelt téle, ha épp olyan, vagy még rosszabb énkényuralom veszélyezteti imméar a
vildg szabadsagat. Fokozta a vesz€ly tudatat, hogy Amerikdban lendiiletet kapott a
kommunista propaganda, az egyetemeken a maxista filozofia kiszoritott minden mast,
hogy a sajtdban és politikaban szovjetbarat irdnyzatok terjedtek. Amikor mér az kor-
many-adminisztraciéban terebélyesedd voros befolyast kongresszusi vizsgalatok ve-
szélyeztették, a legmagasabb helyen politikat valtoztattak: antikommunista progra-
mot hirdettek, csak azért hogy elfedjék a valdsagot. Ettl kezdve valt kétsziniivé az
amerikai politika: szélamaiban szovjetellenes, gyakorlatban ilyen vonatkozasban tét-
len és tehetetlen. Valahol, valamilyen szinten egyetért6 érdekek borultak Eurdpa folé.
Az ami 1956-ban megnyilvanult a nagyhatalmi politikaban, ebben a képletben valik
érthet6vé.

Eckhardt Tibor, a "20-as, '30-as évek jelentds magyar politikusa, diplomatéja, po-
litikai menekiiltként élt Amerikdban, a Magyar Nemzeti Bizottmanynak 1948 éta, va-
gyis megalakulésa ota tagja volt. (A nemzeti bizottmanyokat a kelet-eurépai nemzetek
menekiilt politikusaibdl allitottdk Ossze az amerikaiak, annak bizonysagdul, hogy
tor6dnek a megszallt orszagok torekvéseivel, quasi menekiilt kormanyként kezelték
Oket, és pénzelték szervezkedésiiket az emigracioban. A nemzeti emigracié megvetet-
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te 6ket. A magyar forradalom letiprasa utan megerdsodott amerikai-szovjet egyiitt-
miikodés idején megsziintették ezeket a nemzeti bizottményokat.)

Roémaban, 1967-ben egy olasz lap (Lo Specchio) kérdezdjének, Vadnay Zsuzsa-
nak Eckhardt tébbek kozott igy valaszolt:

,Oktober 24-én mdr pontos értestiléseink voltak arrol, hogy Magyarorszigon for-
radalom tort ki. Bizottsdgunk kiilonben az Egyesiilt Nemzetek épiiletében sajtoirodat
allitott fel, hogy dllando kapcsolatban lehessiink az tjsagirokkal. Sajnos minden okunk
megvolt arra, hogy feltételezziik, Amerika nem fog kidllni Magyarorszag mellett, na-
gyon is sok kedvezotlen jel mutat erre. Ennek ellenére kétségbeesésiink nem ismert
hatdrt, amikor megtudtuk, hogy a kiilfoldrol hazatérd John Foster Dulles, a repiiloté-
ren az ujsagiroknak a kovetkezo nyilatkozatot adta: »Megnyugtatom ¢noket, hogy
Amerika nem fogja kihaszndlni a magyarorszagi eseményeket annak érdekében, hogy
a Szovjetunioval szemben ellenséges magatartast tanusitson«. Borzalmas volt szd-
munkra ez a nyilatkozat, mert akkor mar tudtuk, hogy Budapesten a felkelok kozott
halottak és sebesiiltek vannak. Elhatdroztuk, hogy minden befoly4sunkat latba vetve
megkiséreljiik keresztiil vinni, hogy az Egyesiilt Nemzetek azonnal targyalni kezdje a
magyar kérdést.

- Oktober 27-e, a nap New York-i eseménye szamunkra tragikusan végzodott. A
Security Council iilésén, a megbeszélésen az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériumd-
nak, katonai eréinek, és a titkos szolgalatoknak képviseldi vettek részt. Osszesen 14-en.
Ok dontotték el, beavatkozzék-e Amerika vagy sem. Nytjtson-e segitséget Magyaror-
szdgnak, vagy sem. Hatan az Egyesiilt Allamok beavatkozisa mellett szavaztak,
nyolcan ellene. Amikor a szavazas eredményérol értesiiltem, tudtam hogy reményte-
len a helyzet.

- Az UNO halogatta a magyar {igy targyalasat, egyrészt az amerikai delegécio
passziv magatartasa miatt, elsésorban azonban Hammarskjord [fotitkar] viselkedése
miatt, aki mindent megtett, hogy az Egyesiilt Nemzetek ne foglalkozzék a magyar iigy-
gyel.

- Jellemzd a State Department ellenséges magatartdsdra, hogy Kallay Miklos-
nak, a Nemzeti Bizottmany egyik tagjanak, Magyarorszag volt miniszterelnokének -
amikor a Kiiliigyminisztériumban jart - azt mondtak, mit erészakoskodik, hiszen Ma-
gyarorszag volt az egyetlen orszag Eurdpaban, amely nem &llt ellen a naciknak. Es ezt
éppen annak a Kéllay Miklosnak mondtak, akit németellenes politikdja miatt elhurcol-
tak, és két esztendot toltott a mauthauseni és a dachaui koncentracios taborokban.

November 2-4n megdobbenve értesiiltem arrol, hogy a State Department levelet
Jjuttatott el Titohoz, amelyben megbélyegezte a magyar forradalmat. November 4-én
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New Yorkban mi, a Nemzeti Bizottmdny tagjai, az UNO épiiletébe siettiink. Cabot
Lodge-al akartam beszélni, de nem fogadott. Kozoltette velem azonban, hogy éjjel
3-kor ossze fog iilni a Biztonsagi Tandcs, de megkaptuk intervencidjanak szovegét.
Amikor elolvastam, ugy éreztem, megbolondulok. Nyilvanvalo volt, hogy Amerika le-
irta Magyarorszagot. Orditani kezdtem: »Szégyen és gyaldzat, gyaldzat és szégyen az
amerikai drulds!« Masodperceken beliil rendorok s biztonsagi tisztviselok vettek ko-
riil, és megkérdezték, mit akarok. »Az ujsagirokkal akarunk beszélni!« »Rendben van
- mondtdk - jjjenek veliink.« Egy szobaba kisértek mindnydjunkat, és azt mondtak,
varjunk az djsagirokra. Az ajtot azonban rank zartak. Erre mindnydzan iivolteni kezd-
tiink, és megkiséreltiik az ajtot betorni. Ekkor tijabb biztonsagi tisztviselok érkeztek.
Kértek minket, nyugodjunk meg, s 6k azonnal elkisérnek az ujsagirokhoz. Elkezdtek
vezetni minket az tivegpalota véget nem érd folyosoin, emeletrdl le, emeletre fol.
Végiilis egy ajtohoz értiink, amelyet kinyitottak elottiink, és azt mondtak »viszontla-
tasral« Az utcan talltuk magunkat.”

(Olvasva a Magyar Bizottmany esetét, esziinkbe jut a trianoni targyaldsra Parizs-
ba érkezett magyar delegacio esete 1920-ban, akiket nem engedtek ki a szallodabdl,
valdsaggal zarva tartottak ket.)

Magyar sors

Nyolc éven 4t hitegették dket, targyaltak veliik Magyarorszag felszabaditasarol,
minden ajtoé nyitva allt el6ttiik, de amikor eljon az a pillanat, amikor torténelmi szere-
piikre alkalmat ad a torténelem, kirakjak dket az Egyesiilt Nemzetek tivegpalotdjabol
az utcdra, mint egy hasztalan tekerg6t. Ugyanakkor kérték Maléter Palt, mint hadiigy-
minisztert tArgyalni Tokolre az oroszok, meg is vacsozaztattak, a tobbit tudjuk. Ma-
gyar sors keleten, nyugaton. Csak a stilus kiilonbozik.

Torténészek mestersége kiértékelni a kiilhatalmak viselkedési szokasait, azok ko-
vetkezetességét, ismétlédéseit annak érdekében, hogy a jellemz6 vondsok rendelke-
zésre élljanak - politikai miheztartas végett. Az amerikai politikdnak sokszorosan jobb
hire van, mint amilyen. Mindig a jog, az igazsag, az erkolcs nevében Iép fel, és a siker
sokszor ad szdmdra igazolast. 1956 magyar forradalma nem érzékelhetd és nem érté-
kelhet6 az amerikai segitséghez fliz6dott remények nélkiil. A magyar nép egyszertien
elképzelhetetlennek tartotta, hogy a Nyugat, féleg Amerika tétleniil maradna, ha sik-
raszéllnak szabadsagukért. A magyar hajlamosan hiszékeny az irdnt, amit remél.

Talaldan Vesztett illiiziok a cime egy vaskos konyvnek, amely egyszerre 6t nyel-
ven jelent meg az S0 éves évforduldra, melynek alcime: Moszkva, Washington, Buda-
pest és az 1956-os forradalom. Angolul és magyarul, tovabba célzottan oroszul, lengye-
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az amerikai Columbia Egyetem tandra és kutatdja, a kilencvenes évek elején az ame-
rikai kiiliigyminisztérium fétanicsaddja, majd a John Hopkins Egyetem Eurdpa-tan-
székének professzora, Charles Gati konyve, amir6l a fenti téma kapcsan meg kell
emlékezni.

A szerzd targyilagossaga, koriilményeit tekintve, érthetéen némi elfogultsagtol
mérsékelt Amerika irdnt, amit mégis ellenstlyoz torténészi tisztességével. Erintéleg
sem elfogult nemzeti bedllitottsagt, inkdbb tulajdonitja a forradalmat a reformkom-
munistdk torekvésének és hdsi kiildelmének, de nagy értéke, hogy megéallapitasait
sajat kutatdsai és megfeleld hivatkozésok hitelesitik. Ezekre lesz itt néhany utalas, je-
len iras témajahoz illGen, és a konyvbdl idézett megallapitasokbdl érzékelhetjiik, hogy
anagyhatalmak politikdjaban csak az érdekek dontenek. Ebbdl is latszik, hogy milyen
fontos kovetelmény az érdekek felismerése. Erre a képességre lenne nagy sziiksége a
magyar diplomécidnak.

Mindjart az els6 oldalon olvassuk: ,Ami az Egyesiilt Allamok bizonyitvanyat illeti
- kideriilt [kutatasai soran] hogy sokkal rosszabb, mint valaha is gondoltuk volna. Az
tljonnan megismert tények fényében jol ldthato, mily nemteleniil gondolkodtak és vi-
selkedtek, amikor életben tartottak a magyarokban a reménykedést, dm a kisujjukat
se mozditottdk annak érdekében, hogy nekik barmiféle - katonai vagy diplomdciai -
segitséget nytjtsanak. (...) Most, 6t hosszii évtized elteltével, amikor a szakirodalmat
tanulmanyozom, és kutatom 1956 valaha titkos archivumait, csak most ismerem fel,
mennyire negativ szerepet jétszott az Egyesiilt Allamok a forradalom alatt. Kiilonosen
sokatmondonak taldlom most, hogy Moszkva és Washington egyforman valamiféle
sikerként értékelte a magyarorszagi forradalom elbukdsat.”

Kimondja kereken: az amerikai propaganda félrevezette a magyarokat, és tétle-
niil nézte az Egyesiilt Allamok a magyarok megalézasat és leigazasat.

Mott6 a kényvbél: ,... az Egyesiilt Allamok érdekeinek szempontjdbdl nem volna
maga a megtestesiilt rossz, ha a szovjet vasokél ismét lestjtana a szovjet tomb valame-
lyik orszdgaban, noha mindent dsszevéve kivdnatosabb lenne, ha a Szovjetunioval és
csatlos dllamaival valo kapcsolatainkban folytatodna a jelenlegi enyhiilési folyamat.”
(Richard Nixon, az Egyesiilt Allamok alelnoke egy szigortan titkos nemzetbiztonsagi
megbeszélésen, 1956. julius 12.)

A fenti mottdt bevezet6 fejezet - amelynek cime: Washington és Budapest a rob-
bands elbtt-bséges tira annak a kettds beszédnek, ami az amerikai hivatalos koroket
jellemezte, amikor a Szovjetuniéval valé viszonyrol szoltak. ,,A nagy nyilvanossag sza-
mdra tett kijelentések - foleg Eisenhower elndksége idején — optimista szemléletet
sugallnak a kommunizmus visszaszoritasanak kérdésében. A hivatalos Washington a
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hideghabort elsé évtizedében egy képtelen mesével jegyezte el magat, mely szerint az
Egyesiilt Allamok hatékony és jelentGs erdteszitéseket tesz, hogy megvaltoztassa a
status quot a Szovjetunio megszallta Kelet-Eurdpaban.”

Valdjaban tobbrol szolt a harsona abban az id6ben, mint optimista szemlélet sugal-
lasa és erdfeszitések a fennalld helyzet valamilyen megvaltoztatasara: Eisenhower el-
nok (1952-1956) ,kereszteshadjaratot” hirdetett az ,istentelen szovjet hatalom” ellen.
Ezen a vonalon novekvd szerepe lett a Szabad Eurdpa Radionak a messze hato félre-
vezetési kampanyban. Ugyanakkor orszagon beliil is fontos szerepe volt az atejtésnek,
amivel hitegették a szovjet brutalitison felhdborodott kozvéleményt.

Ha a magyar forradalmat gondos tervezok szervezték volna, annak teljes ismere-
tében, hogy mi térténik Amerika politikai életében, feladtak volna a forradalom gon-
dolatat is. A Chrusader-elndk orszagaban éppen leszerelték azt a belpolitikai kiizdel-
met, amelynek célja volt megtisztitani a magas dllami hivatalokat a Roosevelt elnok és
Truman elndk idején megsokasodott kommunistaktol és szimpatizansoktol, sokféle
baloldali szervezet beépitett embereitdl. A demokrataparti Eisenhower republikdnus
jeloltként lett elnok, akinek ideje alatt kitakaritottdk a magasabb dllami hivatalokbdl a
kommunistaellenes republikdnusokat, dsszeomlott az ,Amerika-ellenes tevékenysé-
get vizsgald” parlamenti bizottsdgok munkéja, felviragzott iizleti és kulturalis vonalon
a szovjet szimpétia.

Sztalin halalat kovetéen, egy éven beliil talalkoztak Berlinben 1954 februdrjdban a
,INégy Nagy” kiiligyminiszterei. Ennek az Osszejovetelnek csak egy ,haszna” volt,
megerdsitette Malenkov pozicijat és a Kreml tekintélyét. Erre Moszkvanak nagy
sziiksége volt a Sztalin-utini hénapok ziiros légkorében. Ez az eisenhoweri kiilpolitika
nagymesterének, Dullesnak a miive volt. Sehogysem illett bele az antikommunista
kereszteshadjarat elméletébe.

Az 1955 juliusi genfi konferencia ,iizenete” is vilagos volt: Eisenhower ugyan tett
egy halvany igéretet arra, hogy szébahozzak a rabnemzetek iigyét, de erre nem keriilt
sor. ,,Kozép-Eurdpa joviojércl nemcsak hogy megallapodni nem tudtak, hanem még
érdemleges eszmecserére sem kertilhetett sor, miutdn az elsé szamii kérdésben, a né-
met kérdésben egy tapodtat sem jutottak elore. E tekintetben mind a két genfi konfe-
rencia, a kormanyfoi és a kiiliigyminiszteri, eredmény nélkiil zarult. Eredményen
értve az érdemi kérdések rendezését. Megjavult viszont a nagyhatalmak kozotti 1ég-
kor és tgy latszott, hogy a haboru kikertilése érdekében a békés egymdas mellett élésre
rendezkednek be.” (Borbandi). Ennek a megallapoddsnak a sulyat itt az emigracioban
érzékeltiik, ami novelte aggodalmunkat a forradalom sikere kérdésében.

Mi lehetett Amerika célja igy dltaldban Eurdpa keleti felével? (A konyvbdl vett
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alabbi idézettel kapcsolatban vetjiik fel ezt a kérdést):

,A végkifejlet felé tarto ujravélasztasi hadjdrataval elfoglalt Eisenhower elnok
nem lehetdséget, hanem problémét latott a magyarok felkelésében. A Nemzetbizton-
sagi Tandcs oktober 261 tilésén leginkabb az izgatta, hogy Moszkva esetleges tilzott
reakcidja nagyobb haboru kitorését eredményezheti. Ugyanezen az iilésen Harold
Stassen, Eisenhower elnok leszerelési tandcsaddja érdekes javaslattal allt elo. Azt ve-
tette fel, hogy haladéktalanul kiildjenek iizenetet Moszkvaba, amelyben az Egyesiilt
Allamok kijelenti: semmiféle érdeke nem fiizédik Magyarorszignak a NATO-ba valo
bevondsahoz, de megfontoldsra érdemesnek tartja az orszag Ausztridéhoz hasonlo ala-
pokon megfogalmazhato, semleges statusat. Az elnok azonnal nemet mondott, de még
aznap meggondolta magat, és utasitotta John Foster Dulles kiiliigyminisztert, hogy
mérlegelje a javaslatot. 27-én Dulles utalt Stassen étletére, amikor Magyarorszaggal
kapcsolatos egyetlen jelentdsebb beszédében kijelentette: — Nem tekintjiik ezeket a
nemzeteket (Magyarorszagot és Lengyelorszagot) lehetséges katonai szovetségese-
inknek. Ugy tekintjiik éket, mint egy Uj, bardtsdgos és tobbé nem megosztott Eurdpa
részeit. Ha sikert aratnak, és a maguk erejébdl kivivjak szabadsdgukat - folytatta
Dulles -, az Egyesiilt Allamok a sajét gazdagsagénak felhaszndldsaval fogja dtsegiteni
[a magyarokat és a lengyeleket] a gazdasagi felzarkozas idoszakan.”

Tegylink kisérletet egy elképzelt valaszra: mi lehetett Amerika célja ugy altaldban
Eurdpa keleti felével? Vitathatatlan, hogy azoknak a személyeknek vagy intézmények-
nek, akik vagy amelyek irdnyitottak az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjat a XX. szdzad
folyaméan, megvolt a lefektetett terviik Eurdpa keleti felének rendezésére. Az a nagy-
hatalom, amely két vildghdboru szinte egyetlen gy6zteseként a legnagyobb vilaghata-
lomma novekedett, bizonyara készitett terveket a tovabbiak részére. Tervezetten valt
a Szovjetunid haborus szovetségesbdl vilaguralmi partnerré, az erdviszonyok aranyta-
lanséga ellenére. Amerikanak nem okozott problémét a szovjet modszer alkalmazasa
amegszallt orszagokban. Ha okozott volna, tett volna valamit ellene. Amerika akarat4-
bol kapta meg a Szovjetunié Eurdpa keleti felét (nem beszélve a vilag szdmos mas
részérdl). Az mar taldlgatas kérdése, hogy ezt véglegesnek vagy (mint tortént) fél év-
szazadosnak akarta. Felvillan egy Eurdpai Szocialista Uni6 képe a Szovjetunio feliigye-
lete mellett. Masképp tortént. A Szovjetunio 6sszeomldsat nagy valdszintiséggel az
okozta, hogy nem felelt meg a varakozésoknak. Tovabbi feladatokra alkalmatlan volt,
a miiallamot taplald csatorndkat, a szovjet dllam létezésének alapfeltételét Amerika
(vagy inkabb Globalia) elzérta.

Ezutan a gondolati elkalandozés utén 6sszegezhetjiik orszagunk 1956-os tanulsa-
gait. Nem fogadhatjuk el Charles Gati megéllapitisat, amennyiben a megtortént ma-
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gyar forradalom a reformkommunisték cselekedete volt. Elfogadjuk, hogy a kommu-
nizmus sztalinista gyakorlatdval szembeszegiild kommunistdk akartak és kezdemé-
nyezték a valtozast, ami a szocialista gyakorlat megjavitasat célozta. De a felvonulas
didkjai kozott is, a pontok megszerkesztdi és megszavazoi kozt is mar ott voltak a nem-
zeti érzésti fiatalok, és amikor a menet megérkezett a Bem térre, a reformkommunistak
(Veres Péter esete) szerepe elmult. A forradalom a nemzeti fiiggetlenség és az emberi
szabadsag jegyében nemzeti volt, diktatira-ellenes, megszallas-ellenes. Ehhez csatla-
kozott a munkassag, amely megfogalmazta a gazdasagpolitikai tartalmat is: foldet,
gyarat nem adunk vissza! A vadkapitalizmus idején jo erre emlékezni.

Ezek a kovetelmények osszeegyeztethetdk a térténelmi magyar alkotméanyossag
elveivel, és csak megfogalmazds kérdése lenne Otvenhat eszméinek alkotményos al-
kalmazésa a nemzeti fiigetlenség és az emberi szabadsag megvaldsuldsa esetében.

(Magyar Elet, 2006. december 7,)

Otvenhat a feleldsség hinarjaban

Azon az 6szon egész torténelmiinknek egyik kimagasld jelentdségii eseménye zaj-
lott le, amely mindossze 13 napot foglal el a remény fellobbandsa és a nemzet (ijabb
térdrehullasa kozott. Még sokaig tart, amig megfogalmazhatd a torténelmi mérleg az
esemény értékei és drtalmai kozott. Az eseménynek nemcsak hazai vonatkozasai van-
nak, hanem nemzetkozi kovetkezményei is. Ami a hazait illeti, a Rdkosi éra és a Kadar
éra artalmainak egybevetése ad okot a mérlegelésre - nyertiink-e, és ha igen, mit a
cserével? (A lelki ellenéllast utobbi nagyobb mértékben megviselte.) Ami a nemzetko-
zi kovetkezményt illeti, a kiinduld tétel, hogy a magyar forradalom kozvetve hozzaja-
rult a Szovjetunid sszeomlasahoz. J6 kérdés: tudjuk-e ezt magunk szdmara értékesi-
teni? Még jobb kérdés: értékelik-e olyan forumokon, ahol a vilag sorsat intézik? Eset-
leg elgancsoltunk egy folyamatot, ami miatt egy terv torést szenvedett?

Erdemes foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, hiszen a magyar forradalom, és féleg
annak tragikus kimenetele valdsagos szokdarként zigott at a vilag kozvéleményében,
vératlanul, olyan izgalmakat teritve az eseménytelen napokra, ami aktualitast adott
egy régéta nyomaszté aggodalomnak: a Szovjetunié botranyos jelenléte Kozép-Euro-
péban.

Magyarorszag november 4-i szovjet lerohandsa mint valami langfelhd, ami hirte-
len vilagossa teszi az addig homalyban volt dolgokat: a vilag raébredt a szovjet valo-
sagra. Sziikséges visszaidézni az el6zményeket, az S0-es évek viszonyait. Eurépa még
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a romeltakaritassal foglalkozik, nyugati részén is megvolt a politikai ,tisztogatas”, a
baloldaliak 4tveszik a gazdasagi és politikai poziciokat, Franciaorszagban és Olaszor-
szagban a legnépesebb a kommunistak partja. Az érvényesiilés mindeniitt az ,ellendl-
16ké”. Vajmi keveset torddnek a vilag dolgaval, tudoméasul veszik a foldrész keleti felé-
nek sorsat, legfeljebb oriilnek a szerencséjiiknek, hogy szabadon élnek.

Amerika népe egészen masként viselkedik. Egyre érzékenyebb az eseményekre,
egyre tiirelmetlenebb kormanya politikdja irant. Az akkor még puritdn protestans tar-
sadalom nem tudja feldolgozni a kommunizmus eléretorését, a szovjet eurdpai terjesz-
kedését, a nagy baratkozast Moszkvaval, és orszagon beliil a kommunistak térnyeré-
sét. Nyilvanossagra keriil a korméanyzat szerepe abban, hogy a hirdetett felszabaditas
helyett Eurdpa teljes keleti fele, el6zetes megegyezés szerint, egy mdsik diktétor,
Sztalin birodalmavé lett, hogy Kindban a nemzetieket Amerika cserben hagyta, az els6
vietnami habortt is és a koreai habortt is Ggy iranyitottak, hogy - miként Németor-
szaggal tették - ott is maradjon egy-egy fél orszag kommunista orszagként.

Szendtusi vizsgald bizottsag foglalkozott az amerikai adminisztracidban teret
nyert kommunistaknak és titkos szimpatizdnsoknak a politikdra kihatd tevékenysége
kivizsgalasara, ellenérzésére. A vizsgalddas bizonyult gyengébbnek, de a politikai
részleg jobbnak latta teljesen atszerelni tevékenységét olyképpen, hogy a kozvéle-
mény megnyugodjon, de az irdnyzat lényegében megmaradjon. Meghirdette a szem-
bendlldst a kommunizmussal, de 6vakodott barmit is tenni a Szovjetuni6 ellen. A mé-
konyos recept a hideghabort volt, amelynek soran az Egyesiilt Allamok a szabadsag
bajnokaként tetszelegve, tétlenségével meghosszabbitotta a Szovjetunid 1étét, annak
végelgyengiiléséig.

Magyarorszag ennek a kiprazatnak lett 4ldozatava 1956-ban.

Mindezt egy Sydneyben elhangzott el6adds kapcsan emlitjiik. A Dedk Kor
vendégelGaddja szeptember 15-én Philip Skardon tr volt, az amerikai kémszervezet,
a Central Intelligence Agency politikai elemzdje, aki a magyar ’56 és Szuez ’S6 szoros
dolgozott a Szabad Eurdpa (National Committee for Free Europe) New York-i kdzpont-
jaban. El6ad4sanak cime: America’s Obligation to Hungary during the Events of 1956.

Az el6adas 19 oldalt elfoglalé anyagéval érdemes lenne foglalkozni torténészi
szakszertiséggel, de ebben a keretben csak néhany megallapitasara tudunk figyelmet
forditani. Legfébb allitdsa, miszerint a magyar forradalom feltételezhetGen tervezett
és iddzitett volt, és ilyen vonatkozasban hozhatd kapcsolatba az angolok szuezi ,agresz-
szivitasaval”.

Egy lizenettel timasztja alé ezt az allitasat, amit a budapesti brit kovetség kiildott
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Londonba oktdber 24-én déleldtt, azt koveten, hogy megtortént az oroszok tamadéasa
a budapesti fegyveres felkeldk ellen, ami ,a felkelés leverésének kezdete”. Az iizenet
jelzés volt London részére, hogy az Egyiptom elleni katonai akcié elindulhat ,on a
greatly stepped-up bases”, miutdn a Magyarorszagon kialakult helyzet hasznosan elte-
reli a szovjet er6ket a Kozel-Kelett6l. Meglatasa szerint a két krizis egymastol nem
kiilénall, hanem szorosan egybekapcsolddd, 6sszefiiggd. Ha a francidk és féleg az an-
golok nem torekszenek szuezi érdekeiket fegyveres megoldassal érvényesiteni, nagy
valdsziniiséggel a magyar felkelés soha nem jon létre. Ugyanakkor feltehetd, hogy
Nagy Imre reformer tarsaival sikerrel elérte volna szandélait, egyrészt tobb szabad-
sagot a magyaroknak, masrészt megnyerhette volna ugyanazt a fiiggetlenséget, amit
Ausztria kapott, hid szerepét Kelet és Nyugat kozott.

Altalanos véleménnyel szemben 4llitja, hogy a felkelés nem volt elkeriilhetetlen
vagy Ongyulladé (spontan), mint azt egyes torténészek allitjak. ,Mondhatjuk, hogy a
felkelés tervezett és tamogatott volt kiviilrdl és beliilrdl egyarant. [gy a magyar hadse-
reg magasabb korei beavatottak voltak tovabbd a budapesti rendbrség vezetd tisztjei
Kopécsi Sandor renddrfonék utasitasait kovették. Nem csak katonai személyiségek
osztogattak fegyvert civil tiintetok-nek, de a rendérck sem Iéptek fel elleniik. Mond-
hatjuk, hogy a rend fenntartasaért felelds szervek kivontdk magukat a felelosség alol,
feltehetben szervezett alapon, mi dltal a kormanynak nem volt mas lehetdsége a rend
helyredllitaséra, mint az orszagban 4llomdsozd Virds Hadsereg bevetése. Igy kertilt
sor fegyveres Osszetiizésre oktober 24-én, és ezt koveten még déleldtt jelentette a
helyzetet a brit képviselet Londonnak, hogy ez volt a felkelés megvalosuldsa.

A kévetségi tizenet jelezte London részére, hogy az Egyiptom ellen tervezett kato-
nai miivelet teljes gozzel indulhat; mert a magyarorszagi helyzet eltériti a szovjet
eréket a Kozel-Kelettol. Rovidesen tijabb iizenet jott Budapestrdl, mdr silyos harcok-
rol, ami megérlelte a végso elhatdrozast a Parizs melletti Sevresben tandcskozo brit,
francia és izraeli delegdcio részére. Ez volt az Egyiptom elleni szervezett agresszio
elsd Iépése, amit kovetett az izraeliek Sinai elleni invazidja oktober 29-én, és a brit €s
francia bombazds egyiptomi katonai dllasok ellen oktober 31-én. A bombézas alkalma-
sint elterelte a vilag figyelmét Magyarorszagrol, ami alkalmat adott a szovjet vezetok-
nek elhatdrozni a masodik tdmadast, amihez tovabbi csapatokat inditottak. Nézetem
szerint a Szovjetunio nem hatarozott volna november 4-ére timadast, ha a brit-francia
bombazasi kampdny nem torténik meg.”

Kilépve az eldado fejtegetésébdl, nézziik az események sorrendjét. Nasser egyip-
tomi elndk 1956 juliusdban allamositotta a Suez Canal Company-t, amely angol-francia
kozos vallalat volt. A CIA dollarmilliokkal tdmogatta Nassert. Emlékezziink rd, mind
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az Egyesiilt Allamok, mind a Szovjetunié gyarmatellenes politikét hirdetett mar a
huszas évekt6l fogva, amit a II. vilaghaborua utdn - a kétpdlusi vilaghatalom idején -
érvényre juttattak. Nasser a Szovjetunidval kotott fegyvervasarlasi szerzédést gyapo-
tért. Izrael oktober 28-an elfoglalta a Sinai félszigetet, Gazat, elozonlotte a csatorna-
Ovezetet, amire a tervbe beavatott britek és francidk megjelennek békét csinlni,
{itkoz6 zonat alkotva a csatorna koriil.

Kissé részletesebb leirast taldlunk Jakus Janos tanulmanydban (A nagyhatalmak
valsagkezelési technikéi az 1956. évi konfliktusokban. Megjelent a Katonai Biztonségi
Hivatal Szakmai Szemle c. lapjaban 2006/2.)

»A politikai szandékok egyeztetésén til azizraeli haderd fejlesztésében kiemelkedd
szerepet jatszottak a térségben poziciovesztésre allo nyugat-eurdpai hatalmak. Kiilo-
nosen Franciaorszag kotott jelentsnek mondhato izraeli fegyverszallitasi iizleteket,
amelyek keretében harci repiilogépeket, harckocsikat és kisebb hajoegységeket szal-
Iitott az Egyiptom elleni fellépésben szovetségesévé valt kozel-keleti orszagnak. Az
Egyesiilt Kiralysag katonai tanintézeteiben pedig a késobbi hadmiiveletekben kiemel-
kedd teljesitményt nytijto izraeli katonatisztek képzése folyt nagy intenzitdssal, emel-
lett pedig haditechnikai gydrtasi technologiakat is atadtak Izraelnek. A hdrom orszag
politikai és katonai elképzeléseinek végso formaba ontésére 1956. oktober 22-24. ko-
z0tt a franciaorszagi Sevresben lezajlott tdrgyaldsokon keriilt sor. Ekkor konkretizal-
tak és egyben végsd formaba ontotték, véglegesitették az Egyiptom elleni politikai, de
mindenekel6tt a katonai fellépésre vonatkozo terveiket. Ekkor sziiletett meg a dontés
az arab orszag elleni katonai akcio 1956. oktober 29-én torténd meginditasarol is. Izrael
dllam kapcsolata az Egyesiilt Allamokkal - az informélisan igen nagy befolydssal
rendelkezd amerikai zsido lobbin keresztiil - stabilnak volt mondhato. Ezért az Egye-
silt Allamok formélisan nem tett hatérozott Iépéseket Izrael tervezett katonai akcidj-
nak megakadélyozésa érdekében, ellenkezoleg: részt vallalt a zsido dllam haderejének
felfegyverzésében. Az USA - Franciaorszag, de kiilondsen az Egyesiilt Kirdlysag ese-
tében - diplomdciai csatornakon keresztiil egyértelmiivé tette europai szovetségesei
szdméra, hogy nem tud azonosulni a térségre vonatkozo terveikkel. Az Egyesiilt Alla-
mok ugyanis komoly pressziot gyakorolt szovetségeseire annak érdekében, hogy elté-
ritse dket a fegyveres konfliktus kirobbantdsatol. A valsdg lezdrdsat kovetden az USA
donté mértékben novelte befolydsat a térségben, mindenek elbtt a gazdag szénhidro-
gén kinccsel rendelkezd Szatid-Arabidban és az Arab-6bil menti orszdagokban. A konf-
liktus kezdetén a foszerepeket az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Izrael és Egyip-
tom jatszotta, mig a végkifejletben ezen orszagoknak meg kellett elégedniiik a statisz-
ta statusdval. Ugyanis a domindns szerepeket az Egyesiilt Allamok és a Szovijetunio
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vonta magahoz.”

Lathatjuk tehat, hogy Mr. Skardon az el6addsaban jelzett budapesti iizenetnek,
amit a brit kovetség kiildott Londonba oktdber 24-én délel6tt, dont6 jelentdséget tulaj-
donit, ami - mint Kifejtette - ,végiilis hozzdjarult a hdrom orszdg hadi véllalkozdsa
megvalosuldsahoz, ami ha nem torténik meg, nem kovetkezett volna be Budapest ok-
tober 4-i lerohandsa.” Ez az elmélet egyik kiilonlegessége volt az eléadasnak.

Ami viszont a tervezettséget, id6zitettséget illeti, gondoljunk bele - ki tudott volna
megtervezni olyan 13 napot, tigy ahogy az megttrtént? Amelyek elején, oktoéber 22-én
didkok szervezkedtek, nem tébbre, mint a mésnapi felvonuldsra, amit6l valami olyant
vartak eredményként, ami a lengyeleknek sikeriilt. Igen, a felvonulasok orszagszerte
tervezettek voltak, és igy vagy Ugy engedélyezettek is. De semmi egyéb, ami ezt
kovetden tortént, nem is lehetett tervezett. Az eseményeket harom tényezd - tiintetdk,
kormdanyhatalom, orosz haderd - egymast cselekedetre késztetd 1épése mozgatta
elore. A fordulépontot a békés illetve véres megoldas kozott a hatalom kovette el, ami-
kor lovetett az AVH-val, majd igénybe vette a szovjet katonasag beavatkozasat.

Valdban tigy volt, hogy a felkelk szamara megnyiltak a katonai fegyverkészletek,
hogy a rendérség nem utasitotta rendre a felkeloket, de az nem valamiféle el6re
szervezettségbdl adddott, hanem a pillanat hozta létre, az a felismerés, hogy a tiintet6k
jo ligyet szolgalnak, és az a tény, hogy a terrorista hatalom megdontése kozakarat volt.
Nem kellett mér szervezkedni, adott volt a cselekvés lehetdsége. Ha valaha valami
spontdn lehetett, a magyar forradalom volt az.

Gyakran felmeriil a kérdés: volt-e, és ha volt szerepe az Egyesiilt Allamoknak a
magyar forradalomban, miben nyilvanult az meg. A timogatasnak harom terepe lehe-
tett: a hivatalos amerikai politika, az amerikai politikai propaganda, és harmadikként
az ennek nyoman keletkezett elképzelések és elvarasok.

Végezziink el6bb az utébbival. Az amerikai timogatas feltételezése Magyarorsza-
gon, a lelkekben €16, meggydzidés-erejii bizakodds volt, miszerint nem lehet, hogy
Amerika, a szabadsag klasszikus hazdja és bajnoka végletekig tiirje mindazt, amit a
szovjet elkovet Magyarorszagon, és persze masutt is. Es ha eddig nem volt elég szov-
jet brutalitds a meggydzéshez, ami most (1956-ban) végbemegy, minden bizonnyal
cselekvésre készteti az egész Szabad Vilagot. A bajba jutott ember bizik abban, hogy
szerencsésebb embertarsai megsegitik. Gondoljunk bele, van benne logika, egy szor-
nyd vildghabord utan, amiben a vildg hatalmai, nagyok és kisebbek Gsszefogtak az
emberi szabadsag érdekében, mert azt veszélyeztetve hitték, most amikor a magyar
népre a szolgasag, terror, megalaztatas, kifosztas ideje jott el, nemcsak fenyegetett-
ségben, de valdsaggal is, nemde természetes kovetelés azon szerencsésebb népekhez
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fordulni, amelyek békében élhetnek, hogy: Segitsetek! Hiszen a népek szabadsaga ér-
dekében létrehozott haborts szovetséget megtartottak a béke biztositasara - hat nem
az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének hataskorébe tartozik védelmébe venni a bantal-
mazottakat?

A Dedk Kor amerikai vendége szolt errcl a kérdésrdl is. Méltatlankodva emlitette,
hogy Mindszenty egy dltala idézett mondataban orszigat az USA és egyéb hatalmak
védelmébe ajanlja. (,I ask for forceful and speedy defence of my country from the
USA and other powers.”) , Ez katonai beavatkozést jelent- mondja - a Nyugat és foként
az Egyesiilt Allamok részérdl, azon az alapon, hogy a Nyugat és az Egyesiilt Allamok
felelosek Magyarorszagért elvi alapon (as a matter of principle)”. (Utalés arra az iras-
beli nyilatkozatra, amit Robert Murphy helyettes kiiliigyminiszter utasitasara irattak
az amerikai kovetségre menekiilt Mindszentyvel, november 4-én.)

Volt viszont a CIA szakérts eldadasaban egy masik tétel, amircl szélni kell:

,Alleged abandonment by the West of Hungary in times of need over the centuries
was a major theme in the speech to the nation that Mindszenty had delivered by radio
the previous evening...”

Ilyen nyugatot vadold mondat - bar helyénvald lett volna - nem hangzott el
Mindszenty radié szézataban, amit a parlamentbé] sugdroztak november 3-4n. Es més-
kor sem, hiszen ez volt az egyetlen radi szézata a nemzethez. Jol tudjuk, hogy éppen
Mindszentyvel kapcsolatban vadak és hazugsagok aradata burjanzott. Az el6add bizo-
nyéra ilyennel talalkozott. Altalanosan elterjedt az is, hogy Mindszenty visszakovetel-
te az egyhazi birtokokat radio tizenetében. (Eheti szamunkban ismét kozoljiik a beszé-
det szd szerint, a 11. oldalon.)

Torténelmi forrasokbdl tudjuk, hogy: ,November 4-én hajnalban Mindszenty bi-
borost telefonon kérték, menjen azonnal a parlamentbe, ahol Nagy Imre kormdnya
lilésezik. A parlament kozelében észrevette, hogy orosz pancélosok zdrjak koriil az
épiiletet. Nyomban megfordult és az amerikai kivetség egyik szomszédjahoz tért be.
Innen hivta fel telefonon az amerikai kovetet, menedékjogot kérvén az amerikai
kovetségtol. A kovet biztositotta Mindszenty biboros szdmédra a menedékjogot, a pri-
mads pedig kiséretének védelme alatt pdr perc miilva elérte az amerikai kovetséget.”

Visszatérve az Egyesiilt Allamok szerepére vonatkozé elképzelések kérdésére,
tény hogy nem taldlunk vezet6 amerikai politikusok részérél olyan kijelentéseket,
amik kozvetleniil utalnak Magyarorszagnak nyujtandd segitségre, ilyen igéretre, ha
elszakadna a szovjet kotelékbdl, de bizony volt olyan elnoki kijelentés, amibdl ilyen
természet(i igéret kiolvashatd. Az éltalanos felszabadulasra utalé megnyilatkozasok-
nak is volt reménytkeltd hatdsa a vasfiiggény mogott. Tény azonban, hogy a Szabad
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Eurdpa Radi6 hamis illizidkat kelt propagandat terjesztett évtizedeken keresztiil.

Az el6add emlitette, hogy , Az tin. rollback policy-t az Eisenhower kormanyzat alatt
egyszer s mindenkorra elastak, Eisenhower soha nem szimpatizlt ilyen magabiztos
politika-akcios stratégidval abban a régioban, és habdr nekem ugy tiinik, hogy Dulles
érzése szerint a magyar felkelés valojaban ennek a gyakorlatnak a kovetkezménye,
ezzel szemben én tgy ldtom, hogy kiilsé provokacio idézte eld, amely Szuezhoz kotheto.
In sum, events in Hungary were the outgrowt of planning for Suez,”

» The CIA did not incite the Uprising - hangzott az eléad4son - sem a Szabad Eurd-
pa Radio, amely bar foként CIA-alapitasu volt, formaélis kapcsolatuk alig volt, és sem-
milyen mddon nem tekinthetd az amerikai kormany hivatalos szocsoveként.”

Amerika mindig is a kiilénleges politikai képletek hazaja volt. Az iszonyatos pén-
zeket évtizedeken keresztiil folemésztd, kétes indittatasi Szabad Eurdpa Radio noha
kormény alapitisaban jott 1étre, 6nalld életet élt - most egy tanulmanybdl idéziink
(Canadian Journal of History, Radio Free Europe’s Impact on the Kremlin in the
Hungarian Crisis of 1956) egy megéllapitast:

,Hovatovabb konfliktusok keletkeztek mind a Truman- mind az Eisenhower-
kormanyzatban a Iélektani hadviselés és burkolt miiveletek (liberation and rollback)
vonaldn, pontosabban a National Committee of Free Europe és az US-kormany kozott.
Mig Washingtonbdl egyértelmiien nyilatkoztak annak fontossagarol, hogy a felszaba-
dulds reménye €letben maradjon a rabnemzetekben, az elovigyazatos kiiliigyminiszté-
rium inkabb hajlott elutasitani a felszabaditdst, és a Fehér Haz ovakodott kifejezetten
hitelesiteni ilyen politikat. Jo néhdny esetben megdobbentették a Szabad Europa Tar-
sasdg cselekedetei a Kiiliigyminisztériumot és a Fehér Hdzat. Valosdggal allergiat
kaptak a Szabad Europa R4dio ostoba tréfdjdn, amikor Bécsben a Magyarorszagra
indulo vonatokat ellttak Rakosi képét abrazolo WC-papirokkal.”

Kialakulhatott volna mas lelkiilet( politika is Amerikdban, ha azt dobja fel a politi-
kai dramlat. Példaul Taft amerikai republikdnus szenator 1952 juniusdban New York-
ban kijelentette, hogy: , Tdntorithatatlan hive vagyok minden leigdzott nép felszabadi-
tdsdnak és az onrendelkezési jog legteljesebb mértékben valo alkalmazdsdnak. Hatd-
rozottan ellenzem az eddigi amerikai dllasfoglalast, a bolsevizmussal szemben negativ
eszkozokkel folytatott védekezési modszereket. Dinamikus kiilpolitikat és aktiv kato-
napolitikat kell életbe Iéptetniink, hogy ezzel visszaadhassuk Kelet-Eurdpa népeinek
szabadsagukat.” Igaz, Taft szenator ellenzékben volt, amikor ezt a beszédét elmondta.

Még tavol vagyunk a SZER propagandéja szabadsagkiizdelmiinkre tett hatdsdnak
teljes megismerésétdl, de azt biztosra vessziik, hogy a SZER éltal mondottakat a legki-
sebb reménysugarba is belekapaszkodd kétségbeesettek lelkiiletével a magyar nép -
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amikor csiingott a titkon hallgatott radidjan — minden szot szent igazsagnak vett, és az
elhangzottakat az Egyesiilt Allamok hivatalos alldspontjaként fogadta.

Charles Gati Vesztett illiziok, Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-os for-
radalom cimi konyvében mindjért az els§ oldalon olvassuk: ,Ami az Egyesiilt Alla-
mok bizonyitvanyat illeti - kidertilt [kutatdsai soran] hogy sokkal rosszabb, mint va-
laha is gondoltuk volna. Az tjonnan megismert tények fényében jol lathato, mily nem-
teleniil gondolkodtak és viselkedtek, amikor életben tartottdk a magyarokban a re-
ménykedést, dm a kisujjukat se mozditottak annak érdekében, hogy nekik barmiféle
- katonai vagy diplomdciai - segitséget nytjtsanak. (...) Most, 0t hosszii évtized eltelté-
vel, amikor a szakirodalmat tanulmdnyozom, és kutatom 1956 valaha titkos archivu-
mait, csak most ismerem fel, mennyire negativ szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok
a forradalom alatt. Kiilonésen sokatmondonak taldlom most, hogy Moszkva és Wa-
shington egyformdn valamiféle sikerként értékelte a magyarorszagi forradalom elbu-
kasat.”

Charles Gati (Gati Karoly) valasztott hazdjanak lelkes hive, neves torténész, Bush
elnok tanacsaddja.

Az Anglidban €16 Victor Sebestyen Tivelve Days: The Story of the 1956 Hungarian
Revolution cimii, a Pantheon kiadé 4ltal megjelent konyv szerzje, szdmos angol ijsag
munkatarsa, a szovjet 6sszeomlas koriilményeinek szakértdje, a magyar forradalom
és szabadsédgharc torténetérol szolé szamos tanulmany szerzdje a szoéban forgd téma-
rél igy nyilatkozott:

,Az igazi gonosztevd nem is annyira a Szovjetunio, amely aligha cselekedhetett
mdsképp, hanem a CIA pénzelte Szabad Eurdpa Radio. Batoritotta a harcolokat, akik
azt gondolhatték, hogy kizeleg az amerikai katonai segitség, Nagy Imrét a Kreml bab-
Jaként ocsdrolta, és buzditotta a lazadokat, hogy folytassak a harcot. A Szabad Eurcpa
Radio felelétleniil batoritotta a felkeloket.” (The Independent, 2006. november 8.)

»2Amerika pedig, és elsésorban a Szabad Eurdpa Radio, a maga tudatlansaggal ve-
gyes cinizmusaval olyan szenvedélyeket taplalt, amelyek érdemi segitése nem dllt
szandékaban. A végkifejlet, dllitja Gati, lehetett volna m4s is. A tobb mint tizendt éves
rendkiviili kutatds és interjiikészités eredményeként sziiletett konyv radobbent ben-
niinket arra, hogy milyen sokat kell még megtanulnunk a hideghdbort kulcsfontossa-
gui eseményeirdl, és ami még fontosabb, hogy hogyan lassunk hozza.” (Foreign Affairs,
2006. november-december, az US Kiiliigyminisztérium hivatalos szemléje.)

,Az Amerikai Egyesiilt Allamok finanszirozdséval mikodtetett Szabad Eurdpa
Rédio a magyarorszagi kozvélemény egyik f6 informdcios forrdsa volt ezekben a na-
pokban. A november 4-i szovjet timadast kovetden a radiocsatorna folyamatosan ki-
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tartasra biztatta a fegyveres felkeloket és a Nyugat varhato katonai segitségérol be-
sz€lt.” 1956-os forradalom. (Wikipédia)

Osszegezésként elmondhatjuk, jol tessziik, ha megismerijiik részleteiben is torté-
nelmiinket, de alljon el6ttiink mindig a tapasztalat, hogy a nagyhatalmakkal szemben
nem lehet igazunk, nincs beismerés, revizid, jovatétel, feloldozas. Mar azért is halasak
vagyunk, ha utélag megértéen meghallgatnak minket.

(Magyar Elet, 2007. oktdber 18.)

Otvenhat nem alku térgya

Harminchdrom év utdn (1989-ben) az akasztéfas parturalom torkan akadt a pa-
pagélyként betanult szo: ellenforradalom. Mindigis érezhették, mint parjanak, a fel-
szabadulds szoénak is, nehéz dolga volt megvaldsulni a nyilvanval valdsag ellenében.
Nem ment kénnyen a hatalomnak beleterrorizalni az 1ij szotart a tArsadalom tudataba.
A ’80-as évekre a hatalom mésodik vonulatinak utanpétlasra el6készitett nemzedéke,
avilagot jart, kiilfoldon pallérozott fiatalir-elvtarsak elobb észrevették mint a hatalom
partmaszlagon érdemesiilt betonfeji lumpen partelit tagjai, hogy: valtani kell. A val-
tasra ahitozok figyelték a nyugati vilag éppen erjedd politikai folyamatait: a megszi-
larduld nyugat-eurdpai konzervativ rend ellenében nyomulo, liberalista irdnyzatokat,
és iigyesen, mar akkor bejelentkeztek a nemzetkozi t6ke szolgélataba.

Ugyancsak j6 kapcsolatban élltak azokkal az elvtarsaikkal - Nagy Imre egykori
parton beliili hiveivel -, akik a kadari megtorlas el6l nyugatra ,menekiiltek”, féleg
Périzsban gyiilekeztek, magukat reformkommunistanak nevezték. Ok alapoztdk meg
a Nagy Imre kultuszt, jelentettek meg konyveket, folydiratokat, amiknek kifejezett
célja volt a forradalom dicsdségének kisajatitdsa a reformkommunistdk szdmara.
Erre a szemléletre alapoztak az elvtirsak - a parizsi emigracid és a hazai szamizdatos
miellenzékiek - a rendszervaltoztatést.

Minden véltozés igy eredményes, ha érzelmi alapon torténik. Mi més, mint Ot-
venhat igazoldsa, lehetett volna alkalmasabb erre a célra. A kadari tisztogatdsnak
béven volt dldozata a kommunistak korében is, hiszen Kadarnak november 4-e utan
nem csak az utcatdl és a munkasok ellenallasatol kellett félnie, arrdl is biztositani kel-
lett a kezébe letett diktatiirat, hogy a meglazult partban érvényesitse az egy akaratot,
és annak a rendjét, hogy csak egy hivatalos irdnyzat van. Ez meg is merevitette a hata-
lom szerkezetét, ami a 80-as évek tobb rugalmassagot igényld légkorében hatranyos
volt a rendszer részére. Ez a helyzet bétoritotta fel az érvényesiilésre varé masodik
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vonalat. Rééreztek, hogy a merevség oldasdra Otvenhat igazoldsa alkalmas eszkoz
lesz. A terv a Torténelmi Igazsdgtétel Bizottsdgban valosult meg 1988 tavaszan.

Kozak Gyula (az SZDSZ egyik alapitdja, a Nagy Imre-temetés egyik szervezGje,
az 56-0s intézet egyik alapitdja) irja a kezdetekrdl (Elet és Irodalom 2006. dec. 1.):

,Ko0z0s torténetiink 1981-ben kezdodott. Kerekasztal-beszélgetés otvenhatrol. Fol-
sorolom a résztvevoket: Csalog Zsolt, Donath Ferenc, Halda Aliz, Hegediis B. Andras,
Litvan Gyorgy, Mécs Imre, Mérei Ferenc, Racz Sandor, Szabo Miklos, Széll Jeno,
Vésdrhelyi MikIos és jomagam. Az 56-os forradalmat »raktuk dssze« egy éven dt, meg-
kiséreltiik az igaz (és talan valodi) torténetét elmondani. A beliigy, csodaval hataros
modon - bar mint késébb kidertiilt mindenrdl tudott - nem avatkozott kozbe. A rend-
szervéltasig ez volt a legteljesebb és leghitelesebb torténete a forradalomnak. Es ez
volt a magva annak a tudomadnyos miihelynek, amelybdl az 1956-0s Intézet sziiletett.
[Litvan] Gyuri siirgette, hogy készitsiik el a forradalom kronologidjat, irjuk meg a tor-
ténetét. A kronologia itthon szamizdatban jelent meg, Parizsban a Magyar Fiizetek-
ben, a forradalom torténete mdr legdlisan, a rendszervaltds elotti utolso pillanatban,
1989-ben. Hogy a meghivott alapitékon keresztiil a szervezet széles kort képviseljen,
Fonay Jend, Obersovszky Gyula, Hegediis Laszlo, Mécs Imre, Erdélyi Tibor szemé-
lyében ott voltak a fegyveresek, Dénes Janos, Racz Sandor, Nagy Elek a munkdstand-
csokat, a munkdssdgot képviselte, s természetesen a kivégzett nagyimristak dzvegyel,
illetve Szilagyi Jozsef ldnya is a TIB tagja lett. De ott volt az alapitok kozott Fekete
Gyula ir6, Darvas Ivan és Mensaros Lészlo szinmiivész, Goncz Arpad és Regéczy-Na-
gy LaszIlo, a Bibo-per két €letben 1évo tagja, s a Recsket is megjdrtak koziil Partay Ti-
vadar és Zimanyi Tibor.”

Ez a széles kor késobb szétvalik, az SZDSZ és a Soros Alapitvany kebelbeliek
ernyGje ald nem mindenki illik oda. Az ,irdk a teraszon” nevii internetes portalban
Onagy Zoltan igy kozli az idérendet:

,1985-t6] a gazzal stiriin benétt 301-es parcella bestippedt godrei feltiinnek a BBC
hiradoiban, a The New York Times cimoldalan. 1988 tavaszan volt 6tvenhatos politikai
foglyok megalakitjak a TIB-et. 1988 jiinius 16-4n a pdrizsi Pére-Lachaise temet6ben
felavatjdk Nagy Imre és tarsai szimbolikus sirjat. 1988 mdjusaban az MSZMP levaltja
Kéddrt, aki morcosan ellenez mindenféle szembenézést a multtal — (»Muilt nincs, jelen
van és jovo, menjetek a p.....a, elvtarsak!)” - ami nem csoda a tények ismeretében.

Az 1988. junius 14-1 PB-iilésén hatdrozat sziiletik, hogy a rendorség verje szét a
Batthyany orokmécsesnél tartott Nagy Imre-emlékezést. Grosz elvtars partfotitkdr a
jtinius 16 tiintetés szétverése utdn az Egyesiilt Allamokban kijelenti, »Nagy Imrét
helyes volt birdsdg elé allitani, mert egy miniszterelnok sem sértheti meg a torvé-
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nyeket és az alkotmédnyt«. Augusztus 4-én Grosz bejelenti: »humanitarius szempontok-
bdl megtorténhet a kivégzettek eltemetése«. Es a legendds Grdsz-mondat: »El kell
tudni viselni és kell tudni kezelni«.

Pozsgay Imre 1989. janudr 28-i beszédében, 1956-ot »népfelkelésként« mindsit, ...
a PB 1989. februdr 7-i iilésén kifejti sajdt és pdrtja motivumait. Szerinte a népfelkelés
sz0 azért kiilondsen jo, mert »nem hordoz szovjetellenes tartalmat, de antisztalinista és
kielégiti jelen pillanatban azokat is, akik mésik variaciot dédelgetnek magukban, a for-
radalom, nemzeti forradalom és fiiggetlenségi habord, fiiggetlenségi harc gondolatat.
Ez az Osszefiiggés az, ami véleményem szerint a partot kisegiti egy aktudlpolitikai
kényszerbdl sziiletett fogalom fogsagabal anélkiil, hogy teljes identitasat és énbecstil-
ését aladsna, anélkiil, hogy az egész pdrttal szembenézve kellene itt valami kiilonleges
szamonkérést és elszamoltatast véghez vinni. [...] Tehdt nem arrdl van szo, hogy sza-
legyen a neve egyértelmiien.» A szavak mogott vilagos a szandék, megmaradni a hata-
lomban minden aron, Ok még az tj fogalmakat is kiotlik, ne firadjon szegény meg-
fdradt, miiveletlen tarsadalom.”

Ismét Kozak Gyulat idézziik:

,1989. junius 16., Nagy Imre és mdrtirtarsai ujratemetésének napja volt a rend-
szervaltozas konkrét pillanata. Ritkan adodik a torténelemben, hogy egyetlen aktus-
hoz, egyetlen idéponthoz kitheté egy meghatarozo jelentdségii tarsadalmi, politikai
véltozas”.

Készen volt tehat a recept, ideologiat a reformkommunistak kevertek a f6zelékbe,
és a magyar néppel lenyelették. Ezen az alapon lehetett elkeriilni a rendszer megbé-
lyegzését és érvénytelenitését egy nemzetgytilés altal. A kovetkezményeket most nem
kovetjiik, csak a forradalom {inneplésének, megitélésének sorsat. Negyvennyolc
megiinneplésének torténelmébdl tudhatjuk, hogy az ilyen iinnepeket minden kor-
ményzat igyekszik a maga politikai eszméje igazoldsara felhaszndlni. Otvenhat
megiinneplésének rovid 17 éves torténete is igazolja ezt a tételt. A rendszervaltoztatd
kommunistak sikerre vitték szandékaikat:

1. Otvenhatot a reformkommunistak forradalmava torténészkedték.

2. Ezt a forradalom-szemléletet az 1989-ben deklaralt koztarsasag eszmei alapjava
tették. Ezt erdsiti meg - sokadszor és sokadikként - Gyurcsany Ferenc ezév oktdber
4-én a Nagy Imre Térsasag évfordulds rendezvényére kiildott koszontd levelében:

, ...megtiszteltetés szimomra, hogy levélben készinthetem Oniket. Nagy Imre és
kére szamomra baloldaliként és a koztdrsasag hiveként, demokrataként is fontos. ...
Nagy Imrét és korét a Harmadik Koztdrsasag alapito atydiként tisztelem, hiszen az
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altaluk képviselt elvek és értékek maradéktalanul az djratemetésiik utan, 1989-ben
megsziiletd Uj koztarsasagban tudtak érvényesiilni, illetve mai politikai hazankban,
amely ma szabad, de nem magdra hagyott orszag - tagja az Eu-ropai Unionak és a
NATO-nak, a kontinens és a szabad vildg legnagyobb érték- és érdekszovetségeinek.
Hiszem, hogy Nagy Imre és kore lehetne a koz0s nevezd a mai, mdr nem csupan
versengo, de kifejezetten megosztott politikai elitnek, illetve a kozélet, az orszag, a
koztdrsasdg hagyomdnyai irdnt érdekl6do polgarok sokasdgdnak.”

No, lassuk, milyen elvek és értékek érvényesiiltek az 1989-ben megsziiletd 1ij koz-
tarsasagban?

Amig ’56-ban a reformokért lelkesedd parttagok és az oktober 23-ara a kommunis-
tak altal a helyzetiilk megmentése érdekében elérancigalt Nagy Imre almaban sem
gondolt a szocializmusnak nevezett egypartrendszer lebontasara, tobbpartrendszer
parlamenti demokracia bevezetésére — 1989-ben viszont pont errél volt szo. Igaz
ugyan, hogy 1956-ban, oktdéber 28-dra el6keriiltek a korabbi politikai partok, de az nem
a reformkommunistdk, sem pedig Nagy Imre akarata volt, hanem a gy6ztes tarsadal-
mi forradalom kommunizmus ellenes jellegének természetes kovetkezménye, amit -
tessék figyelni - az orosz hatalom jévahagyott.

Charles Gati igy ir err6l: ,Amikor Nagy Imre oktdber 30-dn visszatért iroddjdba
Orso utcai otthondbdl, készen allt arra, hogy ujabb Iépéseket tegyen a felkelok
koveteléseinek teljesitésére. Targyalt Mikojannal és Szuszlovval. Helyettese, Tildy
egyébként egy teljes ords magdnbeszélgetést folytatott Mikojannal, megvitattak a
tobbpdrtrendszer visszaallitisdanak kérdéseit, s beszdmoldja szerint Mikojan »min-
denbe beleegyezett«”

Nagy Imre még aznap radobejelentést tett: ,A hazdnkban mind szélesebben ki-
bontakozo forradalom, a demokratikus erék hatalmas megmozduldsa vélasziit elé 4l-
Iitotta hazankat. A nemzeti kormany, az MDP Elnokségével egyetértésben, a nemzet
életében sorsdontdé elhatdrozdsra jutott, amelyet a kovetkezokben kivdnok Ma-
gyarorszag dolgozo népével tudatni. Az orszag életének tovabbi demokratizaldsa
érdekében az egypdrtrendszer megsziintetésével a kormanyzast az 1945-ben tjjaszii-
letett koalicios pdrtok demokratikus egyiittmiikodésének alapjaira helyezi. Ennek
megfeleloen a nemzeti korméanyon beliil sziikebb kabinetet Iétesit, amelynek tagjai:
Nagy Imre, Tildy Zoltan, Kovdcs Béla, Erdei Ferenc, Kadar Janos, Losonczy Géza
és a szocidldemokrata pdrt dltal kijelolendd személyiség.”

Nagy Imrér6l illik elmondani, hogy egy hét multan csatlakozott a forradalomhoz.
Tehét csak az elkovetkez6 S, azaz Ot napra lépett a nemzet hiiségébe. De, mint lattuk,
nem a szovjet ellenében, hanem annak engedélyével. Nagy Imre életre szdléan
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elkotelezte magat a kommunizmus eszméjével. Feladata volt a forradalom leverése.
Minden megtett ennek érdekében oktdber 30-4ig. Uj feladata lett, a forradalom élére
&llni, annak iranyét eltériteni. Ekkor talaltak ki a Nemzetérséget, Kiraly Béla szerepét.

A feladat, amiben Kadarnak is volt szerepe, meghaladta képességeit. Elbukott a
feladatban, a kommunizmus hiiségében. A Nagy Imre képenyébe kapaszkodd kom-
munistiknak nincs erkolcsi alapjuk azon fejlemény hésének szerepére, amelynek fe-
ladata volt az egypartrendszer lebontasa a ’80-as évek végén. Sajnalatosan, mégis 6k
valdsitottdk meg a rendszervaltoztatast — a nemzet érdekei ellenében.

Az (j neoliberalis vildggazdasagi irdnyzathoz valé készséges felajanlkozasuk is-
meretében eléggé kétes értékii kitiintetés a Harmadik Koztarsasag alapit6 atyaiként
{idvozolni oket.

,Az otvenhatos célokat csak nagy dltaldnossdgban és attételesen lehetett az 1989-
es koztdrsasag viszonyaira vonatkoztatni. Valojaban mas volt a tartalma a formalisan
azonos nemzeti és demokratikus torekvéseknek. Masként jelentkezett a nemzeti
fiiggetlenség problémdja egy 0sszeomlo birodalom peremén, amikor az eurdpai integ-
racio jelentett redlis perspektivat, mint az étvenes években, amikor a Szovjetunio
vezetdi éppen a birodalom megszilarditasan és kiterjesztésén munkalkodtak. A rend-
szervaltashoz vezetd vilagtorténelmi folyamat tendencidja nem csupén illizionak mu-
tatta az egykori harmadikutas szocialista célokat, hanem egyenesen visszahtizo erck-
nek tiintette fel képviseldit. A liberalis demokrécia kiépitése és az uj viliggazdasagi
helyzethez valo alkalmazkodds kényszere nem volt dsszeilleszthetd a munkastandcsos,
a kozvetlen demokrdcia gyakorlatat meghonositani kivano, jelentds allami tulajdont
fenntartani szdndékozo dtvenhatos eszményekhez.” (Ripp Zoltan: II1. Magyar Koz-
tarsasag - 1989. A targyalasok eredményei és az (j koztarsasag.)

A magyar forradalmakat nem lehet pértcélokra Kisajtitani. Soha nem volt
egyiknek sem politikai ideol6giaja. Egyetlen eszménye volt: a szabadsag. Az egyén, az
orszag, a nemzet szabadsaga. Ebbe beletartozik a kizsdkmanyolastl mentes gazdasa-
gi élet is, meg a manipulciotél mentes szellemi élet. Az - amire oly sokat hivatkoznak
mostandban -, hogy parlamenti demokracia van, jogallam van, széldsszabadsag van —
ez idaig mind egyéni szabadsagigényt teljesitd intézmény - ha valéban meg is valdsul-
nak -, de hidnyoznak koziiliik a kozosség szabadsdganak biztositékai.

Egészen sajatosan a november 4-i fegyveres lerohanas altal kivaltott munkas-
ellendllas volt a forradalom folyamataban az a részleg, amely politikai ideoldgidnak is
nevezhet( elgondolast fogalmazott meg, és hitt abban, hogy annak megvaldsulasat ki
tudja kényszeriteni a kialakult helyzetben, és éppen a szovjet lerohands utan megindi-
tott sztrdjkokkal és egyéb kozakarat-megnyilvanuldsokkal. Racz Sandor a Nagybu-
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dapesti Kozponti Munkastandcs elnoke irja ,Pardzslo szandék, Emi€kek és tények
1956-rol” cim(i konyvében: , Mindenki tudja, hogy Magyarorszagon a termeldeszkozok
1956-ban allami tulajdonban voltak. A forradalom alatt a magyar munkasok eldontit-
ték, hogy a termeldeszkozoket elveszik az dllamtol, és tarsadalmi tulajdonban miikod-
tetik tovabb, de ehhez be kellett vezetni a gydrakban a munkds énigazgatdst. A munkas
onigazgatdshoz pedig ki kellett alakitani a munkéstandcsokat. Ez az driasi méreti
tarsadalmi 4talakulds napok alatt, felsé irdnyitds nélkiil ment végbe az egész orszag-
ban.”

Racz Sandor idézi Kemény Istvant (Magyar Munkastandcsok 1956-ban. Doku-
mentumok. Périzs, Magyar Fiizetek kiaddsa. 1986.), aki szerint: ,A szocializmus mind-
Ig a termelbeszkozok koztulajdondt hirdette. A termelOeszkozok allami tulajdonba
kertiltek, és az dllam folott uralkodo partvezetdség rendelkezett roluk. Magyarorszd-
gon 1956-ban keriilt sor elséizben arra, hogy a gyar valoban a dolgozo kollektiva kezébe
kertiljon. Meg is maradt tulajdonukban egészen janudrig, mert hidba ozonlottek be
november 4-én a szovjet csapatok, hidba alakult meg a Kaddr-kormany, a gyarak
tovabbra is a munkastandcsok kezében maradtak. Egészen addig, amig a megszallok
és az dltaluk megszervezett fegyveres kiilonitmények be nem hatoltak a gyarakba, le
nem tartoztattak a munkdstandcsok tagjait és sok mads munkdast is, szét nem verték a
sztrdjkolokat és a tiintetdket. Csak kivégzésekkel, bortonokkel, internalasokkal tudtak
a gyarakat visszavenni a munkasoktol, valamint azzal, hogy az egész orszagban mind-
entitt végig verték az embereket.”

Ne szélhdmoskodjanak tehat a mai hatalom kommunistai-kapitalistai holmi ’56-os
eszmei utddlasrél szolé hazudozassal, hiszen 6k voltak az dllamositas iiriigyén a ma-
gyar vallalkozasok elrabldi, 6k voltak a magyar munkasok fegyveres {ildozdi, a nemze-
ti vagyon tjra allamosit6i, majd ennek a nemzeti vagyonnak kidrusitéi és nemzetkozi
kapitalista kézre juttatéi. Ezekkel egyiitt iinnepelni Otvenhatot? Soha! A hiiségesek
tinnepeljenek csak magukban, mindaddig, amig el nem jon magyar foldre az a szabad-
sag, amiért munkasifijak és diakok kimentek az utcara orszag-vilag tudomasara hozni,
hogy a folyamatosan veszélyeztetett szabadsagért ki kell allni mindenkor és barki el-
len. (Magyar Elet 2007, oktdber 25.)

Lopjak a forradalmat is

A Tiéncsics Alapitvany és a Friedrich Ebert Stiftung rendezésében, az Erték és
felel6sség konferenciasorozat részeként tartott tanacskozason, ,Otvenhat, mint a bal-
oldal oroksége” cimii konferencidn Gyurcsany Ferenc el6dést tartott oktéber 20-4n.
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Bekezdésként kifejtette, hogy a politikusoknak igenis szabad, sét kell véleményt
mondani a multrdl, ,mert az jelenlegi politikai €s politikusi hitvalldsunknak a tiikor-
képét mutatja meg. Ugy ldtom, hogy torténészi vita a lényeget illetden viszonylag ke-
Vvés van”.,

Azért van kevés, mert ennek a témanak a feldolgozésara a baloldal alakitott ki tu-
doményos intézetet, ami komoly allami tAmogatast kap. Sikerként kifejti:

,Kétfajta nézopontbol lehet ratekinteni 1956-ra. Az egyik a megélt, személyes tor-
ténelem nézépontja. Erre a nézopontra igaz az, hogy annyi 1956 van, ahdnyan vagyunk.
Az egyéni latdsmodok természetesen konfliktusosak. Masik oldalrol van maga a torté-
nelmi itélet. Hogyan helyezziik el 1956-ot a nagy tarsadalmi, politikai mozgasok, kiiz-
delmek soraban, hogyan itéljiik meg 1956 viszonyat a torténelmi magyar progressziv
hagyoményok rendszerében? ... Azt gondolom, hogy nagy dsszességében 1956-ot a ma-
gyar torténelmi progresszio fontos allomdsanak, részének tekintjiik, a demokratikus
szabadsag-kiizdelmek felvillanyzo elemének, ekozben természetesen megjelennek a
szereplok a maguk torténeteivel, az dltaluk megélt, a csaladbol rdjuk hagyomanyozott
torténetekkel, amelyek itt-ott konfrontalodnak ezzel. Szamomra az az igazi nagy kér-
dés, hogy elég érett-e az orszag arra, hogy megértse: mind a kettének van igazsdga.
Hogy elfogadja azt, hogy az egyéni itélet miért része az igazsdgnak még akkor is, ha
Jjelentdsen konfrontalodik azzal, ahogyan a politikai kozosség tekint erre az esemény-
re.”

Gyurcsény érzékeli a ,politikai kozosség” és szereplok és szemtantk {itkozését
Otvenhat torténelmi szerepét illetSen. Most az a feladata hogy kifejtse: a kddari szem-
1élettel szemben a baloldaliak szdmadra igenis vallalhatd az, ami *S6-ban tortént:

»A kddari legitimécio egyik alapja '56 tagaddséhoz kétodik. Milliok élik 4t azt a
konfliktust, hogy egyik oldalrol van egy tudatosan megélt és elfogadott viszony ’56-
hoz, ami egy pozitiv viszony, a progressziohoz valo kotodés. A masik oldalrol pedig van
egy 0sztonds, ki nem munkalt, strukturalatlan életélmény az azt kovetd hdrom évtized-
rdl, tele pozitiv viszonnyal, helyenként hamis kivetiiléssel is - és ez a kettd konfliktus-
ba keriil millicknal. Nem tudjik, hogy kit kell akkor iinnepelni? Ettdl lesznek tiresek
’56 iinnepei. Tudom, hogy iinnepelnem kell *56-ot, de mit kezdjek azzal az érzéssel,
hogy nekem egyébként az ’56-ot tagado, azt elutasito, azt ellenforradalomnak tekinté
Kédar-rendszerrél pozitiv életélményeim vannak.”

Az, hogy millidk tudtak, hogy hazugsag az ellenforradalommé mindsités, de ami a
,progressziohoz valé kotodést” illeti, annak igyencsak kis tabora lehetett, mert ebben
az esetben azt jelenti, hogy a forradalom és szabadsdgharc célja csak a kommunizmus
megjavitdsa volt. A progresszio baloldali kulcsszd, még visszatériink ra. Ezt a fejeze-
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tet Gyurcsany igy zarja:

,A tudatos homo politicus a mindennapok életét él6 polgarral kertil konfliktusba,
azaz ez nem csak személyek vitdja, ez az egész politikai kozosségnek egy nehéz vitdja.”

Gyurcsany gondja tehat az, hogy a ,politikai kozosség” azzal kiizd, hogy meggy6zze
Kadar népét, hogy fogadjak el ’S6-ot, mert az bizony progressziv, vagyis vallalhaté a
baloldaliak részére. Megfeledkezik két dologrdl: A politikai kozosség kozel felerészt
nemzeti, tehat kommunista ellenes. Ugyancsak jo fele a tirsadalomnak nagyon jol tud-
ja, hogy mit kell iinnepelni az évfordulon.

,A masodik konfliktus a valosnak és a lehetségesnek a konfliktusa. Ami tértént és
ami torténhetett volna ... Ha az ember a 16 pontot olvassa, akkor igazat kell adni, azt
hiszem Kiraly Bélanak, amikor azt mondja, hogy ’56 nem forradalomként, hanem re-
formmozgalomként indul. ’56 induldsaban nem antikommunista, hanem sokkal inkabb
reformkommunista, vagy reformszocialista. Sok tekintetben a deszovjetizil as,
a demokratikus szocializmus igényével, Nagy Imrét a kormdnyba és a kiozponti
vezetoség élére, és folytathatndm a sort. Igen am, ilyenkor boldog a magyar baloldal.
Azt mondja, hat megvan. Tényleg, hat 56 akkor ezek szerint a baloldali 6rokség része,
és a munkdstandcs pedig maga az egyetlen demokratikus tandcsrendszer a vildgtorté-
nelemben. Milyen szép ez, a munkastandcsok maga a szovjet, ugye, a demokratikus
szovjet.

De az is latszik: ahogy megy elore ‘56, ahogy tavozunk oktober 23-tol, egyre inkabb
megjelennek a nem reformszocialista, a nem reformkommunista elemek. Es teljesen
vildgos, hogyha kifejlodik ’56 a maga demoratikus igéretében a tobbpdrtrendszerrel,
akkor ebbdl polgdrosodds, demokratizaldsi folyamat indul el, és az eredeti eszmények-
bdl, a szocializmus, a kommunizmust megreformaldsabol minden bizonnyal hosszabb
tdvon egy, a mai polgdri demokratikus berendezkedéshez nagymeértékben hasonlito
folyamat bontakozott volna ki.

Osszeegyeztethetd-e az eredeti szandék a politikai vitakban, van-e benniink kell§
nyitottsdg, és megértjiik-e, hogy ez folyamatosan véltozik a november 4-ig terjedd na-
pokban? Mindenki, aki csak szemezgetni akar, taldl magdnak valot éppen ezért ebben
a 13 napban. Talalnak a demokratikus baloldal képvisel6i is, és taldlnak az erdsen anti-
kommunista, antiszocialista politikai szindékkal s meggyozodéssel fellépé mai politi-
kai erck is. Mindegyik benne van ebben az értelemben ebben a 13 napban. Hozzéte-
szem: "56 értelmezésében a legeroteljesebb valasztovonal a bal- €s a jobboldali értel-
mezések kozott.”

Ezzel a résszel egyet kell érteniink, azzal a kiegészitéssel, hogy mar a meglepden
kevés eltérést mutatd, dltalaban 16 pontbdl allé kovetelések pontjai kozott tobb olyan
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szerepel, ami a diktatdra levaltasa nélkiil nem valésulhat meg. A Miiegyetem kiadva-
nyabdl idézziik:

, Oktdber 22-én este a 14 pont 16-ra béviilt. A cime: A MEFESZ Epitéipari Miisza-
ki Egyetem didknagygyilés hatarozatdnak fobb politikai, gazdasagi és eszmei pontjai.
Ennek els6 pontja: Az dsszes szovjet csapatoknak azonnali kivondsat koveteljiik Ma-
gyarorszagrol a békeszerzodés hatarozatai alapjan.”

Az 5. pont: ,Altaldnos, egyenld és titkos vélasztasokat koveteliink az orszigban
tobb part részvételével, iij nemzetgytilés megvalasztasa céljabol. Koveteljiik a mun-
kdssdg sztrdjkjoganak biztositdsat.” Természetesen masnap, a felvonuldson és azt
kovetden mind erdsebben és vilagosabban megnyilatkozott immar a nép, amelynek
egyértelmii iizenete volt az egyéni szabadsag, az allami fiiggetlenség. Oktober 28-dig a
korménnyal, annak erdszakszerveivel és a kormdny &ltal igénybevett szovjet alakula-
tokkal szemben, ami természetesen fegyveres felkelésben nyilvanult meg.

Folytatva Gyurcsany mondatait:

»Nagyon sokaknak a hétkoznapi személyes lelkében kibékithetetlen ez a kétfajta
oOrokség. Hadd hasznéljak itt egy fogalmat, amelyet ezen a konferencidn hallottam ép-
pen Romsits Igndctol, aki azt mondja, hogy a demokrdcia fogalma kib6viilt, és ma mdr
beszéliink szocidlis demokracidrdl, mondjuk miiveltségi demokracidrol és kiilon be-
széliink politikai demokracidrol.

Akik ’56 utan megprobalnak egy relativabb viszonyt kialakitani *56-hoz, azok azt
mondjak, hogy: De hat itt van Kaddr szocidlis és miiveltségi demokrécidjanak vildga.
Az is egy érték Magyarorszagon. Ez igaz, de az is teljesen vildgos - azt gondolom én is
-, hogy ebben lehet egyenesen beszélni. Semmilyen szocialis vagy miiveltségbeli de-
mokratikus igényt és torekvést nem igazolhat a politikai demokrécia hidnya és a sza-
badsdg megvondsa. De hogyha ebben a fogalmi kérnyezetben vagyunk, akkor az nyil-
vanvaloan alapkonfliktus, hogy a szocidlis-miiveltségi demokracia timogatdinak és a
politikai demokrdcia primétusa tdmogatdinak vitdjaval dllunk szemben. Ez okozza a
relativizalds allando kényszerét.

Baloldaliként, demokratikus baloldaliként, anélkiil, hogy az ember sérteni akarna
sokak érzékenységét, muszdj azt mondani: a harmadik Magyar Koztarsasag az '56-0s
barikddoknak csak az egyik oldaldn €épiilt fel. Nincs mese.

Az a kétfajta hagyomdny, amely az utolso évtizedben itt van: Nagy Imre hagyoma-
nya és Kadar hagyomanya a nemzeti progresszio keretrendszerében nem egyeztet-
hetd Ossze. Egyéni életek tekintetében ezek természetesen megférnek egymadssal, az
ember megmagyarézza maganak. Torténelmi értelemben ez két, alapvetden kibékit-
hetetlen hagyomany. Ez akkor is igy van, hogyha nekiink, millioknak - akiknek a sze-
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mélyes élete egyébként nagyon sok tekintetben tele van pozitiv viszonnyal az 56 és ’82
kozotti idészakban -, nehéz ezt elfogadni. Azt gondolom, hogy a torténelmi perspekti-
vét illetéen ez még igy van.

Abban a vitaban, amely a torténelmi szerepek megitélésének vitdja, Nagy Imre és
Kaddr vitdja, abban a demokratikus baloldalnak és a harmadik Magyar Koztarsasag-
nak a nagyimrei hagyoményokat kell kovetnie.”

s

Gyurcsany teljesen figyelmen kiviil hagyta a nemzeti oldalt. Csak elvtarsai
meggy6zésével foglalkozott abban a korben, amelyben a hith{i baloldali térténészek
mdr megirtdk a magyar forradalom és szabadsagharc olyan torténelmét, amit az elv-
tarsak elvallalhatnak, csak az ellenforradalom-gombdcot kell lenyelni. Igazdn nem
nagy ar a hatalomban megmaradasért. Végiilis a forradalommal megint a baloldal
gy6z6tt, ugye - forradalom csak baloldali lehet.

El6szor is, vegyiik komolyan, hogy az ami oktdber 23-4n este és azt kovetden bar-
mely napon tortént, nem lehetett elére megtervezni senki ltal. A hatalom két ténye-
z0je (kormdny az erdszakszerveivel és a szovjet hadsereg) mellé az események
el6idézéséhez egy harmadik tényezd szinrelépése kellett. A harmadik tényez6 a didk-
sag volt, amely tiltakozd felvonuldsa 4ltal jott létre, de 23-4n dérakon beliil a koznép
csatlakozésa tette veszélyessé a felvonulast a hatalom szdmara. A kormany a biings,
mert fegyveres megoldast valasztott. A védekezd lakossag a rendszer teljes lebontasa-
ban latta akaratdnak megvaldsuldsat. Ez tette forradalomma az eseményeket. A ma-
gyar nép torténelmi tudata, szabadsageszménye miikodésbe Iépett, sajat egyéni sza-
badsaga kovetelését anemzet szabadsagaban, orszaganak fiiggetlenségében hatarozta
meg. Ebben a folyamatban semmiféle baloldali, nemzetkdozi, politikai szemléletnek
nem volt szerepe.

A kommunistak azt tették, amit az angol kézmondas sugall: if you can’t beat them,
Jjoin them. A nemzeti forradalom gy6zott, mert arra kényszeritette a kormanyt, hogy
teljesitse a kiveteléseit. Es milyen nagyszer(, amit az I. keriileti Nemzeti Bizottmény
Felhivasa kovetelt, azt szorult helyzetiikben Moszkva hii cselédei teljesitették -
ugyancsak moszkvai utasitasra - hogy el ne sporje 6ket is a népharag:

,<Koveteljiik a kormanytol:

A szovjet csapatoknak az egész orszag teriiletérél valé azonnali kivondsat!

A varséi szerz6dés haladéktalan semmissé nyilvanitasat és Magyarorszag teljes
semlegességének azonnali kimondésat!

Koveteljiik a még garazdalkodé AVH band4k azonnali lefegyverzését!”
% % %
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Gyurcsany beszédeire oda kell figyelni. Az 6ml6 fecsegésben érzékelhetd a marxi
filozéfia alapos ismerete és iigyes felhasznaldsa. Minden fontos szerepre eldallitott
baloldali politikust jol felkésziilt garda lat el szellemi municiéval. A baloldal partjai
mogott évszazados miikodéssel, a nyugati vilag szellemi mihelyei (egyetemek, tudo-
manyos intézetek, folydiratok, agytroszok, hiressé tett gondolkoddk) adjak a timogatd
héatteret a hatalom sikeres megtartisara. Gyurcsany beszédirdi ennek a halézatnak a
szolgélataban tdmogatjak ot, nem a személye miatt, hanem feladata érdekében. Ha
nem felel meg a varakozasoknak (ami jelenleg legf6képpen Orban Viktor ellenstlyo-
zésa), talalnak m4svalakit, de a folyamatot tovabb éltetik.

Azért kell a nagy apparatus, hogy biztositsa a nemzetkozi baloldal iranyitd szere-
pét az orszdgonként hatalomra juttatott baloldali korméanyok altal. A ,baloldalisagon”
azt értelmezik, hogy a nép jolétét, az elnyomottak szabaduldsat, az elesettek megsegi-
tését szolgaljak, tehat a nép érdekében és a nép akaratabdl birtokolnak mindent, ami a
hatalmat megvaldsitja. Elméleteinek vezérfonala a progresszid, vagyis a haladas egy
igazabb, szebb, jobb vilag felé.

A roppant méretli apparatus azért kell a nemzetkozi baloldal tulajdonsagainak
propagalasdra, mert mind annak, amit hirdet, pont az ellenkezgjét cselekszi. A mun-
kasmozgalmakbdl nem munkésjélét lett, hanem Szovjetunid, nem béke hanem két vi-
laghabort, meg a t6bbi, nem szabadsidg hanem diktatira. Magyarorszag kiemelten
stlyos &ldozata lett ennek a kalandnak. Rdad4sul ennek a nemzetkozi embertelenség-
nek a megvaldsitéi a szovjet dsszeomlast kovetden a ,szocialista” politikai és gazdasagi
hatalom igazgat6ibdl a kapitalista allam jogrendjében a gazdasag tulajdonosai, a poli-
tika helytartdi lettek, lelki megrazkddtatas nélkiil megtagadva mindazt, amit hittek és
tanultak, fogadték el a kapitalizmust, amely - tigymond - ellentéte volt mind annak,
amit hittek és tanultak.

Ugyanezt a mai kényes illemii politika-filozofiai szalonokban igy fogalmazzak:

,Az Uj magyar liberalizmus a demokratikus ellenzék és az értelmiségi reformer-
ség talalkozasabol keletkezett. Igaz, a 80-as évek vége elott sem a reformerek, sem az
ellenzékiek nem voltak még liberdlisok. A demokratikus ellenzék, mikdzben elkotele-
z0dott az emberi jogok és az alkotmanyos demokrdcia mellett, abban sokdig bizonyta-
lan maradt, hogy a kapitalista piacgazdaségot el kell-e fogadni. Az ellenzékiek tobbsé-
ge szamdra csak a reformerekkel valo taldlkozas soran valt egyértelmiivé, hogy intel-
lektudlis horizontunkon beliil a kapitalizmusnal jobb modell nem ismeretes. Mellesleg,
areformerek jo része is csak a nyolcvanas évek kozepén jutott el a kapitalista piacgaz-
dasdg maradéktalan helyesléséig, és az ellenzéknél késobb ldtta be a tobbpartrend-
szert, alkotmanyos demokrécia sziikségességét.
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Maésodszor, mind a reformerek, mind az ellenzék koreiben népszerd volt a »ma-
gyar progresszio« gondolatvilaga: mindkét tabor elutasitotta az tri Magyarorszag
iranti nosztalgidkat, az dllam vallasi és vilagnézeti elfogultsdgat, az antiszemitizmust,
rasszizmust és nacionalizmust. Harmadszor, mindkét csoportban sokan voltak, akik a
marxizmus valamilyen revizionista valtozatatol elrugaszkodva haladtak a liberdlis al-
laspont felé. Ennek azért volt jelentdsége - jollehet mindkét kor régesrég tuljutott a
marxizmuson -, mert az onnan kapott tarsadalomkritikai szeml€letet itt is, ott is sokan
megorizték, ami aztdn nyomot hagyott az induld liberalizmus karakterén. (Idézet Kis
Janos neves baloldali filozéfus Liberalizmus Magyarorszigon c. irdsabdl.)

Ilyen szépen elmagyarazta, hogy az artatlan lelki reformerek és demokratikus
elenzékiek milyen idegeniil kozeledtek a liberalizmushoz, persze akkor éppen Che
meg Mao iranti lelkesedés hevitette ifjonti kebliiket, mig ,eljutottak a kapitalista piac-
gazdasag maradéktalan helyesléséig”. Szinte latjuk, hogy pirulé onfeladassal tették
magukat a nemzeti vagyon tulajdonosava.

Itt tehat a nemzetkoziség hazon beliili tcsoportositasa tortént, magyar viszonylat-
ban pedig a nagyhatalmi fiiggésben csak égtdji valtas. Ugyan mit szamit emellett a
nemzetkozi kizsakmanyolas ellen megharcolt nemzeti forradalom kisajatitasa? Illik a
péntlika a liberélbolsevik kalapra!

(Magyar Elet 2007. november 1.)

A forradalom ma mar kozpréda

Akér forradalomban, akdr habortiban két ellentétes érdekii fél jelenléte sziiksé-
ges. 1956-ban is élesen jelen volt két olyan tabor, amelyek egyike érdekelt volt a fenn-
allé rend fenntartasaban, vele szemben a mésik a fennallé rend gyokeres megvaltoza-
saban illetve megsziinésében volt érdekelt. Minden, ami ebben a sorsdéntd évben
megtortént, ennek a szembendllasnak a fiiggvényében jott 1étre.

A masodik vilaghabort a vilagnézetek kiizdelme volt. Pontosabban a nagyhatalmi
érdekek vilagnézeti megfogalmazésban jelentek meg a kozvélemény szamdara, mert
ezaltal lehet az embereket legeredményesebben egymas ellen uszitani. Egyik oldalon
a kapitalizmus, m4sik oldalon a kommunizmus eszméje szedte a hiveket (kés6bb az
aldozatokat). Intermezzdként, hogy arnyaltabb legyen a kép, a huszas-harmincas
években egy harmadik eszme aramlott a kettd ellenében, a nemzeti szuverenitds
védekez6 mechanizmusaként. Ennek ellenében fogalmaztdk meg a két klasszikus
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miivi antagénizmus (a kommunizmus és a kapitalizmus) megdobbentd egyiitt-
miikodését, mint ,a demokréacia erdinek szovetsége, a vilag megmentésére”.

A kozos ellenséggel szemben, példas szovetségben, a vildgot langbaboritdan vég-
rehajtott leszdmolds utdn hamarosan helyredllt a kordbbi allapot: a nyugat-keleti
(amerikai-orosz, ha ugy tetszik: kapitalista-kommunista) szembenallds, olyan tarsa-
dalmi, ideoldgiai, katonai-hatalmi, gazdasagfilozofiai ellentétpar-jaték, amivel évtize-
deken 4t lehetett szérakoztatni a vilagot.

Ennek a grandidzus szinjatéknak szenvedésre és pusztulasra karhoztatott dldoza-
ta és drukkoldja volt a szazadkozép eurdpai népe, amely mar a szovjet jarmot is
elfogani késziilt, csak béke legyen végre. Ebben a nagyhatalmi jatszadozasban kisérel-
te meg a szabadulas elszant vallalkozasat egy szabadsagra vagyo nemzet, amikor ra-
szedett balekként szdszerint értelmezte a rabtartdja ellenségének alcazott, magét fel-
szabaditoként reklamozo tavoli nagyhatalom, félre nem érthetd biztatésait.

Az Egyesiilt Allamok politikai megnyilatkozasaiban szerepelt a kelet-eurdpai né-
pek felszabaduldsanak tdmogatdsa, ami az akkori amerikai kozvélemény kifejezett
kovetelése volt. Azokban az években ilyen politikét vartak el a nyugati vilag népei kor-
ményaiktdl, els6sorban az Egyesiilt Allamokt6], mert akkorra megmutatkozott a habo-
rtis propagandaval héfehérre meszelt Szovjetunid valédi lénye a szovjet uralom al4
adott fél Eurdpa népeinek brutdlis elnyomésaban. Hamarosan érzékelhet6vé valt,
hogy ezzel a szinleléssel szemben létezik egy masik amerikai politika.

Azéta, két emberdltonyi idd elteltével a torténészek tobbet is tudnak errdl a masik
amerikai politikardl. Richard Nixon, az Egyesiilt Allamok alelnéke egy szigortan tit-
kos nemzetpolitikai megbeszélésen (figyeljiik a datumot) 1956. jilius 12-én, tébbek
kozott ezt mondta:

,...az Egyesiilt Allamok érdekeinek szempontjabdl nem volna maga a megteste-
stilt rossz, ha a szovjet vasokol ismét lestijtana a szovjet tomb valamelyik orszagaban,
noha mindent dsszevéve kivanatosabb lenne, ha a Szovjetunioval és csatlos allamaival
valo karcsolatainkban folytatodna a jelenlegi enyhiilési folyamat.” (Charles Gati,
Vesztett illtiziok.)

A magyar nép abban hitt, amit hinni akart: - nem nézheti a m{ivelt Nyugat, amit a
Szovjetunié miivel. Valéban érthetetlen volt. A Szovjetunid viszont azt tette, ami lénye-
ge. Az amerikai hirszerzésnek megvolt minden eszkoze arra, hogy a vilag vezetd nagy-
hatalma mindent pontosan tudjon, ami a vasfiiggony mogott torténik. Minden hivata-
los megnyilatkozésa tiikrozte, hogy ezen a téren kell§ ismeretekkel bir. A kommuniz-
mus ellenében hirdetett nagy keresztes hadjarat foként hazai fogyasztasra szant rek-
lamszoveg volt, hiszen a botranyos szovjetbaratsag politikdjat abban az idében mar
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kongresszusi vizsgaldbizottsagi leleplezés fenyegette. Tudjuk, a reklam gy6zott, allan-
ddsult a népamito szovjetellenes propaganda és a szovjettel szembeni tétlenség gya-
korlataban érlel6dott a kétpolusi vildgkorményzas.

A szovjet megszallast kiszolgald terrorista ,magyar” partkormanyzat is Gszintén
hitt a nyugati korményok szovjetellenességében. Ennek tudatdban inditottak gyilkos
pereket minden valdsagos és igaztalanul vadolt Amerika-szimpétia ellen. A terror fo-
kozatos szigoritasa és széleskori alkalmazasa alapozta meg a hatalom fenntarthatdsa-
gat 1945-t61 kezd6dden, olyan sziik mederben, amiben politikai téren csak a Part min-
denkori hivatalos politikdja nyilvanulhatott meg.

Ennek a folyamatnak a kiépitése sordan a hatalom szolgalatdra szegddott sok tiz-
ezer lumpenproletér elkotelezett védelmezdje lett a rendszernek, 6ket nemcsak - so-
kuk esetében egyaltalan nem - ideoldgiai meggy6zddés tartotta meg a piszkos munka-
ban, hanem a tisztes munkéval szemben jol megfizetett, legalizalt gardzdalkodas ban-
daszelleme. Ez a tdrsadalom alacsony rétegeibdl hajcsarszolgalatra kiemelten , valaki-
vé” tett rendszervédd szolgasereg adja az AVH-legénységet, ezekkel toltik fel a hadse-
reg hivatdsos allomanyat tiszti, altiszti rangra emelten, nevelik bel6liik a tanécsi
tisztviseloket, és minden olyan szolgélat személyzetét, ahol a hatalomnak megbizhatd
kéderekre volt sziiksége. A Part és a partdllam minden hatalmi szerve ennek a
rendszervédd szolgaseregnek, mint piramisnak a tetején, biztonsagban érezte magat.

Minden elszigetelés ellenére a nagyhatalmi politikdban jelentkez valtozasok ha-
tassal voltak a magyarorszagi partpolitikai aréna kozéprétegére, amelyben mar
érlel6dott a hatalom gyakorlatiban sziikséges valtozasok igénye. Ez lenditette a mi-
niszterelnoki székbe Nagy Imrét 1953-ban. Nagyon is odafigyeltek az 1955-6s genfi
csucstalalkozora, amikor - a haboru 6ta elsd izben - a két nagyhatalom a legmagasabb
szinten taldlkozott és targyalt a vilagbékérdl. Ezt érezte Budapest politikai vilaga,
amelynek jozanabb része a szigor enyhitésében latta a hatalom megtartdsa garancia-
jat. Ez az aggodalom politikai mozgalomma érett az irétarsadalomban.

Eddig felvazoltunk két réteget, két akaratot, amelyek szerepet kapnak rovidesen
1956 oktdberében. A harmadik szerepld a legnépesebb, a legszervezetlenebb, a legke-
vésbé tajékozott, aki oktober 23-an délelétt még nem tudta, hogy miel6tt leszall a nap,
vilagra szol6 torténelmi epizddot indit el - a magyar nép.

Hérom akarat miikodott tehat: 1. a terrorhatalom megtartésa, 2. elviselhetd szoci-
alista partallam kialakitasa a meglév6bdl, 3. a partallam lebontasa.

Az 1. szamii akarat a Szovjetunio fegyveres jelenlétében érvényesiilt. A 2. szdmii
akarat a nagyhatalmi politikai liberalizal irdnyzatdra ébredezik. A 3. szdmi akarat
egy mamoros pillanatban langra lobban.
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Meg kell vizsgalnunk egy fontos kérdést: volt-e redlis esélye a haboribol gydztesen
kiemelkedd két nagyhatalom fegyveres osszelitkzésének 11 évvel a gybzelem utan?
Az amerikai-szovjet szovetség allamkozi diploméciai szintre emelkedése 1933-ban
jott 1étre, majd a haborus késziil6dés erdsitette, a hdbortds évek fegyverbajtarsi, szo-
vetségesi egylittmiikodése milli6 szallal kitotte egybe a két hatalmat. Elképzelhetet-
len, hogy a létrejott kétpolusi vilagrend nélkiilozott volna alapvetd egyiittmikodést.
Az Egyesiilt Allamok vezetdit, iizleti érdekeltségeit, nem a Szovjetunié léte vagy sze-
repe nyugtalanitotta, hanem a sztalini gyakorlat, ami Sztalin haldlaval (1953) sem
akart megvaltozni. A Szovjetunidban is érlel6dott a valtoztatas szelleme, de ott méaso-
dik vonal hidnyaban vontatottan , akadozva bontakozott ki a liberalizacionak nevezett,
Nyugat 4ltal szorgalmazott irdnyzat. Végiilis a hires Hruscsov-beszéd 1956 elején
(amikor nyilvanosan elitélte a sztalinizmust) a valtozas lehetGségének reményét kel-
tette vilagszerte.

Magyarorszagon az Irdszivetség rendezvényein, majd az egyetemeken, értelmi-
ségi korokben érlelddott a valtozas igénye. Erre nyugaton is felfigyeltek, erkolcsileg
tdmogattak, mar csak azért is, mert a liberalizalasban lassabban haladé moszkvaiakat
is sarkallni akartak a példamutatéssal. Ez volt a fentebb emlitett 2. szdmu akarat. A
kommunista rendszer masodik vonala latolgatta a lehetGséget, amit6l leendd hatalmat
remélte, aminek ttjaban 4llt a parthatalom sztalinista garnitirja. Az esztendd tava-
szan és nyaran érlel6dott a valtozas kozhangulata, valoban mindenki kiegyezett volna
egy cserével a felsd vezetésben, amelytdl civilizaltabb korméanyzast kap.

Nagyszerii alkalomnak igérkezett egy monstre didkfelvonulas Budapesten, ahol
orszag-vilag el6tt kovetelik a sztalinista mdédszerek eltakaritasat, és hitet tesznek a szo-
cialista rendszer mellett. Nyugat odakiildte minden épkézlab fotdsat és riporterét.

Nagy hibat kovettek el (a maguk szemszogébdl) a liberalizdlas szervez6i, amikor
az egyetemi ifjisagnak szerepet szantak. Terviik biztositékat abban lattak, hogy ez a
réteg halas elkotelezettje a rendszernek, a likvidalt felsd és kozéposztaly fiait, lanyait
csak elvétve engedték részesiilni fels6 oktatasban, zommel a kordbban legalacsonyabb
tarsadalmi réteg ifjuséga képezte az akkori egyetemi trsadalmat. Csak a felvonulé-
sok szervezése, a kovetelések megfogalmazdsa soran szembesiiltek a szervezok nem-
kivanatos valtozasok szenvedélyes kovetelésével. Ebbdl fakadt a huza-vona az engedé-
lyezd, letilté rendelkezések soran. Bizonyara nem volt redlis veszélyérzete a 2. szdmu
akaratnak, amikor ilyen jelek ellenére is kovetelték a Part beleegyezését. Ki tudja, ha
marad a letiltas, milyen fordulatot vesznek az események, hiszen nagy élmény volt,
hogy a hatalom megingott, és hogy fél egy didkfelvonulastdl.

Volt egy jobb felmérés is - ma mér tudjuk. Andropov, a Szovjetunié magyaror-
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szagi nagykovete 1956. junius 26-4n a kovetkezoket jelentette Moszkvénak: , Barata-
ink, akiket lefoglal néhany tiilsdgosan elhiizodo, parton beliili kérdés megolddsa, nem
biztositjak az emlitett gyiilések és vitdk kelld irdnyitdsat, aminek kovetkeztében sza-
mos esetben eléfordul, hogy a nyiltan pértellenes és ellenséges megnyilvanuldsok
nem részesiilnek kell visszautasitasban.”

Ezt kovetden (tehat négy honappal a forradalom el6tt) Andropov meglatogatta a
Székesfehérvarott dllomasozo kiilonleges hadtest torzsfonokét, Malasenkot, tdjékoz-
tatta 6t az orszagban tapasztalt ellenséges hangulatrol, és kozolte vele, hogy legyen
készen arra az esetre, ha a magyar vezetok segitségért fordulnak hozzd. Malasenko
felkereste a févarosban Tyihonov altdbornagyot, a magyar honvédelmi miniszter
fétanacsadajat, tajékozodas céljabdl. Errél irja visszaemlékezésében: ,Felkerestem
Tyihonov tabornokot, aki a pancélszekrénybdl elévett harom vastag dokumentumot,
és azt mondta: - Ezekben a kotetekben a magyar vezérkar azzal kapcsolatos tervei
allnak, hogy a magyar hadsereg az dllamvédelmi hatosaggal és a rendorséggel kozo-
sen milyen formaban vesz részt Magyarorszagon az llami rend védelmében.”

A magyar kémelhdritis egyik vezet6je 1956. december 28-4n igy fakadt ki a
rendérfokapitanysagi értekezleten: ,Az oktoberi eseményeket megeldz6 idoszakban
voltak jelzéseink arra, hogy mi van késziilében. Erre korabban felhivtuk az illetékes
elvtarsak figyelmét, akik erre nem reagéltak.”

A pérton beliil is jatszottak a tiizzel. Nagyon sokan gondoltak tigy, hogy valamit
tenni kell, mert ha igy megy tovabb, abbdl nagy baj lesz. A sztalinistdk énmaguktol
nem tavoznak, egy kis tdrsadalmi nyomds farvizén reméltek a méasodik vonalban a
hatalom csticsan valtozast el6idézni. Nem szamoltak azzal, ami olyan varatlanul, szer-
vezetleniil, elsoprd erdvel bekovetkezett.

Mire a Miiegyetemrdl a menet a Bem szoborhoz ért, a didkfelvonulasbdl népara-
dat lett, és megtoldotta a didkok koveteléseit. Szinrelépett a 3. szamu akarat, és a torté-
net ettdl kezdve forgatékonyv nélkiil, terv nélkiil, az események és érzelmek szabta
palyan lendiilt egy igazi népakarat eladdig ismeretlen erkolcsiségt, tiszta forradalma-
ba.

A 2. szdmu akarat népes taboranak minden terve szétesett ebben a torténelmi gya-
logmenetben. Akdr a helyszinen, vagy hire vételével egyénileg is, dontés elé keriiltek:
Megmenteni a kommunizmust, vallalni a forradalmat, vagy elfarolni. Dont6 tobbségé-
ben ez a tibor félreallt, kivart.

Az 1. szam( akaratnak csak egy lehetGsége volt: védeni a hatalmukat, minden
erdvel, beleértve az dllomésozo szovjet alakulatokat. Még nem hangzott el 16vés, 23-4n
délutan Gero Erno, akit Hruscsov telefonon invitalt résztvenni oktdber 24-én a len-
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gyelorszagi eseményekkel kapcsolatos iilésre, azt valaszolta, hogy Budapesten stlyos
a helyzet, s ezért inkdbb nem menne Moszkvaba. A telefonbeszélgetést kovetden
Zsukov Hruscsovnak a kovetkezoket jelentette: ,Gerd felkérte a budapesti szovjet
nagykovetség katonai attaséjat, hogy a szovjet csapatok avatkozzanak be az egyre na-
gyobb, eddig soha nem tapasztalt méreteket 0lto tiintetés felszamoldsdra.” (Az idézett
részek forrdsa: Kahler Frigyes — M. Kiss Sandor, ,Matdl kezdve loviink” - Tiz év
utan a sortiizekrdl cimi konyv, Kairosz Kiado).

Tudjuk, hogy a sztalinisték, latva az Orszaghaz ablakdbdl a Margit hidra felvonuld
dradatot (amire Hegediis miniszterelnok felkidltott: — Végiink van! ), sietve felhoztak
Nagy Imrét vidékrdl, népszertiségét vadopajzsként alkalmazandd. Nagy Imre nem
tartozott akkor a harom akarat egyikébe sem, de a kommunizmus védelmében vallalta
az 1. szamu akarat szolgélatat. Mar a parlamenti erkélyrdl elvétette a szot: — Elvtdrsak!
Ilyen megszdlitasra felmorajlott a tomeg, ezzel vége lett a varazsnak.

A Part Nagy Imrére osztotta a kormanyelnoki posztot, de a kormény mindvégig
csak sodrddott a forradalom dramldsdban. Csak kovette - mindig elkésve - az utca
akaratat, szinte naponta valtozott a kormény osszetétele. Oktéber 28-ig Nagy Imre a
forradalom ellensége volt, a statarialis gyilkossagok az 6 nevében torténtek. Majd ami-
kor a forradalom lett a helyzet ura, a kozakarat csak Nagy Imre személye révén fogad-
ta el a kormdny fennmaradésat, pedig ez nem egyezik a forradalom logikajaval. Ett6l
fiiggetleniil nagy valdszintiséggel moszkvai parancsra maradt, annak a feladatnak a
terhével, hogy a forradalom élére &llva téritse el annak irdnyat. Ezt nem tudta teljesi-
teni, itt mér a forradalom logikaja miikodott, és sodorta 6t, és tette az egypartrendszer
folszamoldjava, a szovjet uralommal szemben az orszag fiiggetlenségének kinyilvani-
tojava. Ki tudja, miért nem lépett le, ilyen lehetetlen 1épések véllalasa helyett? Az
adott kiilhatalmi viszonyok kozott kormanyf6i pozicidbdl ilyen felel6tlen 1épéseknek
csak véres kovetkezményei lehetnek, amik hamarosan be is kovetkeztek.

Az Egyesiilt Allamokat ugyancsak meglepte a magyar fejlemények dramai fordu-
lata. Ezt az j helyzetet ugyan miként kezelhette volna? Ami tortént, nem illett bele a
politikdjaba, ellenkezdleg, megzavarta volna a genfi megéllapodds menetét. Ezt jelzi a
teljes tétlenség, amikor a vilagsajto tele van a magyar eseményekkel, a hivatalos Ame-
rika hallgat. Amerika népe, amely a felszabaditas és visszaszoritas hangoztatasat éve-
ken &t hallotta, vart valamilyen hat4rozott kidllast, nyilatkozatot, tettet. Nem tudhatott
a joval késobb nyilvanossagra kertilt taviratrol sem, amit Eisenhower kiildott Titonak
- ,az USA kormdanya nem nézné szivesen egy szovjetellenes népfelkelés gydzelmét a
Szovjetunio kozvetlen szomszédsdagaban.” A november 4-i brutélis tanktdmadas nem

;;;;;
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A kadari megtorlas két réteget célzott meg kiemelten: a ,megtévedt” elvtarsakat,
tehat a reformkommunistakat (innen van most a sok kommunista ,szabadsagharcos”),
és a fegyfert fogott munkassagot. A 2. szamu akaratot példasan megbiintette, majd
megkegyelmezett nekik, és beépitette ket a hatalom intézményeibe. A miivelet sike-
res volt, amire elkovetkezett - 35 év miltan - az egypartrendszer felszdmolasa, készen
allt egy elitréteg, amelynek elmiilt az ideolégia-korszaka, fiataljai nyugati, féleg ame-
rikai egyetemeken csiszolddtak, vilagpolgari dojffel emelkedtek ki a magyar provinci-
alizmusbol, baloldaliként konnyen lettek internacionalistak a rendszervéaltoztatas uta-
ni kapitalista kurzusban. Ok most a szabads4gharcot - merthogy mar nem ellenforra-
dalom, immaér elény — mai elnevezéssel reformkommunista forradalomnak hirdetik.
Mint egykori kddari bortonok rabjai, 6k irjak meg a forradalom torténetét, adnak ki
konyveket, 1étesitenek forradalmat kutatd intézeteket, hoznak 1étre szabadsagharcos
meg nemzetdr szovetségeket, és {inneplik, iinnepeltetik magukat, mint a torténelmi
esemény résztvevdit, €16 tantit, szakértdit.

Tavaly, az oktdberi megemlékezések bevezetGjeként, oktéber 20-an, a Tdncsics
Alapitvéany és a Friedrich Ebert Stiftung kozos konferencia-sorozat harmadik része
Otvenhat, mint a baloldal éroksége cimet viselte. Gyurcsany megnyité beszédében azt
mondta, 1956 nem forradalomként, hanem reformmozgalomként indult, és a kezdeti
napokban nem az antikommunista, hanem a reformkommunista vagy reformszocia-
lista jelleg volt a meghatarozo. Hozzatette - ez a fokozatossag mutatkozik meg a mar-
tir miniszterelnok, Nagy Imre életitjaban is, aki hith{i kommunistabdl lett a nemzeti
progresszi6 képviseldje. Addig lesz latasmaddbeli kiilonbség a forradalom megitélésé-
ben, amig az 1956-ot megélk generacidja él - mondta Gyurcsany, majd igy folytatta:
»Nyitottan kell fogalmazni, de nem relativizdlva. *56 beleillik a magyar demokratikus
szabadsagkiizdelmek soraba. '56 deszovijetizalo, demokratizalo, reformkommunista.
A nemzeti progresszio és a nemzet iigye nem szolgalhato diktatiraban, erre jott rd
Nagy Imre is”. Igy mondta az egykori KISZ-titkérbdl lett reformkommunista-kapita-
lista miniszterelnok.

A gyurcsanyi szomaégia: egy kis igazsagra raépiteni a nagy hazugsagot. Aki azzal a
valdsaggal szemben, hogy a Miiegyetem és a Bem szobor kozott a reformkommunista
elem kiesett a torténelembdl, azt meri allitani, hogy Otvenhat reformkommunista for-
radalom volt, az torténelemhamisito.

A vesz€ly az, hogy ez a hamisitas terjed el a kiilfoldi irodalomban is. Csak egy
példa a sok koziil:

,Az 1956-0s forradalom étvenedik évforduldjan tartott budapesti megemlékezé-
sek a magyar felkelés legszembetiinébb egyediségérol feledkeztek meg: a kommunis-
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ta part Magyarorszagon pillanatok alatt szétesett, és a magyar reformkommunistak —
akik nélkiil a forradalom nem johetett volna Iétre -, dtalltak a felkelok oldaldra” - irja
Alexandre Adler kiilpolitikai elemzd a Le Figaro cim(i francia napilap 2006. novem-
ber 11-i szamaban kozolt elemzésében.

Hat immar ilyen a kapitalista kommunizmus, nyugaton-keleten egyarant. Meg-

maradunk ellenforradalméarnak? ,
(Magyar Elet 2008. oktober 16.)

,Csapataink harcban allnak...”

Otvenkét évvel ezel6tti eseményekrdl, pontosabban a magyar forradalom és sza-
bads4gharcrdl, ma sincs elég ismeretiink. Erdekek fiizédnek az események befolyaso-
16, a valdsagtol eltérd magyarazatahoz. Blinné lesz az erény a részrehajlé megitélés-
ben. Az arulé Kéddr, Moszkvaval és hazai elvtarsaival egyetértésben egyértelmiien
biincselekménnyé nyilvanitotta a forradalmat, és a hatalom birtokaban {ildézte mind-
azokat a személyeket (és az eszmét is), akik, (amelyek) szembeszalltak a bolsevista
diktatdraval, és hatranyt szenvedtek azok is, akik csak megnyilatkoztak ilyen értelem-
ben, vagy akér feltehetden igy éreztek. Ez volt a helyzet mindvégig, az egyparturalom
bukasaig - amikor végre a biin és erény megitélése is visszakapta valosagalapjat. A
tarsadalom nagy részét érintette ez az értékcsere. Sokak szdmdra egyszerre fontos
lett megnyilatkozni a nemzet szabadsagkiizdelme mellett. A fordulat azonnal elinditot-
ta a koponyegforgatdkat igazold torténelemhamisitast. Ezért nagyon fontos feltarni
és ismertté tenni az eseményeket a valdsagnak megfelelden, hogy a torténelemben
ember és cselekedet a helyén legyen.

A kulcsszemély kétségkiviil Nagy Imre. A forradalom egyediil 6t emelte bizalma-
ba a hatalom élenjaré tagjai koziil. Erdemes kovetni a napi eseményeken, mikor és
mennyiben felelt meg a kortérsi illetve a torténelmi varakozasoknak. Mint a kordbbi
enyhiilési szakasz (1953) idejének (moszkvai utasitds alapjan lett) miniszterelnoke -
akit a keményvonalas Rékosiéknak sikeriilt késébb levaltatniuk -, Nagy Imre a
kozvélekezés szdmara a remény embere lett, a javulds csak az § visszatérésével volt
abban az id6ben elképzelhetd. Akik a rendszer megjavitasan szorgoskodtak, Nagy
Imre visszatérésében lattak a megvaldsulds lehetGségét.

Az oktdber 23-i felvonuldson Nagy Imre neve és képe szerepelt a kovetelések tab-
lai kozott. De a varazs megsziint, amikor a Parlament erkélyérél igy szolitotta meg a
valtozas kovetelésére osszegylilt tomeget: ,Kedves elvtarsak!” Az ott dsszegyiilt
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tomeg mar dj képlet volt, a Bem térre menetelés lépteiben a lelki felszabadulés ébre-
dezett, egy nagy torténelmi negyvennyolcas déja vu, a kozosségi erd felfedezésének
mamoros boldogséga toltotte el a lelkeket. Ilyen minden magyar forradalom.

A Magyar Rédi6 épiilete és a Parlament el6tti véres sortiizek szabadségharcca
valtottak at a forradalmat. A hatalom, korménya élén imméar Nagy Imrével, erdszak-
szerveivel és szovjet katonai segitséggel fegyveres harcot viselt a statarium ellenére
utcara merészkedd tiintet6k és fegyveres felkelok ellen. A hatalom és nép élethalal
kiizdelmében a nép forradalmi elemei nyomultak elére, a hatalom egyre csak hatralt,
egészen Osszeomlasaig. Mindez néhany csodalatos napon beliil. Bebizonyosodot, hogy
a szovjetcseléd hatalom egyetlen biztositéka csak a szovjet haderd.

A helyzetet jellemzi Kadar Janos elsd titkér esete, probalt egyezkedni a munkés-
saggal, hogy levalassza Oket a felkelok oldalardl, és segitett abban - akaratlanul is -,
hogy munkastandcsok alakuljanak meg, els6ként Pécsett, Miskolcon és a févarosi
Egyesiilt Izzéban. A munkéstanicsok programja azonban teljesen megegyezett a
fekel6kével: a szovjet csapatok kivondsa eldszor a harcokbdl, majd az egész orszagbol,
az AVH felszamolésa, a Rakosi-rendszer teljes felszamolasa, tobbpértrendszer beve-
zetése és amnesztia a fegyveres felkelésben részt vettek szdmara.

Oktdber 24-én a sztalinista korméany ravasz taktikai 1épést tett, miniszterelnok-
cserét hajtott végre, Hegediis Andrast Nagy Imre kovette. Bevontdk maguk kozé azt
az embert, akinek a neve az 6hajtott valtozast jelentette a nép kérében. A forradalom
felszamoldsa érdekében Katonai Bizottsag alakult, tagjai: Czinege Lajos, Fehér Lajos,
Foldes Laszld, Kovacs Istvan, Mezé Imre, Piros Laszld, Bata Istvan. A bizottsag
egylittmiikodésrdl allapodik meg a székesfehérvari kiilonleges szovjet hadtesttel.
Nagy Imre aldiréséval kihirdetik a statariumot, ezt a radiéban be is olvassak. Avéhés
és szovjet fegyveresek gyilkoltak a magyar népet Nagy Imre parancsara, kérésére.

Otodik napra a kommunista hatalom Budapesten ¢sszeomlott. A kormény szemé-
lyi llomé&nyaban 4talakitva, politikai téren teljes elvi fegyverletétellel mentette meg
1étét oktdber 28-an. A fejleményhez nagy mértékben hozzajarult az angyalfoldi mun-
kaskiildottség kovetelése személy szerint Nagy Imréhez: ismerje el a felkelést nemze-
ti demokratikus forradalomnak, és lljon a tovabbi dtalakulds élére. Elkiildték a kor-
manybdl a reformok ellenzdit. Kddar Janos behddolt, igy latta els6 titkdrsagénak és
partjanak tilélését biztositani. Bejelentették az azonnali tlizsziinetet. A mar amugyis
szétvert AVH-t mér két nappal eldtte feloszlattak, és a Kilian laktanyaban megalakult
a Nemzetorség, amelynek parancsnoka Kiraly Béla lett.

Banyay Laszlo szabadsagharcos vezetd kozlése szerint a NemzetGrség nevii szer-
vezet a kormany kezdeményezése volt, a targyaldsokra meghivott szabadsagharcos
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parancsnokok egy része bizalmatlan volt az 0j szervezet irdnt, tlatva a szandékot: a
szabadsagharcosok ilyen mddon tértén6 befogésat, lefegyverzését. A becsatlakozas
csak részleges volt, a gyanakoddk jol szamitottak, fiiggetlenek maradtak, 6k harcoltak
legtovabb.

Kiilénleges idszak volt ez, a nagyvilag porondjain folyt egy olyan kisérlet a nem-
zetkozi élet tarsadalomtudomanyi, politikatudoméanyi, szociolégiai, és természetesen
politikai teriiletein, amely a 1étez6 gazdasagi és politikai berendezések atalakitdsaval,
tokéletesitésével foglalkozott. Nagy gondja volt ezeknek a miihelyeknek a Szovjetunid
gazdasagi és politikai gyakorlata, a nyugati értelmezésben megfogalmazott szocializ-
mus, kommunizmus elmélete és a gyakorlat kozotti {ir. Nyugati pénziigyi és politikai
korok a szovjet rendszer liberalizdldsaban lattak megvaldsulni az idedlis kollektiv alla-
mot, amit nem feltétleniil rendészeti eszkozok tartanak egyben. A reformkommunista
mozgalom ilyen korokbdl kapott 6tleteket és biztatdst Oroszorszagban és Magyaror-
szagon is. Jugoszlavia titoizmusa reményteljes volt szimukra - b6ségesen tdmogattak.

Kruscsev mar ennek az irdnyzatnak a szolgalataban mondta el Sztalint elitél6 be-
szédét a XX. Partkongresszuson 1956 janudrjaban. Ez az dramlat adott biztatast a Ma-
gyar [részovetségnek, a Pet6fi Kornek. A magyarorszagi sztalinistdk jol lattak, hogy a
legkisebb liberalizmus is a hatalmuk végét jelenti, tehat mereven elutasitottak, terror-
ral akartak kezelni a helyzetet. A Kremlben valtakozott a hideg-meleg hozzaallas, ami
kovethet§ volt a magyar hatalmi valtozadsokhoz valé viszonyuldsban, foleg oktéber
napjaiban.

Ilyen esetet mond el a magyarorszagi part kozponti vezetOségének oktdber 26-i
{ilésérdl szolo beszamoldjaban Mikojan, a Szovjetunid kiilon megbizottja: ,Nagy Imre
elismételte nekiink a korabban mondottakat a cselekvés két lehetséges titjarol. »Egyik
az, hogy hatdroztunk — mondta Nagy Imre -, hogy a ldzadas fegyveres elfojtasa mellett
a megbékélést, az értelmiség és a néptomegek megnyerését szolgalo politikat fogunk
folytatni, elébe megyiink a népi mozgalomnak és a nemzeti érzéseknek, hogy élére
alljunk ennek a népi mozgalomnak, és ezdltal szétverjiik az ellenforradalmdrokat, és
megorizziik a népi demokratikus rendszert«. A mdsik it Nagy Imre szerint az lehet,
hogy a néptémegek tovabbra is elleniik lesznek, és 0k kénytelenek lennének csak a
szovjet csapatokra és a néptdl elszigetelt part egy részére tdmaszkodni, ez az it tragi-
kus volna...”

Mikojan és Szuszlov a Nagy Imre-féle irdnyvonal elfogadasat javasoltdk a moszk-
vai Elnokségnek, ideértve a katonai intézkedések helyett inkdbb ,a munkastémegek
megnyerését” célz6 engedményeket, a kormany atalakitasat ,bizonyos szdmu Kispol-
gari demokrata” (értsd: mas partbéli) miniszter bevondsaval. Hozzatették: , figyelem-
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be kell azonban venni Nagy Imre ingadozésait, aki opportunista természetének kovet-
keztében nem tudja, hol 4lljon meg az engedményekben.”

Oktéber 28-4n tehat bejelentették az azonnali tlizsziinetet, majd Nagy Imre a ra-
diéban tett kormanynyilatkozatban gyokeres atalakulasokat hirdetett meg. Elismerte
az Uj forradalmi szervezeteket, biztositotta a jogosnak itélt kovetelések azonnali meg-
valdsitasat, valamint targyaldsok kezdeményezését a szovjet haderdk visszavonasa-
rol. Mindez még a szovjet jovahagyasaval tortént. Nagy Imre bizonyara épitett a kiala-
kult helyzetre, de Moszkvaban szdmoltak a masodik ut lehetGségével, és a ledllitott
szovjet katonai beavatkozas tjra inditdsaval. Csak annyit igértek, hogy ,a szovjet csa-
patok a rend helyrellitdsa utdn rovid idon beliil visszavonulnak bazisukra”. A Gerd-
Hegediis-féle sztalinistak ebbdl a megfogalmazasbol kiindulva tovabbi katonai 1épése-
ket szorgalmaztak, és tervezték 28-a hajnaldra, a Corvin koz elleni totélis szovjet lero-
han4s beindit4sat. Moszkva nem vallalta a kezdeményez6 1épést, ami Osszefligghetett
a szuezi valsaggal, ami éppen egy napra ra 1épett dramai fordulatba, Izrael tdmadd
hadmiiveletével.

Oktdéber 30-ra a harcok elcsitultak, a szovjet csapatok elhagytak Budapestet, visz-
szavonultak vidéki laktanyaikba. Nagy Imre kormanya amnesztiat hirdetett a harcok-
ban résztvevoknek, bevezette a Kossuth-cimert, nemzeti tinnepnek nyilvanitotta mar-
cius 15-ét. Lecserélték az ellenforradalom szot, hivatalosan is nemzeti demokratikus
mozgalom lett a fejlemények elnevezése. Bejelentette az egypartrendszer megszi-
nését, korabbi partok jjaalakultak. A Budapesti Orszigos Borténben fogva tartott
politikai elitélteket kiszabaditottdk. Csak ekkor szabadult ki Mindszenty biboros her-
cegprimas is.

Oktéber 29-én Charles Bohlen (az USA moszkvai nagykovete) kijelentette: orsza-
ga nem tekinti potencidlis szovetségesének a lengyeleket és a magyarokat, tehat Ame-
rika nem kivéan beavatkozni a kelet-eurdpai eseményekbe. Ezek utdn mar csak a test-
vérpartok beleegyezése hidnyzott az intervenciohoz.

Korabeli kozlemény:

,Nagy Imre, a Minisztertanacs elntke és megbizott kiilligyminiszter ma, novem-
ber 1-jén délelétt magahoz kérette Andropov urat, a Szovjetunio magyarorszagi rend-
kiviili és meghatalmazott nagykovetét. Kozolte vele, hogy a Magyar Népkoztdrsasdg
kormédnyahoz hiteles értestilések érkeztek iijabb szovjet katonai alakulatoknak Ma-
gyarorszagra valo bevonuldsdrol. Kovetelte ezeknek a szovjet katonai alakulatoknak
haladéktalan azonnali visszavondsat. Kijelentette a szovjet nagykiovetnek, hogy a ma-
gyar kormany a varsoi szerzodést azonnal felmondja, egyidejiileg kinyilatkoztatja Ma-
gyarorszag semlegességét, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez fordul és az orszag
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semlegességének védelmére a négy nagyhatalom segitségét kéri. Andropov szovjet
nagykovet tudomdsul vette a Minisztertandcs elnokének és megbizott kiiliigyminisz-
terének tiltakozasat és kozlését, s megigérte, hogy haladéktalan valaszt kér kormanya-
tal.”

Mi 6sztonozhette Nagy Imrét és kormanytarsait egy ilyen kényes és veszélyes 1é-
pésre. A Varséi Szerzddés felmondasa nem az utcan fogalmazddott meg. Csak arra le-
hetett jo, hogy felbdszitse a Kreml urait. A vezetd kommunistabol harom napja sza-
badsagharcossd valt Nagy Imre vajon til akart tenni mindenki mason a fiiggetlenség
kovetelésében? fgy akarta igazolni 4t4llasat a nemzeti oldalra? Elképzelte, hogy egy
ilyen deklaraci6 varazslatosan érinthetetlenné teszi Magyarorszagot, és vilag szégye-
nére a szovjet medve farkat behtizva kioldalog az orszagbdl? Vagy azt hitte, hogy mar
akkorat gyozott a forradalom, hogy szérakozni lehet a hatalmas ellenséggel? Vagy
arra gondolt, hogy Nyugat csak erre var, és - miként hirdeti - megvédi azokat, akik
kivivtak fiiggetlenségiiket?

Nagy Imrének semmiféle tapasztalata nem volt kiiliigyi dolgokban, sem ismeret-
sége, sem Oszekottetése nyugati orszagok diplomdciai koreivel. Gyemekkorunkban
volt olyan jaték, amelyben a ,Nem ér a nevem!” mondéka mentességet adott. A hatal-
mi politikdban nem lehet monddkaval kisétalni a vadéllat karmai koziil.

,Rossz volt Nagy Imre kordbbi miniszterelnékségének amerikai megitélése: a bu-
dapesti amerikai kovetség 1954-ben tigy vélte, »a magyarok ellenszenvvel viseltetnek
rendszerével szemben«. Nagy gazdasagpolitikdjat katasztrofalisnak mindsitették
1953-1955 kozotti kormdnyfosége idején. Nagy elmulasztotta, hogy akar szimbolikus
Iépéssel enyhitsen a két orszdg ellenséges viszonyan. Dulles kifejtette, az USA-nak
semmi koze a Nagy-kormanyhoz, az ij amerikai kovetet pedig utasitotta, hogy ne adja
at megbizolevelét. Ezt csak november 3-dn masitottak meg, tekintve, hogy Nagy »elfo-
gadta a nép szabadsagra és fiiggetlenségre vonatkozo koveteléseit«, és semlegessé-
gért folyamodott. Ekkor mar til késd volt. Tiikrozodott Lengyelorszag és Magyaror-
szag eltérd fontossaga is a région beliil. Az elobbi tekintetében a vezérkari fonokok
utasitast kaptak, hogy vizsgaljak meg a nemzetkdozi katonai akcio lehetdségét, mig Ma-
gyarorszag esetében Is elutasitottdk a katonai segitségnyujtds minden formdjat.”
(Borhi Laszlo: ,Moszkva és Washington kozott 1956-ban”).

Ez az idézett helyzet tovabb bonyolitja a rejtelmet: Amerika értékeli a fiiggetlen-
ségi kiizdelmet, de nem honorélja.

Nagy Imre Kossuth-i hangvételd irasa is elgondolkodtato: ,A népek és orszagok a
szoclalizmust is csak tgy hajlandok elfogadni, ha az biztositja, vagy meghozza nemze-
ti fiiggetlenségiiket, szuverenitdsukat, egyenjogusagukat. A magyar tragédidnak az a
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lényege, hogy a szocializmus és a nemzeti fiiggetlenség eszméje szembekeriiltek egy-
mdssal. A magyar felkelés alapvetd értelme az volt, hogy megkeresse és megtaldlja
ennek az ellentétnek a megsziintetését és megteremtse a kelld egységét, teljes dssz-
hangjat.”

Mi més ez, mint a szocializmus megmentése, nemzetek altali elfogadtatasanak el-
mélete. Mégegy titoizmus. Csakhogy az internacionalizmus elvetése nem érdekelte
sem az orosz-soviniszta Keletet, sem a nemzetkoziség f6fészkét, Nyugatot. Miért nem
jott erre a felismerésre fiatal koraban, miért csak sarokba szoritott allapotdban?

Vajon tudott-e Nagy Imre arrol, hogy Dulles oktdéber 27-i beszédében, biztositotta
a szovjet vezetGket arrél, hogy az Egyesiilt Allamok nem tekinti Magyarorszagot po-
tencidlis szovetségesnek, és hozzatette, hogy Amerika célja a kelet-eurdpai orszagok
fiiggetlenségének és szuverenitdsanak helyreallitdsa? Bohlen nagykovet oktdber 29-
én megismételte az {izenetet a Kreml vezet6i szdmara, hogy kormanyanak nincsenek
tervei Magyarorszaggal. A State Department elemzése oktober 30-4n leszogezte, hogy
minden hathatds segitség a magyaroknak ,valdsziniileg ellenségeskedéshez vezetne
az oroszokkal”.

A magyar kérdést november 1-jén Kruscsev tavollétében az SZKP elnoksége
Mikojan kezdeményezésére ismét megvitatta. Mikojan 10-15 napot kért a Nagy Im-
re-kormény szdmara a helyzet stabilizalasara. Szerov erre azt valaszolta: ,Erélyes in-
tézkedéseket kell tenni. Meg kell szllni az orszégot..”. Konyev és Zsukov szerint:
,Budapest a felkelok hatalmaban van. Eluralkodott az anarchia. A reakcio feliilkereke-
dik. A megoldds: megszallas...”

November 2-4n Malenkov és Kruscsev Brioni szigetén Tito, jugoszlav partveze-
t6vel konzultal a magyar eseményekrol. Tito helyesli a szovjet beavatkozast, és elfo-
gadja Kadar Janos jelolését. Brioni el6tt Bukarestben targyaltak a szovjet vezetdk a
roman, bolgar és csehszlovak vezetdkkel a megszallds el6készitésérol. A romanok ka-
tondkat is ajanlottak, de ezt Kruscsev visszautasitja. Liu Sao-csi Mao-Ce-tung nevében
beleegyezett a katonai beavatkozasba.

»~Ma hajnalban a szovjet csapatok tdmadast inditottak fovdrosunk ellen azzal a
nyilvanvalo sziandékkal, hogy megdontsék a torvényes magyar demokratikus kor-
mdnyt. Csapataink harcban dllnak! A kormédny a helyén van. Ezt kozIom az orszig né-
pével és a vildg kozvéleményével!” - mondta Nagy Imre a Magyar Rédidban 1956.
november 4-én S éra 20 perckor.

A kormény a helyén van! Egy radiészézatban ennek a mondatnak az lizenete csak
az lehet, hogy emberek, tartsatok ki, ne adjatok meg magatokat, a helyzet nincs elvesz-
ve. Holott nyilvanvald, hogy a megindult irdatlan habortban, az eréviszonyok alapjan,
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orakon beliil 1j helyzet 4ll el6, amelyben a kormany mar nem lesz a helyén.

Ha csak az lett volna a szdndék, hogy ,megdontsék a térvényes magyar demokra-
tikus kormdanyt” akkor nem kellett volna az orszdg Gsszes vérosaira ratdmadni, és a
févarosba vezetd utak hazait szétloni, szinte eszeveszetten. A szovjet tdmadas célja a
forradalom let6rése volt. A magyar nép megbiintetése, elrettentése volt. A kommunis-
ta Nagy Imre biine a szovjet szemében egyértelmii: nem teljesitette kommunista kote-
lességét, nem verte szét az ellenforradalmat. Pedig teljesitette bolsevik kotelességét,
a forradalom els6 6t napjaban igénybe vette a szovjet alakulatokat a forradalmérok
ellenében. Igaz, ha nem valt 4t id6ben, a forradalom sopérte volna el.

Fogadjuk el, hogy az események soran folébredt benne a haza irénti érzelem is,
nemcsak a félelem attdl, hogy a rendszer omladékai ald keriil. Mindkét esetben, tehat
hazafiva vedletten is, meg akkor is ha csak taktikazott, a forradalom ereje sodorta 6t
magaval, olyannyira, hogy megtett olyan politikai 1épéseket, amiket az orszag elvart
téle, de olyanokat is megtett, amelyeket hazdja sorsaért felel6sséget érzo politikus
nem tehet meg.

A magyar forradalom tragikus hdskoltemény, maga a rejtélyes magyar 1élek,
amely elbukik a lehetetlen megkisérlésében, de feltdmad és igazolast kap amikor a
torténelem szekere visszatér a méltanyosabb utra.

(Magyar Elet 2008. oktdber 23.)

Kormany és nép egyiitt iinnepelt
Fellobbantottak a forradalom langjat

Kordonok nélkiil: hatalmas témeg {innepelt oktéber 23-4n a Kossuth téren, ahol
péntek délutan 6ta égett a ,forradalom langja”. A legnépszeriibb program a nyitott
Parlament volt, délben szinte az egész teret koriiloleld, kigy6zo sorok vartak a bejutés-
ra. Szombaton csaladi programokkal és koncertekkel emlékeztek az 1956-os forrada-
lom és szabadsagharc 54-ik évforduldjara.

A korméany célja szerint nem csupén protokolldris esemény volt, hanem a fiatalok-
hoz sz616 valédi nemzeti {innep oktdber 23-a, ahogy jelezte kordbban Nagy Anna
korményszovive. A Kossuth térre ezért erre a napra csaladi programokat, jatékokat,
koncerteket szerveztek a megemlékezni vagyok részére. A gyermekek szdmara sza-
badség, batorsag és hisiesség témaban rajzversenyt hirdettek, szérakoztatasukra pe-
dig felkérték a Kolompos és az Alma zenekart.
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A Kossuth tér egyik pontjan a Magyar Radié és a Szabad Eurdpa Radié adasaibdl
szerkesztett, korabeli radiomisort hallgathattdk az érdekl6ddk. A Film-satorban a for-
radalomrol szolo filmeket vetitettek: Az eltiisszentett birodalom; Eldorado; Sza-
badség, Szerelem.

A Sport-satorban a 1956-os Melbourne-i olimpia hangulatat idézték, itt az egykori
és mai olimpiai bajnokokkal és vildgrekorderekkel taldlkozhattak a latogatok, mésok
mellett Mohacsi Ferenc, és Vagyoczky Imre kajakozokkal.

Kozépiskolasok és egyetemistak, illetve barki, aki elég tudast érzett magéban, in-
teraktiv ismeretterjesztd jatékra nevezhetett be, amit ,Azok a pesti sracok” cimmel
rendeztek meg.

Az egész napos programot a délutdn S érakor kezdddott Szabadsag koncertek
zértdk. Ezen mésok mellett fellépett a Csik Zenekar, Ferenczi Gyorgy és a Rackajam,
a BM Duna Miivészegyiittes, és a Belmondo zenekar is.

A forradalom langjat fellobbanto fiatalok Kovér Laszlo, az Orszaggytilés elnoke
és tobb tucatnyi érdeklddd jelenlétében helyezték el faklydikat a marvany emlékmii
el6tt. Az 1956-os forradalom és szabadsdgharec tiszteletére rendezett iinnepség szerep-
16it korabeli Csepel teherautok szallitottdk a budai Bem térrdl a Parlament el6tti Kos-
suth Lajos térre. A Forradalom l4ngja emlékm(i fel4llitdsardl az Otvenhatos Emlékbi-
zottsag dontott 1996-ban. Az emlékmi el6tti 1angot azdta minden évben meggyujtjak
és egészen november 4-ig, a forradalom leveréséig lobogni hagyjak.

Schmitt Pal koztirsasagi elnok szerint 1956 a méltdsag diadala volt, magunkra
taldlas, a kozosség megélésének pillanata. Az dllamf6 pénteken a Parlamentben, az
1956-os kitiintetések atnyujtasa el6tt arrol is besz€lt: a dijak értelme, hogy példaként
allitsuk az orszag nyilvanossaga elé azokat, akik ma is a méltésagot képviselik a vilag-
ban. Minden 4llami dij a nemzet csondes hodolata az orok értékek el6tt, a szépség, az
eredményesség, a tisztesség el6tt. Schmitt P4l szerint minden év minden oktéberében
fontos, hogy , kozéleti gondolatainkat, eredményeinket, kitiizott feladatainkat mintegy
atmossuk a forradalom tisztasagdn”.

Mint fogalmazott, a nemzet pétolhatatlan kincse, hogy vannak emberek, akik nap
mint nap megteszik ezt az egybevetést. Oket iinnepeljiik és dijazzuk nemzeti iinnepe-
inken, kiilonosképpen oktéber 23-an. A koztarsasagi elnok szerint a dijak értelme,
hogy példaként allitsuk az orszag nyilvanossaga elé azokat, akik egykor harcoltak a
méltdsagért, s azokat, akik ma is a méltdsagot képviselik a vilagban. ,Az elmult
esztenddkben messzire vetddtiink a helyes irdnytdl és uttol”. Véleménye szerint f4j-
dalmas példakon latni, mit hoz a tudas tavlatok nélkiil, a pénz hajszolasa a kovet-
kezmények ismerete nélkiil. Ma egyiitt szenvedjiik néhanyak felel6tlenségét - jelen-
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tette ki, majd hozzatette, 6 hisz az erkolcsos, igazsagos kozéletben, , hiszek, mert ldtom,
hogy a szemiink lattara bontakozik ki”. - fogalmazott, majd hozzatette: ,szerencsére
élnek kozottiink olyanok, akik életpalydjukkal, hitvallasukkal, hazafias helytallisukkal
valosagos irdnytiii a nemzetnek.”

Az allami kitiintetettekhez fordulva azt mondta: azért vannak ma itt, mert megfo-
gadték a tandcsot, mert kerestek, mert zérgettek és nem nyugodtak. Mint fogalmazott,
a hétkoznapokon tanitanak az egyetemen, gyogyitanak a miitében, kutatnak a laborato-
riumban, védik a jogot, szervezik a kozosséget, hajtjak a gazdasag motorjat, gyereke-
ket mentenek és nevelnek a szépre, gondozzék az ember legsériilékenyebb részét: a
lelkét. Tudomanyos, miivészeti, tArsadalmi és kozhivatalokban végzett munkajukkal,
miszaki vagy sportteljesitményiikkel, egyhazi szerepvallalasukkal mindig az embert
szolgaljak - tette hozza.

Schmitt P4l kiemelte: a dijazottak eredményeibdl, életmiivébdl, munkajabol ener-
gia szabadul fel. Ahogy fogalmazott, ,annyi hé termelddik, aminél egy egész nemzet
melengetheti a lelkét”. A koztarsasagi elnok besz€lt arrol is: 1956-ban az utcéra vonulg
munkdsok, egyetemistdk erdsebbnek bizonyultak egy fegyverekkel fenntartott, gyil-
kos diktaturanal. ,Most csak a kicsinyhitiiséget, a bizalmatlansagot, a reménytelensé-
get kell legytirniink. Veszélyes ellenfelek, de legydzhetok, nekiink menni fog” - hang-
stilyozta.

Egész Eurdpa érdekében...

Az idei {innep vendége, az Eurdpai Parlament elndke, a lengyel Jerzy Buzek arra
emlékeztetett, hogy 54 évvel ezel6tt a magyar nép a szabadsagot valasztotta. Szavai
szerint ez a magyarok valasztasa volt, de minden eurdpai egyiitt érzett veliink. Len-
gyelorszag is hatalmas szolidaritast érzett a magyar nép irant. Vannak olyan pillanatok
a torténelemben, amiket soha nem szabad elfelejteni, mert egy atfogd folyamat részei,
és a demokracia, a szabadsag, valamint az Ujra egyesiilt Eurdpa felé vezetnek. Az
egyik ilyen pillanat az 1956-os forradalom volt - mondta az EP elntke.

1956-ban Magyarorszag egyediil maradt, ma egy 27 tagi demokratikus kozosség
tagja. A volt lengyel miniszterelnok beszélt arrdl is, hogy Magyarorszag lesz a kovet-
kezG fél évben az EU elnoke, és komoly szerepe lesz az uni6 politikdjanak formalasa-
ban.

A romokon tul mar latszik Magyarorszag uj évszazada

Orban Viktor korményfd oktéber 23-4n délutdn mondta el {innepi beszédét -
f6bb részeit idézziik:

Htt tortént, ezen a téren, 54 évvel ezelott, este 9 orakor. Nagy Imre az északi szarny
egyik emeleti szobdjaban fellépett az ablaknyilasba dllitott asztalra, és lenézett, ide a
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térre... Amikor meglatta a sokasdgot, egy ropke masodpercre megszédiilt, a ldtvany
okozhatta, amely megrenditd lehetett. A megszokds tette, vagy a pillanat stlya volt az
oka, taldn csak kiszaladt a szdjan, de azt mondta: -Elvtarsak. Tiltakozo morajlas futott
végig: - Nem vagyunk mi elvtarsak! - A nemzet jott el - kidltotta el magat valaki.

- Ezerkilencszazotvenhatban a magyar nemzet sziiletett tijja!

- Ugy tiint, mér csak lakosok, tomeg, dolgozdk, abroncs nélkiil széthullé dongak
élnek ott, ahol hajdan egy nagyszert tettekre képes nemzet élete viragzott... Az ablak-
ba fellépé Nagy Imre megértette... ezen a téren Magyarorszag allt. Egy nemzet, ame-
lyet immadron a sziv hangjai, a vér szava, ezer kozos év, dicsdségesen felemelt és mél-
tosaggal lehanyatlo zaszIok, azonos cél, eszme és kiildetés egyesitenek... Egy igazi,
kifosztottan és becsapottan is életerds nemzet allt itt a téren, a valodi Magyarorszag
nézett szembe a sorsaval. Az a Magyarorszdg, amelyet nem fedett el hamissig, nem
festett at propaganda. Az emberek kiléptek a diszletekbdl, €s utat nyitottak a jovébe.

- A magyarok szabadsdgsohaja kiiitotte az elso téglat a kommunizmus falabol, s
ezen a nyiladékon évtizedekkel késobb az egész szocialista vilagrendszert kivitte a hu-
zat”

A kormanyf6 elmondta, hogy 1956-ban fegyveres, 1990-ben alkotméanyos, 2010-
ben pedig kétharmados forradalom volt. O is felidézte, hogy négy évvel ezelétt ,az
akkori hatalom rohamrendérokkel verette, lovas rendérok kardlapjaival titlegelte, viz-
agyuval és gumilovedékkel Iovette a békésen iinneplé magyar embereket.”

A kormanyf6 azt mondta: egy éviik van arra, hogy megteremtsék a sikeres ma-
gyar élet alapjait, visszaforditsdk a hanyatlas ziillésbe fordult korszakat, és ismét
emelkedd palyara allitsak az orszagot. Kapkodas nélkiil, megfontoltan, de szapora lép-
tekkel.

A miniszterelnok arrdl is szolt, hogy 1956-ban fegyveres, 1990-ben alkotmanyos,
2010-ben kétharmados forradalom volt. 1956 munkajat 2010 4prilisdban fejezték be a
magyarok a kétharmados valasztasi gy6zelemmel - hivta fel a figyelmet iinnepi beszé-
dében. [gy sziiletik a torténelem, igy sziiletik 4jja egy nemzet - fejtette ki.

A kétharmados gy6zelem megszabaditott attdl az érzéstdl, hogy mégiscsak djra
kell vivni a harcot. Ez a harc az 56-0sok, a rendszervaltok, a szabad magyarok gyozel-
mével ért véget 2010 4prilisdban. A kétharmados forradalommal a szabadsdgot nem
veheti el, nem fordithatja vissza semmilyen kiils6 erd - hangoztatta a korméanyfd.

,Mi, akik sorban alltunk 1990-ben, hogy a magunk szogét beleverjiik a kommuniz-
mus koporsdjaba, mi, akik részt vettiink az aprilisi valasztasok kétharmados forradal-
madaban, mi tudjuk, milyen az, amikor gy érezziik, mintha dllna mogottiink valaki, és
kiildetésiink beteljesitése felé vezetné Iépéseinket - jegyezte meg Orban Viktor, ki-
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emelve: - igy torténhet meg az 56-os fegyveres, a 1990-es alkotmdnyos és a 2010-es
kétharmados forradalom, igy sziiletik tjja egy nemzet! »Nincs még egy olyan nap a
torténelem kezdete ota, amely vildgosabban megmutatta volna, hogy az ember szabad-
sagvagya orok és elpusztithatatlan, barmekkora is legyen az ellene hato tilerd«” -
idézte Kennedy elnok 1956-0s hiseinkrdl szdl6 szavait a miniszterelnok.

,Befejezetlen torténet volt 2010-ig 1956, a magyarok befejezetlen torténete volt az
idei esztenddig, a kétharmados forradalom azonban megszabaditott benniinket - 56
orokoseit - attol, hogy a forradalom napjan ugy €rezziik, mégiscsak ujra kell vivni ezt
a harcot. A magyar életlehetéségek szabad alakitdsaért vivott harcot lezartuk - szo-
gezte le Orban Viktor, hozzatéve: - ez a harc a mi gydzelmiinkkel, az 56-0sok gydzel-
meével, a rendszervaltok, a szabad magyarok gyozelmével ért véget 2010 aprilisaban.”

A Fidesz elnke szerint ’S6-ban az utcakon gy6zték le a magyarok a hazugsagot,
most 2010-ben a valasztasokon dontottiik le, és adtuk meg a kegyelemdofést a hazug-
sagok rendszerének. Ezzel eljott a nemzeti egyiittmiikodés korszaka - fogalmazott.

A kormanyf6 hangsilyozta: - ’S6-ban az 4j korszak épitésének lehetdségét idegen
erdk erdszakkal visszavették, most a kétharmados forradalommal, eurdpai szokdsok
szerint, a vilag altal elismert, demokratikus modon elért szabadsdgunkat nem veheti el
tliink semmilyen kiils6 erd. ,Meg kell teremteniink Magyarorszag virdgzo, sikeres
korszakat! Meg kell nyitnunk a magyarok 1j, igazsagos évszazadat!”

,» Van, amikor az igazsagért csak meghalni lehet, ez a sors jutott magyarok szazai-
nak 1956-ban. Mi nem meghalni akarunk az igazsagért, hanem €éIni szeretnénk benne.
Nekiink ez a sors jutott. Megkaptuk a lehetdséget arra, hogy megnyissuk a magyarok
1ij, igazsdgos évszdzadat. Sohase feledjiik, hogy haldval tartozunk az 56-osoknak azzal,
hogy hazankat végre olyan erds orszaggd tegyiik, amelyet ez a nagyszeri nemzet meg-
érdemel. Ez a mi kiildetésiink!”- fogalmazott a kormanyfo.

Orban Viktor kifejtette: ha az 56-0sok engedtek volna a kisértésnek, és nem ledon-
tik, hanem kikeriilik a tilalomfékat, akkor még ma is 4llna a kommunizmus téglafala.
Ha 1989-ben nem koveteljiik a szovjet csapatok tdvozasat, még mindig tele lenne veliik
Kozép-Eurdpa. Ha teret engediink a kétségeknek, ma nem allhatnank itt, és még a ha-
lalos 4gyunkon is azt bannénk, amit akkor elszalasztottunk.

A rendszervéaltaskor voltak tabuk, amelyeket nem dontottiink porba, és azéta tud-
juk, ez nagy hiba volt, sok id6t vesztettiink. Amikor ott a lehetdség, kinyilik a kapu,
akkor nem szabad kételkedniink. Nekiink a magyarok 1j évszazadat kell magunk el6tt
latni, erre a célra kell szegezniink tekintetiinket, a kételyeket pedig ,be kell 1okni a 13-
dafidba, és rd kell forditani a kulcsot”- huzta al4 a miniszterelnok.
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Egyszer van ilyen lehetoség

,Nem azért gyoztiink tavasszal, hogy mindent a régiben hagyjunk. Nem ezért al-
doztak életiiket az 56-0sok, nem azért Orizték sziileink az igazsdgot a diktatura alatt,
nem ezért csindltuk végig a rendszervaltast, nem azért birtuk ki az elmult nyolc évet,
hogy amikor kitdrul a jévore nyilo ajto, akkor megtorpanjunk, és elbizonytalanodjunk.
Egyszer van ilyen lehetdség. A célt nézziik, és ak-kor sikeriilni fog!” - fogalmazott Or-
bén Viktor.

A korményf6 aldhuizta: — a nemzet igent mondott arra, hogy orszagunkban minden-
nek meg kell valtoznia. Az alkotméanynak, a térvényeknek, a kozéleti erkolcsoknek, a
tabuknak, a parancsoknak, a céloknak, a viszonyoknak, az értékeknek, a médidnak és
a kornyezetvédelemnek, az iskoldnak, és a kozbeszerzéseknek - sorolta Orban Viktor,
leszogezve: ,,mindennek meg kell véltoznia, ami ember- és nemzetellenes!”

A nemzet igent mondott a valtozasra

Ha tilnéziink az elmdlt nyolc év romjain, meglatjuk a magyarok 4j évszazadat. A
nemzet igent mondott arra, hogy minden megvaltozzon - hangstlyozta Orbéan Viktor.
Hozzétette: - csak bizakodo tekintettel lehet meglatni nehéz id6kben a boldogabb ko-
rok korvonalait. Mi olyan orszagot latunk, ahol buta szabdlyok nem akaddlyozzik a
tisztességes munkat, ahol garantdljak a nyugdijak értékét, és nem engedik, hogy
eltdzsdézzék az emberek megtakaritasait - fejtette ki a kormanyf6. Olyan orszigot
teremtiink, ahol megéri gyermeket a vildgra hozni és felnevelni. Olyan orszigot aka-
runk, ahol érdemes addzni, mert egyszerti és igazsagos.

,Akik kételkednek, akarva-akaratlanul a mult védelmez6ivé valnak. Nem enged-
hetiink a kétségnek, mert akkor veszitiink. Senkit nem hagyunk a mult romjai alatt!”
- emelte ki a kormanyf6. , Egy éviink van arra, hogy felvegyiik a tempot, hogy megte-
remtsiik a sikeres magyar élet alapjait!” - hivta fel a hallgatésag figyelmét a minisz-
terelnok {innepi beszédében.

,Mi tudjuk, hogyan remeg a fejszenyél, ha kemény faba vdgunk, hiszen 56-ban
sziileink, nagysziileink fegyver nélkiil mentek az elnyomok ellen, késobb hazakiildték
az oroszokat ugy, hogy egy csepp vér sem folyt.— mondta Orbén Viktor. - Négy éve, az
akkori hatalom lovas rendorékkel verette a békésen tinneplé embereket. Most mi itt
vagyunk, és bizunk benne, hogy az akkori hatalmasok ott lesznek, ahol lenniiik kell!” -
utalt a kormanyf6 a szocialistdk szégyenteljes orszaglasara.

,Johetnek még kemény idok, mi akkor is itt lesziink, mert tudjuk, hogy a kemény
id6k nem tartanak ki addig, mint a kemény emberek!” - zarta beszédét Orban Viktor.

A fépolgarmester szerint 1956 az erkolcs forradalma volt, amely nem tiirte az el-
nyomast, a hazugsagot, az emberek megnyomoritasat és lelki lerombolésat.
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Tarlés Istvan a Magyar R4dio Brody Sandor utcai épiileténél tartott szombati
févarosi megemlékezésen mintegy félezer emlékezd, koztiik tobb févarosi képviseld
eldtt ugy fogalmazott, az erkolcs lehet felkialtdjelként magasra tartott zaszld, és piros
vér a pesti utcén, de lehet épit6, 6vo, hazét és varost teremtd is. A politikus szerint a
budapestieknek kiilonosen sulyos 6rokség és tehertétel adatott, 4m ¢ arra vallalkozott,
hogy 1j rendet és miikodéképesebb varost épitsen, ,igaz filozofia mellett”.

Tarlés Istvan parhuzamot vonva az 54 évvel ezel6tti forradalom és a mai célok
kozott, azt hangoztatta: egybetartozik 1956 ¢roksége és a jelen ,szorit6 és kényelmet-
len” feladatainak sokasaga, &m, mint mondta, tudni és vallalni kell a dolgukat ebben.
Az orokség és a feladat mindig meghatéroz, ezért nem szabad szem el6l téveszteni
egyiket sem - hangoztatta a varosvezet0. Szerinte vannak, akik ma alsagos demok-
raciaféltésbdl elfeledkeznének a 2006-0s szemkilovésekrol, és kitorolnék a kozvéle-
mény emlékezetébdl azt is, hogy az el6z6 kormany 2010 &prilisdban ,,20 ezer millidrd-
nyi dllamaddssaggal hagyta itt az orszagot”.

A politikus beszédében tébbszor is Kitért a 2006-os dszén torténtekre. Mint mond-
ta, ,(igy tiinik, igy tiint”, akkor politikai hatalmi korokbdl provokaltak a budapestieket,
és az ismert brutalitdsok mellett még , az 50-es évekre emlékeztetd modszerekkel szer-
vezett alrendorok is rongaltak a rendorségbe vetett kozbizalmat”. Tarlds Istvan arrél
is besz€lt: a négy évvel ezeldtti Gsz ota nagyon sokan lettek nemzeti érzelmiiek azok
koziil, akik részt vettek az oszlatdsokban. Felidézve az 54 évvel ezel6tti forradalom
elsd napjait, arrdl is beszélt: ,az avosok ostoba hisztérikus terrorja gytjtotta meg a
kandcot a radio épiilete el6tt”, addig a tiintetések békések voltak.

(Magyar Elet 2010. november 4,)

Eszményteremtd forradalom

Kételkedni a gondolkodasi szabadsag erénye. Jogosan feliitheti a fejét Taméas
mester, mondvén - ugyan kérem tizenhdrom nap alatt eszményteremtés, ki ért ra ak-
kor elméleteken toprengeni? Meggondoltan cselekedni sem volt id6.

Nézziik csak, az a sziik tizenhdrom nap teljesen mds volt, mint az el6tte volt né-
hény szdz. Mar az els6 napon a felvonulds hire a maga rendellenességével és logikai
abszurditisaval felajzotta a kedélyeket, mindenki érezte, hogy valami olyan torténik,
amihez neki is személyes koze van. A munkahelyeken a hir fontosabb lett, mint a napi
feladat, és ami elképzelhetetlen volt méskor, az emberek a munkahelyet elhagyva
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megindultak az események latdsdra. Ami hamarosan az események szerepl6ivé tette
oOket. A nagy élményben a tarsadalomnak olyan mozdulata nyilvanult meg, ami szem-
bement a mindent ellendrzd hatalom mindenhatdsagaval. A hétfén este nyugovora tért
polgarok nem gondolhattdk, hogy kedden este mar forradalmarok lesznek. A parthata-
lom 6sszeomlott, a kormény naprél-napra atalakult, ahogy hatralt, puszta 1étét mente-
ni. Igyekezett a népakarathoz igazodni, ugyanakkor j6 kommunistaként a forradalom
élére allni, eltéritendd annak irdnyét, ami lehetett moszkvai utasitas is. Amikor egy
orszagban milliok foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy hogyan tovabb, olyan koriilmé-
nyek kozott, hogy ma kell donteni arrdl, hogy a holnap milyen alapokra épiil, az ilyen
napok bizony eszményépitd napok, ilyenkor csiszolodik az élet értelmét meghatarozo
filozofia. Azok a torténelmi nagy napok, amikor minden magéaniigy kozos feladatba
olvad, minden egyéni torekvés kozakaratta valik.

Eszmetorténészek feladata lesz felfedni a magyar *S6 6szének eseményeit iranyi-
t6 eszmények szerepét, illetve azok létrejottét, akdrcsak kivansag alakjban is. Mai
szabadsagunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki — mondja ki Magyarorszag Alap-
torvénye. Ez a mondat kifejezi azt a tényt, hogy 1956 oktéberében-novemberében a
magyar forradalmérok az orszag szabadsagaért kiizdottek, aminek megtartdsa immar
alkotményban el6irt kotelesség. De azt is jelenti, hogy a forradalom leverése utani
Ujabb idegen megszallasban megélt évtizedek végeztével vissza kivanunk térni az
1956-ban lezajlott forradalomban kivivott és deklaralt nemzeti fiiggetlenség llapota-
ba.

A baloldal attdl rettegett, hogy valamiféle szélsGjobboldali, ahogy 6k mondtdk,
Horthy-fasiszta tisztek bujtak eld a forradalom napjaiban, hiszen érthetetlen volt sza-
mukra mind a didksag lazadésa (osztalyidegenek gyermekei szimara nem volt tanulé-
si lehetdség) mind a munkassag részvétele az AVH-sok elleni és a timadé oroszok el-
leni fegyveres felkelésben. Ami a nyilasokat illeti, kétszer annyit meghurcoltak ezen a
cimen; ilyen tirsadalmi képlet mar nem létezett. A vallasos rétegtdl, az ugynevezett
klerikalis reakciétol sem kellett tartaniuk. Hogy miért, erre szolgéljon egy idézet
Benko Zoltantol (Petdfi Part 1956), aki visszaemlékezésében kimondta: oktoberben
,a Pet6fi Kort az események mdr az elsd puskalovés pillanataban tulhaladtak”.):

,A 6018/48. interndldsi véghatarozat aktaszamdval egy demokratikus gondolkoda-
sti, és ezért tenni is akard és tudd szellemi elitet gyiijtittek be az AVH pincéiben, majd
kényszermunkataborokban. Ez a szellemi elit jol képzett bolcsészekbdl, kozgazddszok-
bal, jogdszokbol és mérnokokbdl tevodott dssze, akik elhivatottsaguknal fogva néhany
éven beliil az orszdg vezetdi Iehettek volna. Ehhez felkésziiltségiik és emberi adottsd-
gaik is messzemenden megvoltak. Rakosi teljes tabula rasat csindlt. Megsemmisitette
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a demokratikus szellemii fiatal értelmiséget — nagyon fontos, amit most mondok - ik-
tatdszamot csindlva beléliik.”

Tehét nem lehettek a forradalméarok megszervezdi sem a habort el6tti vildg ma-
radékai, sem pedig az 194548 években engedélyezett partok elitje sem, hiszen azok
vezet6i mar régen kiilfoldre szoktek, az otthon maradtak sorsa pedig az volt, mint az
emlitett kereszténydemokratdkeé.

»Az ’56-0s forradalom politikai irdnyai 1956 - 2002-bél nézve” cimmel kerekasztal
beszélgetést tartott a Liberdlis Fiatalok Tarsasdga, a Respublika Kor, a XXI. Szazad
Tarsasag és az 1956-0s Intézet 2002. oktdéber 18-an. Baloldali értelmiségi tarsasag te-
hat, érthetden azt taglaltak a felszdlald torténészek, hogy az akkori egypart keretében
igy utdlag megallapithatd iranyzatoknak milyen szerepiik lehetett a forradalomban.
Most tigy szdlnak ezekrdl, mint reformkommunistakrol, reformszocialistakrdl, de 6k
magukat soha nem jelolték meg ilyen széval. Rainer M. Janos torténészt kovetjiik
most, ott elhangzott mondataival:

,Ugye, ez az a fajta reformkommunizmus, amelyik akdr 1956 tavaszan, nyarén,
kora dszén, egészen oktober 23-dig mindenben hajlando volt valtoztatni, egy dolog nem
mertilt fel, az hogy az orszag politikai berendezkedését gyokeresen megvaltoztassak.
Mert az mar nem kommunizmus, amit akkor azon értettek, vagyis a szovjet tipusu
berendezkedés. A reformszocialista irdnyzat, javaslatom szerint, pontosan ezt a hatdr-
kovet hajlando atlépni, és *56-0s képviseloi magukat nevezzék volt kommunistaknak,
szocialistdknak vagy barmi mdsnak, természetesen szocializmust akartak. Két kérdés
meriil fel: kik is a reformszocialistak, voltak-e ilyenek akdr, és mi a helyiik az 1956-0s
szinképen. Mi volt tulajdonképpen a reformkommunizmus és a reformszocializmus
1956-ban? Eldszor is: nem volt part. A reformkommunizmus a forradalom el6tt minde-
nek elott politikai kozvélemény-formalo erd volt. Természetes, hogy a forradalom
elotti és a forradalom alatti szerepiik gyokeresen elétéré. A forradalom el6tti szerepre
ugye gyakran mondjak, hogy ez volt a forradalom kovésza, szikra, gyutacs, satobbi,
satobbi. Mindazt érzékelteti, hogy ez a partellenzék, akkor reformkommunista partel-
lenzék, hozzdjarult ahhoz a folyamathoz, ami a tarsadalmi fesziiltségek kistiléséhez,
kirobbandsdhoz vezetett, amit éppenséggel nem akart. Ami a forradalom alatti re-
formszocializmust és reformkommunizmust illeti, mindkettérdl elmondhato, hogy
nem nagyon rendezodott ez a gondolat politikai programmad. Voltaképpen magét a re-
formszocializmust is ilyen modon, mas nyomatékok mellett, erételjesen az események
nyomadsa alakitotta ki. A reformkommunizmust a forradalom nyomdsa Iokte a reform-
szoclalizmus irdnydba. Ami pedig a reformszocializmust illeti, az tulajdonképpen
emigracioban, az 1956 utani baloldali emigrécio vitdiban és jelenségében oldodott fol,
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és dgazott el szamos irdnyba, a szocidldemokracidtol a liberalizmusig vagy barmi més-
hova.”

Itt tulajdonképpen arrdl van szd, hogy a magyarorszagi bolsevista hatalom szerke-
zetében bizonyos korrekcids igények lIéptek fel a korai S0-es években a bevezetett tiil-
zésok varhato kovetkezményeit6l valo félelem okan. Olyan, ’baj lesz ebbdl elvtarsak’
mddjan kdstolgattak egymast, és természetesen vadoltak és firtak egymast a moszk-
vai frumon. Hogy melyik lesz a vezetd a vitazok koziil, természetesen moszkvai don-
tés volt. A terror természetrajza szerint a dontéshozas mind kevesebb személy kezébe
keriil, aminek allanddsitdsa megkoveteli a terror fokozasat. Ilyenkor elfkeriil a
mell6zott haramiatirsak aggodalma. Az, hogy a szocialistdk mit akartak elérni a forra-
dalom alatt, mellékes, hiszen — mint hallottuk - elzigott mellettiik a forradalom &rja,
ami vitte magéval a kormdnyt, amely csak naponta tett dtrendezéssel tudott 1étezni, és
sodort minden maradék dllami berendezést, renddrséget stb.

Oktdber 28-4n mdr eljutott a hatalom 6nmaga 1ényegének, az egypartdiktatiranak
a megtagaddsaig is. Feléledtek a 8-10 évvel kordbban a kommunistak 4ltal szétvert
polgari partok azdltal, hogy vezetdik helyet kaptak a korményzatban. Létiik nem volt
tobb, mint a kommunizmus oszl4si tiinete, tobb jéindulattal: a parlamenti demokrécia
elfogadésa. Bibo Istvan igyekezete, november 9-én tett javaslatdval emlitésre mélto:
»~Magyarorszag dllamformdja az 1946. I. tc. szerint kiztarsasag. Magyarorszag kor-
mdnyformdja az 1948. I11. tc. szerint fiiggetlen, felelos kormanyon, népképviseleten és
a szabadsagjogok teljességén alapulo parlamentaris demokrécia.”

Akkor még volt remény, a silyos szovjet katonai csapason til is, valamilyen mé-
don elkeriilhetni a bolsevista bosszil terrorjat, egyes forradalmi szervek szabad va-
lasztdsok megtartdsat vartak és remélték janudrra. Jegyezziik meg: a szabadsagharc
katonai sorsat eldontotte a szovjet tanktdmadas, de a forradalmat még nem verte le, a
forradalmi szellemet még nem oltotta ki a szovjet tankon érkezett 4j parthatalom.

*

Most, hogy végigmentiink a tdrsadalom rétegein, keresve kozottiik azt amelyik
megnevezhet( lehet a forradalom eszmei vezet§jeként, 1attuk hogy nincs olyan, amely-
re Uigy kellene tekinteni: amely nélkiil nem lett volna forradalom. Nem volt tehét
szervezGje a forradalomnak. Igen, szervezték a felvonulast Budapesten és a vidéki
varosokban, de az még nem volt forradalom. Az is igaz, hogy a felvonuldsok utcara
hoztak a lakossag jelentds részét, amely akart valamit, mert a Parlament elé vonult.
Egy masik csoport a gélemszobrot nézegette, miként lehetne azt ledonteni. Rovidre
fogva: a tomeg érezte erejét, és megfogant a gondolat, hogy a megfogalmazott kivete-
1ések mellé ezt az erdt odateszi. Amikor erre mar ez orszag népe odafigyel, az mar a
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forradalom megvaldsulasa a lelkekben. A hatalom ostobasaga a Parlament el6tti to-
meg kezelésében, majd Gerd driilt radidszézata mar kivaltotta a cselekve elszantsagot.
A felhdborodott tomeg gyiilekezése a radio épiilete elott mar forradalmi cselekedet
volt, a tiintetok fegyveres megtdmadésa lett a szikra, ami a nemzet forradalmat kival-
totta.

Egyértelm(, hogy a forradalom hdse a magyar nép, legaldbbis azon tébbsége,
amely cselekedetével, egyiittérzésével, munkdjaval részese volt az eseményeknek és
az eszmének, a gyGztes forradalomnak, amit nem tiporhattak el a szovjet tankok.

Azt, hogy mit kivant a magyar nemzet, hogy milyen allamszervezetben kivan
majd élni, milyen politikai eszményt akar kovetni, a 13 dicsGséges napot kovetlen is, a
szivekben €lt, és pedig olyan mélyen, hogy az kifejezésre jutott az druld Kadar és ban-
daja jogtalan és torvénytelen hatalomgyakorlasa ellenében. Ebben a helyzetben a ma-
gyar tarsadalomnak csak egy tarsadalmi rétege volt cselekviképes, a munkassag.
Csak egyetlen eszkoz volt szembedllithat a terrorista hatalommal: a munka leéllitésa,
a sztrjk, ami egyébként torténelmi tdvlatokban harci eszkoz volt a munkassag kezé-
ben a kizsdkmanyold dllamhatalommal szemben. Nem sokat kellett itt magyarazkodni
az orszag nagyiizemeiben, hogy ez a helyzet bizony azonos a munkasnyuzas sokat em-
legetett példaival. 1945-ben plakatokon olvashattuk: ,Munkéasokol vasokol, oda {it, aho-
va koll!” - megkaptdk a ,munkas-hatalom” érdemdus martaldcai. A magyar forrada-
lom elvetette a kommunista nemzetkoziséget, e szoosszetétel mindkét elemét. A mun-
kasok tovabb hirdették az egyetemistdk altal megfogalmazottak koziil a 1ényeget:
- Ruszkik haza, fiiggetlen szabad Magyarorszagot akarunk! - Aki magyar veliink tart!

Helyesen 4llapitja meg az 1991-ben kiadott tankonyv (,Az 1956-0s magyar forra-
dalom”) hogy a forradalom eszményei kozt megjelent a kozvetlen helyi, teriileti és
tizemi demokrécia:

,A munkdstandcsok, amelyek a forradalom elsé napjaitol kezdve, majd pedig,
mint lattuk, a november-decemberi »utovédharcok« idején, amikoris szinte egyediil
tudtak fennmaradni az ellendllas gocaiként, nemcsak politikailag voltak fontosak, ha-
nem rendkiviil fontos eszmei mondandot is kifejeztek. Szinte minden kézvetlen
elézmény nélkiil a gydrak és a banyak és a vallalatok munkdsainak és technikusainak,
mérnokeinek és kozgazdasagi alkalmazottainak kezdeményezésére jottek Iétre. A
munkéstandcsok csaknem mindeniitt gyorsan dtnéttek a - széles értelemben vett -
munkdssag politikai, gazdasagi és eszmei érdekeinek harcos képvisel6ivé. Rajtuk mu-
lott, hogy az élet minden teriiletén a munka meginduljon, de szavuk nagy stilyt kellett
hogy kapjon az orszag dolgairol valo dontésekben is.”

Eszmei tartalom volt ez, akkor is, ha ezekr6l a munkassag a kommunista oktatas-
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bol emlékezett, de ez is olyan mint a szocializmus, amivel szemben van a 1étez6 szocia-
lizmus. Marpedig Otvenhatban megbukott a kommunizmus, megbukott a szocializ-
mus, és megbukott az internacionalizmus is. Nemzeti forradalom volt 1956-ban. Akkor
is, ha a ,hivatalos” eszmetorténet nem ismer el ilyent.

Az ideoldgidkkal az a baj, hogy csak addig szépek, amig csak olvasmany. A gyakor-
latban doktrinava vélnak egy adott uralkodd réteg hatalmi léte indokoldséul. A kdnon-
n& magasztosult eszme nevében ellenséggé mindsiil mindenki, aki nem hive a rend-
szernek. Ez minden ideolégia szélsdséges valfajanak természete.

A két hdbort kozti Magyarorszag tarsadalmi stabilitidsdnak biztositéka volt a
széls6ségek kordaban tartasa. Ez lehet a mai Magyarorszag sikere is, amihez jo kiin-
duld alap a nemzeti érdeket vallalé kozéppartok erds tarsadalmi tdmogatottsiga.

Magyarorszag 1945-ben egy nagyhatalom altal tAmogatott ideoldgia szélsdséges
parturalmaba kényszeriilt. Ebbdl alighogy kikeriilt, egy masik nagyhatalom éltal ta-
mogatott ideoldgia szélsdségre hajlé gazdasagi rendszerének hatésaitdl szenved. A
védekezésnek egyetlen lehetdsége megerdsodni gazdasagilag, tavoltartani mindenfé-
le politikai partideoldgit, megerdsiteni és allanddsitani a nemzeti szellemet, és hirdet-
ni a nemzeti 6sszefogést, szabadsagharcaink, forradalmaink eszmeiségében.

(Magyar Elet, 2012. oktdber 18.)

Unnep és iizenet

Nemzeti tinnepeinknek az ill6 megemlékezésen kiviil mindmaig idoszerd jelen-
tosége van. Egyszer talan, a tdvoli jovében, amikor mar nem a fesziilt kiizdelem érzé-
sei szoritjak a honfiti kebleket, a halas utokor megemlékezése lesz az {innep egyetlen
célja, ma még fontos {izetete van a hdrom magyar nemzeti iinnepnek.

Szent Istvan iinnepe emlékeztet minket arra, hogy amikor Eurdpa a népvandor-
14s hosszi és rendezetlen évszazadai utdn keresztény kirdlysagok rendjébe szervezo-
dott, akkor a mi 6seinknek ebben a kontinentalis véllalkozasban, Eurdpa megalapitasa-
ban nagy része volt. Onnét indult ki, kapott lendiiletet, és lett a mai vilag civilizacidja-
nak, tudomanyanak, alkotékészségének kontinense. Ennek mai {izenete: a torténelem-
formalé magyar nemzet nem tiirheti Eurépa parvenii hatalmainak basaskodasat.

Maércius 15-ike arra emlékeztet minket, hogy az eurdpai szellemi dramlatokkal
egyiitt akarunk emelkedni akkor is, ha nehéz évszdzadok pusztitdsa nyomén meg-
fogyva bér, de torve nem, racsatlakozunk a vildgszabadsag dramlatara azzal a komor
figyelmeztetéssel, hogy elsd a haza szabadsaga és felvirdgoztatasa. Ezt a napot Auszt-
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réalidban, az Ausztraliai Magyar Szovetség hatarozata (1954) alapjan ,Magyar Szabad-
sag Unnepe” néven jegyezziik. Ennek mai iizenete: Két6dhetiink bar a hatalmi képlet-
ben valamely birodalomhoz, nemzeti 1étiinket nem engedjiik beoldddni.

Oktdber 23-ika az 1956-0s magyar szabadsagharc iinnepe. Ausztralidban magyar
nemzeti iinnepnek nyilvanitottuk oktéber 23-4t 1957-ben, az elsé évfordulén. Magyar-
orszagon 1989-ben valt 4llami iinneppé. Az idei év els6 napjan életbelépett Alaptor-
vényben: , Oktober 23-a, az 1956. évi forradalom és szabadsdagharc kezdetének, vala-
mint a Magyar Koztarsasag 1989. évi kikidltasanak napja.” Emlékeztet ez a nap arra,
hogy a filozéfiai idealizmus rangjara emelt kommunizmus Magyarorszagon termelte
ki - a szovjetmegszallta orszagok kozott — a legmélyebbre haté bolsevista terrorural-
mat, ami mar az eszme elkotelezettjei szamara is tlirhetetlen volt. A hatalom bizott az
AVH terrorgépezetében és a szovjet haderejében. Lovetett a Radional dsszegyfiltekre,
ezt mar nem tiirhette a magyar nép. Ennek mai {izenete: Néhany szizalék népellenes,
nemzetellenes fanatikus képes kiils6 erdk timogatdsaval megszerezni minden hatal-
mat egy orszag tarsadalmi rendjének megbontésara.

Magyarorszag polgarosodasa id6szakaban kialakult az a kettGsség, amely egy ré-
szében nem jott létre a nemzet egészével vald azonosulds, és a gyorsan kifejlods kapi-
talizmus éppen ezt a réteget tette a gazdasagi palya élére. Egy - szerencsére - elvetélt
kisérlet (1919) utan, amikor a masodik vildghabort a kommunizmusba taszitotta az
orszagot, a nemzetellenes réteg azonnal a megszalldé nagyhatalom szolgalataba 4llt.
Azok akik korabban a t6kés rendszer szerencsésebbjeiként a liberalista, kozmopolita
eszmék érvényesiilésével igyekeztek politikai hatalomra jutni Magyarorszagon, a
kommunizmusban taldltdk meg azt az eszmerendszert, amelynek szenvedélyes
kovetdiként arra szantdk el magukat, hogy hazankban hozzak létre a példas kommu-
nista allamot, Lenin tanitasa alapjan, vagyis a terror altal. Buzgé eszmehiiséggel kiir-
tottdk a nemzeti tudatot 4polé magyar felsd- és kozéposztalyt, szotaruk szerint a bur-
ZS04zZiat.

Ez alabanc réteg a kommunizmus tana szerint elvette a vagyont az orszag népétdl,
mindent ,4llamositott”, ami gyakorlatilag az allami vagyon és gazdalkodas birtokosai-
vé tette Gket. A Szovjetuni6 uradalmi intéz6iként adtak le a termést, Moszkvaban mar
csak az volt a gond, hogy személy szerint megtalaljak a legalkalmasabbakat. Rakosival
az élen boven taldltak olyanokat Magyarorszagon, akikben gyiilolet égett minden
irdnt, ami magyar.

Ez a réteg bukott meg a forradalomban, aminek az drjan olyan rutinnal laviroztak
a szamukra veszélyes 13 napon at a szovjet felszabaditasukig, hogy szinte veszteség
nélkiil 4tvészelték a forradalmat. Berendezkedtek végleges orszaglasra. A ra
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kovetkezo 33 évben alkalmazkodtak, csiszolodtak, az orszag politikai, gazdasagi elitjé-
vé valtak, mialatt az orszag népe is alkalmazkozott, tobbé-kevésbé beletorddott abba,
amiben mér nem remélt véltozast.

Ez a réteg uralta a kapitalizmusba atvalté man6verezést, immar a nyugati kapita-
lizmus szolgalataban, annak kiszolgalasaval, aminek fejében az 1j birodalommal meg-
felezhették a magyar allami vagyont. Ezért nemzetkozi tdmogatést kapnak korméany-
ra jutasuk, hatalomban maradésuk részére. Igy jutottunk el 2010-ig, amikor a magyar
véalasztdk azt mondtak: ebbdl elég legyen. Ma, a nemzeti kormany idejének 6tnyolcada
utén, az idei szabadsagharcos évforduldn, a polgari kezdeményezésre megtartott bé-
kemeneten is megmutatkozott, hogy a korméany nem veszitette el népszeriiségét, an-
nak ellenére sem, hogy a tarsadalom altaldnos joléte stagndl. Viszont 14tjdk az embe-
rek az erdfeszitést a jobbuldsért, az elszant védekezést a nemzet tonketételére
torekvok ellenében.

Erre a torténelmi kettGsségre, a magyar-ellenmagyar belpolitikai allapotra, és az
1945 6ta folyamatosan fenndll6 kiilhatalmi beavatkozasra szdmos utalds hangzott el az
orszag vezet politikusai részérdl a szabadsagharc idei iinnepi megemlékezésein.

,Otvenhat a legigazibb €6 tinnepiink, az az esemény, amelybdl a mai Magyaror-
sz4g és mai politikai rendszeriink gyokerezik”- mondta Késa Lajos, a Fidesz alelnoke
a forradalom évforduldja alkalmabdl rendezett megemlékezésen Szentesen. A politi-
kus méltatta a ,sztalinista diktattira” elleni 1956-o0s, széles korii tarsadalmi osszefo-
gast, és parhuzamot vont a forradalom, a rendszervaltas és a ,posztkadari szocialis-
tak” tevékenységét elutasité 2010-es véalasztasok kozott. ,Erdekes, hogy mindhdrom
esetben ugyanazt a politikai csoportosuldst utasitotta el egységesen a magyar nemzet”
- hozzatéve: ,az nem lehet, hogy nem tudjuk kivetni a nemzet testébdl azt az elitet,
amelyik allandoan ellene fordul”. ,S bdr 2010 ota a posztkadari korszak végleg leza-
rult, 1956 még mindig itt kisért, hiszen az MSZP tovabbra is a magyar politikai élet
szerepldje” - mondta Késa Lajos. ,Ezt a korszakot akkor tudjuk lezdrni, ha a politikai
térbol eltiinik a forradalmat leverd part utoda”- mondta az alelnok.

Rogan Antal V. keriileti polgdrmester, a Fidesz orszéggytilési frakcidjanak
vezet@je szerint ma is harcolnunk kell a szabadsagunkért, habér egészen masféle har-
cot kell vivnunk, mint ’56-0s el6deinknek. Szabadsagunkat ma nem erdszak, nem kato-
nak veszélyeztetik, hanem a pénziigyi kiszolgaltatottsag, a gazdasagi fenyegetettség,
vagyis a valsag, amelynek legf6bb el6idézdje a gatlastalan individualizmus. Rogén agy
latja, ez a szellem tette tonkre ,a jobb sorsa érdemes pénziigyi rendszert, ez adositotta
el Eurdpa orszagait, hajszolta adosrabszolgasdgba” az eurdpai népeket és koztiik a
magyarokat. Rogan kiemelte: a magyar nemzet érdeke a megmaradés ma is, amikor
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az ismét nemzetkozivé valt vilag , tartooszlopai jobban recsegnek-ropognak, mint akdr
56 évvel ezelott”. Hozzatette, a megmaradashoz az kell, hogy kialljunk a sajat érdeke-
ink mellett, s ebben nem a politikai tdborokhoz valé tartozas szamit. Kozolte, ahogy
’S6-ban sem kaptunk segitséget sem Amerikatol, sem Eurdpatol, tigy ma sem kapunk.
Eurdpa ma sem mer szembenézni a valsag igazi okaival, ezért nem érti meg erdfeszi-
téseinket - jelentette ki Rogan.

A hiteltargyaldsokért felel6s tarca nélkiili miniszter, Varga Mihaly az 56-os for-
radalom és szabadsagharc 56. évforduldjan, a budapesti Széna téren tartott megemlé-
kezésen szolt arrdl is, a mostani iinnep nem csak a multrol szol, hanem a jelenrdl, a ma
él6k aldozatairdl, és a jovérsl. Ugy fogalmazott, ma ,ismét idegen erdk szoritdséba
kertiltiink, ismét tavoli érdek hozta fejiinkre a bajt.” Szavai szerint, bar most ,, kiilfoldi
katondk csizmdja nem tapos hazai foldon, mégis megbéklyoztak orszagunkat’.

Csizmadia Laszl6, a Civil Osszefogés Féruma szévivéje és alapitdja a sajt6tajé-
koztatén azt mondta, ahogy janudrban, ma ismét békés vonuldsra késziilnek a részt-
vevok, ahol politikai szénoklat nem fog elhangozni. Csizmadia szerint az oktéber 23-ai
rendezvény azt {izeni a vilagnak és pénzhatalmaknak, hogy a magyar nép nem tiiri az
addsrabszolgasagot, ahogy korabban sem tiirte. Kozolte, a békemenet demonstralja
azt is: tovabbra is megvédik Orbén Viktor miniszterelnokot, és kidllnak mellette; az
IMF-nek pedig azt {izenik, ne partpolitizaljon. Hozzatette, barati jobbot nyijtanak min-
den segit6kész szervezetnek, azonban pénziigyi manéverekkel nem hagyjak levaltani
a korményt.

Lazar Janos, a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkér szerint a kormany a ban-
kokkal, az energiaszektorral finansziroztatja meg a hidnycsokkentést; a hdrom szaza-
1ékos hianycél megvaldsul. és az orszag kikeriil a tilzottdeficit-eljaras alél. A kormany
dontése egyértelmd, a terheket dont6é mértékben a bankszektornak, a koziizemi szek-
tornak, az energiaszektornak, és adott esetben az online-szerencsejaték szektornak
kell viselnie - jelentette ki.

Fricz Tamas szerint ha nem akarjuk, hogy egy sziik érdekkor mondja meg szé-
munkra, hogy hogyan éljiink, akkor cselekedni kell, ezért van jelentdsége a békeme-
netnek, amely janudrban megmentette az Orban-kormanyt. A politolégus a Hir TV
Péntek8 cimii miisoraban azt mondta: — a magyar korméany legnagyobb biine az unié
és a globdlis korok el6tt az, hogy hatarozottan képviseli a nemzeti szuverenitds értékeit.

Orban Viktor is szovatette kormanya allaspontjat és szandékait az orszag belsd
dolgaiba vald kiilfoldi beavatkozas targyaban, ami olvashaté a miniszterelnok 4jsa-

gunkban kozolt beszédében. )
(Magyar Elet, 2012. november 1.)

258



Otvenhat és az egyetértés kérdése

Az 1956 oktéberében megtortént forradalom és azt kovetd szabadsagharc kérdé-
sében S7 év elteltével nincs orszagos érvényii egyetértés. Nem is lesz, mert nem is le-
het.

Az ok annyira egyszer{i, mint az a tény, hogy a politikai baloldal a nemzet ellensé-
ge. A politikai baloldal Iételeme a nemezetellenesség. A torténelem arrdl szol, hogy a
baloldal tdmad, a nemzeti oldal védekezik. A tdmadds nemzetkozileg szervezett, allan-
do és szisztematikus. A védekezés alkalmi, szervezetlen, hdsies szalmalang, rendsze-
rint elbukik. A baloldal allandéan provokal, hogy lecsaphasson, rendszerint nemzetko-
zi Osszefogéssal. A magyarorszagi baloldal - minden mds orszég baloldalét feliilma-
16an - rendkiviili mértékben tiirelmetlen a nemzeti megnyilvanulasokkal szemben. A
polgarosodas folyamaténak, elejét6l fogva, mindenképpen irdnyitdja és a politikai ha-
talom kizérdlagos birtokosa akar lenni. Ami altal éppen a polgarosodas folyamatanak
vélik akadalyozdjava.

A hazai baloldal harom tamadasa

1. Az 1918-ban létrehozott Magyar Népkoztarsasag alloképes lett volna a gy6ztes
hatalmak &ldasaval, de egy eltaknyolt demokréciaval élte volna az életét Magyaror-
szag, amit a nemzetkoziség honi komiszarjai szétrothasztottak volna. De mert a gali-
leista internacionalistdk dariddja proletardiktatiirdba torkollott, éppen a baloldalnak
ez a legdurvabb beavatkozasa ébresztette fel a magyarok milli6it a nemzeti ellendllas-
ra, nemzeti fiiggetlenség kibontakozdsara. Ez hosszabbitotta meg az ezeréves kirdly-
sagi llamforma életét, és adott alkalmat felmutatni a magyar nép helytallasi képessé-
gét a fiiggetlen allamisag kiépitésére és példas gazdasagi és tarsadalmi talpradllasra.

2. Az életképes és reménydis nemzeti Magyarorszagot a szovjet haderd taposta
el. A magyarorszagi baloldal csakis a megszalld erdk aktiv tdmogatasaval kapta kézbe
a politikai vezetést és az dllam irdnyitasat. Az idegen megszallast a magyarorszigi
nemzetellenes baloldal tette elviselhetetlenné éveken &t tartd olyan avéhas terrorral,
amihez foghat6 a kornyék orszdgaiban nem volt. Ez valtotta ki a csodélatos egységet
az egyéni szabadsag és az orszag fiiggetlensége kovetelésében. A reménydus fiigget-
lenséget tijra a szovjet haderd taposta el.

3. A Szovjetuniot utolérte a kiérdemelt végzet, de a magyarorszagi baloldalnak, az
egykori dvéhasok utédainak és tejtestvéreinek, karoltve a kddari hatalom partjanak és
az allami szektor elitjének szovetségével, a polgari dtalakulds hazugsagéaval kézbe
kapték a gazdaségi és politikai hatalmat, eziittal ismét - szolgélataikért - kiilhatalmi
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segitséggel.

Héromszor rontott ra tehat a hazai baloldal a nemzetre, minden alkalommal kiil-
foldi erdk tAmogatasaval, nemzetellenes, magyarsagellenes, emberellenes erdszakkal.

Ha nem sikeriilt volna a kés6 kadari rendszer elitjének 1989-t6] &tmenteni, maga-
nak magdnositani az allam teljes gazdasagi erejét, és 1994-ben visszatelepedni a politi-
kai hatalomba, és nem tették volna tonkre az orszag gazdasagi életét 2002 és 2010
kozott, nem jott volna létre a nemzeti megtjulds kormanya és az ers nemzeti érzés az
orszagban.

Otvenhat 6roksége darabokban...

A rendszervaltoztatds - vagyis kollektivistabdl kapitalisztikussd, egypartdik-
tatlirabdl parlamenti demokracidva atvaltas - torténelmi kényszer volt a magyaror-
szagi kommunista rezsim részére is, amit a partkormanyzat igyekezett levezényelni,
amihez meg akarta szerezni az orszag minél nagyobb kozvéleményét, hogy maximali-
san atmentse gazdasagi és politikai hatalmat. Kitervezték a kozhangulat megnyerésé-
nek a leghatasosabb, leglatvanyosabb mddjat annak érdekében, hogy 6k lehessenek az
atvaltas végrehajtdi. Elvetették a mindaddig csokonyosen megkovetelt ,ellenforrada-
lom” elnevezést, megrendezték Nagy Imre jelképes temetését 1989. junius 16-4n. Ok-
tober 10-én az MSZMP utols6 kongresszusan a kiildottek dontottek a part ,megsziinte-
tésérol” és Magyar Szocialista Part néven 1j, demokratikusan miikodd pért alapi-
taséardl. Az MSZP orokolte az MSZMP vagyonét és persze teljes személyi dlloméanyat.
Oktdber 23-4t, a forradalom kezd6 napjat (amit mindenki vallalhat) a koztarsasag jel-
képévé avattak azaltal, hogy az évforduld napjan, 1989. oktober 23-an kidltotta ki az
akkori megbizott llamfd, Sziirés Matyas a Parlamentnél dsszegy(ilt szazezres tomeg
el6tt a II1. magyar demokratikus koztarsasagot. Az 1j, demokratikusan vélasztott
Orszaggytilés 1991-ben hivatalos nemzeti iinneppé nyilvanitotta a forradalom elsé
napjat. Ett6l kezdve hivatalos &llami iinnep az év oktéber 23-a, mint ,az 1956. évi forra-
dalom és szabadsagharc kezdetének, valamint a Magyar Koztarsasag 1989. évi kikial-
tasdnak napja”. Azéta minden kormdny hivatalos {innepséget rendez, és megemléke-
zik a maga mddjan, a maga értelmezésében.

Az idei iinneplésnek a kozelgd orszaggyilési valasztasok miatt partpolitikai jelle-
ge lesz. A magaba roskadt baloldal mar egy éve kiizkodik valamilyen valasztasi egy-
ségbe tomoriilni, most éppen azon faradoznak, hogy legalabb a nemzeti iinnepen jelen-
jenek meg egyiitt, amibdl taldn kindl a valasztasi 0sszefogés. Meghirdették, hogy a
Miiegyetem rakparton tart kozos demonstraciét oktober 23-an 14 ératdl a baloldali el-
lenzéki partok tobbsége. Juhdsz Péter, az Egytitt-PM tarselnoke az errdl szolé egyezte-
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tés utan Ujsagiroknak elmondta: abban dllapodtak meg, hogy a partok (az MSZP, az
Egyiitt-PM, a Demokratikus Koalicié, a Magyar Szocidldemokratak Partja, a Liberali-
sok, a Szabad Emberek Magyarorszagért - Liberalis Part és a Modern Magyarorszag
Mozgalom) képvisel6i azonos idGtartamban szélalhatnak fel. A rendezvény cime - A
szabadsag osszekot 1956/2013 - lesz. Juhész Péter, az Egyiitt-PM tarselnoke, azt mond-
ta, mindenkit varnak, aki elkotelezett az Orban-kormény levaltasa mellett. Tehat S6-rél
is egyeldre csak ez jut esziikbe.

Az is biztos, hogy az a magyarorszagi baloldal, amely mar haromszor ratdmadt a
nemzetre, nem azért és nem tigy lelkesedik és emlékezik, ahogyan a tébbség. A szovjet
0sszeomlas utani dj helyzetben sok mindent t kellett fogalmaznia a baloldalnak ahhoz,
hogy ne iisson el élesen a kialakult képt6l, de arra is kisérletet tesz, hogy sajat képletét
tegye altalanossa. Masszéval avval kisérleteznek, hogy az 56-0s forradalom kommu-
nista indittatasu volt, annak hdsei és martirjai is kommunistak voltak.

Egy példa: Két kotet (A snagovi foglyok - Nagy Imre és tarsai Roménidban, és
Nagy Imre: Snagovi jegyzetek) ismertetése sordn érdekes megéllapitasokat tesz Ré-
vész Sandor a Beszélo 2006 novemberi szimaban:

,A forradalomért bortont és halalt vallalo kommunistékat a forradalomért bortont
és haldlt oszto kommunistdkkal 6sszekototte a kozos mozgalmi nyelv, a kozos miilt és a
kozos tildoztetés, a legyozott és a legyozendd kozos ellenség - a »régi rend« s a kapita-
lista vilag -, a kommunizmus jovdjének, elfogadtatdsdanak kozos gondja, s azok a don-
tési, cselekvési keretek, melyeken kiviil semmilyen kommunizmusnak nem mutatko-
zott esélye. A snagovi kommunistdk [Nagy Imre és vadlott tarsai, akiket a roméniai
Snagovban tartottak fogva birésagi eljarasig] szdmdra kozeli és meghatdrozo élmény
volt a Sztalin, Tito, Rajk, Gomulka, Rdkosi megitélésében és természetesen az 6 megi-
télésiikben bekivetkezett hatalmas fordulat, olykor tobb fordulat, melyek a Sztélin
haldla ota eltelt ropke negyvennégy honapban striisodtek dssze. Ez a gyors folyast,
rovid idészak ezekrél a megdobbentd fordulatokrol szolt. ... A forradalom két ellenté-
tes impulzust adott a vele egyiitt halado kommunistdknak. Egyrészt elmélyitette, fol-
fokozta a miiltjukhoz kapcsolodo biintudatot, megmutatvan mekkora indulatot és elle-
ndllo szenvedélyt véltott ki az a rendszer, ami a kozremiikodésiikkel ki€piilt, masrészt
eldszor mertilt fol igazan a népszert szocializmus, sot a népszerti kommunista vezetés
lehetdsége. Egyszerre lett a kordabbiaknal sokkal tobb ok: félni a nép haragjatol, és
bizni a nép timogatdsaban. Félni olyan kommunistaként, amilyenek voltak, bizni olyan
kommunistaként, amilyenné lehettek, amilyenné évek dta valni probaltak, s amilyen-
né vaini a forradalom engedte 6ket. Egyszerre nétt benniik a félelem és a remény. A
torténéseket tgy, és eloéletiik folytan csak ugy értelmezhették, hogy lehet olyan
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antikapitalista, a folyamatok torvényszertségei szerint a kommunizmus felé halado
rendszert teremteni, melyben a kommunistak vezet6 szerepét a tarsadalom erészak
nélkiil elfogadja, melyben a kommunista kormanyzdsnak népi timogatdsa van.”

A kommunistak hatalmi dulakodésérdl életszer(i lefrast olvashattunk ezekben a
nyakatekert mondatokban, egy életidegen eszmerendszer orokos atértelmesésével
egymast eszmehtitlenséggel, aruldssal, kapitalista-ligynokséggel vadold, akasztéfas
helycserével uralkodé despota poziciéba torekve terrorista bandardl. De olvassuk to-
vébb:

» lermészetesen Nagy Imrének volt a legfontosabb. Romatdl Moszkvéig folyama-
tosan levelekkel bombézta a partvezetbket: hogy jojjon létre a kommunista pdrtok
magas szintii delegaltjaibol egy nemzetkozi vizsgalobizottsag, mely igazolhatja 6t és a
forradalmat; mely higgadtan és objektiven értékeli az érveket, és eldonti, kinek volt
igaza, mi volt Magyarorszagon 1956 oktoberében.”

Ebben a mondatban a ,forradalmat” sz6 alkalmazdsanak van jelentGsége. A cikk-
ir6 azt sugalmazza, hogy Nagy Imre forradalomnak tekintette a torténteket. Erre a
csusztatdsra most van sziikségiik fenntartani a legendat, hogy Nagy Imre neve a for-
radalom oldalan rogziiljon a tudatban. A fordulathoz kellett a forradalom eszmeisége,
a kommunistaknak pedig a tisztdra mosdatas.

Révésznél felmeriil egy szamunkra 4j viszonyulas - a jo kommunistak felkarola-
sa a rossz kommunistakkal szemben az ,antikommunista liberalisok” altal: ,,Tirdo-
madsul kell venniink, hogy a forradalmat tigy is kell nézniink, mint a kommunizmuson
beliili élet-haldlharcot a nép megnyerésében, illetve a nép megerdszakolasaban hive
kommunistak kozott, és ebben a harcban mi, antikommunista liberdlisok a népmeg-
nyer6k oldalan érdekeltek vagyunk.”

Litvan Gyorgy reformkommunista torténész mas véleményen van:

,INagy Imre elott oktober 23-dn délutan és este elvileg harom Iehetdség allt nyitva.
Az els6, hogy ellenzékben marad, nem vaéllalja a miniszterelnokséget, a vezetésbe valo
bekapcsolodast. A mésodik, hogy bizonyos feltételekkel véllalja: a régi kompromittalt
emberek - Gerd, Hegediis — azonnal tdvozzanak, és olyan emberekkel alakithasson
korményt, akik a nép szdmdra is elfogadhatdk. O ezek helyett a harmadik, mégpedig a
legrosszabb megoldést valasztotta: a part irdnti hiiségétdl vezérelve mint a katona,
akit csataba hivnak, bement egyediil a partkézpontba. Hatrahagyta sajat legkizelebbi
hiveit is, elfogadta a partvezetés altal elhatarozott Iépéseket: a statdriumot, a szovjet
csapatok felhaszndldsat, tulajdonképpen a felkelés fegyveres leverését. Feltételek és
garancidk nélkiil bedllt a régi vezetésbe, sajat nevét és népszeriiségét kalcsonozve an-
nak, feleldsséget véllalt a torténtekért. Ezzel hasadas tdmadt kozte és a nép kozott.”
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2002. oktéber 27-én beszamolodt tartottam magyarorszagi tapasztalataimrol, ebbdl
idézek néhany mondatot:

- Most réavetették magukat az S6-os forradalomra. Azutin, hogy bortonozték,
akasztottdk, gyilkoltak — ahogy 6k mondtak - az ellenforradalmérokat, most nagy han-
gon valljak magukat a forradalom Orokoseinek. Lehet hogy van egy széles réteg,
amely kozombos e kisajatitasi kisérlet irdnt, hiszen a Kadar-vilag végezetéig keveset,
de inkdbb semmit nem hallott az orszag tobbsége a forradalom lényegérdl, de egyre
szélesebb az a tabor, amely felhdborodik ekkora arcatlansagon és torténelemhamisita-
son. A korabbi kiilénb6z6 neveken szerepelt kommunista part most Otvenhat drokose-
ként 1ép fel, és minden lehetd alkalommal megnyilatkozik azok ellen, akik ezt tagadds-
ba veszik. Azzal vadoljak a nemzeti oldal politikusait, hogy szétszakitjdk a nemzetet
azaltal, hogy a legalisan megvalasztott kormany elleni gytiloletiikben nem atalljak azt
allitani, hogy a forradalom és szabadsagharc nem egységesen mindenkié, holott abbél
mér azért sem lehet senkit kizdrni, mert torvény szol arrol, hogy oktober 23-a nemzeti
{innep, annak az iinnepe, hogy akkor egy akaraton volt az egész orszag népe. Szerintiik
ezt akarjak felelotlen elemek megzavarni minden alkalommal az évforduld napjén.
Ilyen kenetteljes sz6lamokkal mérgezi most a bolsevista kormény a kozérzetet.

Otvenhat érokségének kisajatitasa egyik aktusaként a kormény nagy sietve, szep-
tember 17-én elfogadtatta a parlamenttel a Nagy Imre Erdemrend megalapitasét, és
most a nemzeti {innep alkalméaval els6 alkalommal keriilt ilyen dij dtadasra. Errél igy
sz6l a tuddsités: - Medgyessy Péter miniszterelnok a kitiintetések dtaddsa utan tartott
beszédében hangstlyozta, hogy szamara oktdber 23-a a szabadsag, a demokracia és a
nemzeti elkotelezettség tinnepe. Kijelentette: , Célunk, hogy ma hitiinkkel és tetteink-
kel is bizonyitsuk, a nemzeti koz€p, a demokratikus koalicio kormédnya vallalja hagyo-
madnyait és hii oktober 23-a eszményeihez”. A miniszterelnok tigy fogalmazott: szeret-
né, ha lenne egy kozos emlékhely, ahol a h6sok és az el6ttiik tisztelgbk kozosen emlé-
kezhetnének. , Terveink szerint 2006-ban, a forradalom étvenedik évforduldjdan mélto
nemzeti emlékmiivel tiszteleghetiink 56 hosei és dldozatai eldtt” - kozolte Medgyessy
Péter. - , Kozos emlékezetiink ma is fontosabb, mint a kiiléndllds. En azt szeretném, ha
lenne egy nap, amikor félre tudjuk tenni ellentéteinket, amikor nemzeti sorskérdése-
inkben megtaldlnank a kozos hangot” — mondta, hozzatéve, hogy nem lehet méltobb
napot talalni erre, mint a forradalom {innepének napjat.

Ahogy az egész politikai rendszert, Gigy 56 torténelmét, annak intézményeit, kom-
munistak 4llapitottdk meg. Regéczy-Nagy Laszlé szabadsagharcos, akit a Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsdg (TIB) kommunista vezet6i igyekeznek elszigetelni, panasz-
kodott eképpen egy interji keretében:
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,A TIB alapitoi kozé tartozom, ott voltam akkor Hegediis B. Andrds belvarosi
lakdsaban 1988-ban, amelyben létrejott a szervezet. Nem tartoztam szorosan az ala-
pitok csoportjaba, de engem nem lehetett kihagyni, mert kulcsszerepet véllaltam
Nagy Imre irdsdnak Nyugatra juttatisaban. Ezért le sem fasisztdztak, mert altaldban
a Horthy hadsereg tisztjeivel ezt tették. Rdaddsul Génczcel és Biboval egyiitt itélt el a
birdsag. Megtiirtek, de nem volt szavam. Mdr az els6 pillanatban lattam, hogy dont6é
tobbségében »nagyimrés« emberek gytiltek ott dssze, 0k vitték a szot is. Nem lett volt
értelme tiltakozni ez ellen. A partallami hatalom ugyanis csak veliik targyalt. Példdul
egy Véasarhelyi Miklossal. Velem viszont szoba sem &llt volna. Tehdt ahhoz, hogy tisz-
tességgel eltemethessiik a forradalom halottait, mikozben itt dllomdsozott még a szov-
jet hadsereg, s a partallam se kdsson bele titon-titfélen ebbe a torekvésbe, sziikség volt
a kommunistékra a TIB-ben. Csak veliik targyalt és veliik értett szot a hatalom.

Bizonyos erék igyekeznek semlegesiteni a forradalom szellemi €s eszmei ha-
gyatékat. Azt probdljak most az emberek fejébe verni, hogy ’56 a szocializmus meg-
tjitdsanak véllalkozdsa volt. Es vannak olyan baloldali politikusok, politikai korok,
akik kovetkezetesen a forradalom s Nagy Imre utodainak nevezik magukat. Péld4ul
Gyurcsany Ferenc. O avatta fel Bibd Istvan szobrat a Duna-parton. Jelen voltam. Ugy
allt oda, mint aki mindig is Biboval egyivasu européer lett volna, s nem annak az
MSZMP-nek az ifjisagi vezetdje, amely Bibot fel akarta akasztani. Nem a hazai kom-
munistakon muilt, hogy életben maradhatott.

A nagyimrés kort a forradalom alatt sem jellemezte a szovjetellenes bedllitodas,
azt vallottak, hogy épp a forradalom utcai harcosai miatt szalasztotta el az orszag a
megujulds esélyét. E kor szerint a harcosok nem fogték fel a forradalom Iényegét. Azt
ismételgették, hogy aki csak I6véldozni tudott, az nem értette ’56-ot. Es hogy aki Iott, az
ellensége volt Nagy Imrének is. Odabenn a borténben, amikor a pesti sracok kezdték
feleleveniteni a harci élményeiket, a nagyimrés kommunistik mindig letorkoltak
Oket, mondvdn, I4tszik, hogy ,fogalmatok sincs az egészrol”! Azt jatszottdk, hogy 6k az
igazak. Csak 0Ok értik a forradalmat.

A TIB meghatérozd nagyimrés alakjai megvetették a harcosokat. Es azt a mun-
késosztalyt is, amelybdl ezek a harcosok szarmaztak. Mert onnan szarmaztak. S nekem
nagy fdjdalmam, hogy ez a tény mind a mai napig nem kap elegendd figyelmet. A for-
radalomban ez az osztaly képviselte a magyarsagot. Ezt képtelenek voltak elfogadni a
reformkommunistak, akikr6l kideriilt a borténben, hogy ha a magyarsag érdekeirdl
van sz0, akkor a reformokral is megfeledkeznek, s képesek sztalinistabbak lenni Szté-
linnal is.”

*
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Az 50-ik évforduldn gyalazatos dolgok torténtek, amiért az akkori kormany biin6z6
tagjaiat illene torvény elé allitani. Az évforduldrdl tartott beszamolémban, Sydneyben,
tobbek kozott igy szoltam:

- Az a csodélatos tiz nap nem politikaelméleti nagygytilés volt, ahol megszovegez-
tek volna és elfogadtak volna barmilyen vilagnézeti alapallast. Ezt azért emlitem, mert
mindenféle politikai irdnyzat ma igyekszik hivatkozni a forradalomra, mint eszmei
elodjére. Foleg az egykori gyilkosok, avéhdsok utddpartja. Akik most az akkori
yreformkommunistak” utddainak hirdetik magukat, vagyis hogy 1956 forradalmarai,
harcosai, hisei nem kivantak mast, Gszerintiik, csak egy sztalintalanitott, tiichtig,
echte kommunizmust.

Jol ismert tény hogy azért kelt fel a magyar nép, mert nem tiirhette tovabb azt a
hitvany terroruralmat. Persze, hogy voltak, akik csak javitani kivantak volna a rend-
szeren. Itt-ott hangoskodtak is, taldn jatszottak is a tiizzel, de ami fellobbant, és 14zba
hozta, cselekedetre sarkallta az egész orszagot, az minden ellen szdlt, ami akkor a ha-
talmat jelentette. A megalakult partok valahol gytiléseztek, de az eseményekbe, még
csak annak szellemi mozgésaiba sem kapcsolddtak bele. Akkor nem volt rajuk sziik-
ség, akkor egy volt a nemzet

Ami megnyilatkozott, az a fennallé rend teljes elvetése volt, intézményeinek szét-
verése napokon beliil megtortént, part és eszme szétszéledt, elolvadt, és csak egy rossz
emlék maradt volna. A forradalom a fiatalok cselekedete volt, az egyetemi, f6iskolai
didkoké és a munkasifjaké. Utébbiak még folytattak a kiizdelmet, amelynek soran pél-
dat mutattak hazaszeretetrdl. Es megtortént, hogy a munkéssag nevében targyald
Récz Sandor oktatta Kadart és kormanyat demokracidra, és vadolta ket munkéselle-
nességgel, hazadruldssal, amig el nem hallgattattdk. Egy néhanyszor mar emlitettem,
nagy mulasztsa volt a rendszervalto elitnek, hogy nem hoztak létre egy nemzeti mun-
kaspértot, és tették annak vezetdjévé Racz Sandort, a munkasellenallas hds vezetdjét.

*

Most pedig, 7 évvel azutan, hogy mit miiveltek az 50-ik évforduldn, a szétmallott
baloldal csoportjai nagy nehezen dsszeverddnek egységes fellépésre oktdber {innepén
kozos hangot adni gytiloletiiknek a nemzeti kormény ellen.

Ma, az S57-ik évfordulon azt vérjuk, hogy a megindult nemzeti megujuldsban sor
keriiljon minél elébb a forradalom torténelmi képét a valdsag alapjaira helyezni, és
miel6bb rendet tenni a forradalom emlékeit dpolni hivatott intézményekben, szobrok,
emlékmiivek terén mindeniitt, ahol a magyar nép forradalmabél kommunista véallal-
kozést fabrikaltak.

(Magyar Elet, 2013. oktdber 24.)
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Sztalinizmus és a magyar forradalom

Mai napig is gyakran el6forduld kérdés - vajon miért nem segitette Magyarorsza-
got a Nyugat 1956-ban, és ha mar szandékdban sem volt, miért biztatta ellenallasra és
lazadésra példaul a Szabad Eurdpa Radid, és az Amerika Hangja Radi6?

A szamonkérés cimzettje elsGsorban az Egyesiilt Allamok, amely abban az id6ben
onmagét a ,szabad vilag” vezet6 hatalmanak nevezte, és - mert abban az idében folyt
az amerikai korményzatba beépitkezett kommunistak, hazadrulok miatti kongresszusi
meghallgatdsok sorozata - hirdette magat képmutatéan kommunista-ellenesnek. En-
nek a hiresztelésnek a tamogatasara hoztak létre a North Atlantic Treaty Organization-t
(NATO) a ,szovjet veszély” elharitasdra. Valdjaban az akkor még érzékeny amerikai
kozvélemény megnyugtatdsa volt a cél, de nem is mellékesen, szolgdlt ez a szervezet
az amerikai katonai er6k eurdpai jelenléte indokoldsaul is. A NATO mindvégig tétlen
maradt, amig csak létezett a Szovjetunid, az amerikai katonai jelenlét viszont allando-
sult Eurépaban.

Eisenhower korménya meghirdette a visszaszoritas és a ,rab nemzetek” felszaba-
ditasa politikdjat. Ez a pszicholdgiai hadviselés mindenkit megtévesztett, hogyne épit-
kezett volna ezekre a magyar nép, amely nemcsak a katonai megszallst, a teljes ki-
fosztast, de belsé kommunistai legkegyetlenebb terroruralmat is szenvedte. Egyéb-
ként is nem volt akkor idejiik a magyar felkel6knek politikai tdjékozddasra, elemzésre.
Minden akkor szerepl6 tényez6 koziil egyediil a magyar koznép szdmdra volt elére
nem lathat6 spontdn esemény az oktober 23-i felvonulds, amelynek célja a magyaror-
szagi fesziilt politikai helyzet felolddsa volt.

Lehet, hogy meglepd a megéllapitas: a magyar nép szamara sorsdontd nap lett egy
olyan torekvés egyik eseménye, amitdl tarsadalmi igazolast vartak a Sztalin haldlaval
el6allt hatalmi valsagnak az érdekelt felek szaméara megfeleld rendezéséhez. A torek-
vés miiveldi, érdekeltjei és mozgatdi: az Egyesiilt Allamok és a Szovijetunié vezetdi,
Jugoszlavia diktatora és természetesen a magyarorszagi kommunista elit. A torekvés
lényege: 1j korszakot nyitni a Szovjetuniénak és altalaban a kommunizmusnak, ami-
ben elhatarolddnak minden eddigi elkovetett embertelenségtdl azltal, hogy nyiltan
megtagadjék a sztalini id6ket. Sztalin vitte rossz titra a szovjet llamot, meg kell szaba-
dulni a sztalinizmustol az egész vonalon, otthon és a nagyvilag baloldali partjaiban.

A sztalintalanitas nagyon fontos volt elsGsorban a Szovjetuniénak, mint a vilagot
vezetd hatalom egyik birodalmanak, de még mindig nagyon erdsek voltak Sztalin
hiiségesei. Ez kivetddott a magyarorszagi fejleményekre is. Az eltakaritas szellemé-
ben nevezték ki Moszkvabol Nagy Imrét miniszterelnoknek 1953-ban, de megsokall-
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tdk reformjait, és 1955-ben visszatették a miniszterelnoki székbe Rékosit, akinél
sztalinistabbat sehol nem taléltak volna.

Hruscsov XX. partkongresszusi beszéde utan - ahol kiteregette Sztalin biineit -
Budapesten a Part megalakitotta a Pet6fi Kort, bevonva az irékat is a valtoztatas
elokészitésébe. Megrendezték Rajk Laszl6 rehabilitaldsat és Gjra temetését, de a kor-
many maradt véltozatlan. Annyira biztonsagban érezték magukat, hogy csak az okto-
ber 23-4ra elére megtervezett didkfelvonulds napjan érkeztek meg Belgradbdl, ahol
tiz napon 4t udvaroltak a Nyugat-kedvenc kommunista vezetd Titonak.

A vilagraszdld feladat az volt, hogy a kommunista eszme, és annak aktudlis meg-
valdsitdjaként a szocializmus, a szocialista allam, fenntarthato legyen, hogy vilagszer-
te mindeniitt elfogadjdk majd azt kovetden, hogy a Vasfiiggony mogott a nép altal
megerdsitve megtjulnak.

A terv szerint gy kellett megszabadulni a véreskez(i mult emlékétcl, hogy min-
dent, ami megvetendd, sommasan egyediil Sztalin fejére hiiznak. Budapest népének
szantdk azt a szerepet, hogy a didksag vezetésével utcai felvonuldson tegyen hitet a
szocializmus mellett, aminek csak megreformalasat kovetelik.

Ujsagunk belss oldalain olvashaté megemlékezésiink arrdl szél, hogy az emberi
tarsadalommal folytatott évtizedes kisérletezés, ami valgjaban alsagos, hazug rend-
szer volt, megbukhat egy didkosszejovetelen, ahol egy pillanatra megszakad a terror
rendje, és megvaldsul a sokat hivatkozott demokracia.

A kommunizmus megmentési kisérlete bukott meg Budapesten, aminek l1ényeges
elemeivel sajnos nem foglalkozunk mi magyarok Ugy Osszességiikben, ami akkor a
ySztalinizmus elleni kiizdelem” néven folyt.

*

A kommunizmus nem orosz taldlmany. Nyugati termék, francia, angol, német
nyugtalan agyak sziileménye. Lényege: olyan kozponti hatalom létrehozasa, ami
megszerezhet és fenntarthatd a tdrsadalom egy agressziv és indoktrindlt része altal.
Az orszagok rendjén létrehozott kommunista allamok unija felett viligkormany ural-
kodna. Létrehozasdt a kapitalizmus nagyt6késeinek egy része finanszirozta angol-
szasz orszagokbdl. Sem az Egyesiilt Allamokban, sem a brit orszagokban nem volt
szamottevé kommunista part. Ezek a hatalmak mésok részére gyartottak és szantak a
tarsadalmi rendet felforgaté eszméket és mozgalmakat. A nagy tét Oroszorszag volt
1917-ben. Onnét kellett volna szétterjeszteni a vilagban a vilaguralomrdl szol eszmét.
Vilagraszolo tervekhez vilagi méret(i pénz kell. Volt is bGven, azok forrdsa eléggé is-

mert.
*
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»A mdra mar feltart diploméciai és pénziigyi levéltarak adatai alapjén E. Sutton
kortars amerikai kutato végig kovette a Wall Street kapcsolatait a bolsevikokkal, és
ramutatott akoknak a hosszii éveken keresztiil fennallt erkolcstelen logikdjdra és ko-
vetkezetességére. Ez még a Carnegie boséges tokéjére alapozott Marburg-tervvel
kezdodott a szdzad elején; megerdsiteni a nemzetkozi pénzemberek hatalmat a Fold
orszagainak »szocializaciojan« keresztiil »a vilag ellenorzése ... €s kényszerigazgatasa
végett«. Arra jutott, hogy: »A nemzetkozi pénziigyek kdzpontositott kormdnyzattal
szeretnek targyalni. A bankdrkozosség a legkevésbé kivanja a szabadgazdasagot és a
hatalom decentralizacidjdt«, éppen ellenkezoleg. A forradalom és a nemzetkozi pénz-
ligyek nem is annyira mondanak egymdsnak ellent, ha a forradalom eredményekép-
pen centralizltabb hatalom jon létre« és ezaltal ezeknek az orszagoknak a piacai ird-
nyithatdakkd valnak. Es az egyetértés médsodik vonala: »A bolsevikoknak és a bankd-
roknak megvolt az igen Iényeges kizos programjuk, az internacionalizmus.« ”

»Az orszdgban és a partban 1923 és 1927 kozitt kegyetlen harc folyt Sztalin és
Trockij kozott a hatalomért. Késobb legalabb ekkora magabiztossaggal kiizdott a part-
elnokségért Zinovjev is. Ilyen elézmények utdn 1926-ban Trockijhoz pdrtolt a Sztalin
altal megcsalt Zinovjev és Kamenyev (egyesiilt ellenzék), vagyis a hdrom legneve-
sebb zsido vezér egy taborba kertilt.” (Idézet: A.I. Szolzsenyicin, Egytitt II.)

Az idézett kotet alcime: ,Oroszok és zsidok a Szovjetuniéban.” Megtudjuk, hogy az
amerikai politika, sajtd és tizleti élet kezdettdl fogva figyelemmel kisérte a zsidok sze-
repét, sorsat a Szovjetunioban. Trockij kiszoritasa Sztalin altal, majd késdbb meggyil-
koltatdsa megterhelte ezt az egyiittmiikodési szamlat, de 4ltaldban Sztalin nem bizo-
nyult antiszemitdnak. A németellenes habortihoz mindent megkapott, az osztozkoda-
son éppen az amerikai bokeziiség volt a feltiing. igy a habort, mint vallalkozés, sikeres
volt mindkét nagyhatalom szdméra, megalkottak a bipolaris vilagot, aminek hatalma
egész Eurdpat (haborts gydzteseivel egyiitt) maga ala gytirte. Nem volt sikeres ezzel
szemben a kommunizmus vilagszint(i terjedése. Ez a téma visszautal a kezdetekre.
Trockij és Lenin a vilgforradalom hivei voltak, hiven azokhoz, akik a pénzt adték a
véllalkozashoz.

(IdézGjelben ismét Szolzsnyicint6l: ,Nem adomdnyként persze, nem béoséges se-
gitségképpen, a szovjet kommunistak mindezért igencsak keményen fizettek az orosz
fold asvanyaival és az erdok gazdagsdgaval, nyersanyagpiacokkal és a Nyugatnak jut-
tatott értékesitési piacokkal, valamint a cdri birodalom ésszerabolt kincseivel.”)

*

Természeténél fogva a nemzetkozi pénzhatalom tdmogat mindenféle internaci-

onlista térekvést, mert érdekelt minden olyan megoldasban, ami eltakaritja a multina-
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cionalis vallalkozok eldl az akadalyokat. A legtobb akadalyt az dllamhatérok okoznak
szamara. Az internacionalista (méasik nevén baloldali) szellemi miihelyek méar két év-
szézada foglalkoznak olyan vilagrend elképzelésével, amelyben nem lesznek akadé-
lyok a gazdasagi és egyéb folyamatok szaméra. A vildg egyetemeinek nagy része fog-
lalkozik vilagatalakitd rendszerek elképzelésén. Baloldali filozofusok érvényesiilése
eldtt 4ll a vilag, gondoljunk csak a magyar filozéfusok, kézgazdaszok sokasagara, akik
kiilfoldon is nevet szereztek maguknak. Ez a szellemi hattere a baloldali partoknak. Az
alapelv a liberalizmus, abbdl fejlédnek a kor vagy hely igényeinek megfeleld baloldali
partok.

A vilagallam-elképzelések két tton indultak el a gyakorlati megvaldsités felé. A
Fébian-szocialistak evolicioval, a kommunistak revolucioval tervezték elérni célju-
kat. Most nem tériink ki arra, hogy hova érkezett meg egyik vagy a masik, mert a jelen
téma a nemzetkozi kommunista (vagy komunizmust tdmogatd) mozgalmak kiizdelme

a sztalinizmussal.
*

Az internacionalistdk nem fogadtdk el a vildgforradalom egy orszagban valo
munizmus vildguralma mikéntjén, egykor Lenin, Trockij és tarsai - hdldsan a nyugati
segitségért — azon igyekeztek, hogy a Szovjetunio legyen a vildgforradalomnak olyan
bézisa, ahonnét dramlik majd szét a polgari rend elleni kommunista felforgatd tevé-
kenység. Mind ezekkel szemben a realista Sztalin el6nybe helyezte a szovjet kozponti
allam kiépitését a sajat elképzelése szerint — az internacionalizmust masképpen értel-
mezve.

Sztalin diktatori politikdja nem illett bele az internacionalista tervbe, mert tigy
dont6tt, hogy a korabbi orosz birodalom legyen az elsd, és minden kommunista &llam
mintaképe, a viligkommunizmus Mekkéja, Roméja.

A vita 6tven éven 4t élt a nemzetkozi kommunizmus és a szovjet dllam kozott, amit
soha meg nem bocsatottak Sztalinnak. Vele és nézetével szemben szervezkedett a
nemzetkozi kommunizmus, amerikai vezérlettel, Moszkvatol fiiggetlen kommunista
4llamok létrehozésaval. Igy jott 1étre a ,Harmadik Vildg” megszervezésére a jugo-
szlav nemzeti kommunizmus.

Sztalin haldla (1953) nem sok valtozast hozott a Szovjetunié életében, de annyit
mindenesetre, hogy hozza mérhetd erds kezii utdéd nem akadt. Ez adott médot Ameri-
kanak, hogy a vildghatalomban partnerré tett Szovjetuniét véltozasra késztesse.
Sztalin &llami apparatusaban nagy erdt képviseltek a zsidd elvtarsak, akik kozott
id6nként tisztogatast végzett. 1952 Gszétdl kezdve Sztalin nyilt harcot kezdett zsidok
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letartdztatasaval Kijevben az orvosprofesszorok kozott, valamint irodalmi korokben.
R4 pér honapra Pragaban megkezdték a Slansky-pert, aminek nyiltan zsiddellenes jel-
lege volt.

Nagy nemzetkozi nyomds ald keriilt Sztalin utéda Hruscsov. Innen indult ki a
sztalinizmus elleni kiizdelmek kora, aminek nagy szerepe volt a hideghabort enyhiilé-
sében. A genfi konferencidk 1956-ra mar kozelitettek a baratsag és egyiittmiikodés
allapotdhoz a két nagyhatalom kozott. Ennek az évnek az elején hangzott el Hruscsov
hires beszéde a XX. partkongresszuson, ami elitélte Sztalin rendszerét. Ekkor mar
évek 6ta folyamatban volt a sztalinizmus maradvanyainak lebontdsa a birodalomban
és a ,testvéri” dllamokban, hiszen — mint 14ttuk elébbiekben - Nagy Imre miniszter-
elndki kinevezése méar ennek értelmében tortént. Ennek sikere mentette meg a Szov-
jetuniét az ,uralkoddi” valsdgban a fenndllé nemzetkozi nagyhatalmi rend szdméra.
Ebbe persze sehogyan sem illett bele a magyar forradalom nyugati tdmogatasa.

Amig a gy6zelmet aratott hatalmak Sztalin labanyomat iitotték egy feljavitott
vildgkommunizmus sikere érdekében, addig a proletarsorsba szoritott magyar mun-
késok és didkok kialltak az emberi, a polgdri, a nemzeti szabadsagért, és megvivtak az
egyetlen fegyveres harcot a vildghatalomba emelt Szovjetunid ellen.

Ebben a harcban a fizikai eré gy6zott, de a kommunizmus, mint eszme megro-
gyott, és ra 34 évre mar az oroszoknak sem kellett.

(Magyar Elet, 2014. oktdber 23.)
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