
A német választások
1983

1982 év október 11-én, a nyugat-
német parlamentben, egy bizal-
matlansági indítvány során Hel-
mut Schmidt német kancellárt 
(német kormányfôt) leszavazták, 
és miután Hans Dietrich Gen-
scher (aki, mint a Független De-
mokrata Párt vezetôje a nyugat-
német belpolitikai egyensúlyt ke-
zében tartotta) kilépett a kormány-
koalícióból, Schmidt helyébe a 
konzervatív ellenzéki koalíció ve-
zetôjét, Helmut Kohlt iktatták be. 
Ezzel megdôlt a szociáldemokraták 
13 éves uralma, akik népszerûségé-
nek sokat ártott a kormány Szov-
jetunió iránti engedékeny politi-
kája .

Sok függött ettôl a választástól. A 
világpolitika legtöbbet emlegetett, 
és a két világrendezô hatalom nyil-
vánosság elôtti párbeszédének tár-
gya az a bizonyos „nukleáris 
egyensúly” Európa fölött. Ebben a 
mondatban a hangsúly nem any-
nyira az atomháború borzalmaiban, 
mint inkább a két utolsó szón van: 
Európa fölött. Álljunk csak meg itt 
egy pillanatra. Világunk békét 
akaró reményeit atomfegyveres 
elpusztításunkkal fenyegetik. Azt 
mondják, közel 40 éve béke van, és 
ezt a békét fenyegeti a két világha-
talomnak nevezett állam, Az Egye-
sült Államok és a Szovjetunió kö-
zötti fegyverkezési verseny. Egy 
idô óta azt kell elhinnünk, hogy a 
megoldás a két tábor fegyverzeti 
egyensúlyában van, mert egymás 
elpusztításának lehetôsége mind-
kettôt elrettenti a háború megindí-
tásának felelôsségétôl. 

Mit jelent ez a gyakorlatban? 
Azt, hogy el kell fogadni a világ 
jelenlegi állapotát, azt, hogy a világ 
hatalmi szerkezete két fegyveres 
nagyhatalom, az USA és az USSR 
köré kénytelen csoportosulni. A 
hangsúly a „kénytelen” szón van. 
Ez a két fegyveres nagyhatalom, 
ha a világ összlakosságát tekint-
jük,: a 4740 millióból 222+265 mil-
lió, alig több 10 százaléknál, Euró-
pa lakosságának is csak kéthar-
mada. Ennek a 10 százaléknak a 
részesedése földünk földrajzi és 
gazdasági javaiban aránytalanul 
nagy, különösen, ha hozzászámol-
juk a közvetett módon gyakorolt 
gazdasági befolyást. Vegyük ehhez 
a fegyverkezési részesedést: külö-
nösebb utánajárás nélkül is 80 és 
90 százalék között kell keresni azt 
az arányszámot, amely az USA és 
USSR közvetlen parancsnoksága 
alatt álló részét jelöli a világ kato-
nai erejének. Még ha a véletlen 
hozta volna is létre ezt a történelmi 
elôkép nélküli hatalmas arányt, 
akkor is kézenfekvô érdek akár az 
egyik, (USA), akár a másik (USSR) 
részérôl minden áldozat árán is 
fenntartani a világnak ezt az álla-
potát, ameddig csak lehet.

Ennek az állapotnak a fenntartá-
sához a politikai ésszerûség azt kí-
vánja, hogy ne jöhessen létre egy 
harmadik hatalom, amely zavarná 
ennek a (mindegy, hogy hogyan) 
létrejött egyensúlyi helyzetnek a 
kizárólagosságát. A politikai szó-
tárban polarizáció a neve annak a 
törekvésnek, amely a nagyhatal-
mak mágneses terébe igyekszik 

bevonni a semleges részeket. A 
fizika törvényei a politika terén is 
érvényesek: az ellentétpárok 
egyensúlyában nem a mennyiségi, 
hanem a helyzeti fölénynek van 
döntô szerepe, és ezért lehetséges, 
hogy a két pólus közötti tengelyhez 
tehetetlenül kötôdik a 90 százalék, 
vagy – visszatérve közelebbi tár-
gyunkhoz – vergôdik Európa, né-
pességi, mûvelôdési, fejlettségi túl-
súlyával, két barbár pólus nukleá-
ris terrorral mérgezett erôterében. 
Ezt szolgálja a fegyverkezési 
egyensúly.

A nukleáris fegyverek csörgetése 
és ökölrázása Európa fölött nem 
egymásnak szól, hanem Európá-
nak. Mert ha Washingtonnak és 
Moszkvának elszámolni valója van 
egymással, ha közöttük fegyveres 
leszámolásra sor kerülhetne, azt 
ne a leghosszabb földrajzi úton 
igyekezzenek elérni. A Bering-
szorosnál 100 kilométer a távolság 
közöttük, és a két fŒváros Moszkva 
és Washington közötti rakétapálya 
egyenes vonala is az Északi Jeges 
tengeren vezet át. A Moszkva és 
Washington közötti fegyveres le-
számolás eshetôsége a huszadik 
század legnagyobb hazugsága. A 
felhalmozott atomfegyverek szere-
pe nem kioldásuk feltételezett ese-
tében van, hanem abban a fenye-
getettségi légkörben, aminek cél-
pontja: Európa. Így a cél maga a 
veszélytudat, ami két megoldást 
kínál Európa részére: 1. Amerika 
nukleáris ernyôje alatt bízni abban, 
hogy a fegyveres összecsapás es-
hetôsége csökken, vagy ha megtör-
ténik is, az alatt védelmet talál, és 
2. elkerülni a pusztulást minden 
áron, inkább vállalni a szovjet igát, 
mint radioaktív felhôk végzetes 
látványát.

A két lehetôség tükrözôdik a né-
metországi választásokban is. A 
sokat emlegetett német Ostpolitik 
(keleti politika) akkor keletkezett, 
amikor a láncreakció 12 éves ké-
séssel (’56 után ’68-ban) Prágából 
fenyegette széteséssel a szovjet 
blokkot. A veszélyes felhôket a 
Szovjetunió egérôl két személyiség 
nevével fémjelzett irányváltozás 
oszlatta el Nyugatról: ekkor nevez-
te ki Nelson Rockefeller javasla-
tára Nixon elnök Henry Kissin-
gert a Fehér Ház külügyi tanácso-
sává, aki folyamatba tette a détant-
politikát  (aminek lényege a hideg-
háború megszüntetése és együtt-

mûködés a Szovjetunióval), és ek-
kor indult meg amerikai jóváha-
gyással Willy Brandt nyugat-
német szociáldemokrata külügymi-
niszter Ostpolitik-ja. Ennek nyo-
mán végleg meggyôzôdhetett a vi-
lág arról, hogy Amerika a szovjet 
agresszióval szemben nem fog 
fegyveresen fellépni. Annak okát, 
hogy ma – 15 év után – (és a szov-
jet hódítás helsinki szentesítése 
után) a német választások fô té-
máját a szovjet kilövô állomások-
kal szemben felállítandó nukleáris 
rakéta kilövô államások létesítése 
képezi – másutt kell keresni.

Ahogy a détant-politika egy össz-
európai alapszerzôdésben szilár-
dult (Helsinkiben, 1975-ben) Euró-
pa kettéosztásának véglegesítôjé-
vé, úgy várhatjuk a maradék-kon-
tinens nuclear-free zónává nyílvá-
nítását, másszóval Nyugat-Európa 
fegyverviselési jogának végleges 
eltörlését.

Ezt a választást hosszú éveken 
keresztül megelôzte egy világmé-
retû agymosás az egész, úgyneve-
zett Nyugaton, de súllyal Nyugat-
Németországban. Ennek az agymo-
sásnak két valóságalapja van: 1. a 
szovjet veszélyeztetettség (amit 
idônként egy-egy újabb ország el-
nyelésével igazol a nyilvánosság 
részére), 2. az amerikaiak gazda-
sági és politikai gyámkodása. 
Minthogy az elsônek Nyugat-Eu-
rópában ma is égetŒ emléke van, a 
különbözô baloldali szervek – a 
sajtó és hangmédia, de még a 
szépirodalom is – propagandáját a 
második veszély tudatosítására 
összpontosítja. Így áll elô a fele-
ide, fele-oda vélemény, és termé-
szetesen a politikai pártok balol-
dali–jobboldali egyensúlya. Más-
szóval: Nyugat-Németország bel-
politikájának preparálása két 
olyan szembenálló irányzat harcá-
ban való foglalkoztatására és le-
kötésére, amelyek mindegyike a 
szövetségesek (USA–USSR) céljait 
szolgálja.

A természetes és egészséges 
német önérdek megkívánná, hogy 
a keleti országrész felszabadulna a 
bolsevista megszállás alól, egye-
sülne a nyugati résszel, és élhetné 
a német nép egy országon belül 
független állami életét. A mai 
világpolitikai helyzetben mindez 
reménytelenül távol van, és a ma-
radék német államban is korláto-
zott térségben folyhat az engedé-

lyezett politika: gyakorlatilag bal-
oldali és jobboldali mederben, 
másszóval marxista és nem-marx-
ista mezônyben. A mezôny marx-
ista része a Szovjetunióval igyek-
szik jó viszonyt fenntartani, ami-
nek során idônként „kellemetlen-
ségei” támadnak Amerikával, míg 
a nem-marxista rész csak Ameri-
kához fordulhat, aminek során 
gyakran meglepôdik, hogy példa-
képének szovjetellenessége milyen 
következetlen és sokszor képtelen.

Nem szeretnénk a német politikai 
képletet olyan szimpla kétpólusú, 
vagy ez vagy az módon bemutatni, 
mint ahogy azt általában a világ-
sajtó teszi. A szovjetellenesség 
nem mindenkit tesz önmûködôen 
Amerika-baráttá. A választásokon 
leadott szavazatarány nem hû tük-
re a politikai nézetek arányának. A 
politikai elgondolások palettáján 
több szín van, mint a választási 
listán. Például: sokan szavaznak 
marxista jelöltre csak azért, mert 
Kelet és Nyugat-Németország egy-
esítését remélik tôle. Nem a beug-
ratókra utalunk, akik minden alap 
nélkül hirdetik, vagy inkább szaj-
kózzák a szovjet propagandáját, 
hogy a két Németországot egye-
síteni kell, (természetesen a nyuga-
tit a keletihez csatolva), de ebben a 
történelmi sakk-matt helyzetben, 
amiben a nyugat-németek sem 
fejthetnek ki irredenta tevékeny-
séget, nagyon sokan abban látják 
az egyesítés járható útját, ha a ke-
leti megszállóval jó viszonyt te-
remtenek a vasfüggöny fokozatos 
lebontása és a szorosabb kapcsola-
tokból várható enyhülés érdeké-
ben. Német alapossággal latolgat-
ják annak lehetôségét, hogy egy 
megszállóval könnyebb dolga len-
ne az egész Európának ellenállnia, 
mint két olyan megszálló alatt 
európai célokért dolgozni, akik 
elôbb jutnak megegyezésre Euró-
pa ellen, mintsem hogy lehetne 
ôket egymás ellen kijátszani. Ame-
rika gazdasági hatalma és befolyá-
sa, és a Szovjetunió katonai és gaz-
dasági elnyomása túl nagy ahhoz, 
hogy a kettô között öncélú európai 
politikát lehetne folytatni.

Vannak, akik még tovább men-
nek, a jelenlegi helyzetbôl kimoz-
dulást remélnek egy olyan politiká-
tól, amelynek következtében döntô 
módon megnövekszik az orosz 
befolyás Európában és csökken az 
amerikai. Ennek elônyét hosszú 

távon látják: európaizálni remélik 
Oroszországot. Jól átgondolva nem 
Szovjetuniót említenek. A Szovjet-
unió tartalom nélküli földrajzi 
meghatározás, amelynek nyugati, 
Európához tartozó része a gyarma-
tosító Oroszország. Ha ez az 
Oroszország valamilyen módon kö-
telékbe jut Európával, óhatatlanul 
annak kisebb jelentôségû részévé 
válik. Nem várhatják Moszkvában, 
hogy a farka csóválja a kutyát. A 
növekvô kereskedelmi kapcsolat 
Európa nyugati és keleti része kö-
zött ezt a folyamatot látszik követ-
ni. Az Európa keleti felében visz-
szafojtott áruéhséget Nyugat-Eu-
rópa könnyebben ki tudja hasz-
nálni elhelyezô piacként, mint 
Amerika. ...

Rátérve ezek után a történtekre, 
feltûnô volt, inkább mint bármikor 
elôtte, hogy ez a választás az Egye-
sült Államok és a Szovjetunió erô-
próbája is volt. Az eredmény lé-
nyeges eleme a genfi fegyverkor-
látozási tárgyalásoknak. Azzá tette 
Reagan fenyegetése, hogy 200 kö-
zéptávú Pershing II. és Cruise 
Missile kilövôállomást létesít Né-
metországban, ha az oroszok to-
vábbra is késleltetik a határozat-
hozatalt a genfi fegyverzetellenôr-
zési tárgyalásokon. Az oroszok 
helyzetét módfelett megerôsítette 
volna, ha Németországban a Szo-
ciáldemokrata Párt gyôz. Ezért a 
választási küzdelmek idején Kohl-
ellenes hadjáratba keveredtek 
újságjaikon és folyóirataikon ke-
resztül. A kereszténydemokratákat 
vádolták, hogy „a hidegháborút tá-
mogatják, a fegyverkezési verseny 
hívei és patológikus (nem épeszû) 
antikommunisták”. Ezek a Moszk-
vában jól hangzó szólamok nagyon 
lötyögôsnek bizonyultak a német 
választópolgárok fülében, és emel-
te bizalmukat a szóbanforgó párt 
iránt. Ráadásul Kohl kancellár 
kormányszinten tiltakozott a „Szov-
jetunió masszív és precedens nél-
küli beavatkozása” ellen.

Sokkal aggasztóbb volt a környe-
zetvédelem ürügyén szervezkedô 
hosszúhajú, hadonászó anarchisták, 
az ún. zöldek pártja növekvô nép-
szerûsége. A választáskor azonban 
kiderült, hogy népszerûségük in-
kább csak a hírközlô média fantá-
ziájában volt olyan nagy.

A március 6-án megtartott vá-
lasztások eredményeképpen Hel-
mut Kohl kancellár helyzete lé-
nyegesen megerôdösött, a Keresz-
tény-demokrata Unió kormányzó 
párt lesz az elkövetkezendô négy 
évben, a szavazatok 49 százaléká-
val. Az ellenzék, a Szociáldemok-
rata Párt 38 százalékot kapott, és a 
Független Demokrata Párt is 
könnyedén túlhaladta a parla-
mentbe jutáshoz szükséges 5 szá-
zalékot.

A rendkívül nagy izgalmakat kel-
tô választás nem hozta meg a bal-
oldal számára a remélt áttörést, de 
kérdés, a bizonytalan hangulatú, 
Reagan ígéreteit nem tükrözô, 
amerikai adminisztráció miként 
fog gazdálkodni ezzel a reményt-
keltô konzervatív világszemléletû 
választási gyôzelemmel.

(Magyar Élet, 1983. március 31.)

Ilyen a világ! (27) 
MAGYAR ÉLET8. oldal

 Kedves Olvasóim!
A liberalizmus a megújítottság (mone-

táris neoliberalista) szakaszában megta-
gadta a saját progresszivitás elvét, nyu-
gati nagyhatalmi politikai gyakorlatában 
történelmileg túlhaladott irányzatok tá-
mogatásával igyekszik továbblépni ha-
talma kiterjesztése árdekében. 

A képólusú világuralom US–USSR ka-
tonai megszállás-alapú európai uralmát 
ideológiai alapú (így elfogadhatóbb) po-
litikai szisztémára váltva tartósítaná.

Ennek gyakorlati megvalósításaként a 
kontinens nyugati felén a szociáldemok-

rata elvekre alapozott, keleti felén a libe-
ralizált szocializmus elveire alapozott 
párturalmat igyekezett intézményesíteni. 

Ilyen retrográd irányzatot a nyugati eu-
rópai polgári jólétben még elfogadnak – 
bár az említett német választáson meg-
bicsaklott az elgondolás –, de a vasfüg-
gönytôl keletre a szocializmus a tömegek 
lelkében megbukott, bármilyen higítás 
veszélyes folyamatot indít el;  a szovjet-
fogta ember nem ideológiát akar építeni. 

Ötvenhatban pontosan ez történt.
Csapó Endre

2016. február 11.



9. oldal

Lefegyverkezés
1983
A lefegyverkezés, mint politikai 

törekvés, nem újkeletû dolog. A 
fegyverkezés nemzetközi szerzôdés-
sel biztosított korlátozására összehí-
vott hágai konferencia 1899-ben és 
1907-ben eredménytelenül végzô-
dött, de lényeges megjegyezni, hogy 
már akkor foglalkoztak a kérdéssel 
nemzetközi fórumon. Érdemes itt 
ráfigyelni, hogy az országok fölötti 
ellenôrzésnek, a világméretû köz-
igazgatásnak a programját elôkészí-
tô ún. nemzetközi baloldal milyen 
következetesen és szívósan készíti 
elô a világ közvéleményét a gyakor-
lati nemzetköziség elfogadására. A 
végsô szándékaiban teljes fiaskóval 
végzôdött francia forradalom „esz-
méinek” és „vívmányainak” a nép-
szerûsítésével és forradalmak által 
történô kísérleteivel eltelt az egész 
XIX. század, és ma, a XX. század 
végefelé, két véres világháború 
után, és a második gazdasági válság 
közepette, az atomháborús világ-
pusztulás rémének hisztériás hangu-
latában két állig felfegyverzett kato-
nai nagyhatalom nemzetközi szerzô-
dések és intézmények béklyóit kény-
szerítik a világra, hogy privilegizált 
helyzetüket tartósítsák.

Többször rámutattunk ennek a lap-
nak a hasábjain arra, hogy a nemzet-
közi politika az ellentétes elôjelû és 
hatású fizikai erôk mûködési törvé-
nyeit utánozza. Két ellentétes erô, 
másszóval ellentétpár egymást lekö-
tô energiája egyensúlyi helyzetet 
teremt, amíg a harmadik erô nem 
lép közbe. Vagy még találóbb a ha-
sonlat, a metafizikai törvény: jó és 
rossz harcából kapjuk a fejlôdést. A 
marxista (pszeudo) filozófia átvette 
ezt a tételt is, azt tanítja, hogy: „a 
fejlôdés folyamata külsô, viszonylag 
önálló ellentétek összeütközése útján 
megy végbe.”  Majd (és ez teszi ha-
mis filozófiává) azt állítja, hogy: „a 
szocializmus a kapitalizmusban 
meglévô ellentmondások kibontako-
zásának és társadalmi forradalom 
útján való megoldásának törvény-
szerû eredménye.”  Ez az otthoni 
filozófiai lexikonból kimásolt silány 
maszlag máris elbuktatja magát az 
elméletet, mert az ellentétpárt nem 
a kapitalizmus–szocializmusban ke-
resi, hanem elmarasztalja a kapita-
lizmust azzal, hogy „annak belsô hi-
bái – ellentmondásai – a hiba nélküli 
szocializmusba vezetnek.”  Majd jön 
a következô bukfenc, mert a szocia-
lizmus is átmenet, az utolsó küszöb: 
„A szocializmus is ellentmondások 
útján fejlôdik” és végül az „Ellen-
tétek egységének és harcának tör-
vényét”  végleg megtagadó követ-
keztetésként: „A marxizmus–leni-
nizmus bebizonyította, hogy a kom-
munizmus az ellentmondás kategó-
riáját a világ teljes birtokbavételébôl 
fakadó gondolkodásmód sajátjává 
teszi, mert a világot teljesen birto-
kába vevô embernek nem lesz többé 
oka félni az ellentmondástól vagy 
akadályozni megoldását!”

Hogy a fenti közlésbôl mit jelent 
az a kifejezés: „...a világot teljesen 
birtokába vevô ember” – lévén, hogy 
eddig is emberek lakták földi vilá-
gunkat – nem tudjuk Lenin vagy 
Lukács további tanulmányozása nél-
kül megválaszolni, de ha azt jelen-
tené, hogy az ember letaszítja Istent 

a trónusáról, vagy ha úgy tetszik a 
materialista filozófia a metafizikai 
filozófiát (úgy is, mint ellentét-part-
nert), akkor azt is megállapíthatjuk, 
hogy a kapitalizmus és a szocializ-
mus nem lehet az a bizonyos fejlô-
dést biztosító ellentétpár, melynek 
harca az a végnélküli folyamat, amit 
elôször Hérakleitosz (Kr. e. 500 kö-
rül) fogalmazott meg, mint szüntelen 
változás és ciklikus megújulás, mert 
az ellentétpárból (idealizmus–mate-
rializmus) csak az egyiket szerepel-
tetik: a materializmust! – annak ka-
pitalista és szocialista néven ismert 
elemeinek ellentétpárkénti káprázta-
tásával.  Ebbôl következik, hogy az 
az ellentét, aminek mai világunkban 
olyan nagy sajtója van, hamis: a ka-
pitalizmus–szocializmus ellentét hir-
detése csak taktikai félrevezetés a 
materializmus gyôzelme érdekében.

Igy lett a politikai-termék szocializ-
mus ellentétpárkénti szerepeltetése 
világméretû politikai alkalmazásban 
emberek, társadalmi osztályok, nem-
zetek, országok, egymás ellen uszí-
tásának „ideológiai” igazolása, mint a 
jó és a rossz nemes küzdelme.  

A jó és rossz ellentétpár-elmélet 
ilyen alkalmazásával létrehozott há-
borúk hozták létre a világ fölötti 
egységes hatalom kiépítésének esé-
lyeit, a „világbéke” megvalósításá-
hoz. Ez az ígéret, addigis a szemben-
álló felek egyetértéssel, mûvi be-
avatkozással kényszerítik, agymo-
sással szédítik a felületesen gondol-
kodó tömegeket egyik avagy a má-
sik oldalra, úgy hogy a saját oldal 
mindig a jó oldal és a másik a rossz 
oldal – és ez mindaddig sikeres lesz, 
amíg a becsapott emberiség rá nem 
jön a csalásra. 

A jó és a rossz oldal bemutatására 
két idézet:

1. „Az Egyesült Államok fokozza 
katonai jelenlétét a világ különbözô 
tájain. Egész régiókat ezer és ezer 
kilométerre az Egyesült Államok 
partjaitól, fontos amerikai érdek-
szféraként vettek birtokba. Rapid 
Deployment Force néven gyorsan 
bevethetô hadseregtesteket létesítet-
tek, meglévô katonai bázisokat meg-
nagyobbítottak, modernizáltak, úja-
kat építettek. A lefegyverzési tár-
gyalásokat megrekesztik, és az e 
téren már létrejött megállapodásokat 
aláaknázzák. Az ún. korlátozott nuk-
leáris háború elmélete végtelenül 
veszélyes a világ békéjére.”  (Mla-
denov bolgár külügyminiszter az 
ENSZ közgyûlésen, 1981. október – 
egy kapásból kiragadott idézet a sok 
közül.)

2. És most – nem is annyira fülbán-
tó, mint elgondolkoztató – majdnem 
ugyanezt hallani az ellenoldalról:

„Reagan elnök politikai rátermett-
ségét jórészt igazolja az a készség, 
amivel egy kínálkozó elgondolást 
megragad, és azt az amerikai nyilvá-
nos megfontolás középpontjába he-
lyezi. Ezúttal ismét felmutatta jó 
szándékát és képzelô erejét.”

(Ilyen bevezetés a nyugati sajtóban 
felkelti érdeklôdésünket, hiszen né-
hány héttel ezelôtt az amerikai sajtó 
csúfot ûzött az elnöknek abból a 
beszédébôl, amelyben az amerikai–
szovjet vitát a „jó és a rossz erôi 
közötti harc”-nak nevezte. A fent 
említett idézet – Australian, 1983. 
IV. 2–3., Reagan looks at the nuclear 
shield as an option to the nuclear 
sword, from Peter Samuel in Wash-
ington – alábbi folytatása megadja a 

választ arra a kérdésre, hogy miért 
dícséri most a sajtó a néhány hete 
kigúnyolt Reagant.) 

„Amerika 30 éven keresztül elkö-
telezettje volt a mutual assured 
destruction (kölcsönös, biztos elpusz-
títás) hadászati elméletnek, egész 
katonai berendezkedése az atomhá-
borús megtorlás fenyegetése által 
elért elrettentésre volt alapozva. Ez 
a kardoknak, nem a pajzsoknak a 
politikája volt. Ez a kölcsönös, biztos 
kiirtás valójában rendkívül baljós-
latú hadászati elmélet – ezt most 
Reagan elnök elismerte múltheti 
beszédében. Nagyon magas erkölcsi 
szintre emelkedett, amikor megval-
lotta a pajzsot a kard helyébe. Nem 
üdvösebb-e életeket megmenteni, 
mint megbosszulni azokat?”

A cikkíró ezután kifejti, hogy a 
támadó hadviselésre beállított ame-
rikai fegyverkezés, mint megoldás 
csôdbe jutott, és idôközben a szovjet 
stratégia védekezésre beállított 
fegyverzetével fölénybe került oly-
annyira, hogy az oroszok egyetlen és 
elsô ütésre el tudják pusztítani az 
amerikaiak szárazföldi kilövô állo-
másait. (Ez úgy látszik nem tartozik 
a támadás és elrettentés fogalomkö-
rébe.) Ezután a cikkíró szószerint a 
következôket mondja:

„A szovjet sohasem tette magáévá 
a kölcsönös és biztos elpusztítás el-
méletét. A Kremlin vezetôsége soha-
sem tagadta meg magától és népétôl 
a védekezést a nukleáris támadással 
szemben. Az amerikaiakkal ellentét-
ben az oroszok jelentôs méretû vé-
dekezôhálózatot építettek ki, a Ga-
losh antiballisztikus lövedék hálóza-
tot Moszkva körül, SA 5 és SA 10 
rakétákat és hatásos polgári védel-
met életek megmentésére amerikai 
nukleáris támadás esetén.”

Vajon mit érez az amerikai olvasó, 
amikor ezt olvassa? Ha azt érzi, 
hogy az eddigi amerikai kormányok 
háborús terveik során nem törôdtek 
azzal, hogy Amerika városai elpusz-
tulnak, és nem azt érzi, hogy most 
Amerika fegyveres készségét csök-
kentik, akkor a cikk elérte célját: az 
amerikai polgár kész elfogadni a 
következô lépést, a fegyverkorláto-
zást egyenlô szintre.

A hivatalos amerikai stratégia ed-
dig az volt, hogy: a béke biztosítéka 
a Szovjetunióval szemben a fegyve-
res fölény, az a képesség, hogy meg-
lepetésszerû szovjet támadás esetén 
azonnal visszaütnek olyan erôvel, 
ami eldönti az ilyen esetleges nagy-
hatalmi párbajt. Az elmélet helyes-
ségének indokolása: ha a Szovjetunió 
tudatában van a következmények-
nek, tartózkodik a támadástól. Ezt az 
elméletet 30 éven át helyesnek tar-
tották, bár mindig voltak marxista 
csoportok Amerikában, amelyek 
erôs propagandát fejtettek ki a nuk-
leáris fegyverek ellen. Egy idô óta 
az amerikai zsurnalisztikában ez a 
fegyverfölénnyel biztosított béke-
stratégia új nevet kapott: mutual 
assured destruction:  Hír szárnyára 
került, hogy a két nagyhatalom nuk-
leáris fegyverkezési szintje fej-fej 
mellett halad. Ez így tovább nem 
mehet, mert a fegyverkezés terén 
olyan fokot értek el, hogy egy eset-
leges háborúban kipusztul az emberi 
élet a földrôl. Bölcs versike szüle-
tett: „Better to be red than dead.”  
(Jobb vörössé, mint halottá válni.) 
Az is szóba került, hogy elég ahhoz 
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egy hibás elektronikus információ, 
vagy egy ôrült a számtalan kapcsoló-
táblák egyikén, hogy egyetlen rakéta 
kilövése esetén az automatikus vi-
szonzásra beállított elhárítások ré-
vén szándék nélkül is végbemenjen 
a világpusztító rakétaháború. Való-
ban borzalmas kép.

E fentebb idézett amerikai tudó-
sítás állítása szerint az amerikai és a 
szovjet fegyveres felkészültség kö-
zötti különbség: az amerikaiak nuk-
leáris fegyverzete csak támadó, a 
szovjet-oroszoké csak védekezô. A 
kettôsség tükrözi nemde, az egyik-
nek a gonosz, a másiknak a nemes 
szándékát. Vagyis a szovjet esetében 
indokolt a fegyverkezés, hiszen vár-
ható támadásnak van kitéve. Követ-
kezésképpen, ha Amerika ki akarja 
nyílvánítani békés szándékát, ten-
gerbe vetheti teljes fegyverzetét, 
hiszen támadás nem érheti, mert a 
Szovjetunió – ó, minô humánus – 
csak polgárai védelmérôl gondosko-
dott. 

Mint tudjuk, Ronald Reagan ún. 
konzervatív politikus, akit Amerika 
konzervatív gondolkodású többsége 
azzal a kifejezett céllal választott 
elnökké, hogy a szovjet veszélyezte-
tettséggel szemben impotens liberá-
lis (szélsôbaloldali) elnökök és kor-
mányzatok után gondoskodjon Ame-
rika védelmérôl, állítsa meg a bolse-
vizmus terjedését, és – legalábbis a 
kelet-európai választók részérôl – 
azzal az óhajjal, hogy tegyen meg 
minden lehetôt a szovjet által elfog-
lalt országok felszabadulása elôsegí-
tésére.

Talán sohasem tudjuk meg, hogy 
mi játszódik le a Fehér Ház falai kö-
zött, és milyen erôk mûködnek közre 
ahhoz, hogy az állítólag rendkívül 
sok hatalommal felszerelt amerikai 
elnök meghirdetett és követett kül-
politikai irányából félidôben 180 fo-
kot eltér (és ez következetesen csak 
a republikánus elnökökkel történik 
meg). Peter Samuel Washingtonból 
küldött tudósítása szerint az történt, 
hogy egy High Frontier nevû lobby 
két éve dolgozott azon, hogy az ame-
rikai nukleáris támadásokra alkal-
mas fegyverek fölényét biztosító 
politikát a kormányzat föladja, ezt 
az elnök saját maga javasolja. A 
lobby részére ez nagy gyôzelem 
lehetett, mert a tudósító így számolt 
be róla: „After the Reagan speech 
last week, there was great celeb-
ration at the Washington office of 
High Frontier, the lobby group for 
strategic defence. It has been 
pressing for two years for precisely 
the abandonment of mutual assured 
destruction that Mr. Reagan now 
proposes.”  („Reagan beszédét nagy 
ünneplés követte a High Frontier 
nevû stratégiai védelmi lobby 
washingtoni irodájában. Két éven át 
szorgalmazták kifejezetten a kölcsö-
nös és biztos elpusztítás politikájá-
nak feladását – ezt most Mr. Reagan 
javasolja.”) ***

Amit most Reagan elnök javasolt: 
részleges, egyoldalú leszerelés. Va-
lószínûleg Moszkvában is kinyitottak 
néhány tucat pezsgôsüveget, és 
Reagan hátraarca után kimozdulhat 
egyhelyébôl a 16 hónapja elakadt 
megbeszélés az európai rakéták 
ügyében. A világ eléggé fáradt a 
fegyverkorlátozási megbeszélések 
részleteinek követésében. Az egész 

kérdés utópisztikusnak hangzik és 
unalomig ismétlôdik. A szólam, hogy 
el kell tiltani a világ minden országá-
ban a fegyverkezést, olyan régi, mint 
az orosz-bolsevista állam. A leszerelés 
kérdését Lenin emelte a külpolitikai 
feladatok sorába a békepropagan-
dával együtt, amely „ügyünket mér-
hetetlenül tovább viszi, mint a hábo-
rú”. Csicserin külügyi népbiztos az 
1922-es genovai konferencián Lenin 
utasítására javasolta a szovjet állam 
nevében „az általános fegyverkorlá-
tozást”. Még abban az évben megtar-
tották Moszkvában a nemzetközi le-
szerelési konferenciát, amin ugyan 
csak hat állam vett részt, de 1932-ben 
már mint állandó leszerelési konfe-
rencia mûködött a Népszövetség égi-
sze alatt Európában, 59 állam rész-
vételével. A leszerelés általános han-
gulata, a gazdasági válság pénztelen-
sége, a pacifista mozgalmak demagó-
giája járultak hozzá közvetve a má-
sodik világháború kitöréséhez, meg-
nyitva a lehetôséget Németország 
gyors felfegyverkezésére és komoly 
ellenállás nélküli invázióira. Végülis a 
rendkívüli áldozattal járó játék ter-
mésbegyûjtôi a Szovjetunió és az 
Egyesült Államok voltak, vesztese 
egész Európa. 

A második világháború óta eltelt 
közel négy évtized alatt fegyverkezési 
szinten semmi sem változott: Európa 
felezô vonalában a megszállási de-
markációs vonal állandósult az euró-
pai zsákmány-határon találkozó szö-
vetségesek fegyverviselési monopóli-
umában.

Csicserin utódja, Gromiko külügyi 
népbiztos „1964-ben, amikor a béke 
erôi már jelentôs szerepet vittek a vi-
lágpolitikában, memorandumot nyúj-
tott be az Egyesült Nemzetek Szer-
vezete közgyûléséhez a nemzetközi 
feszültség további csökkentése és a 
fegyverkezés korlátozása tárgyában. 
Javasolta, hogy meg nem támadási 
szerzôdés jöjjön létre a NATO és a 
Varsói Szerzôdés tagállamai között... 
Késôbb, ugyancsak szovjet kezdemé-
nyezésre a 32. gyûlés 1977. decem-
berében elfogadott egy különlegesen 
fontos dekumentumot a nemzetközi 
détant megszilárdulásának és elmé-
lyítésének nyilatkozatát. Ez a nyilat-
kozat hangsúlyozza a détant és a 
lefegyverkezés közvetlen kapcsolatát 
... amelyek végsô célja a teljes lefegy-
verkezés, szigorú és hatásos nemzet-
közi kontroll alatt”. (Disarmament: 
Soviet Initiatives, Novosty Press 
Agency, Moscow 1979.)

Ha megismétlôdik a történelem, 
(ahogy fentebb a második világhábo-
rút megelôzô éveket jellemeztük) a 
leszerelés általános hangulata, a gaz-
dasági válság pénztelensége, a paci-
fista mozgalmak demagógiája: hozzá-
járulhatnak a harmadik világháború 
kitöréséhez. Ebben a kártyajátékban 
Európának nem osztanak lapot, így 
annak ismét csak kárvallottja lehet. A 
döntés célja az lesz: hol legyen a 
világdiktatúra székhelye. Ha pedig 
háború nélkül megegyeznek ezen, 
akkor Európa megosztottsága és 
vazallus állapota hosszú idôre állan-
dósul.

(Magyar Élet, 1983. április 14.)

Rövidített változat. A teljes írás 
olvasható az Ilyen a világ! I. kötet-
ben, letölthetŒ: www.magyarelet.net

— továbbá az Ilyen a világ! II. kö-
tetben, kapható Püskinél Budapesten.
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