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1982 év oktdber 11-én, a nyugat-
német parlamentben, egy bizal-
matlansagi inditvany sordn Hel-
mut Schmidt német kancellart
(német kormanyfét) leszavaztdk,
és miutdn Hans Dietrich Gen-
scher (aki, mint a Fiiggetlen De-
mokrata Part vezetSje a nyugat-
német belpolitikai egyensulyt ke-
zében tartotta) kilépett a kormany-
koaliciébél, Schmidt helyébe a
konzervativ ellenzéki koalicié ve-
zetGjét, Helmut Kohlt iktattik be.
Ezzel megddlt a szocidldemokratak
13 éves uralma, akik népszertiségé-
nek sokat artott a kormény Szov-
jetunié iranti engedékeny politi-
kéja.

Sok fiiggott ett6l a valasztastol. A
vilagpolitika legtobbet emlegetett,
és a két vilagrendez6 hatalom nyil-
vanossag el6tti parbeszédének tar-
gya az a bizonyos ,nukledris
egyensuly” Eurdpa folott. Ebben a
mondatban a hangsily nem any-
nyira az atomhébori borzalmaiban,
mint inkdbb a két utolsé szén van:
Eurdpa folott. Alljunk csak meg itt
egy pillanatra. Vilagunk békét
akaré reményeit atomfegyveres
elpusztitdsunkkal fenyegetik. Azt
mondjak, kozel 40 éve béke van, és
ezt a békét fenyegeti a két vilagha-
talomnak nevezett allam, Az Egye-
sillt Allamok és a Szovjetunié ko-
zotti fegyverkezési verseny. Egy
id6 dta azt kell elhinniink, hogy a
megoldas a két tabor fegyverzeti
egyensilydban van, mert egymas
elpusztitdsdnak lehet6sége mind-
kettét elrettenti a habord megindi-
tasénak felel6sségétdl.

Mit jelent ez a gyakorlatban?
Azt, hogy el kell fogadni a vilag
jelenlegi allapotat, azt, hogy a vilag
hatalmi szerkezete két fegyveres
nagyhatalom, az USA és az USSR
koré kénytelen csoportosulni. A
hangsiily a ,kénytelen” szén van.
Ez a két fegyveres nagyhatalom,
ha a vildg Osszlakossagat tekint-
jlik,: a 4740 milliébdl 222+265 mil-
lid, alig tobb 10 szazaléknal, Eurd-
pa lakossiganak is csak kéthar-
mada. Ennek a 10 szdzaléknak a
részesedése foldiink foldrajzi és
gazdasagi javaiban ardnytalanul
nagy, kiilonésen, ha hozzaszdmol-
juk a kozvetett modon gyakorolt
gazdasagi befolyast. Vegyiik ehhez
a fegyverkezési részesedést: kiilo-
nosebb utdnajaras nélkiil is 80 és
90 szazalék kozott kell keresni azt
az aranyszamot, amely az USA és
USSR kozvetlen parancsnoksaga
alatt all6 részét jeloli a vilag kato-
nai erejének. Még ha a véletlen
hozta volna is 1étre ezt a térténelmi
el6kép nélkiili hatalmas aranyt,
akkor is kézenfekvs érdek akar az
egyik, (USA), akdr a masik (USSR)
részér6l minden aldozat 4ran is
fenntartani a vilagnak ezt az élla-
potat, ameddig csak lehet.

Ennek az allapotnak a fenntarta-
séhoz a politikai ésszer(iség azt ki-
vanja, hogy ne johessen létre egy
harmadik hatalom, amely zavarna
ennek a (mindegy, hogy hogyan)
létrejott egyensulyi helyzetnek a
kizérélagossagat. A politikai szd-
tarban polarizacio a neve annak a
torekvésnek, amely a nagyhatal-
mak magneses terébe igyekszik

Ilyen a vilag! (27)

Kedves Olvasoim!

A liberalizmus a megtjitottsag (mone-
taris neoliberalista) szakaszaban megta-
gadta a sajat progresszivitas elvét, nyu-
gati nagyhatalmi politikai gyakorlatdban
torténelmileg tilhaladott iranyzatok ta-
mogatasaval igyekszik tovabblépni ha-
talma kiterjesztése ardekében.

A képolusu vilaguralom US-USSR ka-
tonai megszallas-alapii eurdpai uralmat
ideoldgiai alapu (igy elfogadhatébb) po-
litikai sziszté mara valtva tartositana.

Ennek gyakorlati megvalositasaként a
kontinens nyugati felén a szocialdemok-

rata elvekre alapozott, keleti felén a libe-
ralizalt szocializmus elveire alapozott
parturalmat igyekezett inté zményesiteni.
Ilyen retrograd iranyzatot a nyugati eu-
ropai polgari jolétben még elfogadnak -
bar az emlitett német valasztison meg-
bicsaklott az elgondolas —, de a vastiig-
gonytol keletre a szocializmus a tomegek
lelkében megbukott, barmilyen higitas
veszélyes folyamatot indit el; a szovjet-
fogta ember nem ideoldgiat akar épiteni.
Otvenhatban pontosan ez tortént.

Csapo Endre

bevonni a semleges részeket. A
fizika torvényei a politika terén is
érvényesek: az ellentétparok
egyensilydban nem a mennyiségi,
hanem a helyzeti folénynek van
dontd szerepe, és ezért lehetséges,
hogy a két pélus kozotti tengelyhez
tehetetleniil kotddik a 90 szdzalék,
vagy - visszatérve kozelebbi tar-
gyunkhoz - vergddik Eurdpa, né-
pességi, miivel6dési, fejlettségi til-
sulyaval, két barbar pélus nuklea-
ris terrorral mérgezett erdterében.
Ezt szolgdlja a fegyverkezési
egyenstly.

A nukledris fegyverek csorgetése
és Okolrazasa Eurdpa folott nem
egymésnak szol, hanem Eurdpa-
nak. Mert ha Washingtonnak és
Moszkvéanak elszamolni valdja van
egymassal, ha kozottiik fegyveres
leszamolasra sor Keriilhetne, azt
ne a leghosszabb foldrajzi titon
igyekezzenek elérni. A Bering-
szorosnal 100 kilométer a tavolsag
kozottiik, és a két févaros Moszkva
és Washington kozotti rakétapalya
egyenes vonala is az Eszaki Jeges
tengeren vezet at. A Moszkva és
Washington kozotti fegyveres le-
szamolas eshetGsége a huszadik
szazad legnagyobb hazugsaga. A
felhalmozott atomfegyverek szere-
pe nem kioldasuk feltételezett ese-
tében van, hanem abban a fenye-
getettségi 1égkorben, aminek cél-
pontja: Eurdpa. igy a cél maga a
veszélytudat, ami két megoldast
kinal Eurdpa részére: 1. Amerika
nukledris ernyGje alatt bizni abban,
hogy a fegyveres Osszecsapas es-
hetdsége csokken, vagy ha megtor-
ténik is, az alatt védelmet taldl, és
2. elkeriilni a pusztuldst minden
aron, inkabb véllalni a szovjet igat,
mint radioaktiv felhk végzetes
latvanyat.

A két lehetdség tiikrozodik a né-
metorszagi valasztdsokban is. A
sokat emlegetett német Ostpolitik
(keleti politika) akkor keletkezett,
amikor a lancreakcié 12 éves ké-
séssel (’S6 utan ’68-ban) Pragédbdl
fenyegette széteséssel a szovjet
blokkot. A veszélyes felhdket a
Szovjetuni6 egérdl két személyiség
nevével fémjelzett iranyvaltozas
oszlatta el Nyugatrol: ekkor nevez-
te ki Nelson Rockefeller javasla-
tdra Nixon elnok Henry Kissin-
gert a Fehér Haz kiiliigyi tanécso-
savé, aki folyamatba tette a détant-
politikat (aminek lényege a hideg-
habori megsziintetése és egyiitt-

miikodés a Szovjetunidval), és ek-
kor indult meg amerikai jévaha-
gyassal Willy Brandt nyugat-
német szocidldemokrata kiiliigymi-
niszter Ostpolitik-ja. Ennek nyo-
man végleg meggy6zddhetett a vi-
lag arrdl, hogy Amerika a szovjet
agresszioval szemben nem fog
fegyveresen fellépni. Annak okat,
hogy ma - 15 év utén - (és a szov-
jet hoditas helsinki szentesitése
utan) a német valasztasok f6 té-
majat a szovjet kilove allomésok-
kal szemben felallitand6 nukleéris
rakéta kilove allamésok 1étesitése
képezi — masutt kell keresni.

Ahogy a détant-politika egy 6ssz-
eurdpai alapszerzddésben szilar-
dult (Helsinkiben, 1975-ben) Eurd-
pa kettéosztasanak véglegesitdjé-
vé, ugy varhatjuk a maradék-kon-
tinens nuclear-free zonava nyilva-
nitasat, masszéval Nyugat-Eurdpa
fegyverviselési jogdnak végleges
eltorlését.

Ezt a vélasztast hosszii éveken
keresztiil megeldzte egy vildgmé-
retli agymosas az egész, tigyneve-
zett Nyugaton, de stllyal Nyugat-
Németorszagban. Ennek az agymo-
sasnak két valésdgalapja van: 1. a
szovjet veszélyeztetettség (amit
idonként egy-egy djabb orszag el-
nyelésével igazol a nyilvanossag
részére), 2. az amerikaiak gazda-
sagi és politikai gyamkodasa.
Minthogy az elsének Nyugat-Eu-
répaban ma is égeté emléke van, a
kiillonbozé baloldali szervek - a
sajté és hangmédia, de még a
szépirodalom is - propagandajat a
masodik veszély tudatositisara
osszpontositja. Igy 4ll el§ a fele-
ide, fele-oda vélemény, és termé-
szetesen a politikai partok balol-
dali-jobboldali egyenstilya. Més-
széval: Nyugat-Németorszag bel-
politikdjdnak  preparaldsa  két
olyan szembenalld irdnyzat harca-
ban vald foglalkoztatisara és le-
kotésére, amelyek mindegyike a
szovetségesek (USA-USSR) céljait
szolgélja.

A természetes és egészséges
német 6nérdek megkivannd, hogy
a keleti orszagrész felszabadulna a
bolsevista megszallas aldl, egye-
siilne a nyugati résszel, és élhetné
a német nép egy orszagon beliil
fliggetlen &llami életét. A mai
vilagpolitikai helyzetben mindez
reményteleniil tdvol van, és a ma-
radék német 4llamban is korlato-
zott térségben folyhat az engedé-

lyezett politika: gyakorlatilag bal-
oldali és jobboldali mederben,
masszoval marxista és nem-marx-
ista mezényben. A mezény marx-
ista része a Szovjetunidval igyek-
szik j6 viszonyt fenntartani, ami-
nek soran idénként ,kellemetlen-
ségei” tamadnak Amerikaval, mig
a nem-marxista rész csak Ameri-
kahoz fordulhat, aminek soran
gyakran meglepddik, hogy példa-
képének szovjetellenessége milyen
kovetkezetlen és sokszor képtelen.

Nem szeretnénk a német politikai
képletet olyan szimpla kétpdlust,
vagy ez vagy az médon bemutatni,
mint ahogy azt altaldban a vilag-
sajté teszi. A szovjetellenesség
nem mindenkit tesz onmiikodden
Amerika-baratta. A valasztasokon
leadott szavazatardny nem hd tiik-
re a politikai nézetek ardnyanak. A
politikai elgondoldsok palettdjan
tobb szin van, mint a valasztasi
listdn. Példaul: sokan szavaznak
marxista jeloltre csak azért, mert
Kelet és Nyugat-Németorszag egy-
esitését remélik t6le. Nem a beug-
ratékra utalunk, akik minden alap
nélkiil hirdetik, vagy inkabb szaj-
kézzédk a szovjet propagandajat,
hogy a két Németorszagot egye-
siteni kell, (természetesen a nyuga-
tit a keletihez csatolva), de ebben a
torténelmi sakk-matt helyzetben,
amiben a nyugat-németek sem
fejthetnek ki irredenta tevékeny-
séget, nagyon sokan abban latjak
az egyesités jarhato utjat, ha a ke-
leti megszélléval jé viszonyt te-
remtenek a vasfiiggony fokozatos
lebontasa és a szorosabb kapcsola-
tokbdl vérhaté enyhiilés érdeké-
ben. Német alapossaggal latolgat-
jak annak lehet6ségét, hogy egy
megszalléval kénnyebb dolga len-
ne az egész Eurdpanak ellenallnia,
mint két olyan megszallo alatt
eurdpai célokért dolgozni, akik
elébb jutnak megegyezésre Eurd-
pa ellen, mintsem hogy lehetne
Oket egymas ellen kijatszani. Ame-
rika gazdasagi hatalma és befolyé-
sa, és a Szovjetuni6 katonai és gaz-
dasagi elnyomaésa til nagy ahhoz,
hogy a kett6 kozott oncéld eurdpai
politikét lehetne folytatni.

Vannak, akik még tovabb men-
nek, a jelenlegi helyzetbdl kimoz-
dulast remélnek egy olyan politika-
tél, amelynek kovetkeztében dontd
mddon megnovekszik az orosz
befolyas Eurdpédban és csokken az
amerikai. Ennek el6nyét hosszi

tavon latjak: eurdpaizalni remélik
Oroszorszagot. Jol atgondolva nem
Szovjetuni6t emlitenek. A Szovjet-
unié tartalom nélkiili foldrajzi
meghatarozas, amelynek nyugati,
Eurdpahoz tartozo része a gyarma-
tosit6 Oroszorszdg. Ha ez az
Oroszorszag valamilyen mddon ko-
telékbe jut Eurdpaval, ohatatlanul
annak kisebb jelentdségii részévé
valik. Nem varhatjak Moszkvaban,
hogy a farka csévalja a kutyat. A
novekvé kereskedelmi kapcsolat
Eurépa nyugati és keleti része ko-
zOtt ezt a folyamatot 1atszik kovet-
ni. Az Eurépa keleti felében visz-
szafojtott aruéhséget Nyugat-Eu-
répa konnyebben ki tudja hasz-
nalni elhelyez6 piacként, mint
Amerika. ...

Rétérve ezek utén a torténtekre,
felt(ing volt, inkdbb mint barmikor
el6tte, hogy ez a vélasztas az Egye-
siilt Allamok és a Szovjetuni6 erd-
prébaja is volt. Az eredmény 1é-
nyeges eleme a genfi fegyverkor-
latozési targyalasoknak. Azz4 tette
Reagan fenyegetése, hogy 200 ko-
zéptavld Pershing II. és Cruise
Missile kilovéalloméast 1étesit Né-
metorszagban, ha az oroszok to-
vabbra is késleltetik a hatdrozat-
hozatalt a genfi fegyverzetellen6r-
zési targyalasokon. Az oroszok
helyzetét mddfelett megerdsitette
volna, ha Németorszagban a Szo-
cidldemokrata Part gydz. Ezért a
véalasztési kiizdelmek idején Kohl-
ellenes hadjaratba keveredtek
Ujsagjaikon és folydirataikon ke-
resztiil. A kereszténydemokratikat
vadoltédk, hogy ,a hideghabort ta-
mogatjak, a fegyverkezési verseny
hivei és patologikus (nem épeszii)
antikommunistdk”. Ezek a Moszk-
vaban jol hangzé szélamok nagyon
lotyogésnek bizonyultak a német
valasztopolgarok fiilében, és emel-
te bizalmukat a szébanforgd part
irdnt. Rdadasul Kohl Kkancelldr
kormanyszinten tiltakozott a ,,Szov-
jetunié massziv és precedens nél-
kiili beavatkozasa” ellen.

Sokkal aggasztébb volt a kérnye-
zetvédelem iiriigyén szervezkedd
hossziihaju, hadonaszé anarchisték,
az un. zoldek pértja novekvd nép-
szeriisége. A vélasztaskor azonban
kideriilt, hogy népszeriiségiik in-
kabb csak a hirkozl6 média fanta-
zidjéban volt olyan nagy.

A madrcius 6-4n megtartott va-
lasztasok eredményeképpen Hel-
mut Kohl kancellar helyzete 1é-
nyegesen meger6dosott, a Keresz-
tény-demokrata Unio korméanyzo
part lesz az elkovetkezend§ négy
évben, a szavazatok 49 szazaléka-
val. Az ellenzék, a Szocidldemok-
rata Pdrt 38 szazalékot kapott, és a
Fiiggetlen Demokrata Pdrt is
konnyedén tilhaladta a parla-
mentbe jutishoz sziikséges S sza-
zalékot.

A rendkiviil nagy izgalmakat kel-
t6 valasztas nem hozta meg a bal-
oldal szaméra a remélt attoérést, de
kérdés, a bizonytalan hangulatd,
Reagan igéreteit nem tiikrozo,
amerikai adminisztracié miként
fog gazdalkodni ezzel a reményt-
kelt6 konzervativ vildgszemlélet(i
valasztasi gy6zelemmel.

(Magyar Elet, 1983. mércius 31.)
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A lefegyverkezés, mint politikai
torekvés, nem djkeletd dolog. A
fegyverkezés nemzetkozi szerzodés-
sel biztositott korlatozdsara 6sszehi-
vott hagai konferencia 1899-ben és
1907-ben eredményteleniil végzo-
dott, de 1ényeges megjegyezni, hogy
mér akkor foglalkoztak a kérdéssel
nemzetkozi férumon. Erdemes itt
rafigyelni, hogy az orszdgok folotti
ellendrzésnek, a vilagméreti koz-
igazgatasnak a programjat el6készi-
t6 Un. nemzetkozi baloldal milyen
kovetkezetesen és szivosan késziti
el6 a vilag kozvéleményét a gyakor-
lati nemzetkoziség elfogaddsara. A
végso szandékaiban teljes fiaskdval
végzodott francia forradalom ,esz-
méinek” és ,vivmanyainak” a nép-
szertisitésével és forradalmak altal
torténd kisérleteivel eltelt az egész
XIX. szazad, és ma, a XX. szazad
végefelé, két véres vilaghabord
utdn, és a masodik gazdasagi valsag
kozepette, az atomhdborts vilag-
pusztulas rémének hisztérids hangu-
latdban két allig felfegyverzett kato-
nai nagyhatalom nemzetkozi szerz6-
dések és intézmények béklydit kény-
szeritik a vilagra, hogy privilegizalt
helyzetiiket tartositsak.

Toébbszor ramutattunk ennek a lap-
nak a hasabjain arra, hogy a nemzet-
kozi politika az ellentétes el6jeld és
hatést fizikai er6k mikodési torvé-
nyeit utdnozza. Két ellentétes erd,
masszéval ellentétpar egymaést leko-
t0 energidja egyenstlyi helyzetet
teremt, amig a harmadik er6 nem
1ép kozbe. Vagy még taldlébb a ha-
sonlat, a metafizikai térvény: jo és
rossz harcabdl kapjuk a fejlédést. A
marxista (pszeudo) filozofia atvette
ezt a tételt is, azt tanitja, hogy: ,a
fejlédés folyamata kiils6, viszonylag
onallo ellentétek Osszetitkozése titjan
megy végbe.” Majd (és ez teszi ha-
mis filozofiava) azt allitja, hogy: ,a
szocializmus a kapitalizmusban
meglévd ellentmonddsok kibontako-
zdsdnak és tdrsadalmi forradalom
ltjan valo megolddsdnak torvény-
szerii eredménye.” Ez az otthoni
filozofiai lexikonbol kimésolt silany
maszlag mdris elbuktatja magat az
elméletet, mert az ellentétpart nem
a kapitalizmus-szocializmusban ke-
resi, hanem elmarasztalja a kapita-
lizmust azzal, hogy ,annak belsé hi-
bédi - ellentmondésai - a hiba nélkiili
szocializmusba vezetnek.” Majd jon
a kovetkez6 bukfenc, mert a szocia-
lizmus is atmenet, az utolsé kiiszob:
,A szocializmus is ellentmondasok
utjan fejlodik” és végiil az ,Ellen-
tétek egységének és harcanak tor-
vényét” végleg megtagadd kovet-
keztetésként: ,A marxizmus-leni-
nizmus bebizonyitotta, hogy a kom-
munizmus az ellentmondds katego-
ridjat a vilag teljes birtokbavételébdl
fakado gondolkoddasmod sajatjava
teszi, mert a vildgot teljesen birto-
kéba vevd embernek nem lesz tébbé
oka félni az ellentmondastol vagy
akadalyozni megoldasat!”

Hogy a fenti kozlésbdl mit jelent
az a kifejezés: ,...a vilagot teljesen
birtokaba vevo ember” - 1évén, hogy
eddig is emberek laktak foldi vila-
gunkat - nem tudjuk Lenin vagy
Lukécs tovabbi tanulményozasa nél-
kiil megvélaszolni, de ha azt jelen-
tené, hogy az ember letaszitja Istent

a tronusardl, vagy ha tgy tetszik a
materialista filozéfia a metafizikai
filozofiat (igy is, mint ellentét-part-
nert), akkor azt is megéllapithatjuk,
hogy a kapitalizmus és a szocializ-
mus nem lehet az a bizonyos fejlé-
dést biztositd ellentétpar, melynek
harca az a végnélkiili folyamat, amit
el6szor Hérakleitosz (Kr. e. S00 ko-
riil) fogalmazott meg, mint sziintelen
valtozés és ciklikus megujulds, mert
az ellentétparbdl (idealizmus-mate-
rializmus) csak az egyiket szerepel-
tetik: a materializmust! - annak ka-
pitalista és szocialista néven ismert
elemeinek ellentétparkénti kaprazta-
tasdval. Ebbdl kovetkezik, hogy az
az ellentét, aminek mai vildgunkban
olyan nagy sajtdja van, hamis: a ka-
pitalizmus-szocializmus ellentét hir-
detése csak taktikai félrevezetés a
materializmus gy6zelme érdekében.

Igy lett a politikai-termék szocializ-
mus ellentétparkénti szerepeltetése
vildgméret( politikai alkalmazdsban
emberek, tarsadalmi osztalyok, nem-
zetek, orszagok, egymas ellen uszi-
tasanak ,ideoldgiai” igazoldsa, mint a
j6 és a rossz nemes kiizdelme.

A j6 és rossz ellentétpar-elmélet
ilyen alkalmazaséval létrehozott ha-
bordk hoztdk létre a vilag folotti
egységes hatalom kiépitésének esé-
lyeit, a ,vildgbéke” megvaldsitasa-
hoz. Ez az igéret, addigis a szemben-
allo felek egyetértéssel, mivi be-
avatkozassal kényszeritik, agymo-
sassal széditik a feliiletesen gondol-
kodé tomegeket egyik avagy a mé-
sik oldalra, ugy hogy a sajat oldal
mindig a jé oldal és a mésik a rossz
oldal - és ez mindaddig sikeres lesz,
amig a becsapott emberiség rd nem
jon a csaldsra.

A j6 és a rossz oldal bemutatdsara
két idézet:

1. ,Az Egyesiilt Allamok fokozza
katonai jelenlétét a vildg kiilonbozd
tdjain. Egész régiokat ezer és ezer
kilométerre az Egyesiilt Allamok
partjaitol, fontos amerikai érdek-
szféraként vettek birtokba. Rapid
Deployment Force néven gyorsan
bevethetd hadseregtesteket létesitet-
tek, meglévé katonai bazisokat meg-
nagyobbitottak, modernizaltak, tja-
kat épitettek. A lefegyverzési tar-
gyaldsokat megrekesztik, és az e
téren mdr Iétrejott megallapoddsokat
aldakndzzdk. Az un. korldtozott nuk-
ledris habord elmélete végteleniil
veszélyes a vildg békéjére.” (Mla-
denov bolgar Kkiiliigyminiszter az
ENSZ kozgytilésen, 1981. oktdber -
egy kapasbol kiragadott idézet a sok
koziil.)

2. Es most - nem is annyira fiilban-
td, mint elgondolkoztaté - majdnem
ugyanezt hallani az ellenoldalrol:

»Reagan elnok politikai ratermett-
ségét jorészt igazolja az a készség,
amivel egy kindlkozo elgondolast
megragad, és azt az amerikai nyilva-
nos megfontolds kozéppontjaba he-
lyezi. Eziittal ismét felmutatta jo
szandékat és képzeld erejét.”

(Tlyen bevezetés a nyugati sajtéban
felkelti érdeklGdésiinket, hiszen né-
hény héttel ezel6tt az amerikai sajté
cstfot {izott az elnoknek abbdl a
beszédébdl, amelyben az amerikai-
szovjet vitat a ,jo és a rossz eréi
kozotti harc’nak nevezte. A fent
emlitett idézet — Australian, 1983.
IV. 2-3., Reagan looks at the nuclear
shield as an option to the nuclear
sword, from Peter Samuel in Wash-
ington - alabbi folytatdsa megadja a

vélaszt arra a kérdésre, hogy miért
dicséri most a sajté a néhany hete
kigtinyolt Reagant.)

L2<Amerika 30 éven keresztiil elko-
telezettje volt a mutual assured
destruction (kolcsinds, biztos elpusz-
titds) haddszati elméletnek, egész
katonai berendezkedése az atomha-
boris megtorlds fenyegetése altal
elért elrettentésre volt alapozva. Ez
a kardoknak, nem a pajzsoknak a
politikdja volt. Ez a kélcsonos, biztos
kiirtds valdjaban rendkiviil baljos-
lati hadaszati elmélet - ezt most
Reagan elnok elismerte miiltheti
beszédében. Nagyon magas erkolcsi
szintre emelkedett, amikor megval-
Iotta a pajzsot a kard helyébe. Nem
iidvosebb-e életeket megmenteni,
mint megbosszulni azokat?”

A cikkiré ezutdn Kkifejti, hogy a
tdmadd hadviselésre bedllitott ame-
rikai fegyverkezés, mint megoldas
csddbe jutott, és id6kozben a szovijet
stratégia védekezésre bedllitott
fegyverzetével folénybe keriilt oly-
annyira, hogy az oroszok egyetlen és
elsg iitésre el tudjak pusztitani az
amerikaiak szarazfoldi kilovG allo-
maésait. (Ez gy latszik nem tartozik
a timadas és elrettentés fogalomko-
rébe.) Ezutén a cikkird szdszerint a
kovetkezoket mondja:

,A szovjet sohasem tette magaéva
a kolcsonos és biztos elpusztitas el-
méletét. A Kremlin vezetdsége soha-
sem tagadta meg magatol és népétdl
a védekezést a nukledris timadassal
szemben. Az amerikaiakkal ellentét-
ben az oroszok jelentds méretii vé-
dekezdhalozatot épitettek ki, a Ga-
losh antiballisztikus l6vedék haloza-
tot Moszkva koriil, SA 5 és SA 10
rakétdkat és hatdsos polgari védel-
met életek megmentésére amerikai
nukledris timad4s esetén.”

Vajon mit érez az amerikai olvaso,
amikor ezt olvassa? Ha azt érzi,
hogy az eddigi amerikai kormanyok
héboris terveik sordn nem torédtek
azzal, hogy Amerika varosai elpusz-
tulnak, és nem azt érzi, hogy most
Amerika fegyveres készségét csok-
kentik, akkor a cikk elérte céljat: az
amerikai polgar kész elfogadni a
kovetkezd 1épést, a fegyverkorlato-
zést egyenl( szintre.

A hivatalos amerikai stratégia ed-
dig az volt, hogy: a béke biztositéka
a Szovjetuniéval szemben a fegyve-
res folény, az a képesség, hogy meg-
lepetésszer(i szovjet tdmadas esetén
azonnal visszaiitnek olyan erdvel,
ami eldonti az ilyen esetleges nagy-
hatalmi parbajt. Az elmélet helyes-
ségének indokolasa: ha a Szovjetunid
tudatdban van a kovetkezmények-
nek, tartézkodik a tamadastol. Ezt az
elméletet 30 éven at helyesnek tar-
tottdk, bar mindig voltak marxista
csoportok Amerikdban, amelyek
erds propagandat fejtettek ki a nuk-
ledris fegyverek ellen. Egy id6 ota
az amerikai zsurnalisztikdban ez a
fegyverfolénnyel biztositott béke-
stratégia Uj nevet kapott: mutual
assured destruction: Hir szarnyara
keriilt, hogy a két nagyhatalom nuk-
ledris fegyverkezési szintje fej-fej
mellett halad. Ez igy tovdbb nem
mehet, mert a fegyverkezés terén
olyan fokot értek el, hogy egy eset-
leges hébortiban kipusztul az emberi
élet a foldrdl. Boles versike sziile-
tett: ,Better to be red than dead.”
(Jobb vorossé, mint halottad valni.)
Az is szdéba keriilt, hogy elég ahhoz

egy hibas elektronikus informécio,
vagy egy Oriilt a szimtalan kapcsold-
tablak egyikén, hogy egyetlen rakéta
kilovése esetén az automatikus vi-
szonzésra bedllitott elharitdsok ré-
vén szandék nélkiil is végbemenjen
a vilagpusztité rakétahabord. Vald-
ban borzalmas kép.

E fentebb idézett amerikai tudo-
sités llitasa szerint az amerikai és a
szovjet fegyveres felkésziiltség ko-
zOtti kiilonbség: az amerikaiak nuk-
ledris fegyverzete csak tdmadd, a
szovjet-oroszoké csak védekezd. A
kettGsség tiikrozi nemde, az egyik-
nek a gonosz, a masiknak a nemes
szandékat. Vagyis a szovjet esetében
indokolt a fegyverkezés, hiszen var-
hatd tdmadésnak van kitéve. Kovet-
kezésképpen, ha Amerika ki akarja
nyilvénitani békés szandékat, ten-
gerbe vetheti teljes fegyverzetét,
hiszen tdmadas nem érheti, mert a
Szovjetuni6 - 6, mind humanus -
csak polgarai védelmérdl gondosko-
dott.

Mint tudjuk, Ronald Reagan tn.
konzervativ politikus, akit Amerika
konzervativ gondolkodasu tobbsége
azzal a kifejezett céllal vélasztott
elnokké, hogy a szovjet veszélyezte-
tettséggel szemben impotens libera-
lis (széls6baloldali) elnokok és kor-
maényzatok utdn gondoskodjon Ame-
rika védelmérdl, llitsa meg a bolse-
vizmus terjedését, és — legaldbbis a
kelet-eurdpai vélasztok részérdl -
azzal az 6hajjal, hogy tegyen meg
minden lehetdt a szovjet altal elfog-
lalt orszagok felszabaduldsa el6segi-
tésére.

Taldn sohasem tudjuk meg, hogy
mi jatszddik le a Fehér Haz falai ko-
zott, és milyen erdk mikodnek kozre
ahhoz, hogy az dllitélag rendkiviil
sok hatalommal felszerelt amerikai
elnok meghirdetett és kovetett Kkiil-
politikai iranyabdl félidében 180 fo-
kot eltér (és ez kovetkezetesen csak
a republikanus elnokokkel torténik
meg). Peter Samuel Washingtonbdl
kiildott tudésitisa szerint az tortént,
hogy egy High Frontier nevii lobby
két éve dolgozott azon, hogy az ame-
rikai nukledris tdmaddsokra alkal-
mas fegyverek folényét biztositd
politikdt a korményzat foladja, ezt
az elnok sajat maga javasolja. A
lobby részére ez nagy gydzelem
lehetett, mert a tuddsitd igy szamolt
be roéla: ,After the Reagan speech
last week, there was great celeb-
ration at the Washington office of
High Frontier, the lobby group for
strategic defence. It has been
pressing for two years for precisely
the abandonment of mutual assured
destruction that Mr. Reagan now
proposes.” (,Reagan beszédét nagy
iinneplés kovette a High Frontier
nevii stratégiai védelmi lobby
washingtoni iroddjaban. Két éven at
szorgalmaztak kifejezetten a kolcso-
nos és biztos elpusztitds politikdja-
nak felad4sat - ezt most Mr. Reagan
Jjavasolja.”) -

Amit most Reagan elnok javasolt:
részleges, egyoldall leszerelés. Va-
16szinfileg Moszkvaban is kinyitottak
néhdny tucat pezsglsiiveget, és
Reagan hétraarca utdn kimozdulhat
egyhelyébdl a 16 hénapja elakadt
megbeszélés az eurdpai rakétak
iigyében. A vilag eléggé faradt a
fegyverkorlatozasi megbeszélések
részleteinek kovetésében. Az egész

kérdés utdpisztikusnak hangzik és
unalomig ismétlddik. A szdlam, hogy
el kell tiltani a vildg minden orszagé-
ban a fegyverkezést, olyan régi, mint
az orosz-bolsevista dllam. A leszerelés
kérdését Lenin emelte a kiilpolitikai
feladatok sordba a békepropagan-
daval egyiitt, amely ,iigyiinket mér-
hetetleniil tovabb viszi, mint a habo-
rd”. Csicserin Kiiliigyi népbiztos az
1922-es genovai konferencidn Lenin
utasitdsdra javasolta a szovjet dllam
nevében ,az 4ltaldnos fegyverkorld-
tozast”. Még abban az évben megtar-
tottdk Moszkvaban a nemzetkozi le-
szerelési konferencidt, amin ugyan
csak hat allam vett részt, de 1932-ben
mér mint 4llandd leszerelési konfe-
rencia miikodott a Népszovetség égi-
sze alatt Eurdpaban, 59 &llam rész-
vételével. A leszerelés éltaldnos han-
gulata, a gazdasagi valsag pénztelen-
sége, a pacifista mozgalmak demago-
gidja jarultak hozza kozvetve a mé-
sodik vildghdboru kitoréséhez, meg-
nyitva a lehetséget Németorszag
gyors felfegyverkezésére és komoly
ellenallas nélkiili invazidira. Végiilis a
rendkiviili aldozattal jard jaték ter-
mésbegy(ijtéi a Szovjetunié és az
Egyesiilt Allamok voltak, vesztese
egész Eurdpa.

A maésodik vildghabort dta eltelt
kozel négy évtized alatt fegyverkezési
szinten semmi sem valtozott: Eurdpa
felez6 vonaldban a megszallasi de-
markéciés vonal allanddsult az eurc-
pai zsdkmany-hatdron taldlkozd szo-
vetségesek fegyverviselési monopdli-
umdban.

Csicserin utédja, Gromiko kiiliigyi
népbiztos ,1964-ben, amikor a béke
erdi mdr jelentds szerepet vittek a vi-
ldgpolitikaban, memorandumot nyuj-
tott be az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete kozgyiiléséhez a nemzetkozi
fesziiltség tovabbi csokkentése és a
fegyverkezés korldtozdsa tdrgyaban.
Javasolta, hogy meg nem tdmadasi
szerzodés jojjon Iétre a NATO és a
Varsoi Szerzodés tagallamai kozott...
Késobb, ugyancsak szovjet kezdemé-
nyezésre a 32. gyiilés 1977. decem-
berében elfogadott egy kiilonlegesen
fontos dekumentumot a nemzetkozi
détant megszildrduldsanak és elmé-
lyitésének nyilatkozatat. Ez a nyilat-
kozat hangsilyozza a détant és a
lefegyverkezés kozvetlen kapcsolatat
... amelyek végsd célja a teljes lefegy-
verkezés, szigorti és hatdsos nemzet-
kozi kontroll alatt”. (Disarmament:
Soviet Initiatives, Novosty Press
Agency, Moscow 1979.)

Ha megismétlédik a torténelem,
(ahogy fentebb a masodik vildghdbo-
rut megel6zé éveket jellemeztiik) a
leszerelés dltalanos hangulata, a gaz-
daségi vélsag pénztelensége, a paci-
fista mozgalmak demagdgidja: hozza-
jarulhatnak a harmadik vildghdbord
kitoréséhez. Ebben a kartyajatékban
Eurépanak nem osztanak lapot, igy
annak ismét csak karvallottja lehet. A
dontés célja az lesz: hol legyen a
vildgdiktatira székhelye. Ha pedig
habord nélkiill megegyeznek ezen,
akkor Eurdpa megosztottsdga €és
vazallus éllapota hosszi idére allan-
ddsul.

(Magyar Elet, 1983. dprilis 14.)

Roviditett valtozat. A teljes irds
olvashatd az Ilyen a vildg! I. kotet-
ben, let6lthetd: www.magyarelet.net

— tovébbd az Ilyen a vilag! II. ko-
tetben, kaphat6 Piiskinél Budapesten.



