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Tito most már mindkét lábbal sír-

ban van. Teste már az enyészeté, de 
mûve még fennáll. Együtt tartja a 
szisztéma, a központi irányítású álla-
mi diktatúra. Harmincöt éven át volt 
ideje kiépíteni a Szovjetunió és az 
Egyesült Államok segítségével. 

A balkáni mûállam mûdiktátora, 
nagy embere volt a XX. század kétpó-
lusú világrendjének. A balkáni par-
tizánbandák odskúrus vezetôje hírét 
már a német megszállás elleni harcok 
idején a hír szárnyaira vette a világ-
sajtó, pedig akkor még Mihajlovics 
neve fémjelezte a balkáni ellenállást, 
aki legalább képzett katona volt. (De 
Gaulle osztálytársa volt a St. Cyr 
katonai akadémián).

Tito hôsiessége úgy terebélyesedett 
a hírverés harsonáin, mint a vadnyu-
gati mesék a filmiparban. Carter már 
úgy említi Titot, mint barátja és társa 
(associate) Rooseveltnek, De Gaulle-
nak és Churchillnek. Tito államférfiúi 
nagysága valójában késôbbi produktu-
ma a világpolitikának(!), amikor ame-
rikai pénzen és marxista propagandá-
val beszervezte az ún. harmadik vilá-
got a hivatalos détant-politikába, mint 
el nem kötelezett államokat.

Három király, harminc államfô, egy 
sor miniszterelnök, külügyminiszter 
gyászolta ôt koporsója körül. Személye 
holtában lett szimbólumává a nyugat–
keleti politika közös alapjainak. De 
nagy szolgálatot jelentett utódainak is, 
akiknek gondja Jugoszlávia egyben-
tartása. És pontosan ezt, Jugoszlávia 
fenntartását hangoztatta a média vi-
lágszerte, mint valami üdvös cseleke-
detet az egész emberiségért.

Elég idézni a The Australian Edito-
rial rovatában a szerkesztôség hivata-
los véleményét: „Tito helye ott van a 
történelemben, a második világháború 
vezetôi között Churchill, Roosevelt, 
Sztalin és De Gaulle neve mellett. 
Több mint 30 éven át fenntartotta Ju-
goszlávia függetlenségét és az állami 
egységét ennek a fajok, kultúrák és 
gyûlölségek ellentétébôl elôállított or-
szágnak, tette ezt briliáns politikával 
és vezetôi atyaisággal.” 

Nem csak a The Australian lelkese-
dik így Jugoszlávia fenntartásáért – ez 
az egész világ politikai köreinek véle-
ménye. És itt meg kell állnunk egy pil-
lanatra, feltenni a rövid kérdôszót: 
miért?

Miért fontos a világnak, hogy Közép-
Európában, vagy közelebbrôl a Balká-
non legyen egy olyan állam, amely 
annyira különbözô fajok, kultúrák és 
gyûlölségek ellentétébôl lett elôállítva? 
És tegyünk mellé egy másik kérdést 
Trianon hatvanadik évfordulóján: Mi-
ért volt fontos a világnak az, hat évti-
zeddel ezelôtt, hogy irgalmatlan ke-
gyetlenséggel és gyûlölettel szétszag-
gasson egy olyan országot, amely tör-
ténelme folyamán hazát adott más 
népelemeknek, amelyek békés körül-
mények között fejleszthették népi kul-
túrájukat, élhették szabadon vallásos 
életüket?

Magyarország, népi elemeivel is, 
szerves történelmi létesítmény volt, 
és éppen a XIX. századi liberalizmus 
gyakorlata mutatja, hogy kész volt jo-
got adni a népi egységükben kifejlôdô 
nemzetiségeknek.

Szembetéve a két miértet, szembeál-
lítva a két ország fennmaradásának 
belsô és külsô erôkhöz való viszonyát, 
(Magyarországot külsô erô szakította 
szét, míg Jugoszláviát külsô erô hozta 
létre és tartja egyben), világosan 

érezni lehet egy külsô erôpolitika je-
lenlétét, amelynek fontos az, hogy Kö-
zép-Európában ne a történelmi fej-
lôdés rendje uralkodjon, hanem azok-
nak a mûállamoknak a láncolata, me-
lyek étvágya négymilliós magyar vá-
rosok és falvak hadizsákmányával lett 
kielégítve.

A második világháború egyik fô jel-
szava volt: harc a diktátorok ellen. De 
lassan rájött a világ, azután hogy elsi-
ratta a húsz-millió halottat, hogy ez a 
jelszó nem általános érvényû, mert 
nem vonatkozott a kommunista diktá-
torokra, csak a kommunista-ellenesek-
re. Érdekes volna összeszámlálni, 
hány diktátort produkált a mai napig a 
diktátorok ellen gyôzedelmes háborús 
szövetségi rendszer. Tito is egyike 
volt ezeknek. De az ô esetében már 
nem a humanizmus, hanem a politikai 
pragmatizmus osztályoz: „He was a 
ruthless man, as all great leaders are”  
– írja róla a The Sydney Morning 
Herald Editorial-ja május 8-án, majd 
így aggódik Jugoszlávia egységén: „It 
is an unhappy lesson of history that a 
dictator can often hold a country 
together better than the coalition which 
succeds him.”  (...)

 Négy hónappal ezelŒtt a Magyar 
Élet újévi [1980] cikkében ezt írtuk:

„Minden ellenkezŒ véleménnyel 
szemben Tito sem halhatatlan! »Halá-
lával felfordul a rend Jugoszláviában 
és az oroszok oda is bevonulnak« – 
mondogatják emigrációs lapjaink már 
10–15 éve. Pedig semmi sem valószí-
nûtlenebb, mint ez. A kommunista–
bolsevista rendszerekben maga a szisz-
téma a diktatúra. A vezetô elvtárs, 
mint afféle demigod, marad a helyén 
élete végéig. Ezt is a párthatalom 
természete kívánja. A hierarchia fô 
személye az állandóság szimbóluma. 
Ezért maradnak: a Mao-k, Brezsnyev-
ek, Ceausescu-k, Kádár-ok, Titó-k, 
Castro-k és hasonlók, szuszuk fogytá-
ig.”

Nem egy magyarországi látogatótól 
kaptunk értesítést, hogy a jugoszláv 
határsávon nagyszámú csapatok tar-
tózkodnak. Ugyanezt jelentették Bul-
gáriából is, és – jól figyeljük meg – 
Romániából is. Mi történt mégis: 
Brezsnyev ott gyászolt a világ többi 
vezetô politikusával, köztük Kína 
államfôje, Hua Guofeng, az Egyesült 
Államok alelnöke Mondale, Anglia 
miniszterelnöke Mrs. Thatcher, stb. 
A szovjet bevonulás elmaradt.

Hogy miért maradt el a szovjet be-
vonulás? Tito halála után néhány órá-
val Carter elnök nyilatkozatot adott, 
amelyben erôs támogatást helyezett 
kilátásba Jugoszlávia függetlenségé-
nek és területi épségének fenntartá-

sára, kilátásba helyezve, hogy ennek 
érdekében minden szükségest meg-
tesz.

 Amióta hangos a „hidegháború” ki-
törése óta a kelet–nyugati polémia, 
azóta önti Amerika dollármillióit a 
balkáni kommunista államkasszájába, 
és szinte azóta figyelmezteti a Szovjet-
uniót, hogy Titoszlávia amerikai véde-
lem alatt áll. 

A dél-szláv kommunista diktatúra 
átvészelte a krízis-idôszakot, a mûdik-
tátor meghalt, a mûdiktatúra megma-
radt. Az egész világ így akarta. Már-
mint a politikusok világa. Csak annak 
az antikommunista horvát emigrációs 
csoportnak lóghat az orra most, amely 
sok éven át tartott szoros kapcsolatot 
a Szovjetunióval, biztatva általa, szá-
mítva rá, készenállva arra, hogy az 
ördöggel is szövetkezve dolgoznak, 
harcolnak, ha kell meghalnak a füg-
getlen Horvátország-ért. 

Ja, ilyen a politika. Hosszú kanala 
legyen annak, aki az ördöggel lakomá-
zik.

(Magyar Élet, 1980. május 22.)

Európai hadszíntér
(1980)

A Sydney Morning Herald szeptem-
ber 10-i számának egyik cikke viselte 
ezt a címet: Battlefield Europe és 
alcímként ez állt: Warsaw Pact and 
NATO troops parade for military 
manouvres.   Leírja, hogy megkezdô-
dött Kelet-Németországban a Varsói 
Szerzôdés államainak és a Szovjet-
uniónak a hadgyakorlata, ugyanakkor 
a határon túl elôkészületek történtek 
az Észak-Atlanti Szerzôdés államainak 
hadgyakorlatára. General Rogers,  a 
NATO csapatok fôparancsnoka véle-
ménye szerit a Szovjetunió nem szán-
dékozik katonailag fellépni a lengyel-
országi események miatt, és arra a 
kérdésre: mit tenne a NATO, ha a 
Szovjetunió csapatokat küldene Len-
gyelországba, azt válaszolta, hogy a 
NATO részérôl nem látná szükséges-
nek az ellenintézkedést. Hozzátette: 
„Ha módomban állna találkozni a Var-
sói Szerzôdés hadgyakorlatainak veze-
tôjével, megmondanám neki, hogy mi 
itt nem akarunk háborút.”  

A cikk befejezô részében közli wash-
ingtoni kormánykörökre hivatkozva, 
hogy Mr. Muskie, USA külügyminisz-
ter új diplomáciai tevékenységet ké-
szít elô az európai feszültség feloldá-
sára. Ennek érdekében tárgyalásokat 
készítenek elô a Szovjetunióval az 
atomfegyverek kölcsönös csökkenté-
se érdekében. Jövô héten tárgyal a 
NATO miniszterekkel Brüsszelben, 

majd szeptember 25-én találkozik 
Gromiko szovjet külügyminiszterrel 
New York-ban.

A második világháború meghozta a 
szovjet–amerikai politikai monopóliu-
mot a világ számára. A háborús fegy-
verbarátságból, a világ felszabadítói-
ból a világ „védôangyalai” lettek. Állig 
felfegyverzett védôangyalai. Az orosz-
bolsevisták a „reakciós kapitalista ki-
zsákmányolók” ellen védték az általuk 
felszabadított népeket és a részükre 
létesített szocializmust. Az amerikaiak 
felfegyverezték és ellenállásra biz-
tatták a világ egyéb népeit, hogy meg-
védelmezhessék magukat a kommu-
nizmus szolgaságától. 

Ezt a játékot fokozottabban lehetett 
folytatni a hidegháború idején, amikor 
valahová tartozni kellett. Amely nép a 
bolsevistákhoz tartozott, az onnét nem 
szabadulhatott, mert Amerika azt 
mondta, hogy„eddig és nem tovább”. 
Ami azt jelentette, hogy a Szovjetunió 
az elfoglalt területeken nyugodtan 
berendezkedhet, kiépítheti hatalmi gé-
pezetét és kormányzati spiclihálózatát. 
A szerencsésebb népek az USA védô-
szárnyai alá kerültek. Ez sem ment 
politikai igények nélkül: parlamenti 
demokrácia volt a kötelezô keret, és 
kormány-alakításra csak a szociál-
demokrata pártok kaptak támogatást.

Gazdasági és katonai szövetségek 
bonyolult kötélhálózata vigyázott az 
elôírás betartására, és a jólfelfogott 
önérdek önkontrollja szorította háttér-
be a nemzet saját ízlésû életmódra 
való törekvéseit, csakhogy elkerüljék 
a fasizmus vádját. Két választás volt 
csak: a szovjet szolgaság, vagy az 
amerikai gyámság. Így lett a nyugat-
európai gleichschaltolásnak hasznos 
kényszerítô eleme a szovjetbolsevista 
fenyegetés.

Így erôsödött és épült ki engedelmes 
hálózattá a szociáldemokrata Nyugat-
Európa, amely készségesen elfogadja 
a keleti részek rendszereit és azok 
szovjet ellenôrzését, mint saját politi-
kai filozófiájuk kollektívebb változa-
tát.

Európa népei a kontinens keletén és 
nyugatán egyaránt gazdasági egység-
be kényszerültek tömörülni, szoros  
világban az elmúlt 35 év alatt, de ez a 
felezôvonal egy kilométert sem toló-
dott el, egy percre sem ingott meg. 
Érinthetetlen, szent alapvonal, az „eu-
rópai rend és biztonság” tartó gerince.

Walter Lippmann kifejti (1943-ban 
megjelent könyvében), hogy ezt a 
háborút úgy fogják befejezni, hogy 
Németország végérvényesen veresé-
get szenved. Aki ezeket a második 

világháború elején így megállapította, 
nem a történelmi jelenségek megfi-
gyelôjeként tett következtetéseket, 
hanem mint beavatott adott számot a 
háború utáni világrendezés terveirôl. 
Ez a világrendezési terv amerikai volt 
földrajzilag és gazdaságilag, mert az 
Európában és Távolkeleten dúló hábo-
rúk után Amerika az egyetlen nagyha-
talom volt, amely nem legyengülve, 
hanem megerôsödve került ki a küz-
delmekbôl. Gazdasági ereje és politi-
kai becsvágya döntô tényezôvé tette 
Amerikát a világ minden tájának min-
den konfliktusában.

A Szovjetunió ezzel szemben lega-
lább olyan állapotban volt a háború 
után, mint Németország, ha nem 
számítjuk a Perzsián át szállított hadi- 
és ipari anyagot és azokat az ipari 
felszereléseket, amiket Németország-
ból és Közép-Európából zsákmányolt. 
De mindezen felül a lényeges dolog az 
volt, ahogyan a Harvard-diplomácia 
megoldotta azt a feladatot, hogy a Né-
metország feletti gyôzelem „conclusi-
ve defeat” legyen. Az adott körülmé-
nyek között is szerinte elképzelhetet-
len, hogy a német ipar ne támassza fel 
fônix-ként újra azt a Németországot, 
amely súlyánál, fejlettségi fokánál és 
kultúrájánál fogva visszaszerzi vezetô 
szerepét Európában.

Amerikának, mint a világrendezô 
hatalom birtokosának, csak egy lehe-
tôsége volt: kettéosztani Németorszá-
got és felerôsíteni a Szovjetuniót, 
hogy legyen egy olyan, ami nem volt 
akkor: egy Németországnál erôsebb 
ipari nagyhatalom, amelynek életér-
deke, hogy Németország ne legyen 
többé vezetô nagyhatalom. Amikor az 
amerikai csapatok szinte ellenállás 
nélkül vonultak Németországon át ke-
let felé, hogy találkozzanak fegyvertár-
saikkal, elônyomulásukat Eisenhower 
fôparancsnok visszatartotta, bevárni a 
szovjet csapatok beérkezését a vasfüg-
göny vonalára. Közép-Európa szovjet-
orosz elfoglalása nem szovjet katonai 
diadal volt, és annak megtartása nem 
szovjet diplomáciai diadal, hanem a 
Harvard-diplomácia akarata a „con-
clusive defeat” biztosítására.

Ha az amerikai katonai jelenlét Eu-
rópában az amerikai politika érdeke, 
akkor Európának szovjetorosz veszé-
lyeztetettsége is amerikai érdek, mert 
az ad okot és indokolást az amerikai 
csapatok európai tartózkodására.

Biztosak lehetünk abban is, hogy 
Kelet-Közép-Európa szovjet leigázása 
lehetetlen volna a szovjet csapatok je-
lenléte nélkül. Ilyen esetben felborulna 
a „conclusive defeat” állapota. Itt van 
tehát az európai sakk-matt helyzet: az 
Egyesült Államok érdeke, hogy a 
Szovjetunió ne lépje át a vasfüggöny 
határvonalát nyugat felé, de az is érde-
ke, hogy ne adja fel a vasfüggönytôl 
keletre esô országok megszállását és 
ellenôrzését.

Ha pedig ez így igaz, akkor a Varsói 
Szerzôdés csapatai és a NATO-csapa-
tok szövetségesek, amely esetben ter-
mészetesnek kell vennünk a NATO 
fôparancsnok békés szándékait a bol-
sevista uralmat biztosító vörös hadse-
reg iránt.

(Magyar Élet, 1980. szeptember 25.)

Csapó Endre itt rövidített változat-
ban közzétett írásai teljes egészében 
olvashatók a Magyar Élet honlapján, 
letölthetŒ Ilyen a világ I. címû kötet-
ben:   www.magyarelet.net

Ilyen a világ! (23) 
MAGYAR ÉLET 5. oldal

 Kedves Olvasóim!  
Jugoszlávia a várható német talpraállás 

ellenében felerôsített pravoszláv állam-
szövetség tagjaként alkalmas volt kommu-
nista kötelékén belül hatással lenni a Kreml 
vezetôire a Nyugat által szorgalmazott libe-
ralizáció elfogadására. (A 90-es években US 
szétveri Jugoszláviát, ne legyen orosz hídfô-
állás a Balkánon.)

Az úgynevezett Harmadik Világot, az „el 
nem kötelezett” (a forradalmi felszabadítás-
tól még mentesült) országokat Tito zászlói 
alá gyülekeztette a nemzetközi politika, így 
folyt a Föld országainak két oldalra osztása 
az európai felosztás mintájára, hogy értelme 

legyen a bipoláris világrendnek (amit  termé-
szetesen egy központ fog irányítani.)

A „conclusive defeat” politika – ma már 
tudjuk – megbukott. A szovjet állam össze-
omlását követô idôszakot a német felemel-
kedés jelzi, Németország  ipari nagyhatalom, 
az Európai Unió gazdasági motorja, politikai-
lag vezetô nagyhatalom. 

Ám, ne vágjunk a sorrend elébe,  még történt 
egy izgalmas tíz év, amit még áttekintünk, 
amiben szép lassan munkálkodott a történe-
lem logikája, elmállott a kétpólusú világhata-
lom.  US egyedül maradt világuralomépítô 
gondjaival.                                        Csapó Endre
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