
Forradalom és szabadságharc
Kísérlet egy történelmi szintézis 
témakörének meghatározásához
Ha valaki úgy gondolja, hogy a törté-

nelmi esemény írói mindent megtet-
tek ha megírták az eseményeket úgy 
ahogy azok történtek, nagyon téved. A 
történetírás szempontjából az esemé-
nyek leírása csak egy része a történ-
teknek, és sok esetben nem is a leg-
fontosabb része.

Október 23-án eldördült a sorsfor-
dító lövés a Parlament elôtt. Az ese-
mények lavinaszerûen zuhogtak a 
független Magyarország kikiáltásáig. 
Hogy állt elô ez a történelmi alkalom, 
amiben az egész ország hitt? Min-
denki látta a szabadság felkelô napját, 
pedig még csak nem is virradt. Csak 
a Szabadság térre kiömlô vér vádló 
fáklyalángja világított. De miért lôt-
tek? Kik szervezték a felvonulást és 
milyen céljuk volt vele?

Igen ... telve volt a levegô a változás 
jeleivel. A változás okai? ... a 20. párt-
kongresszus ... , Sztalin halála ..., 
(máris külföldön járunk) ... Nyugat és 
Kelet viszonya ... , a yaltai szerzôdés 
... , és így tovább visszafelé Trianonig 
... , majd annak okai ... , az oroszor-
szági forradalom ... , a múlt század 
nemzetközi mozgalmai mind hozzájá-
rultak több-kevesebb mértékben 56 
eseményeihez. Komplex kérdés – 
szakmai nyelven. Kétségtelen, aki 
eligazodik a történelem együttható 
tényezôi között, az másképpen fogja 
látni a magyar felkelést, mint az aki 
ott kezdte, hogy kiment a Körút sar-
kára amikor befordult az orosz tank.

Mirôl írjon az emigrációs havilap, 
korlátozott oldalain, húsz évvel az 
események után olyan ember tollával, 
aki Sydneyben élte át 56 eseményei-
nek idejét? Arról írjon amirôl más 
nem ír vagy nem írhat, ha a kornak 
látó szemtanúja volt.

Szeretnénk érinteni – amennyire 
terjedelmünk megengedi – miként vi-
selkedett a nyugati politikai vezetô-
ség. Ez talán az események legnyi-
tottabb kérdése, és a válasz keresése 
a külföldi magyarok feladata. Néhány 
egészen izgató kérdés szinte fel sem 
merül. Például: Amerika szerepe, a 
jugoszlávok és kínaiak hirtelen válto-
zó viselkedése.

Az oroszok várakozó, engedékeny, 
határozatlan, alkudozó, majd hirtelen 
kegyetlen megtorlásba átlendülô ma-
gatartására van bôven magyarázat, 
de ezek az indokolások nincsenek be-
mérve a nemzetközi politika síkjaira. 
E hiányosság okaihoz hozzájárul az 
amerikai politika ködösítése, kétszí-
nûsége és a mi részünkrôl, az emig-
rációnak heroizáló (csak a hôsiességet 
kiemelô) hajlama. Elôbbi elegánsan 
letagadja, hogy nagy szerepe volt a 
forradalmi események kirobbantásá-
ban, utóbbi ugyanezt a szabadsághar-
cosok érdeméül tartogatja, és mellôzi, 
elkerüli a tényt, hogy az események 
elindítói és legfôbb szereplôi vezetô 
kommunisták voltak.

1956-ban Magyarországon két éle-
sen különválasztható történelmi ese-
mény zajlott le. Az egyik forradalom 
volt, a másik szabadságharc. 

Forradalom az a kollektív élmény, 
ami az eseményeknek azt a kápráza-
tot adja, hogy a felfordulásból az új 
rendbe formálódás a nép akaratából 
ered. Forradalmaknak szinte vallásos 
kultusza van, és ahol az sikeresen le-
zajlott, azokban az országokban jog-
nak, államformának, politikai filozó-
fiának alapjává válik. A nyugati kapi-
talista világ éppen úgy esküszik a 
francia forradalomra, vagy éppen 
napjainkban Amerika a sajátjáéra, 

mint Szovjetoroszország az 1917-es 
bolsevista forradalomra.

Az 50-es években, Sztalin halálát kö-
vetôen, a Szovjetunió vezetôi új takti-
kával igyekeztek rendszerük részére 
jobb nevet szerezni külföldön az ún. 
liberális irányzat bevezetésével. Ez 
egyúttal külföldrôl is feltétele volt 
annak, hogy a baráti viszony és támo-
gatás helyreálljon a kapitalista bur-
zsoá kormányokkal. A liberalizálódás 
a csatlós országokban is megindult. 
Mindenütt a párton belül zajlott le a 
folyamat, ami abból állt, hogy a feltû-
nôen szadista ôrülteket „sztalinizmus-
sal” bélyegezve leváltották vasalt 
nadrágos börtönôrökkel. Hogy a vál-
tozás tervszerûen menjen, és a szoci-
alista jövô alapjaként a néphitben 
alkotmányos fundamentummá váljék, 
kinevezték forradalomnak – ami ak-
kor eljövendŒ volt. Ha sikerült volna, 
ország-világ, de még mi is itt kint tu-
domásul vettük volna, hogy forrada-
lom volt ugyan Magyarországon, de 
nem a bolsevizmus ideológiája ellen, 
hanem csak eddigi módszereik ellen 
egy elviselhetôbb szocialista-kollek-
tivista államrend érdekében. Fejcsó-
válva mondogattuk volna itt, bús 
emigránsok, hogy a magyar nép 12 
év alatt elfelejtette, hogy nemrégen 
még fegyverrel védte országának ha-
tárait. Az otthoni magyarok azt mon-
danák egymásnak: ezt akarta a nép, 
ezen már kár sopánkodni.

De nem így volt. A tervezett forra-
dalom nem sikerült. Kádár a szovjet 
tankokon hozta be a stabilizált, niko-
tex kommunizmust. Igaz, a szabad-
ságharc sem sikerült, de a világot fel-
rázta és Rákóczi és Görgey szabad-
ságharcai mellett ez is alapköve lesz 
szabadság-eszménknek.

Csonka volna a fenti fejtegetés, ha a 
nyugatról szított forradalom okai 
mögött a kelet-nyugati ellentétet nem 
vizsgálnánk meg.

Vissza kell menni egészen az elsô 
világháborúig, mert a nemzetközi bal-
oldali mozgalmaknak a vitája a Szov-
jetunióval, annak keletkezése idejére 
nyúlik vissza. Németország mindig is 
melegágya volt a baloldali titkos tár-
sulatoknak. Egyik ilyen társaság, a 
Pángermán Liga, amit 1890-ben alapí-
tottak állítólagosan az oroszországi 
német telepesek védelmére, valójá-
ban forradalmi mozgalmakat létesí-
tett és pénzelt. A XX. század elsô 
évtizedére Anglia, Franciaország, Né-
metország és Oroszország teljesen 
alá volt aknázva baloldali mozgalmak-
kal, amelyeknek európai egyesült ál-
lamok létesítése volt a jelszava. A kí-
nálkozó alkalmat a világháború szol-
gáltatta, annak során mindkét fél tel-
jesen lefáradt, és a kérdés az volt, hol 
sikerül elôbb internacionalista kor-
mányzatot létrehozni, ahonnét egész 
Európát hasonló kormányzat alá lehet 
vonni. Nem arról szólt a propaganda, 
hogy kommunista diktatúrát létesíte-
nek, ellenkezôleg, a szebb emberi jö-
vô, a háborúk végleges kiküszöbölése, 
európai összefogás stb. voltak a jel-
szavak, amik iránt még az uralkodók 

is érdeklôdô szimpátiával viseltettek, 
nem is említve Wilson elnököt, aki 
már világmegváltónak hitte magát. 
Lenint – mint tudjuk – a német kor-
mány és vezérkar csempésztette 
Oroszországba. A német Spartacus-
szövetség volt a megfelelôje az orosz 
bolsevista mozgalomnak. Az Interna-
cionálé tervei szerint Németországból 
kellett volna, mint központból, kiin-
dulni Európa kommunizálásának. A 
Németország és Oroszország közötti 
területen a két nemzetközi irányítású 
állam megosztozott volna. Ennek 
megkönnyítését szolgálta a trianoni 
felosztás szláv és nem-szláv államok-
ra, lehetôleg köztársaságokra, és így 
a Rapallói Szerzôdés, amelynek alap-
ján német szakértôk iparosították 
Oroszországot egészen Hitler hata-
lomátvételéig.

Orosz irányítás alatt
Nem célunk most részletekbe men-

ni, lényeg az, hogy Oroszországot ki-
véve az elsô világháború után létesült 
proletárdiktatúrák megbuktak, több 
országban még kísérleti állapotában. 
Németországban és Bulgáriában csak 
késôn, 1923-ban fordult a helyzet 
visszavonhatatlanul olyan állapotba, 
amelyben már a kommunista hata-
lomátvétel kísérletei reménytelenek 
lettek. A Komintern (III. Internacio-
nálé) – mely eredetileg a különbözô 
országok kommunista pártjainak ak-
ciószövetsége – az európai fiaskó fo-
lyamán mindinkább orosz irányítás 
alá került. A „világforradalom” Orosz-
országba húzódott vissza.

A Nemzetközi Baloldal (melynek 
meghatározására most nem vállalko-
zunk, de értjük általa a világ orszá-
gainak szocialista, szociáldemokrata, 
munkás- vagy marxista pártjait, moz-
galmait és azokat támogató üzleti ér-
dekeltségeket) igyekezett az orosz 
bolsevista pártot is irányítása alá von-
ni, de annak helyzeti elônye a „meg-
valósult szocialista állam” révén nagy 
vonzást gyakorolt a nyugati munkás-
mozgalmakra. Lenin halálával, Sztalin 
hatalomrajutásával csak fokozódott 
az ellentét, elvi vita és pozícióharc. 
Ezek során a „permanens forradal-
mat” hirdetô Trockijt Oroszországból 
számûzték, majd – miután külföldön 
eredményesen szervezkedett – Mexi-
kóban, 1940-ben, merénylet áldozata 
lett. Napjainkban újból nagy gôzt 
fejlesztenek a „trockijista” mozga-
lomnak. Mindez nem akadályozta 
meg Rooseveltet, hogy Sztalin államát 
elismerje és anyagilag talpra állítsa 
1933-ban.

Felújult belviszály
A második világháborúban nyugod-

ni látszottak az ellentétek, de utána 
újult erôvel fellángolt a baloldali bel-
háború. Bár a Szovjetunió látszólag 
(és Európában feltétlenül) egyetlen 
gyôztese lett a második világháború-
nak, hamarosan szembe találta ma-
gát, ezúttal a háborús szövetségesek 
részérôl, egy szilárd összefogással, 
ami további terjedésének útjába állt. 

Gyôzelmi partnerével, az Egyesült 
Államokkal Jaltában a mai napig is 
titokban tartott szerzôdést kötöttek 
(aminek lényegére az elmúlt 30 év 
eseményeibŒl következtetünk), amit a 
jelek szerint az oroszok igyekeztek 
megszegni, vagy csak ímmel-ámmal 
tartanak be.

Oroszország a második világháború 
után kiterjesztette Kelet- és Közép-
Európa jelentôs területeire, és egész 
Európában éreztetni tudta hatalmát 
és befolyását, vele szemben a nemzet-
közi baloldal is megerôsödött. Az elsô 
szembetûnô különbség az, hogy a 
jugoszláv kommunista állam nyíltan 
szembeszállt Moszkva gyámkodási 
kísérletével. A „sztalinista” megjelö-
léssel szemben használt „trockijista” 
kifejezés mellé jött a „titóista”.

Titóizmus néven jelölték 1948 után 
azt a törekvést, amivel a nem-orosz 
kommunista pártok Moszkvától füg-
getlenül és egyenrangúan akartak 
részt vállalni a világhódításban.

New York, London és Párizs nagy 
készséggel támogatta ezt a törekvést. 
Titó nyílvános támogatást is kapott, 
gazdasági és fegyverkezési segítséget 
attól az Amerikától, amely mindezek 
ellenére ki nem fogyott abban az 
idôben az antibolsevista szólamokból. 
Az indokolás Amerika részérôl az 
volt, hogy ennek az irányzatnak a 
megsegítésével elôsegíthetô a kelet-
európai államok felszabadítása.

Egy másik kifejezés is keletkezett 
ebben az idôben: a „nemzeti kommu-
nizmus”. Ez a jugoszláv „nemzeti” 
kommunizmus céljául tûzte, hogy 
megôrzi a kommunizmus nemzetkö-
ziségét az oroszbolsevisták öncélú 
nacionalista orosz-kommunizmusával 
szemben a különbözô országok helyi 
viszonyai szerint kialakított önálló 
szervezetével. Ez persze fából-vas-
karika, de Kelet-Európában véres je-
lentôsége volt.

A magyar emigráció mindent elkö-
vetett, hogy az amerikai politikusok 
„naivságát” eloszlassák és hogy „fel-
világosítsák” ôket a „valódi” helyzet-
rôl. Amerika (az emigránsok szerint) 
„érthetetlen okoknál fogva képtelen 
volt megérteni, hogy nem nemzeti 
kommunizmusra vágyik a magyar 
nép, hanem szabadságra”. Hogy ki 
volt a naiv, azt ma már talán többen 
látják. Amerika sohasem volt kíván-
csi a magyar emigránsok véleményé-
re. Titó maga megmondta, hogy: 
Moszkva nyomásának enyhítése a 
kommunista államokban elôfeltétele 
annak a lehetôségnek, hogy a prole-
tariátus diktatúráját további ország-
okban is megvalósíthassák. Moszkva 
– Titó szerint – akadályozza a kommu-
nizmust világhódító útján, mert 
kompromittálja azt terrorisztikus 
kormányzásával és imperializmusá-
val. (Támogatást a nagyhatalmaktól 
az kap, aki rajta van a vonalon. Az 
antibolsevista magyar emigráció 
törekvései nem estek egybe a nyugati 
politika irányával.)

Oroszország és nyugati szövetsége-
sei között a háború után különbözô 

okok miatt vita támadt. Ezek egyike a 
kelet-európai államoknak gyarmat-
kénti kezelése és a nyugattól elszi-
getelése volt. Moszkva emberei Ma-
gyarországon sietve kiépítették a köz-
ponti irányítású pártdiktatúrát, az 
orosz katonai fenyegetésre támasz-
kodva feloszlatták a koalíciós párto-
kat, és még a kommunista párton 
belül is elhallgattatták (Rajk-per) a 
nyugati-kapcsolatú elemeket. Minden 
hatalom a néhány moszkovitának a 
kezében összpontosult, amely – szá-
muk kevés volta miatt – szükségsze-
rûen az ôrületig fokozott terror lehe-
tett csak. A Nagyszláv Orosz Biroda-
lom érdekeiért létesített Kominform 
gondolkodás nélküli kiszolgálása volt 
az egyetlen irányelv. Ez a végsôkig 
vezetett leszûkítés azáltal volt „sajná-
latos kihatással Magyarország belpo-
litikájára”, hogy a nagyhatalmak vi-
szonyában idôközben elôállott enyhü-
lés miatt ez a garnitúra elveszítette 
lába alól a talajt. Rákosi kormányza-
tában és környezetében nem volt töb-
bé olyan réteg, amely az új helyzet-
ben elôretolható lett volna, hogy az új 
színezetváltozásnak megfeleljen.

Sztalin halála után (1953 márc.) 
Moszkva egymással vetélkedô vezetôi 
versenyeztek, melyik tudja személy 
szerint is leginkább elnyerni a nem-
zetközi politika szimpátiáját. Rangsor 
szerint Malenkov került elôtérbe, de 
pár hét múlva Hruscsov is felemelke-
dett a vezetôi kollektívába, de már a 
20. pártkongresszuson (1956 febr.) 
elhangzott emlékezetes beszéde után 
a Szovjetunió diktátoraként léphetett 
fel. 

A történelmi követelmény a „szta-
linizmus” megszüntetése volt. Ez a 
beszéd, amely Sztalin egész politiká-
ját elítélte, az amerikai diplomácia 
hároméves küzdelmének eredménye 
volt, melynek célja: olyan vezetôséget 
látni a Szovjetunió élén, amely 
egyetértôleg vesz részt a nemzeti 
államoktól és gyarmatoktól mentes új 
világrend kiépítésében.

Az események ettôl kezdve gyorsan 
követték egymást. Moszkva utasítást 
adott a csatlóskormányoknak, hogy 
„liberalizálják” a kormányzást, térje-
nek le a sztalinista módszerekrôl. Áp-
rilis 17-én feloszlatták a Kominform-
ot, – „a jelen évek eseményei válto-
zást hoztak a nemzetközi helyzetben, 
... a Tájékoztató Iroda keretei már 
nem felelnek meg az új követelmé-
nyeknek”. Június 20-án Hruscsov és 
Titó közös deklarációt adtak ki a ju-
goszláv és szovjet kommunista pártok 
közötti kapcsolatok újrafelvételérôl. 
Ez a lépés mozgásba hozta a politikai 
talajt Magyarországon. Már csak 
kozmetikai okokból is, állítólag Titó 
követelésére, Rákosi júliusban lemon-
dott. Helyére, pártvezetôként Gerô 
lépett. Ez egyúttal jellemezte is a 
helyzetet; Rákosi és Gerô egykutya 
volt a pártnak is – mely ragaszkodott 
az abszolutista hatalomhoz (és nem 
volt elég intelligens ahhoz, hogy át-
lássa a nemzetközi új égboltozatot) – 
és a nép részére is, amely minden 
idegszálával érezte, hogy több válto-
zásra lenne mód, ha a szûk számú, de 
elszánt sztalinista gárda feloldódna 
mérsékeltebb elemekkel. Különösen 
Nagy Imre visszatérése forgott a 
kívánságok középpontjában. Az ese-
ményekre nyomást gyakorolni termé-
szetesen nem volt módja a népnek, de 
a fentebb említett burzsoá-baloldali 
és félreállított entellektüel-kommu-
nistáknak a párton és írószövetségen 
belül annál inkább. Ez a réteg elvá-
gott külföldi kapcsolatainak kifino-
mult szimatával megérezte a világ-
helyzetben beállt változásokban rejlô 

Ilyen a világ! (14) 
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Kedves Olvasóim!
 Közelítünk egy sorsdöntŒ évfordulóhoz. 1917-ben az 

Egyesült Államok fegyveresen is és politikailag is 
megjelentek Európában: eldöntötte Nagybritannia 
Közép-Európa elleni háborújának kimenetelét, és gyŒ-
zelemre segítette a bolsevistákat Oroszországban. A 
század közepén mindkét beavatkozását megismétel-
te, azóta jelen van politikailag is, katonailag is.

Európában még ma sem értik meg, hogy az Egyesült 
Államok nem európai értelemben vett állam, hanem, a 
nemzetközi pénzintézetek szupergazdag tulajdonosainak 
üzleti vállalkozása, akik a Föld javaival, mint sajátjukkal 
gazdálkodnak. A világ fölötti központi kormányzást fegy-
veres erŒvel akarják elérni. Mint legnagyobb akadályt, 
Európát igyekszenek szorosan fogni.     Csapó Endre



lehetôségeket, és mozgékony, üzleti 
szellemû természetével mindent el-
követett, hogy az agyonellenôrzött 
merev állapoton változást idézzen elô. 
A korábbi jó években, amikor hirte-
len emelkedett be a legmostohább 
körülmények közt is jelenlévô kulcs-
helyekre, megnôtt az igénye ahhoz, 
hogy alkotmányosan védett elit-osz-
tályává csontosodjon a magyar „mun-
kásországnak”, de ennek útját állta a 
szûkkeblû hataloméhes kominform-
hûségû csoport levegôtlen diktatúrá-
ja. Gerô, amikor október 23-án löve-
tett, még örült is, hogy módot ad neki 
a felvonulás egy kis rendôri beavat-
kozásra, amitôl a bársonyszéke felé 
kapkodó elvtársak visszariadnak od-
vaikba. Aligha lövetett volna, ha tud-
ja, vagy megérzi elôre az eseménye-
ket. 

1956-ban mindenki abból az alap-
állásból akart kiindulni, hogy a nép 
akaratát képviseli – evvel operáltak a 
felvonulás megszervezôi is – de egyre 
senki sem számított: a nép ezúttal 
valóban akart, és pontosan ki is fe-
jezte, hogy mit akar.

Ettôl kezdve két erô mûködött Ma-
gyarországon, látszólagosan egy 
irányba, vagy nehezen elkülöníthe-
tôen. Az egyik erô a nép feltörô aka-
rata volt, a másik a népakarat sodrá-
val hatalomban maradni, vagy hata-
lomba kerülni akarók csoportja. Ezek 
között volt mindenféle, de elsôsorban 
és jellemzôen kommunista párttag. 
Ôk nevezték a törekvésüket forra-
dalom-nak és nem azért álltak az élé-
re, hogy abból orosz- és kommunista-
ellenes szabadságharc legyen. Min-
dent elkövetnek, hogy a bakon ma-
radjanak. 

A Néphadsereg 1956. október 29-i 
számában olvassuk, hogy a Központi 
Vezetôség döntése értelmében, tekin-
tettel az elôállott rendkívüli helyzetre, 
Gerô helyett egy hattagú pártelnök-
ség kormányozza a Magyar Dolgozók 
Pártját: Kádár János, Apró Antal, 
Kiss Károly, Münnich Ferenc, Nagy 
Imre és Szántó Zoltán. Az ugyancsak 
itt olvasható Nagy Imre elnöki rádió-
nyilatkozatának lényege az utolsó 
fejezetében domborodik ki: – ne en-
gedjük elveszni a 12 éves eredmé-
nyeket, amiket a Magyar Dolgozók 
Pártjának vezetésével hoztunk létre.

A Szabad Ifjúság október 23-i röp-
iratát olvasva nehéz elterelni a gondo-
latot, hogy az egész „forradalmat” a 
párt provokálta ki. Fejlécén ez áll: 
„Ezt a röpiratot a Szabad Ifjúság 
szerkesztôségének kollektívája adta 
ki a demokratizálásért és a szocializ-
musért küzdô ifjúság seregszemléjé-
nek napján 1956. október 23-án”. 
Vagy ugyanott a Petôfi-kör 12 pontjá-
nak 1. és 12. pontjai: „Követeljük a 
lenini egyenjogúság alapján álló ma-
gyar–szovjet barátságot! Szocialista 
demokráciát!”

Kormányzók és kormányzottak vi-
szonya mindig hozhat ellentétet, bár-
milyen rendszer alatt. Hogy egy rend-
szer jobb vagy rosszabb, az határozza 
meg, hogy milyen mértékben szorítja 
a kormányzottakat a kormányzók 
uralkodása. De aki úgy számít, hogy 
ez képezi a forradalmak alapját: az 
téved. A forradalmaknak ez csupán a 
„társadalmi kelléke”. A forradalmakat 
külön meg kell szervezni.

Az események forrásvidékeit még 
ma is mesterséges köd leplezi. Jel-
lemzô ez az évszázados baloldali mû-
veletekre.

John C. Campbell Tito’s Separate 
Road c. könyvében (amit az amerikai 
külpolitikát irányító Council on 
Foreign Relations adott ki) kifejti, 
hogy Tito Nagy Imre miniszterelnöki 

visszatérését támogatta: „The Yugos-
lav government openly approved the 
initial revolt in October 1956 which 
brought Imre Nagy back into office”. 
Gondolom, úgy fordíthatjuk le ezt, 
hogy „initial” revolt = „a folyamatot 
megindító” forradalmat. A szöveg 
további értelmébôl legalábbis nyíl-
vánvaló, hogy a „forradalom” elôre 
megtervezett esemény volt, esetleg 
Jugoszláviából. (Gerô Titónál járt 
Belgrádban október 22-én.) Tovább 
az idézet magyarra fordítva: „Ami 
ezután történt, az ezt a kedvezô for-
dulatot hamvába fojtotta. A forrada-
lom evvel nem ért véget, hanem 
tovább haladva félresöpörte a titóista 
megoldást, és csak két lehetôséget 
hagyott: 1.) Nacionalista Magyaror-
szág, amelyben a kommunizmusnak 
vagy egy kommunista pártnak aligha 
lenne helye, vagy 2.) kommunista 
Magyarország, melyben a szovjet 
irányítás helyreáll új, szolgálatrakész 
kormányzat alatt. Ahogy Titó jelle-
mezte, a sztalinisták vaksága szeren-
csétlen helyzetet teremtett, amelynek 
során reakciósok kerültek elôtérbe; a 
sztalinisták elleni feljogosított felke-
lés (justified revolt) általános felke-
lésbe torkollott, amiben az egész 
nemzet a szocializmus ellen és a 
Szovjetunió ellen fordult. A szovjet 
beavatkozás és Nyugat tétlen tartóz-
kodása az eseményeket a 2-ik alter-
natíva felé döntötte el. A legtávolabb 
állt Titótól és kollégáitól, hogy továb-
bi erôszakosság történjék és terjedjen 
át az országhatárokon. Nem csak a 
Nagy-kormány Magyarországon, de 
még az ô szocializmusuk Jugoszlá-
viában is végveszélyben volt.”

Íme, az amerikai külügyminiszté-
rium hivatalos kiadványában megje-
lenô nyilatkozat: Amerika is kommu-
nista kormányzatot akart 1956-ban 
Magyarországon. Íme, a kommunis-
ták játszottak csak a magyar vérrel, 
felszították az ország reményeit, hogy 
ötvenezer magyar hulla fölött áldo-
mást igyanak a kibékülésre.

Egy „magyar emigráns” az Irodalmi 
Újság 1956-os szerkesztôje, kommu-
nista újságíró, 56-os emigráns, majd 
egyetemi professzor Genovában „Bu-
dapest 1956 – History of the Hunga-
rian Revolution” címû könyvében 
Titóhoz hasonló megállapításra jut: 
„A magyarországi krízis nem volt 
világjelentôségû. Megrázta ugyan a 
közvéleményt oly mérvû visszaha-
tással, ami meghaladta a szovjet–ma-
gyar viszály kereteit, de végülis a 
dolog a két érdekelt fél között nyert 
megoldást, ha kimenetelében egyen-
lôtlen is volt. Szigorúan a nemzetközi 
viszonyok szempontjából tekintve a 
krízist, talán úgy vezethetô be a nem-
zetközi történetírásba, mint egy krí-
zis, amely boldogsággal végzôdött (... 
a crisis with a happy ending.) Az 
összecsapás korlátozott volt: nem vol-
tak messze kiható következményei, a 
béke fennmaradt és az egyensúly 
helyreállt.” – Ez is megérdemli a 
Nobel béke-díjat!

Amerika álarc nélkül
Néhány jellemzô idézetet közlünk, 

amelyek a szomorú tény mellett – 
hogy Amerika külpolitikája alapvetŒ-
en nemzetellenes és szovjetbarát – 
azt is megmutatják, hogy a politika 
manipulált köreiben is akadnak fér-
fiak, akik meglátják és kimondják az 
igazságot. Bôvebb magyarázat ezek-
hez nem szükséges:

„1956 novemberében, az Egyesült 
Nemzetek termei visszhangoztak az 
Egyesült Államok delegátusának 
Henry Cabot Lodge beszédeitôl, aki a 
magyar hazafiaknak csak a felhábo-

rodás ékesszólását nyújtotta, fizikai 
segítség helyett, amiért pedig már 
olyan kétségbeesetten könyörögtek. 
Így szólott Lodge öt órával azután, 
hogy a Szovjet Budapestet megtá-
madta: »... ha volt valaha olyan idô, 
hogy az Egyesült Nemzetek élet és 
halál kérdésévé válhattak egy egész 
nemzetnek; ez az az idô.« Magyaror-
szág meghalt, mert az egyetlen hata-
lom, amely megmenthette volna, az 
Egyesült Államok azt választotta, 
hogy haljon meg – azt színlelve, hogy 
felmentést nyerünk felelôsségünk 
alól, ha olyan szervezetre hárítjuk a 
tennivalót, amely képtelen ellátni 
azt.” (Frank J. Johnson: No Substitute 
For Victory, 1962, page 148.)

Representative Michael A. Feighan 
hozta nyilvánosságra a nevezetes 
Titó-táviratot (Congressional Record, 
Aug. 31, 1960. page 17407):

„Bizonyára emlékeznek rá, hogy 
1956. október 23-án forradalom tört 
ki Magyarországon, és október 28-ig 
a magyar hazafiak lerázták az ország-
ról az orosz elnyomókat. Egy forra-
dalmi rezsim vette kezébe a vezetést, 
és öt napon át politikai ûr volt. Ezek 
után a State Department – állítóla-
gosan aggódva, hogy a kommunista 
diktátornak, Titónak a finom érzései 
sérelmet szenvednek – a következô 
táviratot küldte neki, külpolitikai 
szándékaink feltárása érdekében, 
1956. november 2-án, pénteken délu-
tán: »Az Egyesült Államok kormánya 
nem tekint kedvezô szándékkal olyan 
kormányokra a Szovjetunió határai 
mentén, melyek barátságtalanok a 
Szovjetunió iránt.« Nem véletlenül és 
nem meggondolatlanul özönlötte el az 
imperialista orosz haderô Magyaror-
szágot 1956. november 4-én hajnali 4 
órakor. A Titónak küldött távirati 
üzenet jeladás volt a támadásra az 
oroszok részére, mert bármelyik 
amerikai iskolásfiú tudja, hogy Titó 
Moszkvának a trójai lova. Nem telt 
48 órába, hogy ez az áruló jeladás 
Titó közvetítésével feletteseihez ju-
tott a Kremlbe.”

„A magyar szabadságharcosok két-
ségbeesetten kérték a segítséget tô-
lünk, amit a Szabad Európa Rádió 
útján tett ígéretek alapján véltek 
megkapni. Franco felajánlotta, hogy 
fegyvereket küld, feltéve, ha Adena-
uer megengedi, hogy a spanyol gépek 
visszafelé menet leszálljanak német 
területen üzemanyagot felvenni. 
Adenauer beleegyezett. A mi külügyi 
hivatalunk szokatlan sietséggel azon-
nal munkába állt, hogy megakadá-
lyozza ezt a tervet. Eisenhower sze-
mélyes elnöki presztizsével fejtett ki 
megfelelô nyomást Francora és 
Adenauerre, ami által elérte, hogy a 
magyar hazafiak nem kaphatták meg 
a Franco által rendelkezésre adott 
fegyvereket.” (Robert Welch: The 
Politician.)

Congressman Francis E. Walter, az 
amerikai bevándorlásügyek legrész-
letesebb ismerôje egy rádióvita al-
kalmával, amit Senator Jacob K. 
Javits-csal folytatott, az alábbi kije-
lentést tette: „A magyar menekültek 
közül, akiket az USA befogadott, az 
elsô 6200 mind kommunista volt, 
köztük a titkosrendôrség ügynökei. 
Az US Refugee Relief Administration 
6200 vízaszámot igényelt »igazi me-
nekültek« részére, amit mind a ma-
gyar kommunisták részére adott ki, 
ami által ezek jogot kaptak orszá-
gunkban.”

Az 1956-os magyarországi enyhü-
léssel és forradalommal kapcsolatos 
nyugati politikai megnyilatkozásokat 
ismerjük: bátorító és támogató volt 
mindaddig, amíg az események nem 

kívántak helytállást és támogatást. A 
fordulópont dátumát nehéz meghatá-
rozni, mert a változást nem merev 
elutasítás jellemzi, hanem körmön-
font mellébeszélés. A jugoszláv és 
kínai viselkedés evvel szemben hatá-
rozottan rávilágít az okra, ami e két 
kommunista kormányzat támogató 
magatartását ellenségessé tette a 
magyar forradalommal szemben. Ez 
az ok a varsói szerzôdés felmondása 
és Magyarország függetlenségének 
kinyilvánítása volt a Nagy Imre-kor-
mány által november 1-jén. A legkö-
rültekintôbb keresgéléssel sem talál-
hatunk a nyugati pálfordulásra más 
okot mint ezt, holott minden valószí-
nûség szerint a Nagy Imre-kormány 
tagjainak ez az elhatározása az a 
„kétséget kizáró jeladás” akart lenni 
a „nemzeti önállóság kivívására”, 
amit Eisenhower és Dulles annyiszor 
említett az amerikai segítség felté-
teleként. Az október 23. és a Titónak 
küldött távirat napja, november 2. 
között oly rövid az idô, hogy az 
amerikai fordulatra más esemény 
nem adhatott okot.

Szolgáljon késôi igazolásul Willy 
Brandt volt nyugatnémet kancellár 
Találkozások és benyomások címû, ez 
évben megjelent könyvének e megál-
lapítása: „Többízben is tárgyaltam az 
amerikai, angol és francia vezetôkkel, 
és ezekbôl a tárgyalásokból vontam le 
azt a következtetést, hogy a jaltai 
egyezményt – amely Európát két rész-
re, egy nyugati és egy keleti befolyás 
alatt álló zónára osztotta – a Nyugat 
véglegesnek tekinti.”  Hozzátehetjük: 
a jaltai egyezményt – amit akkor még 
Európán kívüli hatalmak (Churchill–
Sztalin–Roosevelt) hoztak létre – Hel-
sinkiben, az elmúlt évben a két »befo-
lyás alatt álló zóna« összes gauleiter-
eivel aláírattak és nemzetközi alap-
szerzôdéssé tették. Aligha lehet kétsé-
günk aziránt, hogy Nagy Imre ez ellen 
a titkos megállapodás ellen vétett.

Talán kézenfekvô kapcsolatba hozni 
a Titó-táviratot Hruscsov jugoszláviai 
tartózkodásával. A horvátországi 
Vjesnik nevû napilap ez év április 26-i 
számában egy Belgrádban megjelenô 
könyvet ismertet (Titó nemet mondott 
a sztalinizmusnak), amelybôl megtud-
juk, hogy az orosz diktátor 1956. no-
vember 2-án Jugoszláviába érkezett 
Titóhoz, a magyarországi események 
megbeszélésére. A könyv állítása sze-
rint az Adriai tengeri Brioni szigeten, 
Titó kéjlakában – ahol Kelet és Nyugat 
titkos találkára járó diplomatái egy-
másnak adják a kilincset – Hruscsov 
„legújabb magyarországi értesülései 
alapján tájékoztatta Titót, hogy Ma-
gyarországon az események ellenfor-
radalommá fejlôdtek, amit egyikük 
sem engedhet meg. ... Egyetértettek 
abban, hogy a szovjetnek katonailag 
kell beavatkozni, s a beavatkozás után-
ra Hruscsov elfogadta Titó ajánlatát 
az új kormány megalakítására”. (Titó 
Kádár Jánost jelölte megfelelônek.) 
Nem lehet kétségünk aziránt, hogy az 
amerikai távirat jókor és jó helyre 
érkezett.

Kínába, nemhiába messzebb van, 
lassabban megy a drót. A kínai kor-
mány nyilatkozatot tett közzé novem-
ber 1-jén a két nappal elôbbi szovjet 
deklarációval kapcsolatban, amely a 
szovjet hadsereg Budapestrôl való 
kivonását indokolta meg (többek kö-
zött): „A Kínai Népköztársaság kor-
mánya megállapítja, hogy Lengyelor-
szág és Magyarország népe a jelenleg 
folyó eseményekben azt követelik, 
hogy a demokrácia, a függetlenség és 
egyenlôség megerôsítést nyerjen és a 
nép anyagi életszínvonala a termelés 

mértékével emelkedjen. Ezek a köve-
telések teljes mértékben helyénvaló-
ak.” Erre alapította a budapesti Iro-
dalmi Újságban elhelyezett nyilatko-
zatát az Írószövetség, hogy Nyugat és 
Kelet egyaránt velünk van.

De négy napra rá már Pekingben is 
másképpen nézett ki a „magyar nép 
jogos követelése”: a november 4-én a 
magyar fôváros ellen intézett hajnali 
tömegmészárló tanktámadást követô 
napon, november 5-én már Peking is a 
jaltai vonalon áll. A kínai központi 
pártlap elsô cikkében a magyar sza-
badságharcosokat fasisztáknak bé-
lyegzi, továbbra is dicsôítve a magyar 
népet, de most már – dialektikusan – 
azért, hogy lerázta a fasiszta uralmat 
magáról. (Mármint a szovjet tankok-
kal.) December 29-én egy kínai kor-
mány-nyilatkozat már ôszintébb, már 
nem a néprôl beszél: „Mi, kínai kom-
munisták nagy megelégedéssel látjuk, 
hogy Lengyelország és Magyarország 
kommunista pártjai erôs kézzel szün-
tetik meg a gonosz elemek mûködését, 
melyek szovjetellenes rágalmakat ko-
holnak és nemzeti ellentéteket kavar-
nak fel, testvéri országokkal szem-
ben.”

A munkástanácsok
Mi magyarok hajlamosak vagyunk 

a történelmet csak harci eseménye-
ken keresztül megítélni. Ez talán az 
oka annak is, hogy a magyar sza-
badságharcot a november 4-i mészár-
lással befejezettnek tekintjük. A sza-
badságharc külföldi irodalma szinte 
átsiklik amellett a tény mellett, hogy 
mindazért ami a kommunisták által 
szervezett felvonulást szabadságharc-
cá, majd nemzeti ellenállássá tette, a 
magyar ipari munkásság hozta meg a 
legnagyobb áldozatot. A november 4-i 
orosz tanktámadás sunyi stratégiája 
is onnan ered, hogy a frissen behozott 
orosz csapatok puskásainak a felkelôk 
ellen irányítása helyett az alvó Buda-
pest utcai épületeit lôtték halomra, 
lezárt tankokból órák alatt ôrült 
ámokfutóként, legyilkolva sokezer 
embert, még mielôtt ezek a csapatok 
is rájönnek arra, hogy munkások 
ellen használják fegyvereiket.

Ez a támadás nem a fegyveres sza-
badságharcosokat érte, hanem köz-
vetlenül az ártalmatlan alvó lakossá-
got, de céljaként a kormányt pusz-
tította el, amely nem volt képes telje-
síteni azt a feladatot, hogy a forra-
dalom vívmányaiból a pártdiktatúra 
részére hatalmi bázisokat létesítsen. 
November 1-jén Kádár még dícsérte 
rádióbeszédében a forradalmat, de 
még aznap este, Münichhel együtt 
eltûnt Budapestrôl. Malétert, a honvé-
delmi minisztert az oroszok 3-án meg-
beszélésre hívták. Kádár miniszterel-
nökként tért vissza 3 nap múlva, Ma-
létert elhurcolták. A kormány többi 
tagja a támadás napján, Nagy Imre 
hajnali rádiószózata után (melyben a 
kormány megvédésére szólította fel a 
nemzetet) a jugoszláv követségen 
keresett menedéket. Ezzel az orosz 
támadás elérte célját: kicserélte a 
kormányt és a szervezett fegyveres 
ellenállást lehetetlenné tette. Csak ez-
után fordult az orosz támadás a fegy-
veres szabadságharcosok és katonák 
ellen. Budapest belvárosában még 
három napig állt a harc, míg a nyol-
cadik kerületben és a külváros ipar-
telepein még egy hét múlva is kitar-
tottak, a pécsiek, a komlói bányászok 
december közepéig okoztak gondot az 
ellenségnek. 

(Rövidített változat)
 (Ausztráliai Magyarság,

1976 december)
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