
„hogy mindnyájan egyek legyenek”
Szép kiállítású könyvet hozott a pos-

ta Németországból a Katolikus Ma-
gyar Egyetemi Mozgalom kísérôleve-
lével, mely szerint a Katolikus Szemle 
kiadásában megjelent könyv az Euró-
pai Protestáns Magyar Szabadegye-
tem és a Katolikus Magyar Egyetemi 
Mozgalom által közösen rendezett 
ökumenikus találkozójának anyagát  
160 oldalon a  13 országból egybegyûlt, 
240 magyar részvételével megtartott, 
hatnapos találkozó elôadói anyagát 
tartalmazza – „A keresztény és ma-
gyar lelki egység mai kérdéseirôl”. 

 A kötet 12 elhangzott elôadást 
szószerint idéz. Az elôadók: Balla 
Bálint egyetemi tanár, szociológus 
(Berlin); Bárczay Gyula ref. lelkész 
(Basel); Békés Gellért rk. teológiai 
tanár (Róma); Cseri Gyula ref. lelkész 
(Mainz); Gánóczy Sándor rk. teológiai 
tanár (Párizs); Hanák Tibor filozófiai 
író (Bécs); Morel Gyula egyetemi ta-
nár, szociológus (Innsbruck); Cs. 
Szabó László író (London); Teichmann 
Jakab fôrabbi (Zürich); Tóth János 
nemzetközi jogász (Genf).

Ez a cikk többet akar nyújtani szoká-
sos tartalmi ismertetésnél, és bizonyos 
veszélyérzettôl vezetve kiemeljük 
azokat a részeket, amelyek mögött 
egészen más szándékokat vélünk felis-
merni, mint a keresztény egyházak 
közti együttmûködést. 

Egyházi önkritika
Az elsô, ami szembetûnô, hogy a 

római katolikus Egyház teljesen felad-
ja a merev álláspontot, és az egység 
érdekében nem csupán engedménye-
ket tesz, hanem történelmi önkritikát 
is gyakorol. 

Békés Gellért: „Joggal merül fel a 
kérdés: egyáltalán van-e még monda-
nivalója a kereszténységnek az ate-
ista humanizmus szekularizált világá-
ban? A kérdés annál súlyosabb, mivel 
az újkori ember lázadása szellemtör-
téneti szempontból megokolt, s józanul 
gondolkodó hívô ember nem tagadhat-
ja, hogy a felvilágosodás, a tudomá-
nyos haladás és az általános mûveltség 
az ember létét és fejlôdését biztosító 
társadalmi intézmények terén kétség-
kívül nagyban elômozdította az embe-
ribb világ kialakításának ügyét”. 

Az elôadóban még felvetôdik a két-
ség, hogy vajon az intenzívebb racio-
nalizálással nem kerül-e az egyén sza-
badsága az áldozati oltárra: 

„Ma nem az egyház vagy a vallás 
veszélyezteti személyi szabadságának 
és szociális kötelességének összhang-
ját, hanem az ateista humanizmus sze-
kularizált világa és racionalizált társa-
dalma. Az evangéliumi üzenet ma ép-
pen a humánum megôrzése, az emberi 
együttélés, a társadalmi igazságosság 
s a nemzetközi béke biztosítása végett 
idôszerû, s az egyházaknak ezen idô-
szerûség jogán kell közös felelôsséget 
vállalniuk a mai emberért.” 

De amikor Békés Gellért elôadásá-
nak konklúziójához ér, egyháza felada-
taként mégsem az egyén, vagy éppen 
nem a racionalizált világ kitaszított-
jaiért, a régi múlttal, hagyománnyal 
bíró keresztény népekért szólal fel, 
hanem sietve feltesz egy divatos hang-
lemezt: „Testvéri együttérzés minden 
emberrel, fôleg az emberi örökségük-
bôl kitaszítottakkal, közös erôfeszítés 
tisztességes életkörülményeik, mun-
kájuk, társadalmi jogaik biztosítására, 
a fejlôdésben lévô népek ügyének 
támogatása, amit ma felelôsséggel 
vállalni kell”.     

Pót-világnézet
Hanák Tibor megállapítja, hogy: 

�„Az ideológiák a szétesô keresztény 
világkép és erkölcsi rend nyomában 
keletkezett mentôkísérletek, kiegészítô 

mûveletek, a társadalmi mozgalmak 
tudatos támaszai, a szociális törekvé-
sek és a tudományos gondolkodás ösz-
szefogásának, vegyítésének termékei, 
vagy pedig épp az irracionalizmus hir-
detôi. Az objektívan ható rendszerek 
megingása, a hierarchikus (teocent-
rikus) világnézet kiüresedése hozta 
létre a pótvilágnézeteket, kisegítô el-
veket, az ideológiákat”. 

A filozófusok általában tagadják az 
egyházi filozófiának a képességét a 
modern élet követelményei kezelésé-
vel, bár az is kimutatható, hogy új, tet-
szetôs, bizonyos rétegekre nézve hasz-
nos elméletek propagálása létesített 
filozófiát az egyház mûködési területé-
nek korlátozása céjából. Amennyire 
egyházi monopólium volt a filozófia a 
középkorban, olyannyira válik a marx-
isták monopóliumává ma, és valószínû-
leg téved az egyház abban, hogy ha el-
ismeri a marxista filozófia létjogosult-
ságát, akkor – a második helyen – még 
biztosíthatja a létét. A „szekularizá-
ciós” folyamat végén az egyháznak 
már semmilyen szerepe nem marad.  
(Szekularizált világnak nevezik azt az 
állapotot, amelyben az egyházaknak 
már nem lesz szerepük.)

Bár az ismertetett Ökuménikus Ta-
lálkozó célja az volt, hogy:  „megvitas-
sa a keresztény és magyar lelki egy-
ség kérdéseit, a rendezŒk szükséges-
nek látták meghallgatni egy zsidó 
teológus véleményét is arról, hogy „mi 
az, amit a hívô zsidó ember idôtálló 
értéknek tekint vallásában”.

Dr. Teichmann Jakab zürichi fô-
rabbi az alábbiakban válaszolt: 

„1). A zsidó hívô csak egy örökérvé-
nyû szövetséget ismer el, amit Isten 
az emberrel kötött; ez Mózes közvetí-
tésével történt és a Sinai kinyilatkozta-
tással kapcsolódik össze. »Új Szövetsé-
get« csak ennek megújításaként, vagy 
helyesebben ennek, mint más népekre 
való alkalmazását tudja felfogni, de 
semmiképpen sem úgy, mint valami, 
az elôzônél magasabbrendû kapcsola-
tot Istennel. 2). A Sinai kinyilatkozta-
tásban, amely a szövetség alapja, Isten 
nemcsak önmagát, hanem törvényeit 
is kinyilatkoztatta. A zsidó hívô – mint 
a keresztény is, akinek hitéhez tarto-
zik, hogy higgyen az ószövetségi kinyi-
latkoztatásban – ezt a törvényt, a Tíz-
parancsolatot, örökérvényûnek tekinti. 
3). A zsidó vallás alapvetô hittétele az 
egy Isten tana, »Én vagyok az Úr, és 
senki más: rajtam kívül Isten nin-
csen!« (Izaiás, 45. 5). Bizonyos érte-
lemben »szent háromságról« is lehet 
beszélni a zsidó vallásban, amennyiben 
maga Izrael az Isten fia, a Sinai kinyi-
latkoztatás pedig Isten Lelkének meg-
nyilvánulása, Isten ismeretének és 
parancsának közlése. 4). A zsidó hívô 
Isten választott népének tekinti a zsi-
dóságot. Ezt a kiválasztást a Sinai ki-
nyilatkoztatás és a Mózes által kötött 

szövetség pecsételi meg. De a kivá-
lasztásnak nincs kizárólagos értelme: 
Isten népe úgy tekinti a keresztény 
egyházakat, mint Izrael örökségének 
részeseit. A hívô zsidóság azt tartja, 
hogy hite az istenhit örökös megújulá-
sának forrása a népek közt. Zsidó fel-
fogás szerint nem arra van szükség, 
hogy zsidó vallásra térjenek az em-
berek, hanem hogy visszatérjenek az 
istenhit zsidó forrásához. A zsidó nép 
éppen az üdvösség történetében betöl-
tött szerepe miatt az idôk végéig fenn-
marad, mert Izrael az isteni üdvösség 
közvetítôje a világban. 5). A zsidó hívô 
nem valami áteredô bûntôl való meg-
váltásban látja az üdvösséget, s nem 
fogadja el, hogy Isten fiának feláldozá-
sával valósítja meg azt. Az üdvösség 
egyedül Isten parancsainak megtartá-
sában áll.”

Szabatos megfogalmazásban
Teichman tömör, szabatos fogalma-

zása közli velünk, hogy: 1). a zsidó hí-
vô semmit nem ad fel eddig vallott 
hitelveibôl; 2). a Tízparancsolatot 
örökérvényûnek tekinti; 3). nem Jézus 
a messiás, hanem Izrael; 4). az üd-
vösséget közvetítŒ Izrael maga a zsidó 
nép; 5). nincs szükség megváltásra.

Érdekes, különleges elmélet: nem a 
zsidó vallás, hanem a zsidó nép kap 
ebben történelmi szerepet. A vallások 
fokozatában Isten és a többi felekeze-
tek között áll a zsidó „nép”. Nagy lépés 
a Krisztus-gyilkosság vádja alól a 
Krisztus-szerepbe ültetés.

Ikvay László katolikus pap bôvebb 
magyarázatot adott az értekezleten  
Teichmann elôadásához, de mindjárt a 
bevezetôben elvetette a sulykot, nyil-
ván nem értette meg az elôadót: 

„Dr. Teichmann elôadásából szá-
munkra nyilvánvaló, hogy Izrael népe 
az általános üdvösségnek elsô elfoga-
dója, Isten választott népe, amellyel 
szövetséget kötött, és a Tízparancso-
latban olyan törvényt adott számára, 
amely kitûnik páratlan erkölcsi szín-
vonalával, és az egész emberiség köz-
kincse lett. Egyistenhite egészében új 
elem az emberiség történetében, és a 
személyiség fogalmával ajándékozott 
meg minket. Mindezt a legmesszebb-
menôen elismerjük, közös kincsünk-
nek tartjuk, amelyet Izrael népétôl 
kaptunk, és Istennek az Ószövetségben 
adott kinyilatkoztatásának tekintjük.

Mivel tehát ilymódon az Ószövetség 
lényegesen hozzátartozik a kinyilat-
koztatáshoz, ezért az ökumenének 
szükségképpen ki kell terjednie Isten 
választott népére is, amely nekünk a 
Megváltót adta. Isten népének az egy-
sége ugyanis, csak akkor éri el betel-
jesülését, amikor Izrael egyesül a 
keresztényekkel. Ha tehát ökumenikus 
törekvésünk Isten egész népének 
egyesítésére irányul, nem szabad 
megfeledkeznünk az elsô szövetség 

népérôl, Izraelrôl sem, mivel az Újszö-
vetség népe Izrael nélkül nem éri el 
teljes egységét.”

Statikus zsidó hit
Ikvay tévedését abban látjuk, hogy 

dr. Teichmann nem szólt a zsidó nép 
ökumenikus beolvadásáról, ellenkezô-
leg a statikus zsidó hitrôl, az istenhit 
változatlan zsidó forrásáról, az idôk 
végéig betöltendô történelmi szereprôl 
szólt. Ikvay mást árul, mint ami a cso-
magban van. Ugyancsak az ô megfo-
galmazásából tudjuk meg az alábbiak-
ban a II. Vatikáni Zsinat nyilatkozatát 
a zsidó nép irányában: 

„A II. Vatikáni Zsinat egy nyilatkoza-
tot hozott nyilvánosságra, amelynek 
jelentôsége egészen egyedülálló a hi-
vatalos katolikus egyházi megnyilvá-
nulások terén. Ez a dokumentum le-
szögezi, hogy az Újszövetség népét 
szoros kapcsolat fûzi Ábrahám nem-
zetségéhez, mert a keresztények hité-
nek gyökerei lenyúlnak az Ószövetség 
népének hitébe. Egy és ugyanaz az 
Isten fordult oda az emberekhez a 
pátriárkákon, Mózesen, a prófétákon 
keresztül s végül Krisztus által, és 
ugyanô az, aki kinyilatkoztatta magát 
nekik. A hit, mint válasz erre, lénye-
gében mindnyájunkban azonos: enge-
delmesség Isten hívása iránt. Ilyen ér-
telemben mondja Szent Pál a galaták-
hoz írt levelében: »Aki hitbôl él, Ábra-
hám fia« (3. 7). Majd a római levélben 
Ábrahámról, mint »mindnyájunk aty-
járól« beszél (4, 6). Az Egyház önmaga 
elôképét látja az egyiptomi fogságból 
való kiszabadulásban és az ígéret föld-
jére való vándorlásban.

A zsidóságról szóló zsinati nyilatko-
zat leszögezi, hogy az Egyház nem fe-
lejtheti el, hogy Izrael közvetítésével 
kapta az ószövetségi kinyilatkoztatást. 
Isten kinyilatkoztatása az emberiség 
számára nem csupán a názáreti Jézus-
sal kezdôdik. Ô hozta el Isten eddigi 
közléseinek beteljesülését. De az nem 
válik általa feleslegessé, hiszen lénye-
ges része az egész kinyilat-koztatás-
nak, és éppen ezért pótolhatatlan az 
Egyház számára. Ezt a kinyilatkozta-
tást a zsidó nép által kaptuk, amely 
még mindig hiszi a kinyilatkoztatást 
és bízik benne. Ez mély kapcsolatot és 
köteles hálát jelent a zsidók iránt, Jé-
zus maga is többször kijelentette, 
hogy nem megszüntetni, hanem betel-
jesíteni jött a törvényt. Helytelenül 
fejezi ki tehát a való helyzetet az a 
felfogás, amely szerint az Egyház egy-
szerûen felváltotta volna a zsidó népet 
üdvtörténeti szerepében.

E zsinati nyilatkozat, hivatkozva Szent 
Pálnak a rómaiakhoz írt levelében tett 
tanúságtételére, leszögezi, hogy Isten 
egyedülálló méltóságra választotta ki 
ezt a népet, meghívta az istenfiúságra 
és szövetséget kötött vele. Ezzel egye-
dülálló ígéreteket kapott, még mindig 
Isten különleges irgalmát élvezi, és 

nem szûnt meg meghívása a végleges 
üdvözülésre. Bár nem hallgatja el, 
hogy a zsidó nép nagy része nem fo-
gadta el az evangéliumot, ennek elle-
nére megmarad Isten kiválasztása és 
meghívása.”

Mi még úgy tanultuk a hittant, hogy 
a római katolikus volna az egyedüli 
üdvözítô egyház. Ikvay László szerint 
a II. Vatikáni Zsinat a zsidó népet jelö-
li erre a szerepre, nota bene nem a 
vallást, hanem a népet, azokkal együtt, 
akik nem fogadták el az evangéliu-
mot. A zsidó nép ebben a szerepben, 
az egyedülálló ígéret birtokában alig-
ha fog ökumenikus szellemben elve-
gyülni a többi népek között, mint 
ahogy Ikvay állítja.

Általában, hogyan kapcsolódik az 
egész elmélet mindabba, amit eddig 
hittanban tanultunk, vagy akár a mo-
dern, szekularizált polgári felfogásba? 
Átruházta-e valóban a II. Vatikáni Zsi-
nat az „istenfiúság” szerepét Jézus 
Krisztusról a zsidó népre? Úgy kell-e 
értenünk Ikvay László megfogalma-
zását, hogy Rómában leváltották Jézus 
Krisztust az üdvözítôi szerepébôl? 
Nehéz itt eligazodni, mert újságjaink 
nem tájékoztatnak, papjaink nem ok-
tatnak minket, könyv nem jelenik meg 
arról a nagy változásról, amelyrôl itt, 
a Katolikus Szemle gondozásában ki-
adott könyvben az ökumenikus szer-
vezkedéssel kapcsolatban olvasunk.

Cseri Gyula református lelkész ki-j-
lentette, hogy a római katolikus egy-
ház a II. Vatikáni Zsinattal döntô mó-
don bekapcsolódott a protestáns és 
ortodox egyházak ökumenikus moz-
galmába... VI. Pál pápa 1964. január 6-
án Betlehemben tett kijelentésére: „Az 
akol ajtaja nyitva áll”, Marcel Pra-
derwand válaszolt a Ref. Világszövet-
ség 1964 augusztusában Frankfurt/
Mainban tartott 19. nagygyûlésén: 
„Semmi esetre sem kívánunk Rómá-
hoz visszatérni”. A katolikus univer-
zalizmus ellen szólva a református lel-
kész kijelentette, hogy az Újszövetség 
maga is már bizonyos teológiai plura-
lizmust képvisel, amelyen belül meg-
támadható a „katolizáló” tendencia is. 
Ez semmi esetre sem jelenti azonban 
a mai katolikus egyház Krisztustól 
származtatott közvetlen megalapítá-
sát. 

Ez a két világos nyilatkozat adja a 
találkozó református hozzájárulását, 
mely merev és határozott. Egységet 
igen, ha annak érdekében csak a kato-
likusok hoznak áldozatot.

Kálvini elv?     
Hallgassuk most meg Gánóczy Sán-

dor  r. k. teológiai tanárt: 
„Kálvin maga hangoztatta Jézus ígé-

retét Máté 18, 20 szerint: „Ahol ketten 
vagy hárman összegyûlnek az én ne-
vemben, ott vagyok közöttük”. 

Ha ezt a szép gondolatot az olvasó 
szószerint akarja értelmezni, vagy fel-
tételezi, hogy Kálvin is így értelmezné, 
nyílván tévedésben van, mert a római 
katolikus teológiai tanár mást mond: 

„Kálvin nem misztikusan értelmezi 
ezt a Jézus-mondatot, hanem ekkle-
ziológiai alapelvként. Másszóval, ezt a 
mondatot idézve arra gondol, hogy ott, 
ahol két vagy három Krisztusban hívô 
ember társul egymással, máris egyház 
alakul. Nem egy adott egyházi hagyo-
mány követése, nem egy adott egyházi 
tekintély elfogadása, nem egy szerve-
zetbe való beilleszkedés a mérvadó.” 

No, lesz itt most már „egyház” bô-
ven, minden bokor alatt kettô. Csak 
fel kell újítani ezt az állítólagos kálvini 
elvet. Pápa sem kell, pap sem kell: 

„Azok a keresztények, akik bátran 
azt a formáját választják a keresztény-
ségnek, amelyet a pápai inkvizició tûz-
zel-vassal üldöz, elég ha társulnak, 

Ilyen a világ! (7) 
MAGYAR ÉLET 2015. szeptember 3.

Kedves Olvasóim!
Az egységes világhatalom programjának 

fontos hatalmi tényezôje lett a Szovjetunió 
a második világháború utáni nagyhatalmi 
rendben. Nagy területen sokféle népeket 
összefogó gazdasági és politikai hatalom-
ként fontos szerepet kapott az úgynevezett 
Harmadik Világ országainak kommunista 
államszerkezetbe kényszertítése terén. A 
világ két táborba – liberalista, szocialista –
szervezetten készült egységesülni. A Szov-
jetunióban megerôsödött (a sztalinizmust 
elvetô) intrenacionalista elkötelezettség, 

mindegyre alkalmassá vált a következô törté-
nelmi szerepére. Ugyanakkor a koegzisztenci-
ás állapotból kooperációba fejlesztett ameri-
kai politika szorgalmazására Nyugat-Európá-
ban enyhülési, majd a szovjet rendszert elfo-
gadó irányzatok keltek életre. Eurokommu-
nizmus Franciországban, Olaszországban, 
Ostpolitik Németországban. A Vatikán sem 
maradhatott ki, ott a Keleti Politika mutatott 
rossz példát a híveknek, a kommunista hata-
lom elfogadására. Végülis a terv más úton 
látszik manapság megvalósulni.   Csapó Endre
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máris evangéliumi egyházi közösséget 
alkotnak. A közösség tagjai maguk vá-
lasztanak maguk közül egy lelkipász-
tort, akinek az igehirdetés mellett az 
Úrvacsorát is joga van kiszolgáltatni.” 

Ezt a történelembôl elôvett példát a 
mai világgal állítja párhuzamba a 
felszólaló: 

„Beszéljünk konkrétan: mit észlelünk 
napjainkban? Az adott faji, nemzeti, 
társadalmi, családi, vallási, világnézeti, 
erkölcsi és felekezeti keretek meg-
rendülését. Az emberiség megpróbál 
másként társulni és csoportosulni, 
mint a múltban... S ennek ellenére 
még a forradalmárok sem kívánják a 
fennálló intézmények maradéktalan, 
azonnali megsemmisítését. Jellemzô, 
hogy még a marxisták is a békés ko-
egzisztencia berkeiben kívánják az 
osztályharcot folytatni. Mindenhol a 
dialektikus egyensúlyt keresik a meg-
lévô és a létesítendô dolgok között. Ez 
történik egyházainkban is... Ebben a 
világban idôszerûnek mutatkozik a 
kálvini reformdialektika. Csak úgy re-
mélhetjük, hogy a kereszténység nem 
veszíti el identitását, azonosságát a 
szekularizált világban, ha keresztény 
szellemben párbeszédet kezd ezzel a 
világgal egy közös emberszolgálat 
megtervezésére. Amennyiben Kálvin 
öröksége erre indítást ad, idôszerû és 
hasznos. Nemcsak a református, vagy 
protestáns egyházaknak hasznos, ha-
nem minden egyháznak, s következô-
leg az egész társadalomnak. Ebbôl a 
szempontból ez az örökség ökumeni-
kus örökség.”

Még jó, hogy Gánóczy Sándor említi 
az „ökumenikus” szót, különben azt 
gondolnánk, hogy politizál. Még jó, 
hogy megnyugtat, hogy a dialektika 
azokkal akik „az adott faji, nemzeti, 
társadalmi, családi, vallási, stb” kere-
tek megrendülését elôidézték, minden-
ki részére hasznos. És ehhez a folya-
mathoz feltalálta a kálvini reform-
dialektikát, hogy a szétbomlásnak re-
formátori lendületet adjon. És amikor 
már nemzeti, társadalmi, családi és 
vallási kereteink „dialeketikus egyen-
súlyba kerülnek” – mondjuk a vasfüg-
göny mögötti marxistákkal, keresz-
tény identitásunk önérzetével párbe-
szédet kezdünk „ezzel” a világgal (itt 
egy kicsit pontosabb meghatározás 
illett volna) „egy közös emberszolgálat 
megtervezésére”, hacsak ott már azt 
nem tervezték meg – amióta azt han-
goztatják, hogy a legfôbb érték az 
ember: akkor aztán segíthet már a tu-
dós teológus, mint ama székely pa-
raszt, aki, mikor a jég verte a termést, 
szintén beállt segíteni.

Még csak a felénél tartunk a könyv-
nek – rövidre kell fogni – pedig itt jó 
lenne bôven idézni Cs. Szabó László  
„Katolikus és protestáns szellem a 
magyar történelemben” címû remek 
tanulmányából. Végre egy írás, amely 
megfelel a könyv címlapján csillogó 
alcímnek: „Közös felelôsség népünk-
ért”. Kellemes oázis, szellemi sziget ez 
az írás ebben a könyvben és egyetlen 
figyelmeztetés: hogy megvan a mgyar 
(!) ökuménia már régtôl, a kezdettôl 
fogva. Valóban – mi is úgy érezzük – 
hogy nincs szükség magyar talajon (és 
itt a határokon túl élô egyharmad 
magyarságra is gondolunk) ökuméni-
kus szólamokkal mozgást elôidézni. 

Prohászkáról persze még Cs. Szabó 
Lászlónak sem illik emlékeznie, de 
igaz, ez az egész könyv katolikus pap-
jaival, katolikusok pénzén kiadva is, 
hallgat Prohászkáról, aki ezelôtt ötven 
évvel írta: „Fogjunk baráti kezet s 
dolgozzunk a megértésen, mely építi s 
íveli az aranyhidakat Pannonhalma és 
Debrecen, Esztergom és Eperjes közt, 
közelebb hoz testvért testvérhez, 
keresztényt keresztényhez a közös 
nagy ellenség, a keresztény kultúra 

megmételyezôi, keresztény magyarsá-
gunk sírásói ellen”. De hallgat ez a 
könyv arról a magyar fôpapról is, aki 
teljessé tette a keresztény egységet az 
országban, akinek szimpla kis foszfo-
reszkáló kereszt-jelvényét tüntetôleg 
hordta az ország katolikus és protes-
táns magyarja 1946-ban: Mindszenty 
Józsefrôl nincs egy szava sem ennek a 
könyvnek.

Felelôsség?
Ennek az „ökuménikus” találkozónak 

a lényegét, az eddig ismertetett meg-
közelítések után, Tóth János nemzet-
közi jogász fejtette ki, olyan világosan, 
hogy – ha az eddigiekre esetleg azt le-
het mondani, hogy eltúloztuk, félreér-
tettük, – az ô világos fogalmazása után 
nem lehet kételyünk a tekintetben, 
hogy joggal féltjük a magyar keresz-
ténységet az ilyen egyénektôl. Elô-
adásának a címe:

„Felelôsségünk egyházunkért”: 
„Felelôsségrôl akkor szoktunk be-

szélni, amikor nem úgy mennek a 
dolgok ahogy kellene és elviselhetetlen 
helyzetbe jutottunk. Történelme során 
az emberiség most elôször van abban 
a helyzetben, hogy a föld minden la-
kosának szükségletét ki lehetne elégí-
teni, ehelyett azonban az emberiség 
saját fennmaradását veszélyezteti. A 
helyzet fölött akkor lehetne úrrá válni, 
ha egy jól mûködô világszervezet 
hozná rendbe az emberiség házatáját.”

Az egyház feladata?
Aki figyelmesen olvassa az újságo-

kat és folyóiratokat, annak ez a fenti 
következtetés világosan hasonlít a kom-
munisták és szélsôséges baloldaliak 
állandóan szajkózott témájához, hogy 
a világ vesztébe rohan, és a nemzetkö-
zi anarchia megszüntetése és a vi-
lágbéke megteremtése érdekében 
meg kell szüntetni az önálló nemze-
teket – a háború magvait – és egy 
világszervezet diktatórikus hatalma 
alá kell vonni a föld összes lakóit. Ez a 
világszervezet, vagy világkormány 
filozófusok és tudósok irányítása alatt 
gazdálkodik a föld javaival és a mun-
kaerôvel, és – természetesen – az em-
beriség javára korlátok közé szabja a 
szaporodást és gondoskodik az em-
berek összes testi-lelki szükségletérôl. 
De hallgassuk csak tovább Tóth Já-
nost:

„Ma szekularizált világban élünk, ez 
a tény konferenciánk egyik kiinduló 
pontja. Az európai felvilágosodás óta a 
szekularizált öntudat szakított a val-
lással, saját morális és vallási eredeté-
nek tudatát háromszáz év óta a gon-
dolkodásából számûzte. Így ma na-
gyon sok embernek Isten neve és az 
utolsó ítélet fogalma jelentôségét 
vesztette. A tudomány és a technika a 
szekuláris öntudaton, annak racionali-
tásán nyugszik, sajátos kifejezésmódot 
alakított ki, ezt használja a mai «civili-
zált« emberiség. A vallás mitológikus 
fogalmakban fejezi ki az emberiség-
nek morális tapasztalatait; a technika 
kifejezési formája ezzel mit sem tud 
kezdeni, és így ezt nem veszi tudo-
másul. Így világunk két kultúrára ha-
sadt: a tudomány és technika világára 
és a humanizmus kultúrájára, annak 
két változatával, a vallásos és szeku-
larizált irodalmi és mûvészeti világá-
val.”

Ebben az öt mondatban az elôadó azt 
állítja, hogy a tudomány és technika 
világának, a mai civilizált emberiség-
nek Isten neve nem jelent semmit, 
tehát istentelen. A vallás csupán mito-
lógiai fogalmakban gondolkodik, ami 
nyílván idejét múlta és ezért azt ajánl-
ja, hogy:  „Az ismeretelmélet felôl 
megközelítve a felelôsség tárgya az, 
hogy az emberiség tudat-hasadása 
tudományra és humanizmusra meg-

szûnjék, hogy tudomány és vallás kö-
zött megértés jöhessen létre”. Nem 
egészen világos, hogy mit akar a szer-
zô: az egyház közeledjen-e az istente-
lenségben leledzô tudomány felé, vagy 
a tudomány fogadjon be mitológikus 
fogalmakat? Minden esetre kimondja 
a továbbiak során, hogy: „a feladat 
pedig elsôsorban az egyházra hárul”. 

A továbbiakban bôven használja: a 
világ új rendje, jog, szabadság, fele-
lôsség, kötelesség kifejezéseket, az 
emberiség életének új értelmét, a tör-
ténelem új fejezetét, mely alapokon 
felépülhet a kellô hatásfokkal mûködô 
világszervezet. És hogy Tóth János 
nem a tudomány, hanem az egyházak 
reformját sürgeti, az a további fejeze-
tekbôl kitûnik. A reformokra azért 
van szükség szerinte, mert a mai tár-
sadalmi rend végóráit éli. Nem hasz-
nálja, de általában a POST CHRIS-
TIAN (a kereszténység utáni) ERA 
elnevezést alkalmazzák a kialakulóban 
levô társadalmi rendre. Elég jó eladó 
ügynöke ennek Tóth János nemzetközi 
jogász, mert portékáját Istennel, Krisz-
tussal dekorálja: „Isten megújít ben-
nünket. Krisztus azt akarja, hogy egy-
háza mintegy mintaként elôrevetítse 
az emberi közösség megújulását. Is-
tennek megvan a hatalma ahhoz, hogy 
Krisztusban új emberiséggé alakítson 
át bennünket.”

Ezt figyeljük meg: „... az ideológiák 
és régi társadalmi rendszerek alko-
nyán ... erôteljesebb az igény, hogy az 
egyház szabaduljon ki az elmúlásra 
ítélt társadalmi rendszerekbôl, saját 
megújulásával mutasson utat és adjon 
energiát az emberiség megújulására 
az új világrend felépítésére”. Vajon 
milyen társadalmi rendszert ítéltek 
elmúlásra és kik? Ma, a második vi-
lágháború utáni korszakban kétféle 
társadalmi rendszer van a földön: „pol-
gári-demokrata” és „szocialista”. Az 
egyház azon az oldalon mûködik sza-
badabban, amit polgári-demokratának 
nevezünk. EbbŒl a pakliból a 2. világ-
háború befejezése óta több országot 
átkártyáztak a „szocialista” oldalra 
forradalmak útján. A baloldali politi-
kai irodalom úgy állítja be a forradal-
makat, mint a fejlôdés szükséges és 
logikus, tehát elkerülhetetlen folya-
matát a kapitalista termelési fokról a 
magasabb színtû kommunizmus felé. 
Tóth János írásából kitûnik, hogy nem 
a vasfüggöny mögötti forradalmakról 
van szó, mégis így ír: 

„Az egyház és forradalmak viszonyá-
ról változatlan hevességgel tart a vita, 
és ezt a vitát lezárni nem is lehet. Az 
egyház is, mint az igazi forradalmak, a 
társadalom megújítását, az emberek 
és intézmények megújítását kívánja.” 

A polgári életformáról, melynek 
alapja a család és nemzet, Tóth János 
így vélekedik: „A nacionalizmusok és 
ideológiák kusza szövevényében utat 
vesztett emberiség”. Az egyház fela-
datát Tóth János nem abban látja, 
hogy bátran kiálljon az ateizmus ellen, 
a családot, nemzetet felbontó bolseviz-
mus ellen, hogy Istent követeljen az 
ateizmus helyére, hogy a nemzet-
egyéniségek kifejlesztését követelje a 
fajkeverô nemzetköziség ellen, hogy a 
családi élet mély vallásos értelmét 
hirdesse az erkölcsrombolás ellen, 
hanem abban látja: „ami Mózesé volt 
egykor: a nép felé hirdetni, hogy csa-
pásokon, szenvedéseken, sivatagi ván-
dorláson és annak fegyelmezésén át új 
létformába kell eljutnia, az emberiség 
átfogóan rendezett életformájába, 
mert ez ma az ígéret földje. És a világ 
hatalmasainak is a szemébe kell mon-
dania: hagyjátok, hogy Isten népe jobb 
hazát teremtsen a Föld minden lakó-
jának.” A jobb hazát teremtô Isten né-
pe mellé magát az Istent is besorolja, 
a falanszter-világ ügynökéül: „Isten-
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nek nem késô. A föld és mi övéi va-
gyunk. Ha ezt tudjuk és neki engedel-
meskedünk (a falanszter építésében) – 
átvisz  minket a ránkváró  tíz csapá-
son,  száraz  lábbal a Vörös-tengeren, 
életben tart a sivatagban, s útközben a 
föld egymás ellen acsarkodó népeit új 
nemzetté formálja és az emberi jogok 
tiszteletéhez szoktatja.” 

Ez egyben a befejezô része a „Fele-
lôsségünk egyházunkért” címû fejezet-
nek, de Tóth János nemzetközi jogász 
személyéhez még egy kis adalékot 
fûzünk. Kedves olvasónk, Legárd Lász-
ló írja levelében: „Elôször is néhány 
szóval szeretnék hozzászólni a májusi 
számban lévô könyvismertetésedhez. 
1966 októberében Malmôben dolgoz-
tam. A magyar forradalom 10. évfor-
dulóját a közeli egyetemi városban 
tartották meg a Dél-Svédországban 
élô magyarok, az ottani egyetem aulá-
jában. Az ünnepi elôadó Tóth János 
nemzetközi jogász Genfbôl. Ilyen csa-
lódás ritkán ért és ebben nem voltam 
egyedül. Az ünnepi beszéd a magyar 
forradalom legszebb eszméit támadta, 
ezenkívül egyházellenes és Mind-
szenty személye iránt tiszteletlen volt. 
Beszéde nagyobb részében egy órán 
át arról beszélt, hogy mi magyarok 
jugoszláv mintájú kommunizmust-
szocializmust akartunk, olyant, amiért 
Rajk László hôsi halált halt, mártírom-
ságot szenvedett, stb. Én akkor még 
csak egy éve voltam nyugaton, és két 
hete Svédországban. Nem akartam 
elhinni, hogy ez megtörténhetett, fe-
hér voltam és napokig csak ezen töp-
rengtem: hát ez mi volt? Az ünnepély 
néhány rendezôjével beszéltem ké-
sôbb, akiket ugyanúgy meglepett a 
botrányos eset, és végül senki sem 
tudta, hogy kapott meghívást ez a 
vörös jogász ünnepi elôadóként. Két 
hónap után eljöttem Svédországból, 
így késôbb sem tudtam meg, ki volt a 
svédországi szervezô, aki ezt a Tóth 
Jánost becsempészte a tízéves év-
forduló pódiumára.”

Balla Bálint berlini egyetemi tanár, 
szociológus úgy véli, hogy „a nyugat–
keleti, tehát partikularizmus–univer-
zalizmus ellentét feloldásában a ke-
resztény szellemnek fontos szerepe 
lehet. Ne feledjük, hogy mindkét ural-
kodó ideológiai rendszer a keresztény-
ségnek nemcsak meghaladási kísér-
lete, hanem gyermeke is. A nyugati 
technikai–gazdasági civilizáció és a 
politikai szabadságmozgalmak, mint a 
partikularizmus eredeti, ma is pozitív 
tartópillérei, keresztény tradíciókból 
is merítettek. A marxizmus eszményé-
ben pedig felfedezhetjük a keresztény 
közösség és egyetemesség, a kato-
licitás visszfényét.”    Ilyen felfedezés-
ért – véleményünk szerint – a mai 
világban Nyugaton Nobel-díj jár, 
ennek kellô propagálásáért a római 
„Katolikus Szemle” valóban megér-
demli a Lenin-díjat.

***
A szerkesztô elnézést kér a könyv-

ismertetés terjedelme miatt, ami új-
ságunkban túlméretezett. De ugyan-
akkor cinkosnak éreznénk magunkat, 
ha hallgatnánk arról, hogy ez a hitében 
megingott csoport, római, központi 
helyzeténél fogva nagy veszélyt jelent 
az emigráció lelki épségére. Tudjuk 
jól, hogy sajnos nem csupán magyar 
vonalon erôltetik egyesek a keresz-
ténység szellemi fegyverletételét, de 
különösnek tartjuk, hogy az emigráci-
ós magyar papság, katolikus és protes-
táns egyaránt, szavát sem hallatta az 
ökumenizmus ürügyén hangoztatott 
politikai szándékok miatt, olyan idôk-
ben, amikor a magyar egyház és hívek 
odahaza nehéz harcukat vívják, hogy 
egyházi intézményeik ne süllyedjenek 
az ateista kormányzat propaganda-
csoportjaivá. Mert az ökumenizmus 

magyar vonatkozásban már csak 
ürügy valóban, hiszen a magyar égbolt 
alatt a vallási különbözôségek már 
nem számítanak. Amikor a protestán-
sok már nem „balthazárkodnak”, ami-
kor Prohászka püspök képzelt arany-
hídján kétirányú, mindennapi forga-
lom jár, amikor a századelejei kiván-
dorlók, két világháború lövészárkainak 
katonái, az elsô és második közötti 
idôk trianoni szegényei, végül a há-
borúk utáni keresztényüldözés vagy 
kivándorlás keresztényei nem kérdez-
ték egymástól, hogy taláros vagy csu-
hás pap öntötte-e rá a vizet – ugyan 
minek ezt firtatni most és éppen itt az 
emigrációban? És miért fordul ebben 
a könyvben mindig úgy a szó, hogy 
abból mindig csak a katolikus pap 
rövidül meg?

Figyelemre méltó körülmény, hogy 
ezt a találkozót és ezt a könyvet nem 
egy jelentéktelen kis csoport hozta 
össze, hanem – katolikus részrôl lega-
lábbis – a külföldi magyar papi, szel-
lemi központ Rómában székelô és 
erkölcsi és anyagi téren a vatikáni 
hivatal támogatását élvezô tehetséges 
és felkészült csoportja. Ezek az írás-
tudók bizonyára távolabbra látnak a 
hit és egyház jövôjét illetôen mint mi, 
és ezért elgondolkodtató, hogy nem az 
ellenállást, hanem a behajlást ajánlják 
nekünk, híveknek, abba a szellemi 
irányzatba, amely az új, a jobb világ 
ígéretével, egy világot átfogó nemzet-
közi szervezôhatalom kiépítését üd-
vözli. De mi, egyszerû hívek, féltjük 
ettôl az új miazmától mindazt, amit 
eddig papjaink értékként hirdettek: 
egyéni szabadságunkat, családi, nem-
zeti körünket.

Itt – úgy érezzük – nem a keresztény 
egységrôl van szó, hanem inkább le 
akarnak nyeletni velünk valamit, ami-
tôl természetünktôl fogva irtózunk. A 
szekularizáció nem áll meg az egyház 
teljes félreállításánál, hanem folytató-
dik az új erkölcs  bevezetésével, mely 
minden jel szerint a szovjetember 
részére gyakorlatba tett életformát 
veszi mintaképül. Innét származik a 
könyvnek az a negatívuma, hogy a 
hitélet legválságosabb korszakában az 
egyház belsô szerveit rágó kór helyett 
egy elmúlt náthát gyógyít ökumeniá-
val, és az a pozitívuma, hogy kapcsola-
tokat épít, megértést mutat a magyar-
országi egyházigazgatás iránt, amely 
tudvalévôen az ateizmust támogató 
kormányzat gondozásában sorvad. 

Néhány emigrációs lapnál tapasztal-
ható bizonyos lelki letérdelés kézcsók 
magasságra, a kancsukás ember elé. 
Nem mindig állapítható meg, hogy 
pénzért nyúlik a térdkalács, vagy 
félelembôl, vagy jó idôben tett helyez-
kedésbôl. Tudjuk, a betûnek irtózatos 
közvéleményformáló ereje van: a 
legképtelenebb ostobaságból is lehet – 
kellô propaganda után – közóhajt te-
remteni. Az, ami a „Katolikus Szemle” 
kiadványából felénk árad, ma még 
csak filozófiai okoskodás, betûzuhatag, 
papírjövô. De ez a fajta propaganda 
anyag ma már tonnaszámra ömlik rá 
a nyugati ember agyára. A sioni öku-
menikus istentisztelet résztvevôi még 
elmondták, de fülük már be nem fo-
gadta a Lectio brevis-t: „Józanok le-
gyetek, vigyázzatok, mert ellenségtek, 
az ördög, mint ordító oroszlán szer-
tejár és keresi, kit elnyeljen. Álljatok 
ellene a hitben szilárdan.”

***
Az ismertetett könyv „... hogy 

mindnyájan egyek legyenek”, Katoli-
kus Szemle kiadása, Róma 1971. 

Szerkesztôség és kiadóhivatal: 00193 
Roma, Via della Conciliazione, 44. 
Italy.  A könyv ára : US $ 1,50.

(Ausztráliai Magyarság,
1973. május)


