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»1108y mindnyajan egyek legyenek”
Szép kiallitasa konyvet hozott a pos-
ta Németorszigbdl a Katolikus Ma-
gyar Egyetemi Mozgalom kisérdleve-
1ével, mely szerint a Katolikus Szemle
kiadasdban megjelent konyv az Eurd-
pai Protestdns Magyar Szabadegye-
tem és a Katolikus Magyar Egyetemi
Mozgalom 4&ltal kozosen rendezett
okumenikus taldlkozdjanak anyagat
160 oldalon a 13 orszagbdl egybegyfilt,
240 magyar részvételével megtartott,
hatnapos taldlkozd elfaddi anyagat
tartalmazza - ,A keresztény és ma-
gyar lelki egység mai kérdéseirdl”.

A kotet 12 elhangzott eladast
szészerint idéz. Az el6addk: Balla
Bélint egyetemi tandr, szociologus
(Berlin); Barczay Gyula ref. lelkész
(Basel); Békés Gellért rk. teoldgiai
tanar (Réma); Cseri Gyula ref. lelkész
(Mainz); Gandczy Sandor rk. teoldgiai
tanar (Parizs); Handk Tibor filozofiai
iré (Bécs); Morel Gyula egyetemi ta-
nér, szociologus (Innsbruck); Cs.
Szabé Laszl6 iré (London); Teichmann
Jakab férabbi (Ziirich); Téth Jéanos
nemzetkozi jogasz (Genf).

Ez a cikk tobbet akar nytjtani szoké-
sos tartalmi ismertetésnél, és bizonyos
veszélyérzettdl vezetve kiemeljik
azokat a részeket, amelyek mogott
egészen mas szandékokat véliink felis-
merni, mint a keresztény egyhazak
kozti egytittmiikodést.

Egyhazi onkritika

Az els6, ami szembet{inG, hogy a
romai katolikus Egyhaz teljesen felad-
ja a merev allaspontot, és az egység
érdekében nem csupan engedménye-
ket tesz, hanem térténelmi onkritikat
is gyakorol.

Békés Gellért: ,Joggal meriil fel a
kérdés: egydltalan van-e még monda-
nivaldja a kereszténységnek az ate-
ista humanizmus szekularizalt viliga-
ban? A kérdés anndl stilyosabb, mivel
az Ujkori ember ldzaddsa szellemtor-
téneti szempontbol megokolt, s jozanul
gondolkodd hivé ember nem tagadhat-
Jja, hogy a felvildgosodds, a tudomd-
nyos haladds és az altalanos miiveltség
az ember 1étét és fejlodését biztosito
tdrsadalmi intézmények terén kétség-
kiviil nagyban elémozditotta az embe-
ribb vildg kialakitasdnak tigyét’.

Az el6adéban még felvetddik a két-
ség, hogy vajon az intenzivebb racio-
nalizalassal nem keriil-e az egyén sza-
badséga az dldozati oltarra:

~Ma nem az egyhdz vagy a vallds
veszélyezteti személyi szabadsdganak
és szocidlis kotelességének Osszhang-
Jjat, hanem az ateista humanizmus Sze-
kularizlt viliga és racionalizdlt tarsa-
dalma. Az evangéliumi iizenet ma ép-
pen a humdnum megorzése, az emberi
egyiittélés, a tarsadalmi igazsagossag
s a nemzetkozi béke biztositdsa végett
iddszert, s az egyhdzaknak ezen ido-
szeriiség jogan kell kozos feleldsséget
véllalniuk a mai emberért.”

De amikor Békés Gellért el6adasa-
taként mégsem az egyén, vagy éppen
nem a racionalizalt vilg kitaszitott-
jaiért, a régi malttal, hagyomdannyal
biré keresztény népekért szdlal fel,
hanem sietve feltesz egy divatos hang-
lemezt: , Testvéri egyiittérzés minden
emberrel, foleg az emberi orokségiik-
bl kitaszitottakkal, kozos erdfeszités
tisztességes életkoriilményeik, mun-
kdjuk, tdrsadalmi jogaik biztositdsdra,
a fejlodésben 1évé népek tigyének
tdmogatdsa, amit ma feleldsséggel
véllalni kell”.

Pot-vilagnézet

Hanak Tibor megéllapitja, hogy:
[,Az ideoldgidk a széteso keresztény
vilagkép és erkolcsi rend nyomaban
keletkezett ment6kisérletek, kiegészite

Ilyen a vilag! (7)
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Az eggrse’ges vilaghatalom programjanak
atalmi tényezdje lett a Szovjetunio

a masodik vilighaboru utini nagyhatalmi
rendben. Nagy teriileten sokféle népeket
osszefogo gazdasagi és politikai hatalom-
ként fontos szerepet kapott az tigynevezett
Harmadik Vildg orszagainak kommunista
dllamszerkezetbe kényszertitése terén. A
vilag két taborba - liberalista, szocialista -
szervezetten késziilt egységesiilni. A Szov-
d%}t,t (a sztalinizmust

elvet) intrenacionalista elkotelezettség,

mindegyre alkalmassa valt a kovetkezd torté-
nelmi szerepére. Ugyanakkor a koegzisztenci-
as allapotbol kooperdcioba fejlesztett ameri-
kai politika szorgalmazasira Nyugat-Europa-
ban enyhiilési, mz}(/
gado iranyzatok keltek életre. Eurokommu-
nizmus Franciorszagban, Olaszorszagban,
Ostpolitik Németorszagban. A Vatikdn sem
maradhatott ki, ott a Keleti Politika mutatott
rossz példat a hiveknek, a kommunista hata-
lom elfogadasara. Végiilis a terv mads iiton
latszik manapsag megvalosulni. Csapoé Endre

d a szovjet rendszert elfo-

miiveletek, a tarsadalmi mozgalmak
tudatos tdmaszai, a szocidlis térekvé-
sek és a tudomdnyos gondolkod4s 6sz-
szefogdsanak, vegyitésének termékei,
vagy pedig épp az irracionalizmus hir-
detdi. Az objektivan hatd rendszerek
megingasa, a hierarchikus (teocent-
rikus) vildgnézet kiiiresedése hozta
létre a potvilagnézeteket, kisegitd' el-
veket, az ideologiakat”.

A filozéfusok altalaban tagadjak az
egyhazi filozéfidnak a képességét a
modern élet kovetelményei kezelésé-
vel, bar az is kimutathatd, hogy tj, tet-
szetds, bizonyos rétegekre nézve hasz-
nos elméletek propagédlasa létesitett
filozofiat az egyhdz miikodési teriileté-
nek korlatozdsa céjabdl. Amennyire
egyhazi monopolium volt a filozofia a
kozépkorban, olyannyira valik a marx-
istak monopdliumava ma, és valdszin(-
leg téved az egyhaz abban, hogy ha el-
ismeri a marxista filozofia létjogosult-
sagat, akkor - a masodik helyen - még
biztosithatja a 1étét. A ,szekulariza-
cids” folyamat végén az egyhdznak
mdr semmilyen szerepe nem marad.
(Szekularizalt vilagnak nevezik azt az
allapotot, amelyben az egyhdzaknak
mér nem lesz szerepiik.)

Bér az ismertetett Okuménikus Ta-
llkozo célja az volt, hogy: ,megvitas-
sa a keresztény és magyar lelki egy-
ség kérdéseit, a rendezlk sziikséges-
nek lattdk meghallgatni egy zsidé
teolégus véleményét is arrdl, hogy ,mi
az, amit a hive zsido ember idotallo
értéknek tekint vallisaban”.

Dr. Teichmann Jakab ziirichi f6-
rabbi az alabbiakban valaszolt:

»1). A zsido hivd csak egy orokérvé-
nyii szovetséget ismer el, amit Isten
az emberrel kotott; ez Mozes kozveti-
tésével tortént és a Sinai kinyilatkozta-
tassal kapcsolodik ossze. »Uj Szivetsé-
get« csak ennek megtjitdsaként, vagy
helyesebben ennek, mint mas népekre
valo alkalmazdsat tudja felfogni, de
semmiképpen sem 1gy, mint valami,
az elozonél magasabbrendii kapcsola-
tot Istennel. 2). A Sinai kinyilatkozta-
tasban, amely a szovetség alapja, Isten
nemcsak énmagét, hanem torvényeit
is kinyilatkoztatta. A zsido hiv - mint
a keresztény is, akinek hitéhez tarto-
zik, hogy higgyen az dszovetségi kinyi-
latkoztatésban - ezt a torvényt, a Tiz-
parancsolatot, érokérvénytinek tekinti.
3). A zsido vallas alapvetd hittétele az
egy Isten tana, »En vagyok az Ur, és
senki mds: rajtam kiviil Isten nin-
csen!« (Izaids, 45. S). Bizonyos érte-
lemben »szent haromsagrol« is lehet
beszélni a zsidd valldsban, amennyiben
maga Izrael az Isten fia, a Sinai kinyi-
latkoztatds pedig Isten Lelkének meg-
nyilvanuldsa, Isten ismeretének és
parancsanak kozlése. 4). A zsido hivé
Isten vélasztott népének tekinti a zsi-
dosdgot. Ezt a kivdlasztast a Sinai ki-
nyilatkoztatds és a Mozes altal kotott

szivetség pecsételi meg. De a kiva-
lasztdsnak nincs kizdrolagos értelme:
Isten népe gy tekinti a keresztény
egyhdzakat, mint Izrael érokségének
részeseit. A hivd zsiddsdg azt tartja,
hogy hite az istenhit 6rékos megujuld-
sdnak forrdsa a népek kozt. Zsido fel-
fogds szerint nem arra van Sziikség,
hogy zsido valldsra térjenek az em-
berek, hanem hogy visszatérjenek az
istenhit zsido forrdsahoz. A zsido nép
éppen az iidvisség torténetében betil-
tott szerepe miatt az idok végéig fenn-
marad, mert Izrael az isteni lidvisség
kozvetitdje a vilagban. 5). A zsido hive
nem valami dteredd biintdl valo meg-
valtasban Iatja az iidvosséget, s nem
fogadja el, hogy Isten fidnak feldldoza-
sdval valositja meg azt. Az iidvisség
egyediil Isten parancsainak megtartd-
sdban 4ll.”

Szabatos megfogalmazisban

Teichman tomor, szabatos fogalma-
zésa kozli veliink, hogy: 1). a zsidé hi-
v6 semmit nem ad fel eddig vallott
hitelveibdl; 2). a Tizparancsolatot
orokérvénytinek tekinti; 3). nem Jézus
a messids, hanem Izrael; 4). az iid-
vosséget kozvetitd Izrael maga a zsid6
nép; 5). nincs sziikség megvaltésra.

Erdekes, kiilénleges elmélet: nem a
zsid6 vallas, hanem a zsido nép kap
ebben torténelmi szerepet. A vallasok
fokozatéban Isten és a tobbi felekeze-
tek kozott 4ll a zsidd ,nép”. Nagy 1épés
a Krisztus-gyilkossag vadja alél a
Krisztus-szerepbe iiltetés.

Ikvay Laszlé katolikus pap b6vebb
magyarazatot adott az értekezleten
Teichmann el6addséhoz, de mindjart a
bevezettben elvetette a sulykot, nyil-
van nem értette meg az eldadot:

,Dr. Teichmann elbaddsabol sza-
munkra nyilvanvalo, hogy Izrael népe
az altaldnos iidvosségnek elsd elfoga-
ddja, Isten vélasztott népe, amellyel
szivetséget kotott, és a Tizparancso-
latban olyan torvényt adott szdmdra,
amely kitiinik pdratlan erkolcsi szin-
vonaldval, és az egész emberiség kioz-
kincse lett. Egyistenhite egészében Uj
elem az emberiség tirténetében, és a
személyiség fogalmaval ajandékozott
meg minket. Mindezt a legmesszebb-
menden elismerjiik, kozos kincsiink-
nek tartjuk, amelyet Izrael népétdl
kaptunk, és Istennek az Oszovetségben
adott kinyilatkoztatdsanak tekintjiik.

Mivel tehdt ilymodon az Oszévetség
lényegesen hozzatartozik a kinyilat-
koztatdshoz, ezért az Okumenének
sziikségképpen ki kell terjednie Isten
vélasztott népére is, amely nekiink a
Megvéltot adta. Isten népének az egy-
sége ugyanis, csak akkor éri el betel-
jestilését, amikor Izrael egyesiil a
keresztényekkel. Ha tehdt 6kumenikus
torekvésiink Isten egész népének
egyesitésére irdnyul, nem szabad
megfeledkezniink az elsé szovetség

népérdl, Izraelrdl sem, mivel az Ujszo-
vetség népe Izrael nélkiil nem éri el
teljes egységét.”

Statikus zsido hit

Ikvay tévedését abban latjuk, hogy
dr. Teichmann nem szdlt a zsidé nép
okumenikus beolvadasardl, ellenkezd-
leg a statikus zsid6 hitrdl, az istenhit
valtozatlan zsidé forrasardl, az idok
végéig betoltendd torténelmi szereprol
sz6lt. Ikvay mést drul, mint ami a cso-
magban van. Ugyancsak az 6 megfo-
galmazasabdl tudjuk meg az alabbiak-
ban a II. Vatikéni Zsinat nyilatkozatat
a zsid6 nép irdnyaban:

»A II. Vatikani Zsinat egy nyilatkoza-
tot hozott nyilvdnossgra, amelynek
jelentdsége egészen egyediilllo a hi-
vatalos katolikus egyhdzi megnyilva-
nuldsok terén. Ez a dokumentum le-
szogezi, hogy az Ujszovetség népét
szoros kapcsolat fiizi Abrahdm nem-
zetségéhez, mert a keresztények hité-
nek gyokerei lenytilnak az Oszévetség
népének hitébe. Egy és ugyanaz az
Isten fordult oda az emberekhez a
patridrkdkon, Mozesen, a profétakon
keresztiil s végiil Krisztus dltal, és
ugyand az, aki kinyilatkoztatta magat
nekik. A hit, mint vélasz erre, Iénye-
gében mindnydjunkban azonos: enge-
delmesség Isten hivdsa irant. Ilyen ér-
telemben mondja Szent Pél a galaték-
hoz irt levelében: »Aki hitbdl €él, Abra-
hdm fia« (3. 7). Majd a romai levélben
Abrahdmrdl, mint »mindnydjunk aty-
jarol« beszél (4, 6). Az Egyhdz énmaga
eloképét ldtja az egyiptomi fogsagbal
valo kiszabaduldsban és az igéret fold-
Jjére valo vandorlasban.

A zsidosdgrol szdlo zsinati nyilatko-
zat leszogezi, hogy az Egyhaz nem fe-
lejtheti el, hogy Izrael kizvetitésével
kapta az oszovetségi kinyilatkoztatast.
Isten kinyilatkoztatdsa az emberiség
szimdra nem csupén a nézdreti Jézus-
sal kezdddik. O hozta el Isten eddigi
kozléseinek beteljesiilését. De az nem
valik dltala feleslegessé, hiszen lénye-
ges része az egész kinyilat-koztatas-
nak, és éppen ezért potolhatatlan az
Egyhaz szdmdra. Ezt a kinyilatkozta-
tast a zsido nép 4ltal kaptuk, amely
még mindig hiszi a kinyilatkoztatdst
és bizik benne. Ez mély kapcsolatot és
koteles haldt jelent a zsidok irdnt, Jé-
zus maga Is tobbszér kijelentette,
hogy nem megsziintetni, hanem betel-
Jesiteni jott a torvényt. Helyteleniil
fejezi ki tehat a valo helyzetet az a
felfogds, amely szerint az Egyhaz egy-
szertien felvaltotta volna a zsido népet
lidvtorténeti szerepében.

E zsinati nyilatkozat, hivatkozva Szent
Pilnak a romaiakhoz irt levelében tett
taniisdgtételére, leszogezi, hogy Isten
egyediildllo méltdsdgra vélasztotta ki
ezt a népet, meghivta az istenfitisagra
és szovetséget kotott vele. Ezzel egye-
diilallo igéreteket kapott, még mindig
Isten kiilénleges irgalmat élvezi, és

nem sziint meg meghivasa a végleges
iidvoziilésre. Bar nem hallgatja el,
hogy a zsido nép nagy része nem fo-
gadta el az evangéliumot, ennek elle-
nére megmarad Isten kivélasztdsa és
meghivdsa.”

Mi még tigy tanultuk a hittant, hogy
a rémai katolikus volna az egyediili
idvozitd egyhaz. Tkvay Laszl6 szerint
a IL. Vatikéni Zsinat a zsidd népet jelo-
li erre a szerepre, nota bene nem a
vallast, hanem a népet, azokkal egyiitt,
akik nem fogadtdk el az evangéliu-
mot. A zsidé nép ebben a szerepben,
az egyediilallo igéret birtokaban alig-
ha fog 6kumenikus szellemben elve-
gyililni a tobbi népek kozott, mint
ahogy ITkvay dllitja.

Altalaban, hogyan kapcsolddik az
egész elmélet mindabba, amit eddig
hittanban tanultunk, vagy akar a mo-
dern, szekularizélt polgari felfogésba?
Atruhézta-e valéban a II. Vatikani Zsi-
nat az ,istenfiisdg” szerepét Jézus
Krisztusrol a zsido népre? Ugy kell-e
érteniink Ikvay Laszl6 megfogalma-
zasat, hogy Romaban levaltottak Jézus
Krisztust az {idvozit6i szerepébdl?
Nehéz itt eligazodni, mert djsdgjaink
nem tajékoztatnak, papjaink nem ok-
tatnak minket, kényv nem jelenik meg
arrol a nagy valtozasrol, amelyrdl itt,
a Katolikus Szemle gondozaséban ki-
adott konyvben az 6kumenikus szer-
vezkedéssel kapcsolatban olvasunk.

Cseri Gyula reformatus lelkész ki-j-
lentette, hogy a romai katolikus egy-
haz a II. Vatikani Zsinattal dont§ mé-
don bekapcsolddott a protestans és
ortodox egyhdzak Gkumenikus moz-
galméaba... VI. P4l papa 1964. janudr 6-
4n Betlehemben tett kijelentésére: ,Az
akol ajtaja nyitva all”, Marcel Pra-
derwand valaszolt a Ref. Vilagszovet-
ség 1964 augusztusdban Frankfurt/
Mainban tartott 19. nagygytilésén:
,Semmi esetre sem kivanunk Romé-
hoz visszatérni”. A Kkatolikus univer-
zalizmus ellen szolva a reformétus lel-
kész kijelentette, hogy az Ujszovetség
maga is mar bizonyos teoldgiai plura-
lizmust képvisel, amelyen beliil meg-
tamadhat a ,katolizalg” tendencia is.
Ez semmi esetre sem jelenti azonban
a mai katolikus egyhdz Krisztustdl
szarmaztatott kozvetlen megalapita-
sét.

Ez a két vildgos nyilatkozat adja a
talalkozo reformatus hozzajarulasat,
mely merev és hatdrozott. Egységet
igen, ha annak érdekében csak a kato-
likusok hoznak é&ldozatot.

Kalvini elv?

Hallgassuk most meg Ganaéczy San-
dor r. k. teologiai tanart:

,Kalvin maga hangoztatta Jézus igé-
retét Maté 18, 20 szerint: ,Ahol ketten
vagy hdrman dsszegyiilnek az én ne-
vemben, ott vagyok kozottiik”.

Ha ezt a szép gondolatot az olvasd
szoszerint akarja értelmezni, vagy fel-
tételezi, hogy Kélvin is igy értelmezné,
nyilvan tévedésben van, mert a rémai
katolikus teoldgiai tandr méast mond:

,Kalvin nem misztikusan értelmezi
ezt a Jézus-mondatot, hanem ekkle-
ziologiai alapelvként. Mdsszoval, ezt a
mondatot idézve arra gondol, hogy ott,
ahol két vagy harom Krisztusban hive
ember tarsul egymdssal, mdris egyhdz
alakul. Nem egy adott egyhdzi hagyo-
madny kivetése, nem egy adott egyhazi
tekintély elfogaddsa, nem egy szerve-
zetbe valo beilleszkedés a mérvado.”

No, lesz itt most mar ,egyhaz” bo-
ven, minden bokor alatt kettd. Csak
fel kell Gjitani ezt az allitélagos kalvini
elvet. Pdpa sem kell, pap sem kell:

,Azok a keresztények, akik bdtran
azt a formdjat valasztjdk a keresztény-
ségnek, amelyet a pdpai inkvizicio tiiz-
zel-vassal iildoz, elég ha tarsulnak,
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madris evangéliumi egyhazi kozosséget
alkotnak. A kozosség tagjai maguk vé-
lasztanak maguk koziil egy lelkipdsz-
tort, akinek az igehirdetés mellett az
Urvacsordt is joga van kiszolgéltatni.”

Ezt a torténelembdl elgvett példat a
mai vildggal éllitja parhuzamba a
felszolalo:

,Beszéljiink konkrétan: mit észleliink
napjainkban? Az adott faji, nemzeti,
tarsadalmi, csalddi, valldsi, vilignézeti,
erkolcsi és felekezeti keretek meg-
rendiilését. Az emberiség megprobal
mdsként tdrsulni és csoportosulni,
mint a miiltban.. S ennek ellenére
még a forradalmdrok sem kivanjdk a
fenndllo intézmények maradéktalan,
azonnali megsemmisitését. Jellemzo,
hogy még a marxistdk is a békés ko-
egzisztencia berkeiben kivanjdk az
osztélyharcot folytatni. Mindenhol a
dialektikus egyenstilyt keresik a meg-
1évd és a Iétesitendd dolgok kozitt. Ez
torténik egyhdzainkban is.. Ebben a
vildgban iddszeriinek mutatkozik a
kalvini reformdialektika. Csak gy re-
mélhetjiik, hogy a kereszténység nem
vesziti el identitdsat, azonossdgat a
szekularizalt viligban, ha keresztény
szellemben parbeszédet kezd ezzel a
vildggal egy kozds emberszolgdlat
megtervezésére. Amennyiben Kélvin
oroksége erre inditdst ad, iddszerd és
hasznos. Nemcsak a reformatus, vagy
protestans egyhdzaknak hasznos, ha-
nem minden egyhdznak, s kovetkezo-
leg az egész tdrsadalomnak. Ebbdl a
szempontbol ez az orokség okumeni-
kus drokség.”

Még jo, hogy Gandczy Sandor emliti
az ,0kumenikus” szot, kiilonben azt
gondolndnk, hogy politizal. Még j6,
hogy megnyugtat, hogy a dialektika
azokkal akik ,az adott faji, nemzeti,
tarsadalmi, csaladi, vallsi, stb” kere-
tek megrendiilését eldidézték, minden-
ki részére hasznos. Es ehhez a folya-
mathoz feltaldlta a kalvini reform-
dialektikat, hogy a szétbomldsnak re-
formaétori lendiiletet adjon. Es amikor
mar nemczeti, tirsadalmi, csalddi és
vallasi kereteink ,dialeketikus egyen-
stlyba keriilnek” - mondjuk a vasfiig-
gony mogotti marxistakkal, keresz-
tény identitdsunk onérzetével parbe-
szédet kezdiink ,ezzel” a vilaggal (itt
egy kicsit pontosabb meghatarozas
illett volna) ,egy kozos emberszolgalat
megtervezésére”, hacsak ott mar azt
nem tervezték meg - amiéta azt han-
goztatjak, hogy a legfébb érték az
ember: akkor aztdn segithet mar a tu-
dos teoldgus, mint ama székely pa-
raszt, aki, mikor a jég verte a termést,
szintén bedllt segiteni.

Még csak a felénél tartunk a konyv-
nek - rovidre kell fogni - pedig itt jo
lenne béven idézni Cs. Szabo Laszlo
yKatolikus és protestans szellem a
magyar torténelemben” cimd remek
tanulmanyabol. Végre egy iras, amely
megfelel a konyv cimlapjan csillogd
alcimnek: ,,Kozds feleldsség népiink-
ért”. Kellemes oazis, szellemi sziget ez
az {ras ebben a konyvben és egyetlen
figyelmeztetés: hogy megvan a mgyar
(!) okuménia mar régtl, a kezdettcl
fogva. Valéban - mi is tigy érezziik -
hogy nincs sziikség magyar talajon (és
itt a hatdrokon tdl él6 egyharmad
magyarsagra is gondolunk) 6kuméni-
kus szélamokkal mozgést eldidézni.

Prohészkardl persze még Cs. Szabd
Laszlonak sem illik emlékeznie, de
igaz, ez az egész konyv katolikus pap-
jaival, katolikusok pénzén kiadva is,
hallgat Prohdszkardl, aki ezel6tt 6tven
évvel irta: ,Fogjunk bardti kezet s
dolgozzunk a megértésen, mely €piti s
iveli az aranyhidakat Pannonhalma és
Debrecen, Esztergom és Eperjes kozt,
kozelebb hoz testvért testvérhez,
keresztényt keresztényhez a kozos
nagy ellenség, a keresztény kultiira

megmételyezdi, keresztény magyarsa-
gunk sirdsoi ellen”. De hallgat ez a
konyv arrél a magyar fopapral is, aki
teljessé tette a keresztény egységet az
orszagban, akinek szimpla kis foszfo-
reszkald kereszt-jelvényét tiintetGleg
hordta az orszig katolikus és protes-
tans magyarja 1946-ban: Mindszenty
Jozsefrdl nincs egy szava sem ennek a
konyvnek.

Felelosség?

Ennek az ,6kuménikus” talalkozénak
a lényegét, az eddig ismertetett meg-
kozelitések utan, Toth Janos nemzet-
kozi jogasz fejtette ki, olyan vilagosan,
hogy - ha az eddigiekre esetleg azt le-
het mondani, hogy elttloztuk, félreér-
tettiik, - az 6 vilagos fogalmazdsa utén
nem lehet kételyiink a tekintetben,
hogy joggal féltjik a magyar keresz-
ténységet az ilyen egyénektdl. El6-
adésanak a cime:

,»Felelosségiink egyhazunkért”:

HFeleldsségrdl akkor szoktunk be-
szélni, amikor nem ugy mennek a
dolgok ahogy kellene és elviselhetetlen
helyzetbe jutottunk. Torténelme sordn
az emberiség most eldszor van abban
a helyzetben, hogy a fold minden la-
kosanak sziikségletét ki lehetne elégi-
teni, ehelyett azonban az emberiség
sajat fennmaraddsat veszélyezteti. A
helyzet folott akkor lehetne tirra valni,
ha egy jol miikdodd viligszervezet
hoznd rendbe az emberiség hdzatdjat”

Az egyhaz feladata?

Aki figyelmesen olvassa az (ijsago-
kat és folydiratokat, annak ez a fenti
kovetkeztetés vildgosan hasonlit a kom-
munistak és szélsGséges baloldaliak
llanddan szajkdzott témajahoz, hogy
a vilag vesztébe rohan, és a nemzetko-
zi anarchia megsziintetése és a vi-
lagbéke megteremtése érdekében
meg kell sziintetni az 6nalld nemze-
teket — a habord magvait - és egy
vilagszervezet diktatorikus hatalma
ala kell vonni a fold osszes lakéit. Ez a
vilagszervezet, vagy vilagkormany
filozéfusok és tuddsok irdnyitasa alatt
gazdalkodik a fold javaival és a mun-
kaerdvel, és - természetesen - az em-
beriség javara korlatok kozé szabja a
szaporodast és gondoskodik az em-
berek osszes testi-lelki sziikségletérdl.
De hallgassuk csak tovabb Toth Ja-
nost:

»~Ma szekularizalt vilagban éliink, ez
a tény konferencidnk egyik kiindulo
pontja. Az europai felviligosodds ota a
szekularizalt éntudat szakitott a val-
ldssal, sajat moralis és valldsi eredeté-
nek tudatét hdromszaz év dta a gon-
dolkodédsabdl szamiizte. Igy ma na-
gyon sok embernek Isten neve és az
utolso itélet fogalma jelentGségét
vesztette. A tudomdny és a technika a
szekuldris ontudaton, annak racionali-
tdsdn nyugszik, sajatos kifejezésmodot
alakitott ki, ezt haszndlja a mai «civili-
zélt« emberiség. A vallds mitologikus
fogalmakban fejezi ki az emberiség-
nek moralis tapasztalatait; a technika
kifejezési formdja ezzel mit sem tud
kezdeni, és igy ezt nem veszi tudo-
madsul. Igy vildgunk két kultirdra ha-
sadt: a tudomany és technika vildgara
és a humanizmus kultirdjira, annak
két valtozatdval, a valldsos és szeku-
larizalt irodalmi és miivészeti viliga-
val”

Ebben az 6t mondatban az el6adé azt
allitja, hogy a tudomdny és technika
vildgdnak, a mai civilizalt emberiség-
nek Isten neve nem jelent semmit,
teh4t istentelen. A vallas csupan mito-
l6giai fogalmakban gondolkodik, ami
nyilvan idejét multa és ezért azt ajanl-
ja, hogy: ,Az ismeretelmélet feldl
megkozelitve a feleldsség targya az,
hogy az emberiség tudat-hasaddsa
tudomanyra és humanizmusra meg-

sziinjék, hogy tudomény és vallds ko-
z0tt megértés johessen Iétre”. Nem
egészen vilagos, hogy mit akar a szer-
z0: az egyhaz kozeledjen-e az istente-
lenségben leledzd tudomany felé, vagy
a tudomény fogadjon be mitoldgikus
fogalmakat? Minden esetre kimondja
a tovabbiak sordn, hogy: ,a feladat
pedig elsdsorban az egyhdzra harul”,

A tovébbiakban bdven haszndlja: a
vildg Uj rendje, jog, szabadsdg, fele-
I6sség, kotelesség kifejezéseket, az
emberiség életének Uj értelmét, a tor-
ténelem Uj fejezetét, mely alapokon
felépiilhet a kell§ hatésfokkal miikodd
vildgszervezet. Es hogy Téth Janos
nem a tudoméany, hanem az egyhazak
reformjat siirgeti, az a tovabbi fejeze-
tekbdl kitlinik. A reformokra azért
van sziikség szerinte, mert a mai tar-
sadalmi rend végorait éli. Nem hasz-
ndlja, de altalaban a POST CHRIS-
TIAN (a kereszténység utdni) ERA
elnevezést alkalmazzak a kialakuldban
levé tarsadalmi rendre. Elég jo eladd
iigynoke ennek T6th Janos nemzetkozi
jogész, mert portékdjat Istennel, Krisz-
tussal dekordlja: ,Isten megijit ben-
niinket. Krisztus azt akarja, hogy egy-
hdza mintegy mintaként elérevetitse
az emberi kizosség megijuldsat. Is-
tennek megvan a hatalma ahhoz, hogy
Krisztusban dj emberiséggé alakitson
4t benniinket.”

Ezt figyeljilk meg: ... az ideoldgidk
és régi tdrsadalmi rendszerek alko-
nydn ... erbteljesebb az igény, hogy az
egyhdz szabaduljon ki az elmiildsra
itélt tarsadalmi rendszerekbdl, sajat
megtjuldsaval mutasson utat és adjon
energidt az emberiség megujuldsara
az uj vildgrend felépitésére”. Vajon
milyen tarsadalmi rendszert itéltek
elmildsra és kik? Ma, a masodik vi-
laghdbord utani korszakban kétféle
tarsadalmi rendszer van a foldon: ,pol-
gari-demokrata” és ,szocialista”. Az
egyhaz azon az oldalon mifkodik sza-
badabban, amit polgéri-demokratanak
neveziink. Ebbdl a paklibol a 2. vilag-
habori befejezése 6ta tobb orszagot
atkartyaztak a ,szocialista” oldalra
forradalmak 1tjan. A baloldali politi-
kai irodalom ugy 4llitja be a forradal-
makat, mint a fejlédés sziikséges és
logikus, tehdt elkeriilhetetlen folya-
matat a kapitalista termelési fokrol a
magasabb szinti kommunizmus felé.
Téth Janos frasabdl kitlinik, hogy nem
a vasfiiggony mogotti forradalmakral
van sz6, mégis igy ir:

,Az egyhdz és forradalmak viszonyé-
rol véltozatlan hevességgel tart a vita,
és ezt a vitdt lezdrni nem is lehet. Az
egyhaz is, mint az igazi forradalmak, a
tdrsadalom megujitdsat, az emberek
és intézmények megujitsat kivanja.”

A polgari életformarol, melynek
alapja a csaldd és nemzet, Téth Janos
igy vélekedik: ,A nacionalizmusok és
ideologidk kusza szévevényében utat
vesztett emberiség”. Az egyhaz fela-
datat T6th Janos nem abban latja,
hogy batran kidlljon az ateizmus ellen,
a csaladot, nemzetet felbontd bolseviz-
mus ellen, hogy Istent koveteljen az
ateizmus helyére, hogy a nemzet-
egyéniségek kifejlesztését kovetelje a
fajkever6 nemzetkoziség ellen, hogy a
csaladi élet mély vallasos értelmét
hirdesse az erkolcsrombolds ellen,
hanem abban latja: ,ami Mozesé volt
egykor: a nép felé hirdetni, hogy csa-
pasokon, szenvedéseken, sivatagi van-
dorl4son és annak fegyelmezésén at tj
létformaba kell eljutnia, az emberiség
dtfogoan rendezett életformédjaba,
mert ez ma az igéret foldje. Es a vilig
hatalmasainak is a szemébe kell mon-
dania: hagyjatok, hogy Isten népe jobb
hazét teremtsen a Fold minden lako-
janak.” A jobb hazét teremt6 Isten né-
pe mellé magat az Istent is besorolja,
a falanszter-vildg tigynokéiil: ,Isten-

nek nem késé. A fold és mi Ovéi va-
gyunk. Ha ezt tudjuk és neki engedel-
meskediink (a falanszter épitésében) -
atvisz minket a rankvaro tiz csapa-
son, szdraz labbal a Vords-tengeren,
életben tart a sivatagban, s titkdzben a
fold egymés ellen acsarkodo népeit tj
nemzetté formalja és az emberi jogok
tiszteletéhez szoktatja.”

Ez egyben a befejezd része a ,Fele-
16sségiink egyhazunkért” cim fejezet-
nek, de Téth Janos nemzetkozi jogdsz
személyéhez még egy kis adalékot
fliziink. Kedves olvasénk, Legard Lasz-
10 irja levelében: ,Eldszor is néhany
szoval szeretnék hozzdszdlni a mdjusi
szdmban 1évé konyvismertetésedhez.
1966 oktoberében Malmében dolgoz-
tam. A magyar forradalom 10. évfor-
dulojat a kozeli egyetemi varosban
tartottdk meg a Dél-Svédorszigban
€6 magyarok, az ottani egyetem auld-
Jjaban. Az iinnepi eldado Toth Janos
nemzetkozi jogasz Genfbdl. Ilyen csa-
lodas ritkén ért és ebben nem voltam
egyediil. Az iinnepi beszéd a magyar
forradalom legszebb eszméit timadta,
ezenkiviil egyhdzellenes és Mind-
szenty személye irant tiszteletlen volt.
Beszéde nagyobb részében egy ordn
4t arrol beszélt, hogy mi magyarok
jugoszldv mintdji kommunizmust-
szoclalizmust akartunk, olyant, amiért
Rajk LészIo hdsi halalt halt, martirom-
sdgot szenvedett, stb. En akkor még
csak egy éve voltam nyugaton, és két
hete Svédorszigban. Nem akartam
elhinni, hogy ez megtorténhetett, fe-
hér voltam és napokig csak ezen tdp-
rengtem: hat ez mi volt? Az iinnepély
néhany rendezdjével beszéltem ké-
sébb, akiket ugyanigy meglepett a
botrényos eset, és végiil senki sem
tudta, hogy kapott meghivdst ez a
vOros jogdsz tinnepi eléadoként. Két
honap utdn eljottem Svédorszagbal,
igy késobb sem tudtam meg, ki volt a
svédorszagi szervezo, aki ezt a Toth
Jdnost becsempészte a tizéves év-
fordulo podiumdra.”

Balla Balint berlini egyetemi tandr,
szociologus ugy véli, hogy ,a nyugat-
keleti, tehat partikularizmus-univer-
zalizmus ellentét felolddsdban a ke-
resztény szellemnek fontos szerepe
lehet. Ne feledjiik, hogy mindkét ural-
kodo ideologiai rendszer a keresztény-
ségnek nemcsak meghaladdsi kisér-
lete, hanem gyermeke is. A nyugati
technikai-gazdasagi civilizicid és a
politikai szabadsdgmozgalmak, mint a
partikularizmus eredeti, ma is pozitiv
tartopillérei, keresztény tradiciokbol
is meritettek. A marxizmus eszményé-
ben pedig felfedezhetjiik a keresztény
kozosség és egyetemesség, a kato-
licitds visszfényét.” Ilyen felfedezés-
ért - véleményiink szerint - a mai
vilagban Nyugaton Nobel-dij jar,
ennek kell6 propagalasaért a romai
,2Katolikus Szemle” valéban megér-
demli a Lenin-dijat.

*kk

A szerkeszt6 elnézést kér a konyv-
ismertetés terjedelme miatt, ami 0j-
sdgunkban tdlméretezett. De ugyan-
akkor cinkosnak éreznénk magunkat,
ha hallgatnank arrél, hogy ez a hitében
megingott csoport, romai, kozponti
helyzeténél fogva nagy veszélyt jelent
az emigracio lelki épségére. Tudjuk
jol, hogy sajnos nem csupan magyar
vonalon erdltetik egyesek a keresz-
ténység szellemi fegyverletételét, de
kiilonosnek tartjuk, hogy az emigraci-
0s magyar papsag, katolikus és protes-
tans egyarant, szavat sem hallatta az
Okumenizmus {irligyén hangoztatott
politikai szdndékok miatt, olyan id6k-
ben, amikor a magyar egyhaz és hivek
odahaza nehéz harcukat vivjak, hogy
egyhazi intézményeik ne siillyedjenek
az ateista kormdnyzat propaganda-
csoportjaivd. Mert az okumenizmus

magyar vonatkozdsban mér csak
{irligy valdban, hiszen a magyar égbolt
alatt a vallasi kiilonboz6ségek mar
nem szdmitanak. Amikor a protestan-
sok mar nem ,balthazarkodnak”, ami-
kor Prohészka piispok képzelt arany-
hidjan Kkétirdnyd, mindennapi forga-
lom jar, amikor a szazadelejei kivan-
dorlok, két vilaghdbort lovészarkainak
katondi, az elsd és masodik kozotti
id6k trianoni szegényei, végiil a hé-
bordk utdni keresztényiildozés vagy
kivandorlas keresztényei nem kérdez-
ték egymastol, hogy talaros vagy csu-
hés pap Ontotte-e rd a vizet - ugyan
minek ezt firtatni most és éppen itt az
emigracioban? Es miért fordul ebben
a konyvben mindig tigy a szd, hogy
abbdl mindig csak a katolikus pap
rovidiil meg?

Figyelemre mélt6 koriilmény, hogy
ezt a taldlkozdt és ezt a kényvet nem
egy jelentéktelen kis csoport hozta
0Ossze, hanem - katolikus részrdl lega-
labbis - a kiilfoldi magyar papi, szel-
lemi kozpont Rémédban székeld és
erkolcsi és anyagi téren a vatikani
hivatal tdmogatasat élvezd tehetséges
és felkésziilt csoportja. Ezek az irds-
tuddk bizonydra tavolabbra latnak a
hit és egyhaz jovojét illetéen mint mi,
és ezért elgondolkodtatd, hogy nem az
ellenallast, hanem a behajlast ajanljak
nekiink, hiveknek, abba a szellemi
irdnyzatba, amely az 1j, a jobb vilag
igéretével, egy vilagot atfogd nemzet-
kozi szervezdhatalom kiépitését iid-
vozli. De mi, egyszer( hivek, féltjiik
ett6l az j miazmatdl mindazt, amit
eddig papjaink értékként hirdettek:
egyéni szabadsagunkat, csaladi, nem-
zeti koriinket.

Itt - gy érezziik - nem a keresztény
egységrél van szo, hanem inkabb le
akarnak nyeletni veliink valamit, ami-
t6l természetiinktdl fogva irtézunk. A
szekularizacié nem all meg az egyhaz
teljes félreallitdsandl, hanem folytato-
dik az 4j erkolcs bevezetésével, mely
minden jel szerint a szovjetember
részére gyakorlatba tett életformat
veszi mintaképiil. Innét szarmazik a
konyvnek az a negativuma, hogy a
hitélet legvalsagosabb korszakaban az
egyhaz belsd szerveit rago kor helyett
egy elmdlt nathat gyogyit okumenid-
val, és az a pozitivuma, hogy kapcsola-
tokat épit, megértést mutat a magyar-
orszagi egyhazigazgatas irant, amely
tudvalévéen az ateizmust tdmogatd
kormanyzat gondozasaban sorvad.

Néhany emigracios lapndl tapasztal-
hat6 bizonyos lelki letérdelés kézcsok
magassagra, a kancsukas ember elé.
Nem mindig allapithaté meg, hogy
pénzért nydlik a térdkaldcs, vagy
félelembdl, vagy jo id6ben tett helyez-
kedésbél. Tudjuk, a betiinek irtézatos
kozvéleményformald ereje van: a
legképtelenebb ostobasagbdl is lehet -
kell§ propaganda utdn - kozohajt te-
remteni. Az, ami a ,Katolikus Szemle”
kiadvanyabdl felénk drad, ma még
csak filozofiai okoskodas, betiizuhatag,
papirjove. De ez a fajta propaganda
anyag ma mar tonnaszdmra omlik r
a nyugati ember agyara. A sioni 6ku-
menikus istentisztelet résztvevdi még
elmondtak, de fiilik méar be nem fo-
gadta a Lectio brevis-t: ,Jozanok le-
gyetek, vigyazzatok, mert ellenségtek,
az Ordog, mint orditd oroszldn szer-
tejdr és keresi, kit elnyeljen. Alljatok
ellene a hitben szildrdan.”

* kK
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