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Multheti ujsagszamunk elsé oldalan ismertettiik Orban Viktor
tusvanyosi eléadasat a budapesti napi sajtd megfogalmazasaban.
Folytatasaként ismertettlik az eléadas nyoman felkelt felzadulas néhany
példanyat ,,Orban a liberalisok elevenjére tapintott” cim alatt azokbol
kiragadva, amelyek a beszéd elhangzasat koveté napokban jelentek meg
magyar Ujsagok hasabjain. Lapzartank utdn hamarosan valosagos aradat indult
a nemzetkozi liberélis sajtoban Orban Viktor ellen, akit mar-mar megfékezni
val6 veszélyes diktatornak neveznek. Nem kétséges, hogy a sajtdtamadasokat
politikusi tamadasok fogjak kovetni, és feltehetéen nemzetkdzi es EU-
szervektol megtorlasi kisérletek lesznek. Ideoldgiai habord a javabol, hiszen a
magyar miniszterelnok minden kétséget kizardan ellenszegulést jelentett be
orszaga védelmében a nagyhatalmi liberalizmus politikai gyamkodéasa
ellenében. Megtagadva a liberalizmus egyedill Udvozito érvényét,
Magyarorszag egyeni érvényesilése szamara szabott nemzeti érdeki filozofiat
fogalmazott meg.

Ett61 borult ki az ideoldgiai bili szerte a liberalizmusra préselt vilagban,
annak céliranyosan hiibéri sajtdjaban, és liberalista szolgalatra abrakolt
politikai partjaiban.

Egy héttel a kétszaz éve uralkodo liberalista eszmeiség talan elsé
jelenkori kormanyzati szintii megtagadasa utan ébrediink annak tudatara, hogy
ebbdl a helyi (magyarorszagi) jelentéségi ellenallasbol egy tagabb elvdont6
iranyzat néhet ki. A vilagmereta felmordulasnak talan ez ad logikus
indokolast. — Csak nehogy megint koran bontsuk ki a szabadsag zaszlojat!



Nagyon figyeljink r4, Orban Viktor nem a demokracia ellen szol, azt
inkabb megerdsitette, talan még kifejthette volna éppen a demokracia
vedelmében a liberalizmus szamos olyan elvi tételét es foként gyakorlati
tulajdonsagat emlitve, amik itk6znek a demokracia elvével. Elég emliteni a
liberalista kormanyzatok alatti elszegényedést és eladésodast Magyarorszagon
és mindentt, ahol a nemzetkdzi korporaciok szamara szabad behatolasi
lehet6ség van. Marpedig van, az Eurdpai Unio belsé piacan a ,,négy
alapszabadsag” elve érvényesiil: ez az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a
toke szabad mozgéasa. A cél minden kereskedelmi akadalytol mentes, szabad
versenyen alapuld belsé piac kialakitasa. Az aruk szabad aramlasanak
alapelvét és tartalméat az Europai Gazdasagi K6zosséget létrehozo Romai
Szerz6désben hataroztak meg 1957-ben. Akkor az indokolas az volt, hogy az
egységesen szabalyozott belsé piac ndveli a gazdasagi hatékonysagot,
széleskoriivé teszi a fogyasztok valasztasi lehetésege, fokozza az unio
versenyképességét a vilagpiacon. Ez mind szép, azonban ez a fajta nyaklo
nélkali liberalizmus csak a nagyhatalmak szamara nyit lehetéséget a gyengébb
allamok gazdasaganak, piacanak felvasarlasara, azok gazdasagi
gyarmatositasara. Ismerjiik a torténetet, a rendszervaltozassal Magyarorszag
elvesztette a keleti piacait, a privatizacidval kifosztottak az orszsagot a bels6
gazok és a kulfoldi liberalisok. Magyarorszag gazdasagi 6sszeomlasat a
nemzeti kormany allitotta meg 2010-t6l kezdve. Most a nyugati tokés
érdekeltségek liberalista kifosztasi lehetdségei korlatozddtak, ezért jott a nagy
tdmadas a nemzeti kormanyzat védekezo elszantsdga bejelentése nyoman.

Azdta megkaptuk Orban Viktor teljes tusvanyosi eléadasanak szdszerinti
szovegeét, amibe belefoglalta a liberalizmus arto6 hibait, és azok korlatozasara
valo elvét es programjat. Az eléadasbol ezeket a részeket egybefoglalva
Ismertetjik az itt kbovetkez6 néhany fejezetben az elhangzottak jobb
megismerése érdekében:



Orban Viktor eloadasanak vonatkozo részei

— Nem volt vilagos a 2008-as nagy nyugati pénzugyi 6sszeomlaskor, hogy
mostantol egy masik vilagban fogunk élni.

— Ezek a mondatok, amelyeket idézni fogok, segitik annak megértéseét,
hogy micsoda valtozas zajlik ma a vilagban.

— Egy nagy elismertségnek 6rvendé elemzé szerint az amerikai puha
hatalom ereje hanyatlik, mert a liberalis értékek ma a korrupcidt, a szexet és
az erdszakot testesitik meg, és ezzel lejaratjadk Amerikat és az amerikai
modernizaciot.

— Az egyik leggazdagabb amerikai, aki az Amazon nevii cégnek az egyik
els6 befektetdje, azt allitja, hogy egyre kevéshé kapitalista és sokkal inkabb
feudalis tarsadalomban éllink, és ha nem valtozik meg a vilaggazdasagi
rendszer, akkor a k6zéposztaly el fog tiinni, és ahogy 6 mondja, a
gazdagoknak vasvillakkal fognak nekiesni. Ezért a fentrol lefelé épitkezé
gazdasagi modell helyett egy kézéprol ndvekvé gazdasagi modellre lenne
szlikség.

— Azt mondja egy masik nagy tekintélyi elemzé, hogy az internetet —
amit hosszu évek oOta a szabadsag szimboluméanak fog fol a liberalis vilag —
gyarmatositottak a nagyvallalatok, és nem kevesebbet allit, mint hogy a
legnagyobb kérdés jelenleg, hogy a kapitalizmus eréinek, vagyis a nagy
nemzetk6zi cégeknek sikertl-e félszamolniuk az internet semlegességet.

— Az angol miniszterelnok, aki kinosan kerili mindig, hogy a sajat
politikai mozgalmat valaha is kereszténydemokratanak mindsitsék, kiall a
nyilvanossag elé, és azt mondja, hogy a brit értékrendszer kiemelt része a
kereszténység, és hogy a multikulturalizmus ellenére Nagy-Britannia szivében
keresztény orszag, amire buiszkének kell lenni.

— Miutan az allam nem mas, mint a koz6sség megszervezésének modja,
ami a mi esetiinkben hol egybeesik az orszaghatarokkal, hol nem, talan a
meghatarozé mozzanat a mai vildgban agy fogalmazhaté meg, hogy



versenyfutas zajlik annak a k6zosségszervezési mdédnak, annak az allamnak a
megtalalasaért, amely a leginkabb képes egy nemzetet, egy kdzdsséget
nemzetkozileg versenyképesse tenni. Ezzel magyarazhato, tisztelt Holgyeim
és Uraim, hogy ma a slagertéma a gondolkodasban azoknak a rendszereknek a
megértese, amelyek nem nyugatiak, nem liberalisok, nem liberalis
demokréaciak, talan meég demokraciak sem, és megis sikeresse tesznek
nemzeteket. Ma a sztarok a nemzetkozi elemzésekben Szingapur, Kina,
India, Oroszorszag, Torokorszag.

— Ha visszagondolunk arra, hogy mit csindltunk az elmdlt négy évben, és
mit fogunk tenni a kbvetkez6 négy évben, megkeressiik, megprobaljuk
megtalalni — a Nyugat-Eurdpaban elfogadott dogmaktol és ideologiaktol
elszakadva, t6liikk magunkat fiiggetlenitve — azt a kdzosségszervezeési format,
azt az Uj magyar allamot, amely képes arra, hogy a mi k6zosségunket
évtizedes tavlatban versenyképessé tegye a nagy vilagversenyfutasban.

— Ahhoz, hogy erre képesek legytink, 2010-ben és kiiléndsen mostanaban
batran ki kellett mondanunk azt, hogy egy demokracia nem sziikségkeppen
liberalis. Az, hogy valami nem liberalis, még lehet demokrécia. Sét, ki kellett,
ki lehetett mondani azt is, hogy valoszintileg a liberélis demokrécia
allamszervezeési elvére épllo6 tarsadalmak a kdvetkezo évtizedekben nem
tudjak fenntartani a vilagversenyképességiiket, sokkal inkabb egy
visszaszorulast szenvednek el, hacsak nem lesznek képesek magukat
jelentésen megvaltoztatni.

— Az allamszervezodéseknek eddig ismertiik harom formajat: a
nemzetallamot, a liberalis allamot és aztan a joléti allamot. Es a kérdés az,
hogy most mi kovetkezik? A magyar vélasz az, hogy egy munkaalapu allam
korszaka kovetkezhet el, mi egy munkaalapu tarsadalmat akarunk szervezni,
amely — mint az elébb emlitettem — véllalja annak 6diumat, hogy kimondja:
karakteret tekintve nem liberalis természetii. Mit is jelent mindez? Ez azt
jelenti, hogy a liberéalis tArsadalomszervezési elvekkel, modszerekkel és



egyaltalan a tarsadalom liberalis megértésével szakitanunk kell. Ezt most csak
két dimenzidban fogom érinteni, nem akarok belemenni egy hosszabb
eléadasba, csak érinteni akarom, hogy a dolog sulya érezhet6 legyen. A
liberalis tarsadalomszervezés kiinduldpontja a két ember kdzotti viszony
tekintetében arra a gondolatra épul, hogy mindent szabad megcselekedniink,
ami a masik szabadsagat nem seérti. Erre a gondolati, eszmei kiindulépontra
épllt fol a 2010-et megel6z6 hiszévnyi magyar vilag

— Folyamatosan, a mindennapi életben azt tapasztaltuk, hogy az erésebb
érvenyesul. Folyamatosan azt éreztiik, hogy aki gyengébb, azt letapossak.
Nem valami elvont igazsdgossag elve szerint déInek el az egymas kolcsonos
szabadsaganak elismerésébol fakado konfliktusok, hanem az torténik, hogy
mindig az erésebbnek van igaza. Mindig az erésebb szomszéd mondja meg,
hogy hol a kocsibejard, mindig az erésebb, a bank mondja meg, hogy mennyi
a hitel kamata, ha kell, menetkdzben valtoztatja, és sorolhatnam azokat a
példakat, amelyek egyébként a kiszolgaltatott, gyenge, masoknal kisebb
gazdasagi véderovel rendelkez6 személyeket és csalddokat folyamatosan
életélmeényként érte az elmalt husz esztenddben.

— Erre javasoljuk mi azt, és megprobaljuk a magyar allaméletet arra a
gondolatra épiteni, hogy ne ez legyen a szervezéelv, a tarsadalom
szervezéelve. Ezt nem lehet torvénybe foglalni, itt most szellemi
kiindulopontokrdl beszéliink. Ne az legyen a magyar tarsadalom szervezéelve,
hogy mindent szabad, ami mas szabadsagat nem sérti, hanem legyen az, hogy
amit nem akarsz, hogy veled cselekedjenek, te se tedd azt méasokkal. Es
megprobaljuk a magyar kézgondolkodasban, az oktatasi rendszerben, a sajat
magunk viselkedésében a személyes példainkkal erre az eszmei alapra
helyezni azt a vildgot, amit magyar tarsadalomnak nevezhetiink.

— A liberalis demokracia nem volt képes arra, hogy nyiltan kimondja és
kotelezze — akar alkotmanyos erével — a mindenkori kormanyokat arra, hogy
munkajukkal a nemzeti érdekeket szolgalja. Egyaltalan: vitatta a nemzeti



érdek létezésének gondolatat. Nem kotelezte a mindenkori kormanyokat arra,
hogy ismerjék el a vilagban él6 magyarok nemzetlinkh6z, magyar nemzethez
valo tartozasat, és probalja munkaja révén erdsiteni ezt az dsszetartozast. Nem
védte meg a liberalis demokréacia, a liberalis magyar allam nem védte meg a
kdzbssegi vagyont.

— Nyugodtan vallhatjuk azt az allitast, hogy a liberalis demokréacia a tobbi
eurdpai allamhoz képest is, vellik 6sszehasonlitva is képtelennek bizonyult
arra, hogy megvedje a nemzet dnfenntartdsahoz sziikséges kdzossegi vagyont.
Aztan a liberalis magyar allam nem védte meg az orszagot az eladosodastol.
Es végiil nem védte meg a csaladokat, itt a devizahitel rendszerre lehet
gondolni. Nem védte meg a csaladokat az adosrabszolgasagtol sem.
Kovetkezésképpen a 2010-es valasztas ertelmezése — kilondsen a 2014-es
valasztasi siker fényében — véallalhatéan hangozhat Ggy, hogy a nagy
vilagversenyben, amely a legversenyképesebb allam megteremtésének
érdekében zajlik, azt varjak el a magyar polgarok a magyar vezetoéktél, hogy
talaljak meg, dolgozzak ki, kovacsoljak ki azt az (j magyar
allamszervezodést, amely a liberalis allam és a liberélis demokracia korszaka
utan — persze a kereszténység, a szabadsag, az emberi jogok értékeit
tiszteletben tartva — ismét versenyképessé teszi a magyar kozosséget, és
azokat az el nem végzett munkékat, be nem tartott kotelezettségeket,
amelyeket folsoroltam, elvégzi és tiszteletben tartja.

— A magyar nemzet nem egyének puszta halmaza, hanem egy kozdsseg,
amelyet szervezni, ergsiteni, sot epiteni kell. llyen értelemben tehat az az Uj
allam, amit Magyarorszagon épitunk, illiberalis allam, nem liberéalis allam.
Nem tagadja a liberalizmus alapveté értékeit, mint a szabadsag, €s hozhatnék
még néhanyat, de nem teszi ezt az ideoldgiat az allamszervezédés kdzponti
elemévé, hanem egy attdl elterd sajatos, nemzeti megkdzelitést tartalmaz.

— Az allamot nyilvanval6an valakiknek, az erre félhatalmazott és
megvalasztott vezetoknek kell megszervezni és irdnyitani. Azonban mindig



megjelennek az allamélet peremen civil szervezetek. Most a magyarorszagi
civil vilag egy nagyon sajatos képet mutat. Ugyanis a civil — ellentétben a
hivatasos politikussal — egy olyan szemely, illetve olyan kézosség, amely
alulrél szervezédik, sajat pénzugyi laban all, és dnkéntes természetesen.

— Ha megnézem a magyarorszagi civil vilagot, akkor azt latom, hogy itt
fizetett politikai aktivistakkal van dolgunk. Es ezek a fizetett politikai
aktivistak raadasul kilfoldiek altal fizetett politikai aktivistak.
Meghatarozhat6 kilfoldi érdekkorok altal fizetett aktivistak, akikrél nehéz
elképzelni, hogy ezt szocialis beruhazasnak tekintsék, sokkal inkabb indokolt
az a folfogas, hogy ezen az eszkdzrendszeren keresztiil befolyast kivannak
adott pillanatban és adott kérdésekben gyakorolni a magyar allaméletre.
Nagyon fontos tehat, ha Ujja akarjuk szervezni a liberalis allam helyett a
nemzeti allamunkat, akkor vilagossa kell tenni, hogy itt nem civilekkel allunk
szemben, nem civilek jonnek vellink szemben, hanem fizetett politikai
aktivistak, akik kalfoldi érdekeket probalnak Magyarorszagon érvényesiteni.

— Amikor az Eurdpai Uniot sz6ba hozom, nem azért teszem meg, mert
azt gondolnam, hogy az Eurdpai Union beliil ne lehetne egy illiberalis,
nemzeti alapokon all6 uj allamot félépiteni. Szerintem ez lehetseges. Az
eurdpai unios tagsagunk ezt nem zarja ki.

— Egy nemzeti erdekekbdl kiindulo allami djjaszervezés torténik. A
konfliktusok, amik elénk kertilnek, nem véletlenszeriiek, nem butasagbol
fakadnak — bar idénként ilyen is lehet k6zottik —, hanem alapvetéen egy allam
Ujraépitésének, dndefiniciojanak folyamataval szlikségszertien egyitt jaro
Viték.

— Végezetiil azt szeretném mondani Onéknek, hogy a jovo lényege, hogy
barmi megtorténhet. Es a barmit elég nehéz definialni. Megtorténhet az,
tisztelt Holgyeim és Uraim, hogy egy Magyarorszaggal szomszédos allam
légterében lelonek egy utasszallito repllégépet. Megtorténhet, hogy
érthetetlen okbdl tobb szazan meghalnak, mondjuk ki, egy Iényegében



terrorakcio kdvetkeztében. Megtorténhet az, tisztelt Holgyeim és Uraim, hogy
az Egyesiilt Allamokban — tegnapi hirt lattam — az Egyesiilt Allamoknak talan
a szenatusa, az is lehet, hogy a szenatus és a kepviselohaz egyiitt tgy dontott,
hogy beperli az amerikai elnokot folyamatos hataskortullépés miatt. Es amikor
ezek moge nézek, kidertl, nemhogy beperlik, tébbszor elitéltek mar az
amerikai elnokot hataskor tullépése miatt... Kepzeljek el Magyarorszagon,
amikor a parlament beperelné a magyar miniszterelndkot hataskortullépés
miatt, és akkor a birdsag el is itélne. Meddig tudnék én hivatalban maradni,
tisztelt Holgyeim és Uraim? Ezeket a példakat csak azért hozom ide, mert
olyan vilagban élink, amikor barmi megtdérténhet. Most mar csak az a kérdés,
de itt a valasz nem engem illet, hogy egy ilyen helyzett6l, amikor barmi
megtorténhet, félnink kell-e, vagy inkébb ez bizakodassal kell, hogy elt6ltson
benniinket? Miutan a vildg mostani rendje nem éppen a mi szajunk ize szerint
valo, ezért én azt gondolom, hogy inkabb gondoljuk azt, hogy a barmi
megtorténhet korszaka, ami most el6ttiink all, bar sokak szerint
bizonytalansagot hordoz, baj is lehet beléle, de legalabb ennyi lehetéséget és
esélyt is tartogat a magyar nemzet szdmara. Tehat félelem, begub6zas és
visszah(zodas helyett batorsagot, eléretekinté gondolkodast, ésszerii, de bator
cselekvést javaslok a Karpat-medencei magyar kdzosségnek, sét a vilagban
szétszorodott teljes magyar nemzeti kbzosségnek. Konnyen lehet, miutan
barmi megtorténhet, hogy eljon a mi idénk. Koszéném megtiszteld
figyelmiiket!

*

A miniszterelndk eléadasabol idéztink mindent, ami a liberalizmusra és a
kdvetendé magyar magatartasra vonatkozott. Ennyit mondott, nem tébbet,
nem kevesebbet. Azt a tébbet, amivel riogatjak a honi liberalistak a liberalista
vilagot, azt Budapesten agyaljék ki, €s jo internacionalista elvtarsi
buzgalommal bedntik a kozveleménykelteté gépezetbe, ahonnét szétaramlik a
nagyvilagba. Ugy tinik, az informacio szandékos félremagyarazasa,



kommentaciokkali meghamisitasa is liberalista mentalités. Igy terjed
Magyarorszag rossz hire, ami ha ber6gzil a tudatban a stirti ismétlések soran,
ez az orszag akar megtamadhaté lehet — felszabaditani a demokracia reszeére.

Ime az Orban-beszéd liberalista atkoltésben:

— A kormanyfé most mondta ki elészor nyilvanosan, hogy fel kivanja
szamolni a magyar demokréaciat, és helyette egy oligarchikus allamszervezet
kialakitasat tiizi ki célul, melynek peldaja a putyini Oroszorszag.

— EI6bb vagy utobb kilép a demokréacia keretei kozil, az eurdpai és a
magyar polgari demokraciak értékrendszerébdl.

— Orbéan Viktor miniszterelndk mai beszedével azonban nem a liberalis
demokréacianak aldozott le, hanem maganak a demokracianak.

— Putyintol vette at azt az Gtletet is, hogy arra hivatkozva tlddzze a civil
tarsadalmat, hogy azok kilféldrol is kapnak tamogatést.

— Orban Viktor hivatalosan is bejelentette, hogy ,,vége hazankban a
demokracianak”, azt a munkaalapd allam valtja fel.

A Die Zeit cimi liberalis német hetilap is a tusnadfiirdéi beszedrol kozolt
cikket online kiadasaban, a ZDF orszagos kozszolgalati tv hirportalja pedig az
Oroszorszaggal szembeni unids szankciokkal kapcsolatban kdzolt irast
Magyarorszagrol. A Die Zeit ,,Orban Putyint jatszik” cimmel kéz6lte Michal
Kokot irasat, aki kiemelte: Orban Viktor ,,befejezettnek nyilvanitotta
orszagaban a nyugati liberalis demokraciat”, s Oroszorszag, Kina és
Torokorszag ,,példajat akarja kovetni”. A kormanyfé Tusnadfurdén ,,0lyan
nyiltsaggal fogalmazott politikai elképzeléseirsl, mint meg soha”. Vilagossa
tette, hogy ,,az autoriter hatalomgyakorlas prototipusaiként” szdmon tartott
orszagokat kivan kovetni, s ,,nem szeretne tobb kilfoldit megttirni
orszagaban”, tovabba ,,nyilt tamadast intézett a civil szervezetek ellen,
amelyeket évekkel ezel6tt még védelmébe vett” — tette hozza a Die Zeit
szerzoje.



,Elég” cimii kommentarjaban a miincheni Stiddeutsche Zeitung azt irja,
hogy a magyar politikus igazabol mar régdta nem tud senkit sem meglepni,
ahhoz tulsagosan is ismert a jobboldali-nacionalista miniszterelntk
provokacioinak kiapadhatatlan tarhdza. De most még sajat magan is tultett:
talhaladottnak nyilvanitotta a liberalis demokréacia korat, elénytelennek
mindsitette orszaga fliggoségét az unios partnerektél, Kinat, Oroszorszagot es
Torokorszagot viszont dicsérte. A sikerek pedig fontosabbak, mint az emberi
jogok. Ezek utan jogos a kérdés: tényleg el kell viselni Orbant az EU-ban? De
mit kell még tennie, hogy végre azt mondjak neki: Elég! Strgésen es
komolyan fel kell tenni a kérdést Orbannak, hogy Magyarorszag az EU része
akar-e lenni, vagy sem.

A Wall Street Journal (WSJ) emlékeztet, hogy Orban Viktor a nyolcvanas
években a sz6 XIX. szazadi értelmeében vett liberalis politikusként valt
ismertté, de 2010-es ismételt hatalomra ker(ilése Ota aprankent leépitette az
alkotmanyos fékeket és ellensulyokat. ,,Magyarorszag lassitott felvételben
torténo atalakuldsa puha autoriter allamma provincialis problémanak tiinhet
Washington vagy Briisszel szamara Eurdpa perifériajan, de Orban Viktor
csodalattal tekint VIagyimir Putyinra és hozza hasonlé vagyakat dédelget” —
irja a lap, amely szerint a ,,nacionalista” sok tagja szdmara nem pusztan
fantazia a hatarokon atnyulé Nagy-Magyarorszag feltamasztasa. ,,Orban
Viktor illiberélis 6szintesége figyelmeztetés, hogy a szabad piacok es a szabad
tarsadalmak erételjesebb védelmet igényelnek” — irja a WSJ.

— Magyarorszag az elsé eurdpai orszag, amely elitéli a liberalis
demokréciat, és elhatarolddik téle. Olyan Gj rendszert vezet be, és olyan
értékeket allit a kozéppontba, amelyekre példaként Vlagyimir Putyin
Oroszorszagat szoktak felhozni, de amelyek visszhangra taldlnak mas
orszagokban is — irta Fareed Zakaria publicista a The Washington Post cimii
amerikai napilapban megjelent cikkében, utalva Orban Viktor magyar
miniszterelnok tusnadfiirdoi beszédere.



The New York Times internetes oldaldn megjelent szerkeszt6ségi
allasfoglalashan azt irta: Magyarorszagon megsziint a demokrécia. A szerz6
sirgette az Europai Uniot, hogy csokkentse a Magyarorszagnak szant
infrastrukturalis tamogatasokat, valamint fliggessze fel Budapest szavazati
jogét.

*

The New York Times cikkét kulldndsen az teszi veszélyessé, hogy
szerkesztéségi allasfoglalasként jelent meg, s aligha tévedlnk nagyot, ha
azt mondjuk, hogy a lap szerkesztéségi allasfoglalasai nem allnak tavol az
amerikai kormanyzati korok véleményétol. Nemkuilonben débbenetes az,
hogy — mint az EU-t0l teljesen fliggetlen orszag mértékado ,,mainstream”
lapja — egészen konkreét biintetolépéseket javasol. Egyfeldl azt kovetelik, hogy
az EU a Kohézios Alapban a Magyarorszag szamara 2014-2020 kdzotti
id6szakra biztositott 22 milliard euros infrastrukturdlis fejlesztésekre szant
keretét csokkentse, nyilvan addig, mig a magyar kormany ismét ,,jo Gtra” nem
tér. Masfeldl javasoljak, hogy Magyarorszag ellen eljarast kellene
kezdemenyezni az Europai Unidrol szold szerzédés 7. cikkelyére hivatkozva,
amely lehetové teszi, hogy megvonjak a szavazati jogot attdl a tagallamtdl,
amelyben komolyan felmeril a 2. cikkelyben felsorolt értékek megseértése,
beleértve ebbe a jogallamisagot, a szabadsagot, a demokraciat és az emberi
jogokat. Ismerve at Egyesiilt Allamok hatalmi struktdrajat, a nagytoke
alkalmazasaban allo6 sajtdban kifejezett véleményt a kormanyzat rendszerint
magaeva teszi, igy torténik meg, hogy az amerikai nagykdvet(asszony)
figyelmezteti a magyar kormanyt ,,helytelen” politikai magatartasa miatt.
Ilyen a budapesti politikai civil ellenzéki akcio korbejarasa nagyhatalmi
nyomatékkal.

The New York Times cikke bujtatott tamadas — allapitotta meg Lentner
Csaba kdzgazdasz, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem kdzpénziigyi
tanszékvezetdje a Hiradonak. Szerinte nemzetkdzi jogot is sérthet, hogy



Amerikabol probalnak nyomaést gyakorolni az uniéra Magyarorszaggal
szemben. ,,En egy dsszehangolt tamadast érzek. Itt a jéghegy csticsa
ketsegtelentl egyes kereskedelmi médiumoknak a megaddztatasa,
megaddztatasi szandéka” — mondta a tanszékvezeto.

Lengyel Gjsagird, Gorny szerint a tusnadflirdéi beszednek ,,arra az
egyetlen allitasra valo redukalasa, hogy Budapestnek Moszkvat kell
mintaképil venni, Kirivé leegyszerisites, sét manipulacié”. A beszed f6
mondanivaldja szerinte teljesen mas. ,,Eljétt az ideje egy Uj allamformulardl
vald gondolkodasnak es keresesnek, Magyarorszagnak sajat atjan kell
haladnia, nem gondolkodéas nélkil kdvetni azokat a mddszereket, amelyek
mashol nem valtak be” — irja.

Sualyos ervek szolnak a liberalista tamadasok ellen

Nagyon sok, és sokfelé megjelent velemény nyilvanult meg a félhaborito
liberalista tamadassal szemben. A Magyar Nemzet Torkos Matild
véleményet kifejezo irasat kozli, amibol idézink néhany bekezdést:

— Barmennyire is fontos személy a jobboldalon Orban Viktor,
miniszterelnoki szerepeét, hataskorét erésen szabalyozzak térvenyeink. Eddigi
politikai palyajat, tetteit mérlegre téve pedig tényleg aljas inszinuacid
kétségbe vonni, megkérdsjelezni a demokracia melletti elkdtelezettségét.

— Orban azzal haboritotta fel baloldali és liberalis kritikusait, hogy
szerinte szakitani kell a liberalis tarsadalomszervezési modszerekkel. Ezzel
egyébkent egyaltalan nincs egyedul a kormanyfo, egyre tébben vonjak ugyanis
kétségbe annak a korabban uralkodd kézgazdasagi és altalaban
tarsadalomtudomanyi elméletnek a fenntarthatésagat, miszerint a szabad
piacgazdasag és a jogegyenléségen nyugvo politikai demokracia — vagyis a
nyugati liberalis demokracia — az emberi tarsadalom létezésének
legtokéletesebb formaja. Ugyanis mennyire lehet tokéletes az a modell, amely
békésen megtiri a demokratikus szegénységet, milliok mélynyomorat?



Orban elég nagyvonaltian summazta mindazt a keseriiséget, amelyet a
liberalis demokréciara hivatkozva okoztak az orszag lakdinak. Emléekszink
még arra, hogy ,,az allam rossz tulajdonos” széveget szajkozva ész nélkul
kiarusitottak mindent, ami mozdithaté? Aminek kévetkeztében millidk valtak
jobb esetben bérrabszolgava, rosszabb esetben foldonfutd munkanélkilivé. A
liberalis demokrécia a téketulajdonossa emelt hazai holdudvari elitnek
bizonyara nagyon bejétt, valdban a vilagon létez6 tarsadalmi szervezédés
legjobbika, am nem biztos, hogy ugyanigy éreznek azok, akik csupan a
munkaerejiiket képesek aruba bocsatani a mindennapi kenyérért.

Mostani birdléi Ggy tesznek, mintha Orban most beszélt volna életében
el6szor a munkaalapd allam tervérdl. Legaldbb 6t éve errél beszél.

A baloldali fizetett vagy 0nkentes aktivistak most 6ruilhetnek egy
paranyit, sikeriilt megint rossz hirét kelteni a vilagban Magyarorszag
demokratikusan valasztott miniszterelnokeének a beszédébdol kiragadott
szovegfoszlanyok félremagyarazasaval, am van egy rossz hirem szamukra: a
magyar nép mar a demokracia 6rzését se bizna rajuk, nem kér a viperaikbol,
unids pénzen vett vizagyuikbol, gumilévedékeikbol, amelyekkel nekik
atmeneti ideig sikerult markukban tartani a hatalmat, miutan leleplez6dott a
csalasuk, a hazugsagaik 6zone.

Es sz6ljon a nép is — Torkos Matild kitiing irasahoz hozzéasz6l6 olvasok
velemeényeébdl valogatva:

— Az illiberélis allam az nem anti-libelaris. Megint fogalmi zavart
keltenek a hisztivel. Es amlgy a ma liberalizmusnak nevezett kaosz és
anarchia az emberiség pusztulasaba vezet. A legantidemokratikusabb felfogas
ami létezik, hiszen az egyén érdekeit helyezi a koz0sség érdekei elé, a
kisebbsegek uralmat erészakolja a tobbségre, s az egyéni szabadsagjogok
(ami a klasszikus liberalizmusban a gondolat- és vélemeényszabadsag) helyett
megszabja, hogy mirél mit gondolhatnak az emberek, mirél mi lehet a
veleményik, bizonyos szavak hasznélatat, elnevezéseket, szamokat,



torténelmi felfogast, masként gondolkodast buntetnek. Tovabba egyéni
szabadsagjogkent kezelik és erészakoljak a tarsadalomra a mindenféle
devianciakat, aberraciokat, droghasznélatot, er6szakot, antiszocialis
életformakat sth. Ezzel elérték a csaladok széthullasat, elmaganyosodast,
tarstalansagot és gyermektelenséget, a mérhetetlen biinzést, a felfoghatatlan
aberraciok terjedését, és azt, hogy a liberalis egyéni szabadsagjogok alapjan a
btindzének legyen igaza az aldozattal szemben, és egy-egy tarsadalmi
egyuttélésre alkalmatlan egyén rettegésben tartson egész kozosségeket,
blntetlentl.

*

Eurdpa soknemzetiségt foldrész, viszonylag kis tertileten. Minden
torekves, ami amerikai peldat koveté lakossagi egybeolvadast iranyoz el6 az
eurdpai egységesités részére, értemetlen és karos. Epp ugy karos és
értelmetlen el6irni, hogy Eurdpa minden orszaga a teljesen nyitott,
szabadversenyes (neoliberalista) elveken alapul6 gazdasagpolitikat folytasson.



